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OZET

Yakin zamanda yiiriirliige giren 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'nda
(“TTK”) (M. 7), tipki 6762 Sayili Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda (“eTTK”) oldugu gibi,
ticari isler nedeniyle birlikte bor¢ altina girmede ve ticari islerden dogan borglart temin
etmek igin saglanan kefaletlerde (gerek asil bor¢luyla kefil, gerekse de birden fazla kefil
varsa, kefillerin kendi aralarinda) teselsiil esasimn uygulama alant bulacagini kabul
etmistir. Diger taraftan yine yakin zamanda yiiriirliige giren 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar
Kanunu (“TBK”) da, bu kez 818 Sayili Eski Bor¢lar Kanunu’ndan (“eBK”) biraz daha
farkly olarak kefalet sézlesmeleri ve teminat amaciyla -Sadece gergek kisilerin teminat
veren konumunda olduklari- miiteselsil bor¢luluk (ve borca katilma) halleri bakimindan
ozel bazi gegerlilik sekli diizenlemeleri sevk etmistir. Buna gore TBK m. 583 bizzat kefalet
sozlesmeleri ozelinde, TBK m. 603 ise genel olarak gercek kisilerin teminat veren
konumunda olduklar: diger kisisel teminat sozlesmelerinde (dolayisiyla teminat amagh
miiteselsil  bor¢luluk ve borca katilmada) bazi  gegerlilik  sekli  diizenlemeleri
ongérmektedir. Durum boyle olunca, TTK m. 7’nin ongordiigii teselsiil karinesinin bu
diizenlemeler karsisindaki durumu agikliga kavusturulmas: ve her zaman uygulanabilir
durumda olup olmadigimn tespit edilmesi gerekir. Isbu calismanin amaci, ogretide ve
yargt kararlarinda konu ile ilgili olarak ileri siiriilen farkli diisiincelerin ayrintilariyla ele
alinmast ve soz konusu maddeler (TTK m. 7 ve TBK m. 583, 603) arasindaki iliski ve
etkilesimin ne yonde olmasi gerektiginin tespit edilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Ticari islerde teselsiil karinesi, miiteselsil kefalet, miiteselsil
birlikte kefalet, teminat amacryla miiteselsil bor¢luluk ve borca katilma, gegerlilik sekli.

“Presumption of Solidarity in Commercial Affairs” (Article 7 of the
Turkish Commercial Code) Can Be Applied By All Means?

ABSTRACT

Art. 7 of the New Turkish Commercial Code N. 6102 (“New TCC”), provides a
presumption of solidarity in commercial affairs, as the Old Turkish Commercial Code N.
6762 (“Old TCC”). According to this presumption, unless it is otherwise stipulated by the
parties, where there is plurality of debtors in commercial affairs or a suretyship (if there
are more than one surety, also with regard their relation among themselves) is provided
for any debt that is arisen thereof, joint and several indebtedness or joint and several
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suretyship rules apply. On the other hand, New Turkish Code of Obligation N. 6098 (“New
TCO”), regulated the suretyship agreement differently from the Old Turkish Code of
Obligations N. 818 (“Old TCO”), which amounted to a thorough reform of the related
provisions. Accordingly, with regard to our subject matter, Art. 583 and 603 of the New
TCO stipulate compulsory form requirements with regard to both surety contracts and all
other types of personal securities (among other types, joint and several indebtedness and
adhesion to an existing debt included thereto as well) provided by real persons. In this
context, the interrelation of the Art. 7 of the New TCC and Art. 583 and 603 of the New
TCO must be enlightened and the question whether Art. 7 of the New TCC can be applied
by all means must be answered. This work aims to go in detail with regard the different
views put forward both in the legal doctrine and court decisions; and accordingly to
analyze the outcomes of the interactive relation of these mentioned provisions.

Keywords: Presumption of solidarity in commercial affairs, joint and several
suretyship, collective joint and several suretyship, joint and several indebtedness and
adhesion to an existing debt for security purposes, validity form requirements.

I.  Genel Bakis

6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun® (“TTK”) 7. maddesi,
tipki 6762 Sayili Eski Tiirk Ticaret Kanunu? (“eTTK ) m. 7) kapsaminda
oldugu gibi ticari isler bakimindan genel bir teselsiil karinesi
ongormektedir. Buna gore, ticari islerden dogan bir borcun birden fazla
borglusu oldugunda bunlar arasindaki birlikte borgluluk tiirii, aksi
ongoriilmedikce miiteselsil borgluluk; benzer sekilde ticari islerden dogan
borglar i¢in verilen kefaletler de aksi ongoriilmedik¢e miiteselsil kefalet,
birlikte kefaletler de birlikte miiteselsil kefalet olarak kabul edilecektir.

Diger taraftan, 6098 Sayili Yeni Tirk Borg¢lar Kanunu’nun
(“TBK”) kefalet s6zlesmesine iligkin boliimii ise, 818 Sayili Eski Borglar
Kanunu’ndakine’ (“eBK”) gore, ciddi bir reforma tabi tutulmustur.
Inceleme konumuzu dogrudan ilgilendiren baglamda bakildiginda, gerek
miiteselsil kefalette gerekse de gergek kisilerin teminat veren konumunda
oldugu kisisel teminat iligkilerinde (6zellikle teminat amaciyla miiteselsil
borgluluk ve borca katilmada), teminat vereni koruyucu “yeni ve ozel”
baz1 gegerlilik sekli diizenlemelerinin (TBK m. 583 ve 603) getirilmis
oldugu goriiliir: Ilgili diizenlemelere riayet edilmemesi, yapilmak istenen
kisisel teminat sozlesmesini gecersiz hale getirmektedir.

3

! Bkz. Resmi Gazete N. 27846, 14 Subat 201 1.
2 Bkz. Resmi Gazete N. 9353, 9 Temmuz 1956.
3 Bkz. Resmi Gazete N. 27836, 4 Subat 2011.
* Bkz. Resmi Gazete N. 366, 8 Mayis 1926.
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S6z konusu kanunlarin herhangi birinde, bu iki “set” diizenlemeden
hangisinin digerine gore oncelikli uygulama alanina sahip olacagina dair
acik bir belirtmede bulunulmamistir. Isbu calismamizin amact, s6z konusu
hiikiimler arasindaki iligkinin ve etkilesimin tam olarak agikliga
kavusturulmasidir. Bu baglamda, oOncelikle ticari igler bakimindan
ongoriilen teselsiil karinesine genel olarak deginilecek, karinenin TTK m.
7 uyarinca giindeme gelecek temel uygulama sartlari, kapsami ve getirilis
gerekeesi ele alinacak (I1), ardindan miiteselsil kefalet ve -gergek kisilerin
teminat veren konumunda olduklari- teminat amaciyla miiteselsil
bor¢luluk (ve borca katilma) bakimindan s6z konusu olan gegerlilik sekli
diizenlemelerinin (TBK m. 583 ve 603) getirisi gozden gecirilecek (1),
hemen akabinde de bu hiikiimler arasindaki iliski ve etkilesime yonelik
ogretide ileri siiriilen farkli gortislere (IV) ve son olarak konuyla ilgili
oznel degerlendirmelerimize (V) yer verilecektir.

II. TTK m. 7’de Ongoriilen “Ticari Islerde Teselsiil
Karinesi”’nin Temel Uygulama Sartlari, Kapsamm ve
Getirilis Gerekgesi

TTK m. 7’ye gore “Iki veya daha fazla kisi, i¢clerinden yalniz biri
veya hepsi igin ticari niteligi haiz bir iy dolayisiyla, diger bir kimseye
kars1 birlikte bor¢ altina girerse, kanunda veya sézlesmede aksi
ongortilmemisse miiteselsilen sorumlu olurlar. (...) | Ticari borglara
kefalet hdlinde, hem asil bor¢lu ile kefil, hem de kefiller arasindaki

iliskilerde de birinci fikra hiikmii gegerli olur,”.

Hitkmiin inceleme konumuz baglaminda bizi 6zellikle ilgilendiren
iki boliimiiniin oldugu sdylenebilir. ilki (f.1 c.1) ticari is dolayistyla bir
kisiye karst birden fazla kisinin birlikte bor¢ altina girmesi hali, ikincisi
(f.2) ise ticari borglar i¢in kefalet teminati saglanmasi halidir. Her iki
halde de teselsiil esaslar1 uygulama alan1 bulur.

Peki, s6z konusu maddenin uygulama alani bulmasi hangi sartlarda
s0z konusu olacaktir? Bunun tespitinde oncelikle “ficari is” kavraminin
acikliga kavusturulmasi lazim gelir. Ticari isten 6nce de daha genis bir
icerige sahip “is” kavramindan hareket edilecek olursa, bunun igine
fiillerin, iglemlerin ve dar anlamda is kavramlarinin dahil olacagi da
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gbzden kacirilmamalidir®. Ticari bir isten sdz agilabilmesi igin ise, ya
Tiirk Ticaret Kanunu’nda dogrudan diizenlemesi olan bir is s6z konusu
olmali, ya da ortada herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendiren bir is
bulunmalidir® (bkz. TTK m. 3).

e [lk olasilikta belirlenen kistas kapsamindaki islerde (islem, fiil
ve dar anlamda isler), 6zel olarak isin niteligine veya herhangi
bir ticari isletme ile ilgili olup olmadigina bakilmasina gerek
bulunmamaktadir, s6z konusu isin Ticaret Kanunu’'nda
diizenlenmis olmasi gerekli ve yeterlidir’. Hatta is, 6ziinde
“ticari” olarak degerlendirilebilecek herhangi bir 06zellik
gostermese Dbile ticari olarak kabul edilir. Bu ydnleriyle,
“mutlak anlamda ticari isler” olarak da adlandirilabilecek s6z
konusu ticari islere 6rnek olarak tasimacilik isleri, sigorta
isleri, hisse senetlerine iligkin islemler, haksiz rekabet halleri,
kambiyo senetleri vb. sayilabilir. Buna karsilik diger
kanunlarda yer alan ticari hiikiimler kapsamindaki isler icin
dogrudan ayni seyler sdylenemeyecektir. Bu sonuncularin
ticari is olup olmadiklarinin tespitinde ister istemez yine
hemen asagida anilacak diger (ikinci) kistastan (ticari
isletmeyle ilgili olma) hareket edilmek gerekir.

e [Ikinci olasilikta belirlenen kistas kapsaminda ise, ticari isletme
kavram1 merkeze alinmustir. S6z konusu kistas kapsaminda
ticari isletmeyle ilgili olabilecek, onunla Gyle ya da boyle, yani
dogrudan dogruya veya dolayli olarak uygun bir nedensellik

® Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 19. Basi, BATIHAE, Ankara, 2014, s. 64; Poroy,
Reha / Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 14. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2012, s. 76;

® Arkan, s. 64; Ulgen, Hiiseyin / Helvaci, Mehmet / Kendigelen, Abuzer / Kaya,
Arslan / Nomer Ertan, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, 5. Bas1, Ticari Isletme Hukuku,
Istanbul, 2015, s. 64; inal, Tamer, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na ve Yenilenen
Diger Mevzuata Gore Hazirlanmis Ticari Isletme Hukuku, 2. Basi, Seckin Yaynlari,
Ankara, 2015, s. 63-64; Aslan, Yilmaz, Ticaret Hukuku Dersleri, 9. Baski, Ekin
Yaylari, Bursa, 2014, s. 23.

"Arkan, s. 64; Poroy/Yasaman, s. 74; Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan,
s. 64; inal, s. 68; Aslan, s. 24; imregiin, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel
Hiikiimler — Ortaklhiklar — Kiymetli Evrak), 12. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 17;
Kilicoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Borglar Kanunu’na Goére),
Genigletilmis 18. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 748.
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iliskisi i¢indeki igler (islem, fiil ve dar anlamda igler) ticari
kabul edilecektir®. Bu sekilde genis yorumlanan “ficari isletme
ile ilgili olma” kistasi, kapsamina sadece bizzat goriilen isleri
degil, isletmenin istigal sahasma giren bir isin hazirliklarinin
yapilmast veya bu isin goriilmesinin kolaylastiriimasina yol
veren faaliyetleri ve bizzat isletmenin kendisinin konusunu
olusturdugu isleri de alir.

Yine bunlardan baska bir tacirin'® borglarimin® ticari olduguna
iligkin karine de bir isin ticari olup olmadig1 konusundaki tespitte ayrica
dikkate alinabilir. Buna gore gergek kisi tacirlerin borglariin ticari olmasi
asildir (bkz. TTK m. 19 f.1), ancak tacir islem yapilirken karsi tarafa
islemin ticari igletmesiyle ilgili bulunmadig1 bildirir veya halin gereginden
boyle bir ilginin olmadigr tespit edilebilir durumda ise, borg adi bir borg
olarak dikkate alinir'?, **. Tiizel kisilerde ise durum daha farklidir. Tiizel

® Poroy/Yasaman, s. 75; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 64; inal, s.
70; Aslan, s. 24; imregiin, s. 18.

° Arkan, s. 64; imregiin, s. 18.

% Hiikiimde ticari isletmenin (objenin) degil de tacirin (sijjenin) esas alinmasi, objektif
sistemi benimseyen kanun yapisina uymamas: bakimindan elestiri konusu edilmistir
(Bkz. Arkan, s. 65).

Bu konuda elestiride bulunmaksizin sadece ayni yondeki tespiti igin bkz. Poroy/Yasaman,
s. 75.

Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan’a (s. 65) gore ise, kanun ticari isletme
kavramu iizerinden degil, ticari ig/faaliyetler lizerinden kurgulanmigtir, bu anlamda bir
grup ticari igin tanimlanmasinda tacir kavramindan hareket edilmesi ¢ok da isabetsiz
goriilemez.

1Q5zii edilen karine sadece tacirin borglar1 bakimindandur, tacirin alacaklar1 karinenin
kapsaminda degerlendirilmez (Bkz. Agca Toplandi, Pmar, “Teselsiil Karinesi”, TBB
Dergisi, Yil: 2010, S. 90, s. 379-394, s. 386). Bunlarin ticari olup olmadiklarinin
degerlendirilmesinde 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”, bkz. Resmi
Gazete N. 27836, 4 Subat 2011) m. 190’da (ayrica bkz. ve kars. 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu (“TMK”, bkz. Resmi Gazete N. 24607, 8 Aralik 2001) m. 6) belirlenen
ispat yiikii dagilim asildir; yani iddia edilen bir vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi
yararina hak ¢ikaran kisi ispatla yiikiimlii tutulur.

2Arkan, s. 65; Poroy/Yasaman, s. 76; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan,
s. 65; Aslan, s. 25; imregiin, s. 18-19.

8 yalmiz burada TTK m. 19 f.1 ve £.2 arasindaki iliski de gozetilerek su sinirlandirmanin
yapilmas1 kaginilmazdir: Islemin bir tarafim olusturan gercek kisi tacir, isin kendisi
acisindan ticari nitelikte olmadigini kargi tarafa bildirse (veya halin icabi bdylesini
gerektirse) bile, eger s6z konusu is bu sonuncu agisindan ticari ise, TTK m. 19 f.2
nedeniyle, bu is bizzat bildirimde bulunmusg olan (veya halin icabinin aksini gerektirdigi)
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kisi tacirin herhangi bir suretle adi alaninin olmadigi kabul edilir, boyle
olunca da onun biitin borglarmin ticari olmasi kacinilmazdir™, *°.
Gorildiigii gibi, ticari is karinesi gercek kisiler bakimindan aksi ispat
edilebilir bir “adi karine”"® 6zelligi gosterirken, tiizel kisiler s6z konusu
oldugunda aksi ispat edilemez bir “kesin karine”’ diizeyine
yiikselmektedir'®. Bilindigi iizere, karine kurallarinda her durumda bilinen
bir olgudan (karine temeli) bilinmeyen bir olguya (karine sonucu) iliskin
(bu sonuncunun varligi veya yoklugu hakkinda) sonug ¢ikarilmaktadir®®.
Ayrica karinelerde, ister adi 6zellikte olsun isterse de kesin, karine temeli
ve karine sonucu arasindaki iligki ¢ogunlukla somut yasam gercegine
uygunluk arz eder”. Burada karine temeli, tacir olan kisinin i¢inde oldugu
is, karine sonucu ise bu isin ticari olmasidir. Somut durumda da soz
konusu iliskinin gercegi yansittig1 asikardir. Ilging olan, duruma gore
karinenin 6zelliginin degiskenlik gostermesidir. Oysa normal sartlarda bir
karine ya adi ya kesin olma 6zelligi sergiler.

Son olarak ticari isin tespitinde yarar saglayacak bir bagka
diizenleme, bir taraf icin ticari olan bir igin diger taraf icin de ticari
sayilmasidir® (bkz. TTK m. 19 f.2). Bu sekilde isin ticari 6zelligi sanki

gercek Kkisi tacir bakimindan da ticari olarak kabul edilecektir. S6ziin 6zii, TTK m. 19
f.2, anilan tiirden durumlarda TTK m. 19 f.1’i deyim yerindeyse “bloke” eder ve devre
dig1 birakir (Bu konuda bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 66;
Aslan, s. 26).

“Arkan, s. 66; Poroy/Yasaman, s. 76; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan,
s. 65; Aslan, s. 25; imregiin, s. 19.

BBy noktada, asagida calismamin izleyen kisminda ele alinacak diger hususlar sakl
kalmak kaydiyla, konumuzu ilgilendirecek su 6n tespit rahatlikla yapilabilir: Tacir
sifatin1 haiz tiizel kisilerin (birlikte) borglari i¢in her durumda TTK m. 7 devreye
girecektir.

6 Serozan, Rona, Medeni Hukuk, Genel Bolim — Kisiler Hukuku, 6. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 22; Oguzman Kemal / Barlas, Nami, Medeni Hukuk,
Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 20. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 326.

7 Serozan, s. 21; Oguzman/Barlas, s. 325.

'8 Dolayh olarak bu yonde bkz. Domani¢, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt I, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 38; Aslan, s. 25.

% pekcamitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Hiikiimlerine Gore, Medeni Usal Hukuku, 10. Basi, Yetkin Yaynlari, Ankara,
2011, s. 426; Serozan, s. 21.

2 serozan, s. 21.

2 poroy/Yasaman, s. 77; inal, s. 72; Aslan, s. 25.
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diger tarafa® da “yayilmus” gibi olmaktadir®®. Buna gore bir tacirin ticari
isletmesiyle ilgili olarak taraf oldugu s6zlesmenin kars1 tarafi bakimimndan
da, bu sozlesmeyle ilgili konularda ticari ise dair hiikiimler ve dolayisiyla
TTK m. 7 de devreye girer. Yalmz anilan TTK m. 19 f.2 hiikmiiniin
uygulamasinda iki ayr1 6nkosulun bulunduguna dikkat ¢ekilmelidir. Ilk
Onkosul, taraflar arasindaki iliskinin miinhasiran sozlesmesel nitelikte
olmasidir, yani yukarida anilan diger durumlardan farkli olarak burada
iliski haksiz fiile veya sebepsiz zenginlesme temeline dayandiginda TTK
m. 19 .2 devreye girmez®. ikinci 6nkosul ise, kanunda aksi yonde bir
yonde hiikmiin bulunmamasidir®®. Buna sdyle bir drnek verilebilir: Eger
diger taraf bir tiiketici ise, onun agisindan islem bir tiiketici islemi teskil
edecek ve bu sdylenenler uygulama alam disinda kalacaktir®’. Yani tacir
sifatim1 haiz alacakl karsisinda, birden fazla tiiketici sifatini haiz borglu
oldugunda kismi bor¢luluk hiikiimleri uygulanir, yoksa -TTK m. 19 .2
uyarinca uygulama alani bulacak- TTK m. 7 f.1 baglaminda miiteselsil
borgluluk hiikiimleri degil. Bundan baska tiiketicinin bir tacir olan bir
alacakli karsisinda yer aldigir hukuki igslemden dogan borcu icin kefalet
veya herhangi tlirden bir teminat (teminat amaciyla miiteselsil bor¢luluk
yahut borca katilma) saglayan ii¢iincti kisinin sagladigi teminat, 6502
Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun® (“TKHK”) m. 4 f.6 c.1
karsisinda (““Tiiketici iglemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak
alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet
sayulr,”) ister istemez bir “adi kefalet” olarak kabul edilebilecektir; aksi
de zaten hiikmiin agik ifadesi de gozetildiginde miimkiin olmayacaktir®.

22 Taraf tacir olmayan bir kisi ise, hiikiim bu kisinin aleyhine olarak goriilebilir, zira
ozellikle faiz bakimindan ticari iglerde isleyecek oran daha yiiksek sekilde belirlenmistir
(Bkz. Arkan, s. 66; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, . 66).

28 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 65.

24 Arkan, s. 66.

% Arkan, s. 67; Poroy/Yasaman, s. 77; imregiin, s. 19.

% fnal, s. 72.

2T “Tiiketici islemi” kavramiyla ilgili olarak ayrica bkz. Giimiis, Alper, 6502 Sayil
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunu Serhi, Cilt 1, Madde 1-46, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2014, s. 9-10.

%8 Bkz. Resmi Gazete N. 28835, 28 Kasim 2013.

2 Arkan, s. 70; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 71-72; Giimiis,
Tiiketici Hukuku, s. 43 vd.; Onder, Fahrettin / Ozkul, Burcu, “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun A¢isindan Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinde Bankaya
Verilen Sahsi Giivence: Adi Kefalet Sézlesmesi”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi
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Bir isin buraya kadar agiklanan dort ayri kistastan herhangi birinin
kapsamina girip girmedigine goére belirlenecek ticari is bir kez tespit
edildikte, bu islerden dogan borg¢lar bakimindan -asagida anilacak diger
sartlarin da gerceklesmesiyle- s6z konusu olacak birlikte borglulugun
miiteselsil bor¢luluk, bu borglar i¢in verilecek kefaletin miiteselsil kefalet
ve vyine birlikte Kkefaletin de miiteselsil birlikte kefalet olacag
belirtilmelidir.

Oyleyse simdi, ticari islerdeki teselsiil karinesinin devreye
girebilmesi icin diger sartlarin ne olduguna kisaca bakalim ve ardindan da
hilkkmiin somut getirisine gecelim. Borglarda teselsiil karinesinin soz
konusu olabilmesi i¢in, bir defa ticari isten dogan bir borg iliskisinde
alacaklinin karsisinda birden fazla bor¢lu bulunmalidir®®. Ticari is
6zelliginin ise, sadece bu borglulardan biri igin s6z konusu olmasi kafidir;
yoksa borglularin hepsi agisindan bu o6zelligin gerceklesmesi bir
zorunluluk degildir™. Ashinda, genel olarak bilindigi iizere, borglar
hukukunda iki veya daha fazla kisinin bir alacakliya kars1 birlikte bor¢lu
olduklar1 kurguda, asil olan kismi bor¢luluktur®. Kismi borglulukta
alacakli, borglulara yalnizca onlarin kendi iizerlerine diisen borg kisimlari
bakimindan bagvurabilir®. Alacaklinin borglulardan her birine borcu
tamami i¢in basvurabildigi miiteselsil borgluluk ise istisnaidir, yani ancak
taraf iradesi ya da buna iliskin 6zel bir kanun hiikmii varsa s6z konusu
olabilir®. iste TTK m. 7 f.1, tam da s6zii edilen tarzda istisnai bir kanun

ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y.2013, C.18, S.3, s. 25-46, s. 32; Yener, Mehmet
Deniz, “6502 Sayli Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun 'un Tiiketici Kredileri
Bakimindan Getirdigi Yenilikler”, Finansal Arastirmalar ve Caligmalar Dergisi, Cilt 7,
Say1 13, Temmuz 2015, s. 409-436, s. 432-433.

% Agca Toplandi, s. 387; Kihcoglu, s. 748; Kapana, Kadir Berk, Birlikte Borglulukta
Borglular Arasi Iliskiler, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 52,

3t Arkan, s. 69; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 69.

32 Oser, Hugo / Schénenberger, Wilhelm (cev. Ferid Ayiter), Isvicre Borglar Hukuku
Serhi, Art. 110-183 OR, Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1950, Art. 143-150 OR Giris,
N. 2; Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, 10.
Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 456; Arkan, s. 68; Aslan, s. 26; Kiligoglu, s.
744; Canyiirek, Murat, Miiteselsil Borglulukta I¢ ve Dis Iliskiler, Vedat Kitapcilik,
istanbul, 2003, s. 10; Akintiirk, Turgut, Miiteselsil Borcluluk, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1971, s. 14; Kapanci, Birlikte
Borgluluk, s. 19.

* Oguzman/Oz, C.11, s. 450; Arkan, s. 68.

% Poroy/Yasaman, s. 79; imregiin, s. 20.
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hiikmiidiir®*. Bu durumun teselsiiliin borglular bakimindan 6ngérdiigii agir
sonuglardan kaynaklandig1 rahathikla sdylenebilir. Ote yandan, gretide
agirlikla kabul edilen goriise gore, TTK m. 7 f.1’in uygulanabilmesi i¢in,
islemin bir tarafin1 olusturacak birden fazla sayidaki kisiler ayn1 anda
(ayni islemle) borg altina girmis olmalidir®. Yani eger farkli zamanlarda
yapilan islemler neticesinde bir birlikte borgluluk ilintisi igine giren kisiler
s0z konusu ise, bunlar agisindan teselsiil karinesi uygulama alani bulmaz.
Boyle bir durumda, ortada ticari bir is s6z konusu olsa da, aksi taraflarca
kararlastirilmadikga, asil olan yine kismi borgluluk olacaktir®. Pek tabii,
kanunda 6zel olarak diizenlemesi olan olasiliklardaki durum sakli kalir.
Buna yaygin olarak verilen 6rnek kambiyo iligkilerine iligkin TTK m. 724
f.1°dir (“Bir poligeyi diizenleyen, kabul eden, ciro eden veya o policeye
aval  veren kisiler hamile karsi miiteselsil  bor¢lu  sifatiyla
sorumludurlar, ”). Hiikiim kapsaminda, farkli tarihlerde farkli islemlerle
bor¢ altina giren asil bor¢lu ve miiracaat borglulart hamil karsisinda
miiteselsilen sorumlu tutulmustur®®. Yine sonradan borca katilma
durumunda miiteselsil bor¢lulugun olusacagim belirten TBK m. 201
hitkmiiniin (“Borca katilma, mevcut bir borca bor¢lunun yaminda yer
almak iizere, katilan ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin, borglu ile
birlikte borgtan sorumlu olmasi sonucunu doguran bir sozlesmedir. /
Borca katilan ile bor¢lu, alacakliya karsi miiteselsilen sorumlu olurlar.”)
boyle bir istisnayr olusturacagi kabul edilmektedir®®. Diger yandan
borglarda teselsiil karinesinin islerlik kazanabilmesi i¢in aranan bir diger
sart, bir islem yapildigi kurguda taraflarin aksi yonde bir anlagma
yapmamus  olmalardir®.  Sonugta, teselsiil karinesinin  aksinin
ongoriilmesine herhangi bir engel yoktur. Eger bdyle bir 6ngdrii varsa,
karine temeline dayali karine sonucu higbir suretle devreye girmez.

Yine borglar hukuku anlaminda bir kisinin bir baskasinin borcu i¢in
kefalet teminat1 verdigi kurguda, bu kisinin 6zel olarak miiteselsil kefil
olacagi (hatta TBK m. 583 f.1 c.2 uyarinca nitelikli yazili sekilde)

3% Tekinay, Selahattin Sulhi, “Ticari Islerde Teselsiil Karinesi”, Ord. Prof. Dr. Ernst E.
Hirsch’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlart N. 197, Ajans-Tiirk
Matbaasi, Ankara, 1964, s. 509-518, s. 510; Kapanci, Birlikte Bor¢luluk, s. 52.

% Tekinay, s. 516; Agca Toplandi, s. 387-388; Arkan, s. 68 dn. 1.

% Tekinay, s. 516.

% Agca Toplandy, s. 388; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 69.

% Arkan, s. 68 dn. 1; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 69.

40 Kilicoglu, s. 749; Kapanci, Birlikte Borgluluk, s. 52.
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belirtilmediyse, asil olan adi kefalettir* (bkz. TBK m. 586 f.1). Miiteselsil
kefilin, adi kefilin faydalanabilecegi iki temel defiden (6nce asil bor¢luya
bagvurulmasma iliskin “tartisma defi” ve sayet varsa Once rehin
teminatina bagvurulmasina iliskin “dnce rehnin paraya ¢evrilmesi defi”)
faydalanamiyor olmasi bu kefalet tiiriiniin sartlarin1 kefil bakimindan ciddi
sekilde agirlastirmaktadir. Bu nedenle de kanun sistematiginde varligi asil
olarak kabul edilen kefalet tiirii, adi kefalet olmustur. Ayni sekilde, ayni
borg igin birlikte kefalet verenlerin varligi durumda® da adi birlikte
kefaletin®® asil oldugu kabul edilir; yoksa miiteselsil birlikte kefaletin
degil* (Bkz. TBK m. 587 f.1). TTK m. 7 f2 ise, bu kurallan
farklilastirmig ticari islerden dogan borglar bakimindan saglanacak
kefaletin miiteselsil kefalet ve ortada birden fazla -birlikte hareket eden-
kefil bulunuyorsa bunlar tarafindan saglanacak teminat da miiteselsil
birlikte kefalet® (bu kefalet tiiriinde yukarida bireysel kefalet bakimindan

1 (zen, Burak, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi, 3.
Basi, Vedat Kitapgihik, Istanbul, 2014, s. 277; Giimiis, Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler Cilt II, 3. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 372; Aral, Fahrettin /
Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Yetkin Yaymlari, Ankara, 2015,
s. 483; Aslan, s. 27; Imregiin, s. 20.

*2 Birlikte kefalet, bagimsiz toplu kefaletten ayirt edilmelidir. TBK m. 587 f.4 kapsaminda
ongoriilen bu kefalet tiiriinde birden fazla kefil, birbirlerinden habersiz sekilde asil
borgluya kefil olmaktadir. Bu kefillerden bazilar1 adi bazilar1 miiteselsil kefil olabilir,
buna herhangi bir engel yoktur (Bu konuda bkz. Ozen, Kefalet (2014), s. 330 vd.;
Giimiis, Borglar Hukuku, s. 407 vd.; Aral/Ayranci, S. 485; Eren, Fikret, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014, s. 789; Yavuz, Cevdet / Acar,
Faruk / Ozen, Burak, Tiirk Bor¢lar Kanunu Ozel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul,
2014, s. 1435-1436; Uygur, Turgut, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C. II, m.
237-649, 3. Basi, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 2550). Pek tabii, TTK m. 7’nin
6ngordiigi karine kuralina gore (bu haliyle uygulanabilir oldugu, asagida (1V) altinda
ele alacagimiz tartismalardan ari olarak bir an igin kabul edilirse), ticari islerden dogan
borglara bagimsiz toplu kefalet verilmesi durumunda, bagimsiz toplu kefillerin her biri
miiteselsil kefil sayilacaktir.

3 Bu birlikte kefalet tiiriiniin 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yildirir, Efecan,
Birlikte Kefalet, Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, s. 17 vd.; Ozen, Kefalet (2014), s. 338 vd.; Giimiis,
Borglar Hukuku, s. 400 vd.

* Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 71.

%5 Burada kastedilen tam anlamiyla miiteselsil birlikte kefalettir; s6z konusu birlikte kefalet
tiirlinde hem asil borgluyla birlikte kefiller, hem de birlikte kefillerin kendi aralarinda
teselsiil ilintisi s6z konusu olur (Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yildirir, s. 46 vd.;
Ozen, Kefalet (2014), 342 vd.; Giimiis, Borglar Hukuku, s. 403 vd.).
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anilan diger iki definin yaninda, adi birlikte kefillere 6zel olarak taninan
“bélme definden” de fayda saglanamaz) olacagim 6ngdrmiistiir®. TTK m.
7 £.1’in uygulamasinda olduguna benzer sekilde, karinenin uygulama alani
bulabilmesi i¢in isin sadece asil bor¢lu bakimindan ticari nitelikte olmasi
yeterlidir. Yoksa kefil (veya kefiller) icin de isin mutlaka bu niteligi
tasimast aranmaz’’. Bu arada, TTK m. 7 f.I’e kosut sekilde, kefalet
teminatinin ancak ve ancak asil borg ile birlikte (ayn1 islem dolayisiyla)
saglandig1r olasiliklarda, TTK m. 7 f.2’nin devreye girecegi kabul
edilmektedir®®. Bir bagka deyisle, kefalet teminati sonradan verilmisse,
karine hiikmii uygulama alani bulmaz*.

Soziin 6zii, TTK m. 7 kapsaminda karine kurali olarak 6ngdriilmek
istenen miiteselsil bor¢lulugun ve miiteselsil kefaletin (ve miiteselsil
birlikte kefaletin) hukuk uygulamasinda disa yansiyan yarari, alacaklinin
alacagini elde edemediginde, onun borglular, kefil veya kefiller arasinda
bir &ncelik-sonralik sirasi  gozetmeksizin arzu ettigine dogrudan®
basvurabilmesidir.

Peki, borglar hukuku birden fazla kisinin -boliinebilir bir edim
yiikiimliligi bakimindan- birlikte borg altina girdigi hallerde kismi
bor¢lulugu, alelade bir borcun teminat altina alindigi hallerde adi kefaleti
ve kefalet veren kefillerin birden fazla olmalari halinde adi birlikte
kefaleti esas olarak kabul ederken, neden ticari islerden dogan borglarda
biitiiniiyle teselsiill esast Ongoriilmiistiir? Bunun sebebi sdylece
aciklanabilir: Ticaret hayatinda “kredi iliskileri” ¢ok &nemlidir. Oyle ki
ticari hayat, biiyiik oranda krediler tizerinden yritiiliir. Kredi diizeninin
saglikli ve siiratli sekilde isleyebilmesi igin ise kredi verenlere (yani
alacaklilara), adi islerdekine gore daha fazla teminat saglanmali, bu
kisilerin durumu borglulara gore daha fazla ve Oncelikli olarak

“Tekinay, s. 516; Poroy/Yasaman, s. 80; Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya/Nomer
Ertan, s. 70.

“7 Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 70.

8 Tekinay, s. 517.

* Tekinay, s. 517.

%0 Gergi burada yapilan genelleme bakimindan kiigiik bir parantez agmak gerekebilir: Soz
konusu olan miiteselsil kefalet oldugunda, TBK m. 586 f.1 c.2’ye gore kefile bagvuruda
bulunulabilmesi i¢in “ (...) bor¢lunun ifada gecikmesi ve ihtarin sonug¢suz kalmasi veya
agik¢a odeme giigstizliigii icinde olmasi gerekir.”
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gozetilmelidir™. Zira bunlar kendilerini giivende hissetmedikge, istenen
islem hayati siirati saglanamayacak, duraganlasan bir yapiya mahkum
olunacaktir®®. Bu arada alacaklinin iginde bulundugu borg iliskisindeki
“pasif feselsiil” diisiincesi® sayesinde kendisini giivende hissetmesi ve
hareket kabiliyetinin artmasi, bu diisiincenin dngdrdiigli yapida borcun ifa
edil(e)memesi rizikosu biitiiniiyle onun omuzlarinda olmamasindan ileri
gelir, dyle ki s6z konusu rizikonun borglulara da tesmil etmesi (yayilmasi)
saglanmistir™®. Boylece alacakli birinci derecede menfaati gozetilen kisi
olacak, nihai olarak katlanmasi gerekenden fazlasini ifa eden (birlikte)
borglu ise digeriyle ancak “ikinci perdede” yani digerleriyle aralarinda
olusacak riicu iliskisi>® kapsamina hesaplasabilecektir. Diger taraftan ticari
hayatta birlikte bor¢ altina girilmesinde veya bir baskasinin borcuna
kefalet teminati saglanmasinda, birlikte bOI‘Qlul&I‘lIlSG kendi aralarinda,
yiiksek bir olasilikla adi iglere oranla daha kuvvetli ve siki bir menfaat
birliginin bulundugu sdylenebilir’’. Bu da ticari islerden dogan borglarda
ve ticari borglara verilen kefaletlerde teselsiilii (ve birden fazla kefil
bulunmasi halinde kefillerin kendi aralarindaki iliskilerde) gerekli kilmus;

' Bu konuda bkz. Tekinay, s. 510, 514; Arkan, s. 68; Poroy/Yasaman, s. 79; Agca
Toplandy, s. 382; inal, s. 142.

52 Agca Toplandy, s. 382.

%% Bu ifadeyle borg iliskisinin pasif (edilgen) yanin1 olusturan borglular arasindaki teselsiil
kastedilmektedir (Bu kullanim (pasif teselsiil=solidarité passive) igin ayrica bkz. Romy,
Isabelle, Art. 143-150 CO, Commentaire Romand, Code des Obligations I, Art. 1-529,
Eds. Luc Thévenoz / Franz Werro, Helbing Lichtenhahn, Basel, 2003, Art. 143 CO, N.
1)

% Daler Ozdogan, Nurcihan, Miiteselsil Sorumluluk (Ozellikle TBK m. 61 ve m. 162 vd.
Hiikiimleri Baglanunda), Seckin Yaymlari, Ankara, 2015, s. 62-63; inal, s. 142; Oser /
Schonenberger (¢ev. Ayiter), ZiirKom., Art. 143 OR, N. 1.

*® Riicu iligkileriyle ilgili olarak bkz. Kapane, Birlikte Borgluluk, s. 355 vd.; Canyiirek,

s. 115 vd.; Dagdelen, Ahmet Hakan, 818 Sayili ve 6098 Sayili borglar Kanunu’nda

Borglular Arasi Teselsiil, Oniki Levha Yaymlar, Istanbul, 2011, s. 155 vd.; Romy,

Isabelle, Art. 143-150 CO, Commentaire Romand, Code des Obligations I, Art. 1-529,

Eds. Luc Thévenoz / Franz Werro, Helbing Lichtenhahn, Basel, 2003, Art. 148 CO, N. 6

vd.; Oser / Schonenberger (¢ev. Ayiter), ZiirKom., Art. 148 OR, N. 2.

Burada birlikte bor¢luluk kavramini hem miiteselsil bor¢lulugu hem de kefalet
sozlesmesiyle olusan birlikte borgluluk (asil borglu ile kefil arasinda) i¢gin kullandigimizi
belirtmek isteriz. Ik durumda gercek anlamda birlikte bor¢luluktan (aym hukuki sebebe
dayali) s6z agilirken, ikinci durumda ger¢ek olmayan anlamda bir birlikte bor¢luluk
iliskisi (farkli hukuki sebeplere dayali) s6z konusudur. Birlikte borgluluk kavrami ve
bahsi gegen ayrim hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Kapanel, Birlikte Borgluluk, s. 3 vd.
% Tekinay, s. 510.

56
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kanun koyucuyu ticari hayatin olagan akisina daha uygun 6zellik gosteren
“teselsiil ” diislincesini bir karine kuralinda somutlastirmaya itmistire, .
Vurgulanmalidir ki, bu  karine, niteligi  itibariyle  aksi
ispatlanabilir/ongoriilebilir bir adi karinedir®.

Boylece teselsiil karinesinin TTK m. 7’de 6ngoriilen uygulama
sartlarin1 ve getirisini etraflica ele almis olduk, bu noktada karsilastirma
yapacagimiz ve etkilesimlerini 6zel olarak ele alacagimiz TBK m. 583 ve

m. 603 kurallarin1 incelemeye gegelim.

I1l.  Miiteselsil Kefalet ve Teminat Amaciyla Miiteselsil
Bor¢cluluga (ve Borca Katilmaya) iliskin “Ozel”

Gegerlilik Sekli Diizenlemeleri (TBK m. 583 ve 603)
1. TBK m. 583’iin Miiteselsil Kefalet Sozlesmesinin

Gecerlilik Sekli Bakimindan Getirisi

TBK m. 583, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kefaletin sekli
bakimindan getirdigi onemli ve 818 Sayili Borglar Kanunu’ndaki
benzerine (bkz. eBK m. 484°") gére yenilikler igeren bir diizenlemedir®.

%8 Tekinay, s. 510; Arkan, s. 68; Poroy/Yasaman, s. 80.

% Kanunen teselsiiliin ngdriildiigii haller sadece ticari isler alamyla sinirli kalmaz; benzer
sekilde alacaklinin korunmasi diisiincesinin agir bastig1 ve bor¢lularin arasinda da siki
menfaat birliginin oldugu kabul edilebilecek diger bazi durumlarda da ayr teselsiil
karinelerinin kabul edildigi goriilmektedir. Ornek olarak birlikte vekil olanlarin (TBK m.
511), birlikte vedia alanlarin (TBK m. 567), birlikte &diing alanlarin (TBK m. 382), adi
ortaklarin (TBK m. 638 f.3) da aksi kararlastirilmadik¢a miiteselsil bor¢lu konumunda
olacaklar1 6ngoriilmiistiir. Bu konuda ayrica bkz. Tekinay, s. 510; Kapanci, Birlikte
Borg¢luluk, s. 50 dn. 217; Canyiirek, s. 21-22; Akintiirk, s. 124 vd.; Dagdelen, S. 23
vd.; Romy, CoRo., Art. 143 CO, N. 9; Oser / Schonenberger (¢ev. Ayiter), ZiirKom.,
Art. 143 OR, N. 6.

80 Adi karine kavrami i¢in bkz. Serozan, s. 22; Oguzman/Barlas, s. 326.

61 eBK m1. 484°¢ gore kefaletin gegerli olabilmesi i¢in, kefilin azami sorumluluk miktarinin
da iginde yer alacagi adi yazili sekle riayet edilmesinin gerektigini belirtmekteydi. Bu
yoniiyle de ilgili diizenlemenin gergek olmayan anlamda nitelikli yazili sekli dngdrdiigii
kabul edilmekteydi. Oyle ki gercek anlamda nitelikli yazili sekilde, yazili seklin 6zel bir
suretle gerceklestirilmesi (6rnegin el yazisi ile) aranirken; burada ise farkli olarak,
kanunun 6ngordiigi seklin 6zel bir suretle meydana getirilmesi aranmamakta ve fakat
yazili seklin igeriginde belli bir noktanin (azami sorumluluk tutar1) mutlaka yer almasi
gerekmekteydi (Bu konuda ayrica bkz. Ozen, Kefalet (2014), s. 214 vd.; Giimiis,
Borglar Hukuku, s. 352; Barlas, Nami, “Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlart”,
Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Makaleler-Tebligler, Ed. M. Murat inceoglu, Oniki
Levha Yayimlari, Istanbul, 2012, s. 349-361, s. 354; Bilgen, Mahmut, 6098 Sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu Isiginda Ogreti ve Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna Tliskin
Uyusmazliklar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 25).
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TBK m. 583 f.1’e gore “Kefalet sézlesmesi, yazili sekilde yapiimadik¢a ve
kefilin sorumlu olacagr azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce
gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve
miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sézlesmesinde
kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.”

Her seyden Once belirtilmelidir ki, kefalet s6zlesmesi bakimindan
getirilen bu gecerlilik sekli diizenlemesi, herhangi bir gecerlilik sekli
diizenlemesinden farkli bir yone sahiptir. SOyle ki normal sartlarda
gecerlilik sekli diizenlemeleri, yapilan iglemin taraflarini olusturan biitiin
kisileri korur ve gt')zetir63. Kefaletin sekli ise, sadece ve tek tarafli olarak

82 Bu diizenlemenin yapilmasinda esas itibariyle esin alinan Isvigre Borglar Kanunu (“Isv.
BK”) m. 493’tiir. Ancak TBK m. 583, Isv. BK m. 493’le tam olarak &rtiismemekte hatta
bu sonuncudan ciddi sekilde ayrilmaktadir. Oyle ki, Isv. BK m. 493’te, ii¢ farkl1 olasilik
icin birbirinden farkli sekil kurallari 6ngérmiistiir. Buna gore gercek kisilerin kefil
oldugu ve azami sorumluluk tutarmin 2000 frangi astig1 kefalet sdzlesmeleri resmi
sekilde yapilmali (1); yine gergek kisilerin kefil oldugu ve sorumluluk tutariimn 2000
frangin altinda oldugu kefalet sdzlesmeleri ise bazi unsurlarin (sorumlulugun azami
tutar1 ve varsa miiteselsil kefil olma iradesi) kefilin el yazisiyla belirtildigi yazili sekilde
(nitelikli yazili sekil) gergeklestirilmeli (2); son olarak tiizel kisilerin (ve tiizel kisiligi
bulunmayan kolektif ve komandit sirketlerin) kefil oldugu veya gercek kisilerin kamu
hukuku koékenli borglar igin kefil oldugu olasiliklarda ise kefalet sdzlesmesi adi yazili
sekilde (ama bu adi yazili sekil igerisinde mutlaka azami sorumluluk sinirini ve varsa
miiteselsil kefalet iradesini de gosterir bigimde) yapilmalidir (3). Bu baglamda TBK m.
583’lin esas itibariyle sozii gegen ikinci olasiligi esas aldigi ve herhangi bir ayrim
gozetmeksizin genele yaydigi tespiti yapilabilir (Bu konuda ayrica bkz. Meier, Philippe,
Art. 492-512 CO, Commentaire Romand, Code des Obligations I, Art. 1-529, Eds. Luc
Thévenoz / Franz Werro, Helbing Lichtenhahn, Basel, 2003Art. 493 CO, N. 11 vd.;
Ozen, Kefalet (2014), s. 218 vd.; Barlas, s. 354-355; Bilgen, s. 26-27; Haznedar,
ibrahim Murat / Giirses, “Yeni Tiirk Borclar Kanunu nda Kefalet Sozlesmesine Iliskin
Onemli Degisiklikler”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Y1l 2012, s.
135-167, s. 138; Acar, Ozlem, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi,
Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 158-159).

Hiikmiin Isv. BK m. 493’ten bu sekilde ayrilmasimin elestirisi icin ayrrica bkz. Ozen,
Kefalet (2014), s. 221.

&gy konuda bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip
(Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci), Bor¢lar Hukuku Genel Bo6liim, Borglar
Hukukuna Giris — Hukuki Islem — Sézlesme, 4. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2008, s.
271; Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 12. Bast,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 143; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 264.
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kefili korumay1 amaglamaktadir®. Yani, salt kefilin irade beyaninin TBK
m. 583 hitkmiiniin dngordiigi sekilde yapilmas: gerekli ve yeterlidir®.
Aslinda kefalet sozlesmesinin kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir
sOzlesme oldugu ve kefilin de tek basina borg altina girdigi diisiiniilecek
olursa bu husus, “yalnizca bor¢ altina girenlerin” gegerlilik sekline riayet
etmesini yeterli bulan TBK m. 14 f.1 kapsaminda olagan olarak
algilanabilir®. Ancak séz konusu durum, TBK m. 583’iin anilan ayrik
ozelligi nedeniyle, kefalet alacaklisi kefalet ediminin kargiliginda bagka
bir edim (kars1 edim) yiiklendiginde bile degismez, alacaklinin bu karsi
edimi yiiklendigine iliskin irade beyaninin kefalet sozlesmesinin sekli
icinde yer almasina gerek olmaz®’.

S6z konusu gegerlilik sekli diizenlemesi, tiirii itibariyle de gergek
anlamda nitelikli yazili sekil olarak anilabilir®, ®°. Oyle ki, genel itibariyle

6 Ozen, Kefalet (2014), s. 213 ve 6zellikle dn. 147; Reisoglu, Seza, Tiirk Kefalet Hukuku,
Ankara, 2013, s. 72-73; Giimiis, Borglar Hukuku, s. 352; Ayan, Serkan, Kefalet
Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 149; Acar, s.
156.

% Ozen, Kefalet (2014), s. 213; Giimiis, Borglar Hukuku, s. 352 Acar, s. 156.

% (zen, Kefalet (2014), s. 213; Eren, Borglar Ozel, s. 785.

87 Bu anlamda sz konusu diizenlemenin anilan zel amaci ¢ergevesinde, TBK m. 14 f.1’in
istisnasin olusturdugu sdylenebilir. Ayrica bkz. Ozen, Kefalet (2014), s. 213; Giimis,
Borglar Hukuku, s. 352.

Farkli goriiste bkz. Acar, s. 157. Yazara gore, TBK m. 14 f.1’e bu sekilde bir istisna
tanima liizumu yoktur, bu baglamda eger kefalet alacaklis1 kars1 edim yikimliliigi
altina girecek olursa, onun da sekil zorunluluguna uymasi gerekecek, pek tabii bu sekil
sadece adi yazili bir sekil olacaktir.

%8 (zen, Kefalet (2014), s. 218; Giimiis, Borglar Hukuku, s. 352; Barlas, s. 355;
Aydogdu, Murat / Kahveci Nalan, Tiirk Borglar Hukuku — Ozel Borg iliskileri, Ileri
Kitabevi, izmir, 2013, s. 708; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1418-1419; Giindiiz, Deren §.,
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gore Kefalet Sozlesmesinin Sekli, Oniki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 20; Acar, s. 161; Eren, Borglar Genel, s. 283;
Oguzman/Barlas, s. 200.

8 Kefalet sdzlesmesinin resmi sekilde noterde yapildigi olasilikta bile nitelikli yazili
sekilden odiin verilemez, el yazistyla belirtilmesi gereken hususlarin noterin hazirladigi
senede kefil tarafindan el yazili olarak islenmesi gerekir. Bu yonde bkz. Ozen, Kefalet
(2014), s. 218.

[leri siirdiigiimiiz bu diisiincenin temelinde nitelikli yazili seklin resmi sekle gore daha agir
bir diizenlemeyi i¢ermesi yatar (Bu konuda ayrica bkz. Kapanci, Kadir Berk, “Tiirk
Borglar  Kanunu'nun 14. maddesinin  Ongordiigii  Yeni Sekil ~Diizenlemesinin
Getirdikleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt
18, Say1 1, 2012, s. 403-430, s. 406-407).
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(yani asil borcun belirlenmesi, kefil olma iradesi basta olmak iizere
objektif ve siibjektif biitiin esasli noktalar1 igerir bicimde) adi yazili
sekilde yapilmasi ve kefil tarafindan imzalanmasi gereken kefalet
sOzlesmesi; aym1 zamanda her durumda kefalet tarihini ve kefilin
sorumlulugunun azami tutarmi (kefalet limiti) kefilin el yazisiyla
icermelidir®. Bu unsurlari belirtildigi sekilde icermeyen kefalet
sozlesmesi gecersiz, Tiirk Hukuku’nda agirlikla kabul edilen goriise gore

kesin hiikiimsiiz, olacaktir’®, ™.

Miiteselsil kefalette ise, bu anilanlardan baska miiteselsil kefil olma
iradesinin de ayrica kefilin el yazisiyla belirtilmis olmasi gereklidir”. Bu
nokta, asagida™ ele alacagimz TBK m. 583’iin TTK m. 7 ile etkilesimi
bakimindan 6zellikle 6nem tasiyacaktir. Bu unsurun anilan gegerlilik sekli
gerekliligi iginde belirtilen suretle yer almamasi durumunda ise,
yukaridaki paragraftakinde anlatilandan farkli olarak kefalet sozlesmesi

Aksi goriiste bkz. Barlas, s. 356; Bas, Ece, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlarma Iliskin Bazi Yenilikler”, TUHFM, C. LXX, S.
2, Yil: 2012, s.115-144, s. 130; Haznedar/Giirses, s. 138. Yazarlarin goriigiine gore ise,
resmi sekil bashi bagina kefili korumak igin yeterlidir, ayrica nitelikli yazili sekil
gerekliliklerinin noter senedine yansitilmasina yer ve liizum bulunmamaktadir.

" Bilgen, s. 27; Reisoglu, s. 73; Eren, Borglar Ozel, s. 785; Zevkliler, Aydin / Gokyayla,
Emre, Borglar Hukuku — Ozel Borg ligkileri, 14. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014,
S. 688; Aral/Ayrancy, S. 477; Aydogdu/Kahveci, s. 709; Uygur, s. 2530-2531; Giinay,
Cevdet ilhan, Tirk Borglar Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 1539;
Haznedar/Giirses, s. 137; Giindiiz, s. 90 vd.; Acar, s. 162.

™ QOgzen, Kefalet (2014), s. 243; Reisoglu, s. 93; Giimiis, Borglar Hukuku, s. 365;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 1421; Zevkliler/Gokyayla, s. 687; Yavuz, Nihat, 6098 Sayil
Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt 2, m. 339-649, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 2992;
Celik, Ahmet, Miiteselsil Kefaletin Kurulmasi ve Gegerlilik Sartlari, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2016, s. 40; Demir, Samil, “Kefalet Sozlesmesinin Uygulama Alam” , TBB
Dergisi, 2013, S: 108, s. 88-122, s. 91.

Ayrica bu konuda yapilan gegersizlik tiirii tartismasi ve ileri siiriilen diger goriisler igin
bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 307 vd.; Oguzman/Oz, C.1, s. 157; Eren, Borglar Genel, s.
289 vd.

2 By gegersizlige kefil bilerek ve isteyerek sebep olmussa duruma gore, alacakli ondan
TBK m. 49 f.2 veya culpa in contrahendo (kiyas yoluyla uygulanacak TBK m. 112)
esasina dayali olarak tazminat talebinde bulunabilecektir (Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in
bkz. Ozen, Kefalet (2014), s. 245-246; Reisoglu, s. 96; Giimiis, Bor¢lar Hukuku, s. 365.

™ Ozen, Kefalet (2014), s. 216; Reisoglu, s. 77; Giimiis, Bor¢lar Hukuku, s. 352;
Aydogdu/Kahveci, s. 708; Giinay, s. 1539; Acar, s. 171; Celik, s. 42; Bas, s. 134;
Giindiiz, s. 86.

™ Bu konuda bkz. asagida (1V) altindaki agiklamalarimz.
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kesin hiikiimsiiz olmaz; ve fakat miiteselsil 6zellik de gésteremez, yani adi
bir kefalet olmaktan oteye gecemez’.

Bu arada TBK m. 583, yukarida anilan getirisiyle, herhangi bir
ayrim gozetilmeksizin hem gergek kisilerin hem de tiizel kisilerin kefil
konumunda olacagi kefalet sozlesmeleri bakimindan uygulama alani
bulacaktir’®. Yalniz 6zellikle tiizel kisilerin nitelikli yazili sekilde, yani el
yazisiyla ifade edilmesi gereken unsurlar1 igeren kefalet s6zlesmesi
kismini nasil olusturacaklar1 siiphe uyandirmaktadir. Bu noktada, tiizel
kiginin yetkili organini olusturan (onu temsil etme yetkisini haiz olan)
gergek kisinin el yazisinin esas alinacagi kabul edilmektedir’’. Eger organ
olusturan kisilerin ancak yetkili birden fazla kisinin ayn1 anda hareket
etmesi (elbirligiyle (ortaklasa) temsil”®) yoluyla islem yapilabilmesi
miimkiin ise, bu durumda nitelikli yazili seklin nasil gergeklestirilecegi
tartismaya acilabilir”®. Bir yaklasim tarzi, birlikte hareket etmesi gereken
kisilerin her birinin ilgili unsurlar teker teker el yazisiyla belirtmelerini
aramak yoniinde olabilir. Bir diger yaklasim tarzinda ise, birlikte hareket
etmesi gerekli olan kisilerden her birinin kefalet s6zlesmesini imzalamasi
kaydiyla bunlardan sadece birinin s6z konusu unsurlari el yazisiyla
belirtmesi yeterli goriilebilir. Bu yaklagimlardan ikincisinin daha yerinde
oldugu diisiincesindeyiz®.

TBK m. 583 kuralmin getirisi, miiteselsil birlikte kefaleti®" de aym
sekilde etkiler, bu teminat tiiriine yonelik iradenin de birlikte kefillerin el
yazistyla kefalet sozlesmesi metnine dercedilmesi gerekecektir®. Bundan
baska, yine ilgili sekil zorunlulugu baglaminda miiteselsil birlikte kefalet

™ Ozen, Kefalet (2014), s. 231; Reisoglu, s. 88; Giimiis, Borglar Hukuku, s. 360;
Aydogdu/Kahveci, s. 709.

® Ozen, Kefalet (2014), s. 216; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1419; Haznedar/Giirses, s. 139;
Acar, s. 159; Celik, s. 38.

" Ozen, Kefalet (2014), s. 221.

"8 Bu kavramla ilgili olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 662 vd.

™ Bu konuda 6zellikle bkz. Ozen, Kefalet (2014), s. 220.

8 Ayni yonde bkz. Ozen, Kefalet (2014), s. 220; Giimiis, Borglar Hukuku, s. 353; Barlas,
s. 357; Haznedar/Giirses, s. 139; Acar, s. 161.

8 Burada kastedilen TTK m. 7 f2 kapsaminda séz konusu olmasi éngoriilen tam
anlamiyla miiteselsil birlikte kefalettir, eksik anlamda miiteselsil birlikte kefalet (sadece
kefiller arasinda teselsiil ilintisinin bulunmasi durumu) inceleme konusu kapsamina
dogrudan girmedigi igin goz ardi1 edilmistir. Eksik anlamda miiteselsil birlikte kefaletin
ozellikleri i¢in bkz. Yildirir, s. 58 vd.

8 (3zen, Kefalet (2014), s. 343.
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acisindan 6zel bir noktaya daha ayrica dikkat gosterilmek icap eder: Her
miiteselsil birlikte kefil, birlikte sorumlu oldugu kefalet tutarinin tamamini
da yine TBK m. 583’¢ uygun olacak sekilde el yazisi ile kefalet
sozlesmesi metninde belirtmelidir®. Yoksa sadece i¢ iliskide (ve sartlari
olustugunda dis iligskide) miiteselsil birlikte kefilin sorumlu olacag: tutarin
belirtilmesi anilan sekil zorunlulugunun gerceklestirilebilmesi igin kafi
gelmez®.

Diger taraftan TBK m. 583’iin, hemen asagida ele alacagimiz TBK
m. 603 kuraliyla ciddi bir “organik” bag iginde oldugunu belirtmek
gerekir. Oyle ki, temel itibariyle bir yollama (atif) kurali® olusturan TBK
m. 603’iin getirisi ve bu getirinin igeriginin tespit edilmesi, dncelikle TBK
m. 583’lin ifadesinin “efe kemige biiriindiiriilmesine” muhtactir. Bu
noktada s6z konusu faaliyet tamamlandikta, TBK m. 603’iin incelemesine
gecilebilir.

2. TBK m. 603’iin Ger¢ek Kisilerin Teminat Veren
Konumunda Olduklar1 Teminat Amaciyla Miiteselsil
Borglulugun (ve Borca Katilmanin) Gegerlilik Sekli
Bakimindan Getirisi

Kefalet so6zlesmesinin diizenlendigi boliimiin  son maddesini
olusturan, “Uygulama Alami” kenar basliklh TBK m. 603’e gore
“Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler,
gercek kisilerce, kigisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad
altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanir,”™

8 Bu konuda bkz. Yildirir, s. 54.

% yildirir, s. 54.

8 By kural tiirii ile ilgili olarak bkz. Serozan, s. 16-17.

% 6098 sayili kanunun tasari olarak yayimlandig: ilk halinde séz konusu hiikiim (TBK
Tasart m. 608) yine aymi bashk altinda, “Kefili koruyan hiikiimlerden kurtulmak
amacwyla, gergek kigilerle baska ad altinda yapilan sozlesmeler de kefalet hiikiimlerine
tabidir,” olarak kaleme alinmisti. Diizenleme bu haliyle kisisel teminat hukuku alani
iizerinde ciddi bir baski yaratacak bir goriiniime sahipti. Zira madde temel prensibin
sozlesme 6zgiirliigii oldugu borglar hukuku alaninda teminat bor¢lusunu korumak adina,
buna ciddi bir miidahaleyi amagliyordu. Nitekim bu durum, Galatasaray Universitesi
tarafindan hazirlanan Degerlendirme Raporu’'nda (TBK Tasart m. 608’¢ iliskin
agtklamalarda), soyle elestiriye tabi tutulmustur: “Bu hiikiim, Tasarimin kefalete iligkin
diizenlemeleri icinde en hatali ve anlamsiz olamidwr. Zira taraflar sézlesme ozgiirliigii
ilkesi ¢ercevesinde her tiirlii kisisel teminat sozlesmesini akdedebilirler. Bu hiikiim
kanunlagirsa, uygulamada hakimler ézellikle garanti sozlesmesi olarak kaleme alinan ve
gercgekten bu nitelikte olan sézlesmeleri de kefalet hiikiimlerine tabi tutma egilimine
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Bir defa hemen belirtilmelidir ki, s6z konusu olan tiizel kisiler
oldugunda, diizenleme uygulama alani bulmaz; getiri sadece gergek kisiler
bakimindandir®. Bu anlamda hiikmiin kaleme alinmasinda, tiizel kisilerin
gercek kisilerden farkli olarak, hatta medeni hukuk ve ticaret hukuku tiizel
kisisi olmalarina gore bir ayrim da yapilmaksizin, belirli bir organizasyon
biitiinliigine sahip bir yap1 olusturacaklari, bu nedenle bu denli bir
korumaya ihtiyag duymayacaklar1 diislincesinin agir bastig1 tespiti
yapilabilir. Halbuki konu kefalet sdzlesmesi oldugunda TBK m. 583 tiizel
kisiler bakimindan herhangi bir ayrim g6zetmemis, gercek kisilere
saglanan genel korumadan tiizel kisileri de aynen faydalandirmistir®.

Diger taraftan TBK m. 603’iin dogru sekilde yorumlanmasi ve
anlamlandirilmasinda, “kisisel giivence”’den ne anlasilmasi gerektiginin
tespit edilmesi elzemdir®®, *°. Bu yorum, dar kapsamda tutularak sadece
hukuki sebep bakimindan bir inceleme yapilabilir, boylece sadece hukuki
sebebini (islemi tipiklestiren kazandirma amaci) “teminat sebebi”
olusturan hukuki islemler kapsama sokulabilir. Bilindigi tizere, teminat
sebebini tagiyan hukuki islemler, kendisine teminat saglanan kisinin belirli
bir riskin gergeklesmesine karst korunmasini saglarlar. Teminat
sOzlesmesinin adeta kalbini olusturan risk kavramu da gelecekte
gerceklesip gerceklesmeyecegi tam olarak belli olmayan zarar verici bir
olay olarak tamimlanabilir®’. Ancak béyle bir yaklasim, kavramci olarak

girebilirler ki bu son derece tehlikeli bir yaklagim olur.” Bu konuda bkz. Kuntalp,
Erden / Barlas, Nami / Ayanoglu Morali, Ahu / Cavusoglu Isintan, Pelin / Yasar,
Mert / Kog, Sedef, Tirk Borglar Kanunu Tasarisma Iliskin Degerlendirmeler,
Galatasaray Universitesi Yaymlar, Istanbul, 2005, s. 273. Tasarimn kanunlagmadan
onceki halinde ise, elestiriler dikkate alinarak madde bugiinkii haline getirilmis,
dolayisiyla eskiye gore daha kabul edilebilir bir “kimlige” biiriindiirilmustiir.

8 Ozen, Kefalet (2014), s. 48; Reisoglu, s. 323; Giimiis, Bor¢lar Hukuku, s. 370; Bilgen,
s. 101; Yavuz, Nihat, Ogretide ve Uygulamada Tiirk Kefalet Hukuku, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2009, s. 334; Yavuz, Serh, s. 3109; Giinay, s. 1591; Uygur, s. 2594;
Aral/Ayrancy, S. 472; Bas, . 139; Demir, s. 89, 97.

® Bu konuda 6zellikle bkz. yukarida (111,1) altindaki agiklamalarimiz.

® Hiikmiin iceriginin doldurulmasina iligkin 6nerileri i¢in ayrica bkz. Demir, s. 101.

% Hic siiphesiz en basta “ayni teminatlarin” kapsam disinda kalacagi agiktir (Bkz. Giimiis,
Borglar Hukuku, s. 369).

! Tabii burada hedef alinan ve teminat sebebi tastyan sozlesmeler, kefalet ile bir
bagkasinin borcunun yerine getirilmemesi riskini konu almalari bakimindan mutlaka
benzerlik gostermelidir, aksi takdirde her tiirlii riski konu alabilecek baskaca islemlerin
(sigorta sozlesmeleri, saf garanti sozlesmeleri vb.) maddenin uygulama alanina
sokulmasi ¢ok da isabetli olmaz. Aksi takdirde maddeye amaci diginda bir getiri
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goriiliip elestirilebilir, zira boyle bir durumda teminat amaciyla miiteselsil
borgluluk ve borca katilma maddenin getirisinin diginda kalacaktir. Oysa,
her ne kadar bu sonuncularda, yapilan hukuki islemin sebebi tek ve bizzat
teminat verilen “asi/” borcun sebebi olsa da®, “olagan” bir miiteselsil
borgluluk yapisindan ciddi sekilde uzaklasilmaktadir®. Hig¢ siiphesiz
olagan miiteselsil bor¢lulugun da bir oranda teminat islevini biinyesinde
tasidig1 soylenebilir; sonucta bu yapida alacakli, karsisinda birlikte borg
altina giren birden fazla borglularin her birinden alacaginin tamamini talep
edebilmek gibi ayricalikli bir konuma sahiptir. Teminat amaciyla girilen
miiteselsil bor¢lulukta (ve borca katilmada) ise bunun daha da OGtesine
gecen bir teminat saglama islevi bulunmaktadir. Oyle ki salt teminat
saglama amaciyla yapilan bu iglemlerde, teminat amaciyla miiteselsil borg
altina girenin (veya borca katilanin) asil islemden, alacakliya bu islemin
bor¢lusunun borcunu yerine getirememesi riskine iliskin teminat

atfedilmis olur ki bu da kabul edilemez. Sonugta hiikiim kefaletin sekline iligkin emredici
diizenlemelerden siyrilmak isteyen olast teminat alacaklilarinin bu hedeflerine
ulagmalarini bertaraf etmek i¢in getirilmigtir. Bu konuda ayrica bkz. Kapanci, Kadir
Berk, Satis Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve S6zlesmesel Garanti Taahhiitleri,
Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 118 dn. 118; Bas, s. 139.

2 By konuda bkz. Ozen, Kefalet (2014), s. 7-8; Kapanci, Birlikte Borgluluk, s. 23, 67;
Romy, CoRo., Art. 143 CO, N. 3.

% Burada bir noktaya énemle dikkat ¢ekilmelidir: Hig siiphesiz, miiteselsil bor¢lulukta (ve
borca katilmada) borcun hukuki sebebinin (causa) tek ve ayni olmasinda kastedilen
iligki, miiteselsil borglulugu biitliniiyle tasiyict mahiyetteki genis anlamdaki borg
iligkisidir. Ayrica bu husus, miiteselsil bor¢lulukta alacakliyla olan dis iliskide, tartismali
olsa da giinlimiizde agirlikla kabul edilen ve kanunda da ciddi yansimalar1 bulunan
“cokluk teorisi’ne gore, bor¢lu sayis1 kadar dar anlamda bor¢ iligkisi oldugu
disiincesiyle herhangi bir ¢eligki de arz etmez. Yine de bu iki noktanin birbiriyle
karigtirlmamasina da 6zen gosterilmelidir: Zira ilk durumda -tek bir hukuki sebebi olan-
organizma seklindeki genis anlamda borg iligkisinden, ikinci durumda ise bu ilkinden -
cokluk teorisine gore- dogacak (ki genis anlamda borg iliskisinden sadece dar anlamda
borglarin degil, bunlarin yaminda yenilik doguran haklar, defiler, yetkilerin vb. baskaca
miinferit unsurlarin da dogdugu gozden kagirilmamalidir) kismen bagimsiz dar anlamda
borg iligkilerinden s6z edilmektedir. (Miiteselsil borgluluktaki dig iliskide ka¢ tane dar
anlamda borg iligkisi bulunduguna iliskin tartisgma ve bu konuda ileri siiriilen farkli
goriigler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kapanci, Birlikte Borgluluk, s. 26 vd.
Canyiirek, s. 11-12; Akintiirk, s. 48 vd.; Dagdelen, s. 10 vd.; Romy, CoRo., Art. 143
CO, N. 3.

Miiteselsil bor¢lulukta tek bir hukuki sebebi bulunan “fasiyici” genis anlamda borg iligkisi
ve dar anlamda borg iligkileri ayrimina iligkin olarak burada yaptigimiz vurgunun daha
farkl sekilde ifadesi i¢in 6zellikle bkz. Kapanei, Birlikte Bor¢luluk, s. 26 dn. 106.
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saglamaktan baska herhangi bir beklentisi bulunmamaktadir. Ogretide de,
maddede gecen “kisisel giivence verilmesi” lafzinin igine teminat amach
miiteselsil bor¢lulugun ve borca katilmanin da girecegi agirlikli olarak
kabul edilmektedir™.

Pek tabii, burada is sadece hilkmiin uygulama alanina girecek islem
yapilarin1 bulmakla bitmez. Bir diger taraftan da, hiikkmiin getirisinin
“maddi igeriginin” tam olarak nelerden ibaret olacagimin agikliga
kavusturulmasi gerekir. Zira TBK m. 603°de, renksiz bir ifadeyle sadece
kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve evli kisilerin kefil olmasinda
esin rizasina iligkin hiikiimlerin gergek kisilerin saglayacaklar1 kisisel
giivenceler bakimindan da tatbik edilecegi belirtilmis, ama bunun tam
olarak nasil gergeklestirilecegi konusunda herhangi bir agikliga yer
verilmemistir. Bizi burada asil ilgilendiren “sekil” kismi oldugundan
Ozellikle bu noktaya yogunlasilacaktir. Zaten konumuzu ilgilendiren
teminat amagli miiteselsil bor¢luluk ve borca katilma bakimindan diger
noktalarin uyarlanmasi noktasinda bir belirsizligin veya tereddiidiin
olacagi da soylenemez. Tek climleyle yalniz tam ehliyetliler -teminat
veren sifatiyla- bu tarzda islemleri yapabilirler ve yine evli olan kisilerin
de bu islemlere eslerinin rizalarinin saglanmasi sarttir™.

“Sekil” konusuna geri doniilecek olursa, bir defa burada sozii
edilen her iki islemin de geneli bakimindan adi yazili seklin uygulanmasi
bir gerekliliktir. Ama bunun bile 6tesinde nitelikli yazili seklin aranacagi
noktalar da olacaktir®. ilgili noktalar, her seyden 6nce azami teminat

% Bu konuda 6zellikle bkz. Ozen, Kefalet (2014), s. 49 vd.; Reisoglu, s. 323; Giimiis,
Borglar Hukuku, s. 369; Eren, Borglar Ozel, s. 785; Bilgen, s. 102; Yavuz, Kefalet, s.
335; Yavuz, Serh, s. 3107, 3109; Uygur, s. 2594; Aral/Ayranci, s. 473, 506;
Aydogdu/Kahveci, s. 702; Giindiiz, s. 170; Bas, s. 140; Demir, s. 107.

Farkli goriiste bkz. Develioglu, Hiiseyin Murat, Isvicre Federal Mahkemesi’nin 23 Eyliil
2003 Tarihli Karar1 Isiginda Kefalet S6zlesmesi-Borca Katilma Ayrimi, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C. I, Yil: 3,
S. 1,2004/1, s. 293-322, s. 320.

% Ozen, Kefalet (2014), s. 49 vd.; Giimiis, Borglar Hukuku, s. 370; Yavuz, Kefalet, s.
335; Demir, s. 92 vd.

% Farkli goriiste bkz. Giimiis, Bor¢lar Hukuku, s. 371. Yazarin goriisiine gore, teminat
amagl miiteselsil bor¢luluk ve borca katilmanin durumu ayri ayri degerlendirilmelidir.
Teminat amacli miiteselsil borglulukta sdzlesmenin salt adi yazili sekilde yapilmasi
yeterli olur. TBK m. 603 hiikmii gergevesinde, bu adi yazili seklin igine yansitilacak
“miiteselsil bor¢ altina girme iradesi” disinda, ne “azami sorumluluk tutarinin” ne de
“teminat verilen tarihin” 06zel olarak gosterilmesi bir zorunluluk olarak goriilemez.
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sorumlulugu miktar1 ve teminatin saglandigi tarihin el yazis1 ile
belirtilmesidir”. Bunlardan baska, 6zellikle asagida® ele alacagimiz TTK
m. 7 ile olan etkilesim bakimindan asil 6nemi arz edecek su hususlara da
s0zii edilen nitelikli yazil sekil gerekliligi baglaminda dikkat edilmelidir:

o Teminat amach miiteselsil bor¢luluk, miiteselsil kefalete gore
bagimsiz ve daha kuvvetli bir teminat gilivencesi
saglayacagindan (sonugta miiteselsil borglu, miiteselsil
kefilden farkli olarak “asi” bor¢ altina girenin kisisel
savunmalarina dayanamayacak, bunlardan fayda
saglayamayacaktir™), buna iliskin sekil diizenlemelerinin
evleviyetle digerine de uyarlanmak suretiyle tatbik edilmesi
gerekecektir'®. Soziin 6zii, yapilan islemde teminat amaciyla
miiteselsil bor¢ altina giren, bu iradesini kendi el yazisiyla
ifade etmelidir. Ama mutlaka miiteselsil olarak borg altina
girildiginin, adl adinca yazilmasina gerek yoktur; bu durumun
baska sekilde de -yine el yazisiyla olmak suretiyle- belirtilmesi
kafidir.

Borca katilmada ise, durum biraz daha farklidir; bu yapr dahilinde, “teminat verilen
tarihin” mutlaka belirtilmesi ve “feselsiil iradesinin” de adi yazili sekle herhangi bir
suretle yansitilmasi diginda, geri kalan noktalar bakimindan -tipki teminat amagh
miiteselsil borglulukta oldugu gibi- salt adi yazili sekille yetinilmesi TBK m. 603
cercevesinde kafi gelecektir.

% S6z konusu teminat yapilari dzelinde, “teminat tarihi” bakimindan aym diisiinceyi
paylasan Ozen (Kefalet (2014), s. 51, 52), “teminat miktarinin belirtilmesinin” ise,
o6nemli olmadig1 ve hatta teminat verenler bakimindan da herhangi bir anlam ifade
etmeyecegi kanaatindedir. Bu sebeple de, ilgili hususta nitelikli yazili sekle gerek
duyulmayacaktir. Yazarin bu goriisiinii su nedenle tam olarak paylagsamiyoruz: Teminat
amaciyla miiteselsil bor¢luluk (ve borca katilma), kendisine teminat saglanan borcun
sadece bir kismint ilgilendirebilir. Yani miiteselsil borglulukta, bor¢ tutarlari arasinda
farklilik meydana getirilebilir. Boyle durumlarda teselsiiliin en diisiik bor¢ tutar1 kadar
olacak, bu tutar1 asan kisim bakimindan tek kisi borglulugu hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir (Bu konuda 6zellikle ve ayrica bkz. Kapanci, Birlikte Borgluluk, s. 54, 140).
Bu anlamda, teminat verenin bu husustaki iradesini de el yazisiyla gostermesi geregi,
onun layikiyla korunabilmesi agisindan elzemdir.

% Bu konuda bkz. asagida (1V) altindaki agiklamalarimiz.

% Tandogan, Haliik, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt II, 4. Tipk1 Basim, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 702-703.

100 Ay yonde bkz. Ozen, Kefalet (2014), s. 52; Giindiiz, s. 172.
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o Borca katlma ise, teminat amagli miiteselsil bor¢ altina
girmeden ufak bir fark arz eder: O da yapilan islemin
baslangicta katilma gergeklesene kadar feri 6zellik géstermesi,
akabinde ise bagimsizlasmasidir™. Dolayisiyla ilgili asamadan
sonra, tipki bastan teminat amaciyla miiteselsil bor¢ altina
giren bir kisi gibi, borca katilan da “asil” borglunun kisisel
savunmalarindan borca katilan fayda saglayamaz'® Bu
anlamda burada saglanan teminat giivencesinin de tipki digeri
gibi, buna gore bir miktar daha hafif kalsa da, miiteselsil
kefaletten daha kuvvetli oldugu agiktir; dolayisiyla miiteselsil
kefalete iliskin nitelikli yazili sekil diizenlemelerinin borca
katilma bakimindan da yine uyarlanarak tatbik edilmesi sarttir.
Borca katilma iradesi, genel olarak buna isaret edecek sekilde
yani 6zel bir terim gerekliligi aranmadan, borca katilanin el

yazist ile gosterilmelidir'®.

Buraya kadar gelinen noktada, i¢inde bulundugumuz baslik altinda
varilan ara-sonuglar kisaca 6zetlenecek ve netlestirilecek olursa, bir defa
TBK m. 603 sadece gercek kisiler (kisisel) teminat veren konumunda
oldugunda uygulanir. Bunun yaninda TBK m. 603, yine sadece teminat
amacgh miiteselsil borgluluk (ve borca katilma) bakimindan bir getiri
Ongoriir; yoksa olagan (yalin) bir miiteselsil borgluluk bakimindan degil.

10 Kapanc, Birlikte Borgluluk, s. 66; Ozen, Kefalet (2014), s. 10; Tandogan, s. 702,
841; Reisoglu, s. 109; Aral/Ayranc, S. 471; Giindiiz, s. 172.

Farkli goriiste bkz. Giimiis, Bor¢lar Hukuku, s. 331 ve ozellikle dn. 1757. Yazarin
goriisiine gore, borca katilmada ayni (tek) hukuki sebepten dogan borglar s6z konusu
oldugu i¢in, bunlar arasinda hicbir suretle/agsamada aslilik-ferilik ilintisi kurulamaz.
Burada ozellik arz eden ve katilanin borcunun sanki ‘feri bir bor¢” gibi
degerlendirilmesine yol acan husus, bizzat katilinacak ilk borcun gegerli olarak
varliginin, buna sonradan katilan kiginin borcunun gegerliligi bakimindan da bir
zorunluluk teskil etmesinden ileri gelir.

102 zen, Kefalet (2014), s. 10; Tandogan, s. 702; Reisoglu, s. 109.

103 zen, Kefalet (2014), s. 51; Oguzman/Oz, C.II, s. 609. Farkli gériiste bkz. Giimiis,
Borglar Hukuku, s. 371; Demir, s. 108.
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IV.  Mevcut Durumda TTK m. 7 ve TBK m. 583, 603
Hiikiimleri Arasindaki 1lliski ve Etkilesim Nasil
Degerlendirilmelidir?

1. Genel Olarak

TTK m. 7 ve TBK m. 583, 603 hiikiimlerinden her birinin genel
plandaki, kendi 6znel getirilerini yukarida belirttik. Peki, bu hiitkiimlerin
birbirleriyle olan iligkisi ve etkilesimini nasil degerlendirilmek en uygunu
olacaktir? Bilindigi lizere birbiriyle iligki i¢inde olabilecek ayni normlar
hiyerarsisi sirasindaki iki hukuk kurali (6rnegin somut durumdaki gibi
ayn1 seviyede bulunan iki ayri kanunda yer alan kurallar) bazen higbiri
birbirinden etkilenmeden yani ¢atismadan yan yana var olabilir; boyle bir
durumda bu kurallar birbirlerini tamamlayic1 6zellik gosterirler. Bazi
diger durumlarda ise, bu tarzda iki kuralin getirileri birbirleriyle
kesisebilir ve igerdikleri farkliliklar bir zitlasma ve ¢atisma olusabilir. Bu
noktada hangi kuralin veya diger bir ifadeyle hangi kanun hiikmiiniin

6ncelige sahip oldugunun tespit edilmesi gerekir'™.

Maalesef TTK m. 7 ve TBK m. 583, 603 hiikiimleri birbirlerinin

etki ¢eperlerine degmeksizin tam olarak yan yana var olabilen hiikiimler
degildir; dolayisiyla bunlarin o6zellikle ¢atisma halinde olduklart kisim

104 By konuda bazi temel ilkeler yapilacak tespitte yardimer olabilir. Séz konusu temel
ilkelerden ilki 6nceki hiikiim — sonraki hiikiim’e iligkindir. Buna gore ayni zaman dilimi
icinde yiriirliikte bulunan iki ayr1 hiikkiim, ayn1 olay i¢in uygulama alani bulurken, farkli
ve birbirleriyle catigma gosteren hiikiimler igerirlerse en son yliriirliige giren hiikiim
oncelikli uygulama alanina sahiptir, bir diger ifadeyle digerini (yani 6ncekini) dislar ve
engeller (Lex posterioris derogat legi priori). Bir diger temel ilke, 6zel hiikiim — genel
hiikiim’e iligkindir. Buna gore, mahiyeti itibariyle herkese veya her olaya uygulanmasi
gereken hiikiimler, genel hiikiimler olarak anilmakta, buna karsilik sadece kapsami
belirlenmis 6zel olaylara uygulanacak hiikiimlere 6zel hiikiimler denilmektedir. Kural
olarak ozel hiikkiim genel hiikme goére oncelikli uygulama alanina sahiptir, yani genel
hiikmii diglar ve engeller (Lex specialis derogat legi generali). Bununla birlikte, kimi
zaman da bu iki ilkenin birlikte ele alinmasi (kombine edilmesi) ve daha farkl: sonuglara
ulagilmas gerekebilir (Bu konularda ayrmtili bilgi igin bkz. Caga, Tahir, “Ozel Hiikiim
Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder Mi?”, TBB Dergisi, Y1il: 1991, S.3, s. 366-375, s.
366 vd.; Serozan, s. 180 vd.; Oguzman/Barlas, s. 82-83).

Konuya TTK m. 7 ve TBK m. 583, 603 6zelinde deginilecek olursa, hemen belirtilmelidir
ki, gerek TTK gerekse de TBK ayni giin yiiriirliige girdiklerinden (bu konuda bkz. TTK
m. 1534, TBK m. 648) ilgili hikkiimler arasinda bu sekilde (6nceki hiikiim — sonraki
hiikiim) bir ilinti kurulabilmesi s6z konusu olmaz. Yine s6z konusu hiikiimler arasinda,
genel hiikiim — 6zel hiikiim ilintisinin kurulabilip kurulamayacag: ise, asagida (1V) ve
akabinde (V) boliimleri altinda ayrintilariyla degerlendirilecektir.
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tespit edilerek bir sonuca ulasilmalidir. Esas itibariyle s6z konusu
hiikkiimler arasindaki c¢atisma, TBK m. 583 ve 603’iin -genel olarak-
miiteselsil kefalet (ve miiteselsil birlikte kefalet) ve -gercek Kkisilerin
teminat veren konumunda olduklari- teminat amaciyla miiteselsil
bor¢luluk (ve borca katilma) bakimindan getirdikleri nitelikli yazili sekil
kuralindan ileri gelmektedir. Eger bu anilan gegerlilik sekli kurallarina
oncelik verilirse, bir karine kurali getiren TTK m. 7’nin uygulanabilmesi
zorlagsmakta ve kapsami daraltmakta, dolayisiyla bu son hiikkiim bir
bakima islevsizlesmektedir.

Yalmz asil tartisma'® yaratan bu noktaya gecilmeden belirtilmelidir
ki, TBK m. 583 ve 603’iin kefalet ve teminat amag¢li miiteselsil bor¢luluk
(ve borca katilma) bakimindan getirdikleri genel nitelikteki gecerlilik sekli
zorunluluklari, TTK m. 7°den ayr1 olarak, ticari islerden dogan borglar
Ozelinde s6z konusu olan (teminat amagli) birlikte borglanma ve
kefaletlerde de aynen gegerli olacaktir'®. Yani somutlastirilip

detaylandirilacak olursa;

195 Ogretide tartismanin asil odaklandigi nokta, TBK m. 583 ve TTK m. 7 f.2 iliskisidir;
dolayistyla yapilan arastirma kapsaminda TBK m. 603 ve TTK m. 7 f.1 iliskisine dair
herhangi bir tartigmanin yapildigina rastlanmamistir. Bununla birlikte bahsi gegen ikinci
konu, ilkiyle gosterdigi benzerlik, kosutluk ve yakin ilgi nedeniyle, onunla birlikte ele
alimmaya ve ¢oziimlenmeye muhtagtir. Ayrica TBK m. 583°le ilgili degerlendirme, ister
istemez TBK m. 603 bakimindan alinacak tavri da ortaya koyacaktir. Bu baglamda
burada ve daha sonra asagida verilecek agiklamalarda TTK m. 7 karsisinda bu iki hiikiim
hep birlikte ele alinacaktir.

106 Aymi seyler, kefaletin gegerliligi bakimindan aranan genel nitelikli kefilin ehliyet
kosulu (bkz. TMK m. 449) ve -kismen- evli kisilerin kefil olabilmesi igin aranan esin
rizasi kosulu (TBK m. 584 f.1) i¢in de gegerlidir. Buna gore bir defa, s6z konusu olan
ticari igler oldugunda dahi, her durumda ancak tam ehliyetli olanlar kefil olabilir. Kefil
olacak evli kisilerin eslerinin izninin alinmasi bakimindan ise TBK m. 584 f.3 ayrik
kurali da gozetilerek bir sonuca ulasilmalidir. Oyle ki bu son fikra cergevesinde, evli
kigilerin kefil olabilmesi bakimindan getirilen esin rizasi (izni) gerekliligi “ticaret
siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi
tarafindan igletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile
ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline kayitlh esnaf veya sanatkdrlar tarafindan
verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar
Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda
kullamilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve
sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif
ortaklarma  kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler icin” aranmayacaktir.
Dolayisiyla evli bir kiginin esinin rizasi (izni), yalnizca bu son anilan istisna hiikmiiniin
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TBK m. 583’e gire, her durumda kefalet sdzlesmesinin genel
olarak adi yazili sekilde yapilmasi, nitelikli yazili seklin
Ongoriildiigli kefalet sorumlulugunun azami miktarinin ve
kefalet tarihinin kefilin el yazisi ile yazilmis olmasi gerekir.
Aksi takdirde, yapilan islem biitiiniiyle gecersiz (agirhkl
goriise gore kesin hiikiimsiiz'”) olur. Diger bir ifadeyle,
asagida yer verilecek goriisler baglaminda, TTK m. 7’nin TBK
m. 583’e gore lstlinliik arz ettigi goriisiiniin kabul edildigi
olasilikta dahi, TBK m. 583’{in burada soziinii ettigimiz genel
getirisi her durumda, bu iliskinin/etkilesimin disinda ve ondan
bagimsiz olarak uygulama alan1 bulacaktir. Sonugta, TTK m. 7
f.2 sadece -bir karine kuraliyla, aksi de kararlagtirilabilir veya
ispat edilebilir sekilde- kefaletin (ve birlikte kefaletin)
“miiteselsil” olarak kabul edilmesi konusu 6zelinde hiikiim
sevk etmektedir. Yoksa madde, ticari islerden dogan borglara
kefalette (ve birlikte kefalette) genel bir “sekil muafiyeti”
diizenlemesi igermemektedir.

TBK m. 603 bakimindan da benzer seyler sdylenebilir, bir
defa teminat amaciyla miiteselsil borgluluga (ve borca
katilmaya) iliskin birlikte bor¢lu irade beyaninin genel olarak
adi yazili sekilde diizenlenmesi, yukarida'® kabul ettigimiz
goriis kapsaminda miiteselsil olarak borg altina girilen tarihin

kapsam disinda kalan ticari islerden dogan borg¢lara verdigi kefalet teminati bakimindan
zorunludur.

Ibre, TBK m. 603’iin teminat amacl miiteselsil bor¢luluk (ve borca katilma) bakimindan
getirisine dogru ¢evrildiginde de, -biiyiik oranda- kefalet agisindan sGylenene benzer
seyler sOylenebilecektir. Sonugta, TBK m. 603, sekil disinda ehliyet ve esin rizasi
konularinda da genel bir yollamada bulunmustur. Buna gore yine yalnizca tam ehliyetli
olanlar bu tiirden islemleri yapabilirler. Esin rizasi bakimindan ise, eger TBK m. 584
f.3’lin getirdigi istisnanin buraya da “uyarlanarak” uygulanmasi geregi kabul edilirse,
yapilacak agiklamalar yukaridaki paragraftakiyle birebir ayni olacak; yok eger soz
konusu istisnanin sadece kefaletleri ilgilendirdigi ve TBK m. 603’iin esin rizasi yaptigi
yollamanin esas itibariyle genel kurali koyan TBK m. 584 f.1 ve f.2 ile sinirli oldugu
kabul edilecek olursa, ticari islerden dogan borglar i¢in saglanan teminat amaciyla
miiteselsil borgluluk (ve borca katilma) teminatlari bakimindan her durumda esin
rizasinin aranacagi sonucuna ulasilacaktir.

07 Bu konuda bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 307 vd.; Oguzman/Oz, C.I, s. 157; Eren,
Borglar Genel, s. 289 vd.

108 By, konuda bkz. yukarida (111,2) altindaki agiklamalarimiz.
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ve miiteselsil bor¢luluk tutarimin -teminat veren konumundaki-
birlikte borglunun el yazisi ile yazilmasi sarttir. Aksi takdirde,
yapilan iglem, tipki kefalet bakimindan oldugu gibi, biitiiniiyle
gegersiz (agirhkl goriise gore kesin hitkiimsiiz'®) olur.

Diger taraftan TTK m. 7’nin TBK m. 603 ile olan iligkisi
baglaminda su hususa da o6zellikle deginilmelidir: TTK m. 7
f.1, “teminat amaciyla” olanlarin yaninda “olagan” miiteselsil
borgluluk hallerini de kapsamina alan bir diizenleme
getirmistir; bu anlamda TBK m. 603 kapsaminda var oldugunu
iddia ettigimiz sekilde bir ayrimi ihtiva etmemektedir. Oysa
yukarida'™® da deginilmis oldugu iizere, kabul ettigimiz goriis
cercevesinde, “olagan” olan miiteselsil borgluluk halleri zaten
biitiiniiyle TBK m. 603’{in kapsami disinda kalmaktadir. S6z
konusu hallerde TTK m. 7 f.1 ise, dogrudan ve higbir siiphe
gozetilmeksizin, tek basina uygulama alani bulur.

Bir diger nokta da sudur: Hatirlanacag tizere, TTK m. 7 f.1’in
uygulanmast igin genel kabul'', ticari bir isten dogan borcun
altina birden fazla kisinin “aymi anda ve aymi islemle”
girmesidir. Yani madde, bu kabul ¢ercevesinde, sonradan
borca katilma olasiliginda bir karine avantaji sunmamaktadir.
Hig siiphesiz borca katilma, zaten TBK m. 201 kapsaminda
miiteselsil borgluluk meydana getirmektedir, ancak bu
miiteselsil borglulugun gegerli olabilmesi -yine yukarida kabul
ettigimiz goriis kapsaminda'’>- TBK m. 603’teki gecerlilik
sartlarinin yerine getirilmesiyle miimkiin olabilecektir.

Son olarak TBK m. 603’lin sadece gergek kisileri ilgilendiren
bir diizenleme oldugu da dikkatten kagirilmamalidir.
Dolayisiyla s6z konusu olan tiizel kisiler oldugunda, ticari isgler
alaninda gerek “teminat ama¢lh” gerekse de “olagan”
miiteselsil bor¢luluk halleri bakimindan amir olacak hiikiim
TTK m. 7 f.1 olacaktir.

109 By konuda bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 307 vd.; Oguzman/Oz, C.1, s. 157; Eren,
Borglar Genel, s. 289 vd.

110 By konuda bkz. yukarida (111,2) altindaki agiklamalarimiz.

11 By konuda bkz. yukarda (11) altindaki agiklamalarimiz.

112 By konuda bkz. yukarida (I11,2) altindaki agiklamalarimiz.
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TTK m. 7 ve TBK m. 583, 603’{in asil etkilesime girdikleri ve
catistiklar1 nokta, “miiteselsil kefil (veya birlikte kefil) olma” ve “teminat
amaciyla miiteselsil bor¢ altina girme (veya borca katilma)’ya dair irade
beyaninin teminat verenin el yazisi ile ifade edilmesine iligkin kisimdir.
Bu noktada TTK m. 7’ye oncelik verilirse, boyle bir liizum aranmayacak,
bu anlamda s6z konusu hiikim TBK m. 583, 603’ilin bir istisnas1 olarak
kabul edilecek; buna karsilik TBK m. 583, 603’e oncelik verilirse sekil
diizenlemesi oldugu gibi uygulanacak ve TTK m. 7’nin uygulama sahasi
daralacaktir. So6zli gegen yaklasimlar ve bu baglamda ileri siiriilen

goriisler, asagida gerekgeleriyle birlikte ele almmustir™,

Yine bu goriislere gegmeden hemen belirtmek gerekir ki, bu
maddeler arasinda kanun koyucu tarafindan nasil bir etkilesim meydana
getirilmek istenildigi noktasinda da, herhangi bir bilingli tercih
olusturulmamistir. Bu husus o6zellikle TTK m. 7’nin gerek¢esinden de
anlagilabilir, nitekim gerek¢ede higbir suretle kefalet ve/veya kisisel
teminat sdzlesmeleri bakimindan 6ngdriilen gegerlilik sartlarina bir istisna
yaratilmak istenilip istenilmedigi hususuna yer verilmemistir:

“Madde 7- Maddenin birinci fikrasinda kullanilan “miistereken”

sozciigii  yanlhy anlasilmalara yol agtigi, ozellikle kefaleti

cagristirdigi icin “birlikte” sozciigii ile degistirilmistir. Ayrica,

metne “kanunda’ sozciigii eklenerek dgretide elestirilen bir eksiklik

giderilmigtir, 114

Ayni sekilde TBK m. 583’{in gerekgesine bakildiginda da, ticari
isler alaninda Ongoriilen sekil kurali bakimindan bir farklilagmaya
gidilmesi  gerektiginin  sinyalini veren herhangi bir bulguya
rastlanilmamaktadir:

3 Diger taraftan dgretide kimi yazarlar, bu konuyu bir sorun bashg dahi olarak ele
almamus, konuyu bu yonde gézetmemislerdir (Bkz. Poroy/Yasaman, s. 79-80; inal, s.
138-139). Esasen bu tavir, belki bir ihtimal, dolayli olarak (6rtiilii bir anlamda) TTK m.
7’nin tek bagina ve oncelikli uygulanabilirligini destekleyici olarak da goriilebilir.

Yine bazi diger yazarlar ise, soruna isaret etmis ancak herhangi bir ¢6ziim Onerisinde
bulunmamuslardir (TBK m. 583 ve TTK m. 7 f.2 iliskisi baglaminda olmak {izere bu
sekilde bkz. Arkan, s. 70).

1146102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Madde Gerekgeleri, Baslangic, Madde 7, s. 3.
Gerekge metni igin bkz. http://iwww2.tbomm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf [Son Erisim Tarihi:
20 Kasim 2016].
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“Madde 583- Tasarmn ii¢ fikradan olusan 583 iincii maddesinde,
kefalet sozlesmesinin sekli diizenlenmektedir. / 818 sayili Borglar
Kanununun 484 iincii maddesinde kullanilan “muayyen bir miktar”
seklindeki ibare, Tasarida “azami miktar” seklinde degistirilmistir.
/ Maddenin birinci fikrasimin ilk ciimlesinde, kefalet sozlesmesinin
gecerliligi, sozlesmenin yazili sekilde yapimasina, kefilin sorumlu
olacagi azami miktarin ve kefalet tarihinin sozlesmede belirtilmig
olmasina baglanmistir. 818 sayili Bor¢lar Kanununun 484 tincii
maddesinde yapilan diizenlemeden farkli olarak kefalet tarihinin de
sozlesmede belirtilmesi, gecerlilik kosulu hdline getirilmistir.
Ciinkii, Tasarimin 589 uncu maddesinin iigtincii  fikrasinda
ongoriilen  hiikiim uyarinca, kefil, sozlesmede aksi agik¢a
kararlastirilmadik¢a  bor¢lunun  sadece kefalet sozlesmesinin
kurulmasindan  sonraki  bor¢larindan  sorumludur.  Belirtilen
hiikmiin  uygulanabilmesi ve Tasarimin 600 iincii maddesinde
ongoriilen siireli kefaletin sonunun belirlenebilmesi bakimindan,
kefalet sozlegmesinin  kuruldugu tarihin sézlesmeden acikca
anlastlmast sarttir. / Maddenin birinci fikrasun ikinci ciimlesi, 818
sayilt Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Bu
ciimlede, kefilin, kendi el yazisiyla belirtmesinin sart oldugu
hususlar agiklannmigtir. Buna gére, kefalet sozlesmesinde, kefilin
sorumlu oldugu azami miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil
kefalet s6z konusu ise, miiteselsil kefil sifatimin veya bu anlama
gelen herhangi bir ifadenin yer almasi gerekmektedir. / Maddenin
ikinci fikrasi, 818 sayili Borglar Kanununda yer verilmeyen, yeni
bir hiikiimdiir. Buna gore, kefil, kendi adina kefil olma konusunda
ozel yetki verecekse ve diger tarafa veya bir iigiincii kisiye kefil
olma vaadinde bulunacaksa, aym sekil kosullarina uymak
zorundadr. Aym fikranin son ciimlesinde taraflarmn, yazili sekle
uyarak, kefilin sorumlulugunu borcun belirli bir miktariyla
stmrlandirmayr kararlastirabilecekleri ongoriilmiistiir. / Maddenin
son fikrasi, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 484 iincii maddesinde
yver verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Bu hiikme gore, kefalet
sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran
degisikliklerin, kefalet sézlesmesinin  gekline uygun olarak
yvapumasi da gegerlilik kosulu olarak kabul edilmistir. / Maddenin
diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 493 iincii
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maddesinin  birinci, ikinci ve altinct fikralart g6z oniinde
115
tutulmustur, .

2. “Ticari Islerde Teselsiil Karinesi (TTK m. 7), Tam Anlamiyla
Uygulanabilir Durumdadir,” Goriisii
Bu gortise gore, TTK m. 7, ticari isler bakimindan TBK m. 583 ve
603’iin getirisinden biitliniiyle siyrilarak uygulanmalidir. Bu anlamda
TTK m. 7, ticari isler alaninda TBK m. 583 ve 603’c gbre goriis
taraftarlarindan bazilarma gére bir 6zel hiikim™® veya diger bazilarina
gore ise bir istisna'’’ hiikmii ihtiva etmektedir. Goriis taraftarlari, eger
belirttikleri tiirde bir kabulde bulunulmazsa, TTK m. 7 hiikkmiiniin biiyiik

115 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde Gerekgeleri, Onbesinci Boliim, Kefalet
So6zlesmesi, Madde 583, S. 236. Gerekge metni i¢in bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf  [Son Erisim Tarihi: 20
Kasim 2016].

116 TBK m. 583 ve TTK m. 7 .2 iliskisi baglaminda bu yonde bkz. Bas, s. 134; Ayan, s.
52; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1421. Aym baglamda, dolayll olarak bu yonde
degerlendirilebilecek aciklamalar1 icin ayrica bkz.
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 71.

Yine TBK m. 583 ve TTK m. 7 f.2 iligkisi baglaminda bu goriisii savunan Giindiiz’e (S.
89) gore ise, genel olarak Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu’na gore 6zel bir
kanun 6zelligi gosterir; bu nedenle de dncelikle uygulanmasi gerekir.

Ayrica bkz. ve kars. Aral/Ayrancl, S. 485; Aydogdu/Kahveci, s. 714; Eren, Borglar Ozel,
788; Zevkliler/Gokyayla, s. 700; Uygur, s. 2545. Yazarlar, miiteselsil kefalet
sozlesmesine iliskin olarak verdikleri agiklamalarinda anilan hiikiimler arasinda agik
olarak bir iliski kurmamig, buna karsilik TTK m. 7 f.2’nin ticari igslerde miiteselsil kefalet
hiikiimlerinin uygulanmasini saglayacagini kesin ifadelerle belirtmislerdir.

Asagida (1V,3) altinda yer verecegimiz diger goriise katilan Reisoglu (s. 35) da, TBK m.
583 ve TTK m. 7 f.2 iligkisi baglaminda, TTK m. 7’nin ticari isler alaninda varlik
gosteren bir 6zel hiikiim oldugunu kabul etmekte, ancak maddenin kendi iginde gegen
“kanunda veya sézlesmede aksi ongériilmedikge” ifadesinden hareketle TBK m. 583’{in
oncelikli uygulama kabiliyeti bulundugunu ifade etmektedir. Ayrica bkz. agsagida (1V,3)
altindaki agiklamalarimiz.

17 TBK m. 583 ve TTK m. 7 £.2 iliskisi baglaminda bu yonde bkz. Haznedar/Giirses, s.
141.

Ayrica bkz. ve kars. Ozen, Kefalet (2014), s. 279 dn. 6, s. 317. Yazar, ayn1 eserinin bir
onceki versiyonunda hemen asagida (1V,3) altinda yer verecegimiz ikinci goériisten yani
TBK m. 583’1in {istlin tutulmas1 gerektigi goriisiinden tavir almig (bu hususla ilgili olarak
bkz. Ozen, Burak, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi,
2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 260 dn. 578, s. 295), sonradan bu sekilde bir
goriis degisikliginde bulunmustur. Aslinda yazar, asagida (1V,3) altinda yer verecegimiz
diger goriisiin gerekcelerini haklt buldugunu belirtmekte, buna karsilik uygulamanin aksi
yonde gelisecegi kanaatinde oldugunu iletmektedir.
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oranda islevsiz/anlamsiz hale gelecegine isaret etmektedirler™. Yine
gorlis taraftarlarindan bazilari, Alman Hukukundaki ticari islerden dogan
borglar i¢in verilen kefaletin herhangi bir sekle uyulmadan yapilmasina
olanak veren -kefalet s6zlesmesinin sekline iliskin Alman Medeni Kanunu
(“BGB ™) § 766’ya istisna olusturan- Alman Ticaret Kanunu (“HGB”) §
350 diizenlemesini Ornek gostererek, ticari igler alaninda bdyle bir
gerekliligin bulunduguna da isaret etmektedirler®, Aym yazarlara gore,
ticaret hukukunun 6zel bir alan1 diizenlemesi, siiratli hareket etme ihtiyaci,
kredi iligkilerinin ve diizeninin korunmasi ihtiyaglar1 burada TBK m.

583iin uygulanmasina engel olmalidir'®.

Yargitay uygulamasina bakildiginda, TBK m. 583’¢ (veya 603’¢)
hi¢ deginilmeksizin TTK m. 7’nin -miiteselsil kefalet s6zlesmesi
baglanundaki 2. fikrasmin'- tek basina uygulandigi goriilmektedir, ilgili
baglamda mahkemenin bu hiikiimleri dikkate almayan tavrindan -agik
olarak belirtilmese de- TTK m. 7’ye 6ncelik verdigi yorumu yapilabilir.
Yiiksek Mahkeme’nin aldigi bu tavra, asagida bu kararlarn ilgili
kisimlarindan 6rnekler verilmistir:

“Dava, davaci banka ile dava disi sirket arasinda akdedilen ve
davalilarin  miisterek bor¢lu miiteselsil kefil sifatiyla imzalart
bulunan genel kredi sozlesmeleri uyarinca kullandirilan kredilere
dair alacagin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine vaki itirazin
iptali istemine iligkindir. / Takibe dayanak yapilan ve davalilarin
kefil olarak imzaladilar: genel kredi sozlesmesinin tarafi olan
davaci banka ile dava disi asil bor¢lu *X* Ltd. Sti. tacirdir. /
Miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil sifatiyla davaya konu genel
kredi sozlesmesini imzalayan davalilar tacir olmasalar bile, tacirler
arasindaki yetki sozlesmesi 6102 Sayiui TTK'nun 7. maddesinde
ongoriilen teselsiil karinesi uyarinca davalilari baglar. Bu
durumda, mahkemece sézlesme uyarinca Ankara icra dairelerinin

118 Bas, 5. 134; Ayan, s. 52.

1 TBK m. 583 ve TTK m. 7 f2 iligkisi baglaminda bu yonde bkz.
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/ Nomer/Ertan, s. 71.

120 TBK m. 583 ve TTK m. 7 f2 iliskisi baglammnda bu yonde bkz.
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/ Nomer/Ertan, s. 71.

2L TTK m. 7 f.1’in benzer uygulamasini igerir bir karara arastirmamiz kapsaminda
rastlanmamugtir.
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yetkili oldugu goézetilmeden, yanilgili degerlendirme sonucu yazil
sekilde davamin usulden reddi dogru degildir, .

“Ihtiyati haciz talebi, genel kredi siozlesmesinden kaynaklanan
alacaga dayanmaktadir. *X* Ltd. Sti. olup, *Y* ile *Z* ise bu
sirketin aldig1 krediye miiteselsil kefil olmuslardir. / Talep eden
banka ile karst taraf asil bor¢lu sirket arasindaki kredi sozlesmesi
ticari nitelikteki genel kredi sozlesmesidir. Bir sirketin tiiketici
olarak kabulii Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda yer alan
“tiiketici” tammina uygun diismez. Ote yandan, 6102 sayili
TTK'mn 7/2. maddesi uyarinca ticari borglara kefalet halinde ticari
teselsiil karinesi geregince bu kefaletin miiteselsil kefalet oldugunun
kabulii gerekir. O halde somut olay bakimindan isin ticari niteligi
gozetilerek isin esast hakkinda inceleme yapilip bir karar verilmesi
gerekirken yanilgili gerekgelerle gorevsizlik karart verilmesi dogru
goriilmemistir, 23,

Davall, davacimin alacagi temlik aldigi banka ile dava disi *X*
arasinda diizenlenen banka genel kredi sézlesmesini kefil olarak
imzalamistir. Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6762 Sayili
TTK'nun 7. maddesinde ongdriilen ticari teselsiil karinesi
karsisinda davalimn  kefaletinin miiteselsil kefalet kapsaminda
kaldigimin kabulii gerekir. Bu durumda mahkemece somut olay
bakimindan davaya Tiiketici Mahkemesi Sifatiyla bakilamayacag
ve bu sebeple gérev yonii gozetilmeden isin esasina girilerek yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemigtir, ™.

Goriisiin kabulii halinde, TTK m. 7 oncelikle uygulama alam
bulacagindan, TBK m. 583 ve 603’iin getirisi, gerek teminat amaciyla
miiteselsil borglulukta (ve borca katilmada) gerekse de kefalet (ve birlikte
kefalet) sozlesmelerinde salt iradi olarak teselsiilin ongoriildiigii hallere
hasredilmis olacaktir. Dolayisiyla ticari islerde teselsiil karinesi 6762
eTTK ve 818 sayili eBK zamaninda oldugu gibi tam anlamiyla
uygulanabilirdir.

122 yarg., 19. HD., E. 2015/17736, K. 2016/6115, T. 7.4.2016. (www.kazanci.com) [Son
Erigim Tarihi: 20 Kasum 2016].

128 yarg., 19. HD., E. 2015/478, K. 2015/11100, T. 16.9.2015. (www.kazanci.com) [Son
Erigim Tarihi: 20 Kasum 2016].

124 yarg., 19. HD., E. 2014/16022, K. 2015/3695, T. 17.3.2015. (www.kazanci.com) [Son
Erisim Tarihi: 20 Kasim 2016].
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3. “Tiirk Borclar Kanunu’yla Getirilen Gegerlilik Sekli
Diizenlemeleri (TBK m. 583 ve 603), Ticari Islerde Teselsiil
Karinesinin (TTK m. 7) Tam Anlamiyla Uygulanabilir
Durumda Olmasina Engel Teskil Eder,” Goriisii

Bu goriis uyarinca ise, her seyden 6nce TBK m. 583 ve 603’tin
gecerlilik sekli diizenlemeleri, buna karsilik TTK m. 7’nin ispat hukukuna
iligkin bir diizenleme oldugu dikkate alinmali ve buna gore bir belirleme
yaptlmalidir'®. Oyle ki, bu hiikiimlerin emredici mahiyette olma
noktasindaki agirliklar1 ve 6zel koruma amagclar1 dikkate alindiginda, TBK
m. 583 ve 603’lin oOncelikli uygulama alanma sahip olmasi1 gerektigi
hususu izahtan varestedir'?®. Yani bir diger deyisle, salt olarak bir karine
ongoren ispat hukuku kurali, koruyucu ve emredici nitelikteki bir
gecerlilik sekli kuralini bertaraf edemez'®’. Sonucta TBK, en kapsamli
degisikliklerden bir kismimi kefalet alaninda yapmus, kefaletin gecerlilik
seklini de kefilini korumak amaciyla ciddi sekilde degisiklige tabi
tutmustur'?®. Hatta bununla da yetinmemis bir de gercek kisilerin teminat
veren olduklar1 kurguda TBK m. 603l sevk ederek, koruma geperinin
kapsamini1 daha da genisletmistir. Burada TTK m. 7’nin iistiin tutulmasi,
kanun koyucunun sozii edilen amaciyla da dogrudan dogruya celiski
gosterecektir’?’. Dolayistyla her ne kadar TTK m. 7 bakimindan teselsiil
kanundan kaynaklaniyor olsa da, TBK m. 583 ve 603 ticari islerden -
bizzat teminat saglanmasi kapsaminda- dogan birlikte borgluluk iliskileri
(teminat amaciyla miiteselsil borgluluk ve borca katilma) ve ticari borglara
verilen kefalet (ve birlikte kefalet) teminatlar1 bakimindan da
uygulanmalidir. Pek tabii, eger bahsi gecen sekil zorunluluguna iliskin
dogrudan bir istisna ongoriilmiis olsaydi durum farkli olurdu, ve fakat

boyle bir sey soz konusu degildir'>.

Gorlis taraftarlarindan bazilari, TTK m. 7°deki “kanunda veya
sozlesmede aksi dngoriilmemisse” ifadesinden hareketle, TBK m. 583’{in

125 TBK m. 583 ve TTK m. 7 f.2 iliskisi baglaminda bkz. Acar, s. 172.

126 TBK m. 583 ve TTK m. 7 £.2 iliskisi baglaminda bkz. Acar, s. 172; Giimiis, Borglar
Hukuku, s. 388 ve 6zellikle dn. 2030; Yildirir, s. 53.

27 TBK m. 583 ve TTK m. 7 f.2 iliskisi baglaminda bkz. Yildirr, s. 52-53.

128 TBK m. 583 ve TTK m. 7 £.2 iliskisi baglaminda bkz. Yaldrir, s. 53.

129 TBK m. 583 ve TTK m. 7 £.2 iliskisi baglaminda bkz. Yildrir, s. 53.

1% TBK m. 583 ve TTK m. 7 f.2 iliskisi baglaminda bkz. Bilgen, s. 134.
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(ve 603’tin) hiikmiin uygulanmasina kanuni bir istisna olusturdugunu

belirtmektedir®3,

Goriisiin kabulii halinde, TTK m. 7, bir Ol¢lide ilk fikrasi, ama
Ozellikle de ikinci fikras1 bakimindan islevsizlesen bir karine hiikmii
olarak kalacak; ancak sinirli bir alanda uygulama alan1 bulabilecektir.

V. Konuyla flgili Olarak ileri Siiriilen Farkh Gériislerin
Degerlendirilmesi ve Sonu¢
Ticari islerde teselsiil karinesinin tam anlamiyla uygulanabilir olup
olmadigiyla alakali farkli gorlsler yukarida ayrintilaniyla ve
gerekeeleriyle aktarildi. Biz, bu konuda, ileri siiriilen ikinci goriise
katiliyoruz ve dolayisiyla maddeler arasindaki etkilesimin de ilgili goriis
kapsaminda sozii edilen sekilde, yani TBK m. 583 ve 603’tin TTK m.
7’ye gore oOncelikli olarak uygulanmasi yoniinde degerlendirilmesi
gerektigi kanaatini paylasiyoruz. Diger bir deyisle TTK m. 7’nin tam
anlamiyla uygulanabilir durumda olmadigina dikkat ¢ekmek istiyoruz.

Bu goriisii kabul etmemize temel teskil eden gerekceleri soyle
siralayabiliriz:

e Oncelikle belirtilmelidir ki, TBK m. 583 ve 603 teminat
verenleri koruma amacini giidden gegerlilik sekli diizenlemeleri
iken, TTK m. 7 sadece ispat hukukuna iligkin bir karine
diizenlemesidir. Sekle iliskin diizenlemeler, emredici mahiyet
ve kamu diizenine iliskin 6zellik arz edip, dogrudan kisileri
koruma amaci tasirken'®, karine diizenlemeleri sadece pratik
acidan yarar saglamaya yoneliktir. Bu bakimdan bu
diizenlemeler arasinda ne genel hiikiim — 6zel hiikiim, ne de
kural — istisna iliskisi kurulabilir. Eger TTK m. 7’nin herhangi

131 TBK m. 583 ve TTK m. 7 .2 iliskisi baglaminda bkz. Reisoglu, s. 34-35; Bilgen, s.
134.

Ayrica bkz. ve kars. Ozen (Kefalet (2014), s. 279 dn. 6, s. 316), her ne kadar uygulamanin
yukarida (1V,2) altinda yer verdigimiz diger goriis cercevesinde gelisecegi kanaatinde
olsa da, aslinda bagli metinde gecen bu gerekceyi de yerinde buldugunu ayrica
belirtmektedir.

%2 Gergi kefalet bakimindan durum daha farklidir. Kefalet sozlesmesinin sekline iligkin
TBK m. 583 ozel ve salt olarak kefili korumaya yoneliktir (keza bu kurali -deyim
yerindeyse- kisisel teminat sozlesmelerine genisleten TBK m. 603 de ayni sekilde sadece
kisisel teminat veren gergek kisileri korumayr hedef tutar) ama buradaki kefili koruma
amacinin da dziinde bir sekilde, genis anlamda kamu diizenini ilgilendirdigi sdylenebilir.
Bu konuda ayrica bkz. yukarida (111,1) ve (111,2) altindaki agiklamalarimiz.
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bir diizenleme (veya diizenlemelere) gore 06zel hiikiim
sayilacagi veya istisna hiikmii teskil edecegi kabul edilecekse,
bu diizenlemeler birlikte borclulukta -aksi anlamindan- kismi
bor¢lulugun asil olacagimi kabul eden TBK m. 161 ile kefalet
teminati verilmesinde adi kefaletin asil olacagimi kabul eden
TBK m. 586 (ve birlikte kefalet halinde adi birlikte kefaletin
asil olacagini kabul eden TBK m. 587) diizenlemeleridir. Zira
s0z konusu diizenlemeler arasinda ispat hukuku anlaminda bir
mantik  kosutlugu bulunur, bu da amlan iligkinin
kurulabilmesine imkan verir.

e Bir an i¢in bu durum goz ard1 edilerek, TTK m. 7’nin lafzinin
Otesinde islemin sekli konusunda da muafiyet saglayict bir
istisna diizenlemesi olarak kabul edilebilmesi ise yine miimkiin
olamaz. Zira bilindigi lizere, temel bir prensip olarak var olan
istisnalar bile -kural olarak'*- dar yorumlanir (singularia non
sunt extendenda), ki burada gecerlilik sekli konusunda
kanunda yer almayan ciddi bir istisna “sifirdan” yaratilmak,
adeta “yoktan var edilmek” istenmektedir. Boyle bir ¢abanin
sozii edilen ilke ile evleviyetle celistigi de ortadadir. Pek tabii,
hi¢ stiphesiz, ¢ok istisnai bazi durumlarda, ¢esitli menfaatlerin
korunabilmesi veya dengelenmesi i¢in bu ilkeden de 06diin
verilebilir®, benzer sekilde istisnast mevcut olmayan kurala
“sifirdan” bir istisna da ongoriilebilir. Ancak somut inceleme
konumuz baglaminda bdyle bir farklilik meydana getirilmesini
gerektirir hakli bir neden bulunmamaktadir. Sonugta, s6zii
gecen sekil diizenlemelerinin (gergek kisi tiizel kisi demeden)
tim kefilleri ve diger (gercek kisi) -kisisel- teminat verenleri
koruyucu o6zelligi ve eski diizenlemeye oranla bilhassa
farklilastirilan yapis1 gozetildiginde, sadece pratik maksatlarla
boyle bir ¢abaya girisilmesi pek de kabul edilebilir bir
gerekeelendirme olarak goriilemez. Zaten kanun koyucu, diger
teminat verenler bakimindan olmasa da, kefalet verenler
arasinda gercek kisi — tiizel kisi bile ayrimi bile yapmaksizin
yeknesak bir sekil korumasi (nitelikli yazili sekil) saglamak
istemis, bunu yaparken de, tiizel kisilerin belirli bir

133 By konuda bkz. Serozan, s. 152.
134 Serozan, s. 152.
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organizasyon biitiinliigline sahip bir yap1 olusturacaklari, bu
nedenle bu denli bir korumaya ihtiyag duymayacaklari

diisiincesine bile itibar etmemistir™.

e Kaldi ki dogrudan TTK m. 7°de gecen, kanunda aksi yonde bir
diizenleme bulunmadigi takdirde hiikmiin uygulanabilir
olduguna iliskin kisim, diisiincemize ayrica destek olur
mahiyettedir; Oyle ki bu tiimce pargast TTK m. 7’nin TBK m.
583 ve 603’iin sekil diizenlemeleri karsisinda -biz zaten kabul
edemesek de- bir istisna olarak degerlendirilmesine dogrudan
engel teskil eder.

e Diger taraftan aksi goriis taraftarlarindan bazilarinin TTK m. 7
hiikmiiniin -kismen- islevsiz kalacagi i¢in katildiklar1 yonde bir
yorum tarzini kabul ettikleri beyan etmeleri de, bizce
kolaylikla kabul edilebilir bir gerekce degildir. Zira sadece
belirli bir kanun hilkmiine uygulama sahasi yaratmak amaciyla,
diger hususlar da dikkate alinmaksizin hareket edilmesi uygun
olmaz. Sonugta herhangi bir yorum faaliyeti, yiirtrlikteki
farkli hikkiimlere kiyasiya bir “uygulama sahas1 yaratmak™ i¢in
degil, hakga, adaletli bir uygulama i¢in yiiriitiilmektedir.

e Son olarak aksi goriis taraftarlarindan bazilarinin gondermede
bulundugu Alman Hukukundaki HGB § 350’nin, ticari isler
bakimindan kefalet sozlesmesinin sekline iliskin BGB §
766’ye teskil ettigi istisna hiikmiine gbéz gezdirelim ve bu
hiikimler baglaminda hukukumuzla ne Olglide paralellik
kurulabilecegini denetleyelim. Belirtilmelidir ki s6z konusu
HGB § 350 hikmii, TTK m. 7’den farkli olarak ispat
hukukuna iligkin adi bir karine diizenlemesi olusturmaz.
Hiikiim, bunun ¢ok oGtesinde ticari islerden dogan borglar i¢in

1% TBK m. 603 bakimindan durum farklidir, bu konuda bkz. yukarida (111,2) altindaki
aciklamalarimiz. Boyle bir farkliligin yaratilmast belki soyle izah edilebilir: Kefalet
disindaki diger kisisel teminat daha agir bir yapiy1 davet edeceklerinden tiizel kisiler
bunlara kars1 daha biiyiik bir 6zen ve dikkatle hareket ederler; kefalet ise daha yaygin ve
bu ilk anilanlara gore olagan yapida kisisel teminat olusturur; dolayisiyla hafife alinip
gdz ardi edilmesi daha biiyilk olasilikla s6z konusu olabilir. Isbu yaptigimiz
degerlendirme, “Kiiciik seylere iliskin konular, her zaman daha ciddi bir
degerlendirmenin konusu edilmelidir,” yoniindeki felsefi diisiinceyle de kosutluk arz
eder.
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verilecek kefaletlerde, dogrudan dogruya kefaletin sekline
iliskin diizenlemeye (BGB § 766) bir istisna sevk etmekte,
dolayisiyla iglemin sekli bakimindan genel bir serbesti
saglamaktadir™®®. Bu anlamda Alman kanun koyucusu, bu
noktada siipheye mahal vermeksizin davranarak, acik ve
bilin¢li bir istisna sevki diizenlemesinde bulunmustur. S6z
konusu diizenlemenin yapilis mantigi, bizdeki durumla
Ozdeslestirilemez, yukarida da belirtildigi {izere bizdeki
durumda kanun koyucu bu durumu bilingli olarak meydana
getirmemis veya sayet getirdiyse de ardinda buna dair agik bir
bulgu brrakmamustir*®’.

S6ziin 6zii, durum boyleyken, yapilacak olan TBK m. 583 ve 603
diizenlemelerini 6ne ¢ikartmak ve bu suretle -her ne kadar karine kurali
kismen islevsizlesecek olsa da- TTK m. 7’ye gore oOncelikli olarak
uygulamaktir. Eger bu noktada ticari isler alaninda farkli bir ihtiyacin
mutlak ve agik sekilde duyulmasi s6z konusu ise, kanun koyucu harekete
gegmeli ve anilan diizenlemelere dogrudan bir istisna diizenlemesi sevk
etmelidir. Ancak boyle bir istisna diizenlemesi, TTK m. 7’deki teselsiil
karinesinin 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu dénemindeki (= eTTK m. 7)
islevselligini geri kazandirabilir. Yoksa uygulamanin bdyle agik bir
hiikmiin eksikliginde, aksi ydndeki (yukarida deginilen ilk goriis
cercevesinde) yorum tarzi baglaminda geliserek “kemiklesmesi”,
diisiincemize gore andigimiz gerekgeler baglaminda pek de uygun olarak
kabul edilemez.
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