Tirk Bilimsel Derlemeler Dergisi 8 (1): 10-18, 2015
ISSN: 1308-0040, E-ISSN: 2146-0132, www.nobel.gen.tr

)

Ulasim Perspektifinden Sosyal Dislanma Kavraminin Degerlendirilmesi

Seher OZKAZANCY Fahriye Nihan OZDEMIR SONMEZ*
! Gazi Universitesi Mimarhik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimii, Maltepe, Ankara

*Sorumlu Yazar: Gelis Tarihi: 09 Subat 2015
E-posta: spolat@gazi.edu.tr Kabul Tarihi: 10 Mart 2015
Ozet

Giiniimiizde sosyal diglanma sadece gelir yoksullugunun otesine gecerek artik refah diizeyi ve kentsel yasam kalitesinin artirilmasi ile
beraber amlmaktadir. Oziinde tanimlanmasimin oldukea gii¢, karmasik ve tartismali oldugu bilinen sosyal dislanma kavramina iliskin (uzlasilan)
ortak goris, bireylerin veya gruplarin sosyal, ekonomik ve politik yonden topluma entegre olamamasi gergegidir.

Sosyal haklar ger¢evesinde saglik, egitim, barinma, ulasim vb. birgok politikay: kapsayan sosyal diglanma aslinda goreceli olarak yeni bir
sosyal politika konseptidir. Kavramin son yillarda popiilaritesi artmis ve 6zellikle toplumun “digerleri” bakis agisiyla birgok c¢alismaya dahil
edilmistir. Ancak sosyal dislanma kentsel aktivitelere katilimm en 6nemli belirleyicilerinden olan ulasim baglaminda degerlendirildiginde
literatiirde ¢alismalarin kisithligini siirdiirdiigii hatta ¢ogu zaman ulasim konusunun goz ardi edildigi goriilmektedir. Bu noktadan hareketle
calismada sosyal diglanmanin ulagim (kentsel hareketlilik ve erisilebilirlik) ile iliskisi ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal dislanma, sosyal esitsizlik, ulasim dezavantaji, ulasim yoksunlugu.

Assessment of the Social Exclusion Concept from the Transportation Perspective

Abstract

Today, social exclusion does not indicate the poverty alone, but is also related to the social welfare and quality of life in urban areas.
Although there is no widely accepted consensus on what social exclusion is, it can be argued that the concept, at least, should refer to the
disintegration of individuals or groups into the society as a whole, in economic, political or social terms.

In the context of social rights, social exclusion can be regarded as a set of new social policy instruments including health, education,
shelter/housing, transportation etc. This wide variety of associated subjects makes the concept “social exclusion” very popular in academic
research. However, in the context of urban transportation, which is crucial in access to the urban facilities and services, very little has been done
or even it is totally ignored. In this context, this study intents to give an idea about the role of the accessibility of urban services and the facilities
in social mobility and in the level of social exclusion.

Keywords: Social exclusion, social inequality, transport disadvantage, transport deprivation.
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GIRIS Ozellikle 1970lerden sonra, neoliberal politikalarin
hakim oldugu sosyal ve ekonomik diizenle birlikte diger

Sosyal dislanma kavrami ilk olarak 1974 yilinda Rene llkelerde de sosyal dislanma tartisiimaya baglanmugtir.
Lenoir tarafindan yazilan “Les exclus: un Francais sur dix” Sermayenin  kiiresellesmesi, yeni ekonomik politikalar,
kitab1 ile tartisilmaya baslanmig, Fransiz hiikiimeti iilkede isgucu p¥yas?sm_1n yem(.ien“yap_lla_mmasg fordist uretnpden
yasayan insanlarm yizde onunun cesitli bigimlerde post-for(.h.st.ur‘etlmf‘: gegly stirecinin som.m.da. serbest piyasa
toplumdan dislandigin1 belirtmistir. Bu yiizde onluk dilimde ekonomisinin isleyisinde de 1de0!0.]1 d?glslml gomlmekte(_ilf
zihinsel ve fiziksel engelliler, sug isleyenler, hasta—bakima [2,3]. Bu yillarda dlslann}a politik sSylemlerde de yenni
muhtag yashlar, istismar edilen ¢ocuklar, uyusturucu madde al"maya baslamlstlr. Boylege dislanma  marjinallerle
bagimhilari, intihara meyilli insanlar, valmz ebeveynler, gbemenlerin yani sira farkli etnik gruplarin smif ¢atigmalarini

problemli aileler, marjinal-sosyal olmayan (asosyal) ~ dakapsayan genis bir kavram olarak evrilmektedir[1].

insanlar ve diger sosyal uyumsuziar yer almaktadir. ~ 1980lerde diinyada yasanan ekonomik  kriz ne_denulyl?
Diglanmiglar Fransiz hiikiimetinin tanimina gore topluma 1sslz.h.k artmis, gecekondulasma ve aile yagamindaki kokld
yeniden kazandirmasi gereken, korunamayan, sosyal olarak degisimler farkli bir bigimde dislanma kavrammni ortaya
dezavantajli gruplar temsil etmektedir [1]. Bu yillarda Fransa ¢ikarmugtir.  Artik diglanma  Lenoir’in marjinalleri yerine

ilk defa tanimladigi bu sosyal durumu énlemek icin gesitli sanayilesen iilkelerin ekonomi politikalarinin  etkiledigi
politikalar gelistirmistir. kitleler i¢in kullamlmaktadir ve daha genis bir agidan ele

alinmaya baslanmistir [2]. 1980lerin sonlarindan itibaren,
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bircok gelismis iilkenin ve uluslararasi oOrgiitlerin politik
soylemleri icinde yoksulluk karsit1 politikalara vurgu
yapilmig ancak daha ¢ok sosyal dislanma ile miicadele etmeyi
amaclayan politikalara dogru bir kayma yasanmustir. Kisa
siire sonra, sosyal bilimciler sosyal dislanma kavraminin
kesin anlamm ve bu kavram i¢in uygun sdylem iizerinde
tartismaya baslamistir [4].

199011 yillarda dislanmanin 6nlenmesine ve azaltilmasina
iliskin politikalar ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim diglanma
1990larda Avrupa Birligi literatiiriine girmistir. Avrupa
Sosyal Sartt 1996 yilinda yenilenerek Avrupa Yenilenmis
Sosyal Sart1 adini almis, sarttin 30. maddesinde “toplumsal
diglanma ve yoksulluga karsi korunma hakki” ile sosyal
dislanmaya atifta  bulunulmustur. AB  politikalarina
bakildiginda yoksulluktan sosyal diglanmaya dogru bir
evrilmenin oldugu goriilmektedir. Sapancali (2005), AB’nin,
sosyal ve Kkiiltirel dislanmaya vurgu yapan Fransiz
yaklagimmin unsurlariyla, gelir esitsizligi ve maddi
dislanmaya odaklanan Anglosakson gelenegini birlestirmeyi
deneyerek sosyal diglanmay1 yeniden kuramsallastirdigini
belirtmektedir [5].

1990larm sonunda kiiresellesme ve kiiresel kapitalizm
sOylemleriyle birlikte sosyal diglanma farkli bir bakis agisiyla
ele alinmaya baglanmustir. Nitekim diinya genelinde dengeler
degismekte, gelir dagilimindaki esitsizlikler artmakta ve bu
stirecte  belirgin  kutuplagmalar  ortaya  ¢ikmaktadir.
Kiiresellesen ve teknolojik olarak yeniden yapilanan diinya
ekonomisi icerisinde uyum saglayamayan gruplar ve kisilerin
daha kolay dislanabildigini belirten Tekeli (2000) bu durumu;
kiiresellesen diinyada bilgi toplumuna geciste, varsillarin
yoksullara gereksinmesinin siiratle azalmast ve dolayisiyla
dislanma olgusunun yasanmasi olarak agiklamaktadir [6].

Sosyal Dislanmanin Tanimlanmasi

Sosyal diglanma literatiirde yeni bir olgu olarak yerini
alsa da aslinda tarih boyunca varhigmi siirdiirdiigi,
tanimlanmamug/farkli  adlandirilmig  bir kavram oldugu
bilinmektedir. Ancak kavramin tanimlanmasi konusunda
bir¢ok giicliigiin bulundugu da bir gercektir. Silver (1994)
dislanmanin ¢agristirict, belirsiz, ¢ok boyutlu ve elastik
olmasindan dolay1 ¢ok farkli bi¢gimlerde tanimlanabilecegini
belirtmektedir [1]. Nitekim sosyal dislanma; yoksulluk,
issizlik, sosyal koruma, esitsizlik, ayrimcilik gibi temel sosyal
politika konularmni kapsamakla birlikte cogu zaman sinif~alt1,
yabancilagma, irtibatsizlik, yoksunluk, marjinallik,
biitiinlesememe gibi nosyonlarla birlikte kullanilmaktadir [7].

Sosyal diglanma tartigmalarina bakildiginda; zamana,
mekana ve kisiye gore farklilik gosteren bu kavrami
aciklarken tek bir kriterin yeterli olmadigi goriilmektedir.
Nitekim Farrington (2002) sosyal dislanmay1 bir durumdan
Ote slrecler bitini olarak ele almaktadir ve diglanma
stireglerinden etkilenenler ile bu siireclerin yer aldig: diinyada
yasayan insanlar siniflamasi ile diglanmaya baska bir boyut
getirmektedir [8]. Bazi arastirmacilar sosyal dislanmanin
sonucu olan digslanmighk durumuna, bazilar ise diglanma
sorununun yaraticist olarak kabul edilen nedenlere/siireglere
atifta bulunmaktadir. Siirecler grubundaki sosyal dislanma
tanimlart dinamik bir bigcimde isleyen, birbirine bir
kisirdongii seklinde eklemlenen, birbirlerini etkileyen olgular
biitiinii olarak karsimiza c¢ikmaktadir ve toplum disinda
kalma/topluma dahil olamama siireglerini ifade etmektedir
[5]. Sosyal diglanmanin farkli birgok tanimini yapmak
mimkindir, Rajé (2003) sosyal diglanma terminolojisini ana
temalarina  gére  Cizelge 1’de  goriildiigi  gibi
sadelestirmektedir [9].

Cizelge 1. Sosyal diglanma terminolojisi

Anahtar

Tammlama
kavramlar

Sosyal diglanma bir toplumda yasayan birey ~ Sireg, bireysel

ya da gruplarin o toplumdaki normal grup katilim,
vatandaglik faaliyetlerine katilamamasma normal faaliyetler
neden olan bir suregtir.

Sosyal dislanma birey ya da mekanla
baglantili sorunlardan muzdaripligi tarif
eder. Bu sorunlardan biri ya da birkagi;
igsizlik, yetersiz becerileri, diisiik gelir, koti
saglik ve kotii barmma kosullari, yiiksek sug
orany, ailelerin par¢alanmasi vb. olabilir.

Bireysel/grup,
sosyal/ailevi  ve
kisisel sorunlar

Toplumdaki vatandaglarin normal Durum, firsatlar,
faaliyetlere katilma firsatimin olmamasi katilim,  normal
durumudur. faaliyetler

Sosyal diglanma hareketliligi ve hizmetlerin  Erisilebilirlik
erisilebilirligini etkiler. hareketlilik

Sosyal diglanma kavrami toplumda tam  Cok boyutlu
katilimi /sosyal entegrasyonu engelleyen, slreg

stire¢ olarak karakterize edilen ¢ok boyutlu

bir fenomendir.

Sosyal dislanma ve yoksulluk birbiriyle Iliskisel,

giclii bagr bulunan iki kavramdir ve  gig eksikligi

genellikle yoksulluk boliisim sorunlart
olarak sosyal diglanma ise iligkisel sorunlar
olarak ele alinmaktadir. liskisel sorunlar;
yetersiz sosyal katilim, sosyal biitiinlesme ve
gii¢ eksikligini igerir.

sosyal etkilesim

Sosyal dislanma higbir yere ait olmama
duygusunu ag1ga ¢ikarir.

Aidiyet

Sosyal diglanmanin insanlar ve iligkiler boyutuyla
ilgilenen  arastirmacilar, diglanmanin ~ dayanigmanin
saglanamadig1 ya da toplumsal yapmin ¢oktiigii yerlerde
kendini gosterdigini ifade etmektedir [5]. Diglanmanin
nedenlerini  cevresel etmenler ve sosyal sistemlerle
bagdastiranlar ise sosyal diglanmanin agiga ¢iktigi bu
alanlari; sosyal (egitim, saglik vb. vatandaslik haklarinin
eksikligi), ekonomik (isgiicii piyasalarina erisememe), yasal
ve politik (toplumda demokratik karar alinamamasrt), kultirel
ve ahlaki (geleneksel olarak dil, din ve milliyete iliskin ortak
kiiltiirel pratiklerden diglanma) boyut olarak
smiflandirmaktadir [10]. Sapancali (2005b) kavrami bireysel
ve toplumsal boyut olarak iki agidan ele almaktadir [7].
Bireysel boyutta sosyal diglanmayi herhangi bir bigimde
toplumla iliskileri kirilganlasan kisilerin, toplumsal boyutta
sosyal dislanmayi ise ayrimcilik (cinsiyet, renk, 1k, din, dil
vb.) ve esitsizliklerin yaygmn oldugu toplumlarm sorunu
olarak tanimlamaktadir. De Haan (2000), bireysel ve
toplumsal diglanmanin ortak 6zelliklerini ele alarak kavrama
biitiinclil bir bakis agisiyla yaklagsmakta, organik ve
dayanigmaci bir toplumun dogasi hakkinda vurgu yaparak
sosyal dislanmayr sosyal baglarin  kopmast seklinde
aciklanmaktadir [11]. Benzer bir tamim yapan Yépez del
Castillo’ya (1994) gore sosyal diglanmanin en Onemli
ozelligi; birey ya da belirli bir grubun, i¢inde bulundugu
toplumla veya farkl refah kurumlaryla olan baglarimin
zedelenmesi veya kopmasidir [12]. Somerville (1998) sosyal
dislanmay1; ekonomi, toplum ve devletin resmi yapilari ve
kurumlarindan sosyal izolasyon ve ayrilik hissi olarak
tanmimlarken Duffy (1995), etkin bir bi¢cimde ekonomik,
sosyal ve siyasal yasama katilamama ve toplumun geneline
yabancilasma ve mesafeli olma hali olarak betimlemektedir
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[13,14]. Dislanma; sosyal patlamalara ve neticesinde
toplumda korkuya yol agmasi, sosyal bozulma tehlikesi,
karmasikligina neden olan mekanizmalar ve ¢6ziimiine iligkin
karsilasilan giigliikler nedeniyle ¢agimizin en 6nemli sosyal
sorunu olarak ele alinmaktadir [12].

Sen (2000) dislanma literatiiriinii 6zetleyerek sosyal
diglanmanin; ge¢im kaynagmm olmasi, guvenlik, kalict
istihdam, kazang, milkiyet, konut, minimal veya mutlak
tiketim seviyeleri, egitim, beceri ve kiiltiir mirasi; refah
devleti, vatandashk ve yasal esitlik, demokratik katilim,
kamu mallari, ulus ya da baskin ik, aile ve sosyallik,
insanlik, saygi, anlayirs vb. kavramlart igerdigini
soylemektedir [21]. Nitekim bu agidan bakildiginda sosyal
dislanmanin esitsizlik, giivencesizlik ve egretilige yonelik
yeni ve biitiinsel bir yaklasgim oldugunu sdylemek
mimkindar.

Ulasim kavrammin sosyal dislanma calismalarma bir
Olciit olarak dahil edilmesi de neoliberal politikalarin
uygulanmaya baslamasiyla birlikte ivme kazanmigtir.
Nitekim David Smith 1970lerin sonunda ‘insan yoksullugu’
ve ‘mekan yoksullugu’ kavramlarini ileri siirmekte, insan
yoksullugunun insanlarin yasadifi yerden degil toplumun
dogal yapisindan kaynaklandigini belirtmektedir [15]. Burada
iizerinde durulan kisinin dezavantajliligi degil mekanin
dezavantajliligidir ve dolayisiyla ulasim/erigim yetersizligine
atif yapilmaktadir. Neo-liberal ekonomik politikalarin
uygulanmaya baglanmasi ile birlikte iletisim ve ulagimin
onemi artmig diinya ekonomisi yeniden yapilanirken hem
kentsel hem de kirsal alanlarda hizli doniisiimler yasanmustir.
Ancak bu hizli degisim siireci emek piyasalarinda daralmay,
mekansal ve sosyal ayrigmayi beraberinde getirmistir. Bu
donemde kent cografyacilari, kamu ve 6zel sektor tarafindan
saglanan hizmet ve tesislerin konumunun, kentsel mekana
dagilim diizeylerinin aslinda bireyin/hane halkinin gelir
durumuna veya diger belirleyici degiskenlere bakilmaksizin
ya avantaj ya da dezavantaj oldugunu ileri siirmektedir
[16,17]. Tesislere ve dolayisiyla belirli mekanlara erisim
kolayligin1  yine ulasim  belirlemektedir. ~ 1980lere
gelindiginde yeni bir diinya diizeni olarak kiiresellesmenin
yiikselisi s6z konusudur. Neoliberal kiiresellesme ayni
zamanda sosyal iligkileri metalastiran yeni emperyalizmi de
temsil etmektedir [2]. Her ne kadar toplumsal ve mekénsal
olarak uzaklik kavramlari degismis gibi goriinse de aslinda
bilgi ve ulasim teknolojilerindeki gelisimler sosyal
dislanmay1 daha da derinlestirmektedir. 1990larin ortalarina
kadar bu yeni nesil politikalar ve arastirmalar sayesinde
mekan yoksullugunun aslinda sosyal diglanmaya referans
ettigi  yoniindeki goriisler artmigtir. Nitekim mekan
yoksullugu toplumdan izolasyona ve dolayisiyla sosyal
dislanmaya neden olmaktadir.

Goruldiigic  gibi  tarihsel  slire¢  icerisinde  bir
degerlendirme yapildiginda ozellikle 1980°li ve 1990’h
yillarda sayilar1 fazla olmasa da ulasimin sosyal dislanma ile
iliskisine dair ipuglart veren calismalara rastlamak
miimkiindiir. Bu caligmalarin dolayli olarak tartigmalara 151k
tuttugu soylenebilir. Ancak ulasim baglaminda sosyal
diglanma konusu literatiirde tam olarak 2000’li yillarin
basinda yerini almistir (6rnegin Church ve Frost, 1999, Hine
ve Mitchell, 2001, Kenyon vd., 2002 gibi). Bu nedenle
ulagimdan sosyal diglanmanin (on bes yillik tarihe sahip) yeni
bir arastirma alani oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Sosyal Dislanma ve Ulasim iliskisi

Bu bolimde sosyal dislanmanin ulasim ile iliskisine
iligkin literatiir ortaya konulmaya calisilmistir. Sosyal
dislanma, topluma katilimi zorlagtiran engeller {izerine

odaklanarak ekonomik, sosyal ve politik aktivitelerden
yoksun  Dbireyleri dislanmig olarak  tanimlamaktadir.
Aktivitelere erisimi dogrudan etkilemesi sebebiyle kuskusuz
ki ulasim sosyal diglanma sebeplerinin iist siralarinda yer
almaktadir.

Kentsel hizmetlerin mekansal secimine duyulan ilgi,
yerini bu hizmetlere toplumun her diizeyinden erisim ve
katilimin saglanmasi {izerine kaymaktadir. Sosyal diglanma
insan ve mekan yoksullugunu kapsayan, refah diizeyi ile siki
baglar1 olan bir kavramdir. Sosyal icermenin saglanabilmesi
icin mekansal yoksullugun 6nlenerek toplumla biitiinlesme ve
toplumsal katilimin artirilmas1 gerekmektedir. Bu durum
Oziinde ulagimin tyilestirilmesini barindirir ve
aragtirmacilarin dislanma ile ulasim arasindaki iliskiyi ortaya
koyarak hizmetlere erisim, mekansal dezavantaj durumunun
onlenmesi konularini gdzden gegirmelerine neden olmaktadir
[18].

Preston ve Rajé (2007), sosyal dislanmay1 diisiinmenin
bir yolu olarak Amartya Sen’in hak sahibi olma teorisinden
yola ¢ikmaktadir [19]. Sen’in (1981) bu 0zgiin caligmasi
kitliklar, ozellikle 1943 Bengal Kithg, ile ilgilidir. Sen,
kitliklarin salt yiyecek eksikligi nedeniyle degil yiyeceklere
erisimdeki eksiklikler nedeniyle de oldugunu savunmaktadir.
Dahas1 Bengal Kitligi’nda yasanan durumun eldeki gidanin
azalmasindan degil, yaklagsmakta olan Japon istilasinin
spekiilasyonlarindan  kaynaklanan  endiseler nedeniyle
tetiklendigini One stirmektedir. Bu da bazi gruplar igin
(6zellikle topraksiz isgiler) kazanimlarin eksilmesine yol acan
fiyat artigina neden olmaktadir [20]. Preston ve Rajé (2007),
bu goriisii destekleyerek sosyal diglanmanin, sosyal imkan
yetersizligi sonucuyla olugmadigini, aslinda sorunun bu
firsatlara erisim eksikliginden ortaya ¢iktigini1 varsaymaktadir
[19]. Nitekim hak sahibi olmanin bir sosyal icerme sekli,
yetenek yoksunlugunun da bir sosyal dislanma sekli oldugu
bilinmektedir [21]. Bu nedenle sosyal diglanmadan kagian
bir bireyin erisilebilir tesislere ve sosyal baglant1 kiimelerine
ihtiyact bulunmaktadir [19].

Shergold ve Parkhurst (2012), ulagim ile diglanma
iliskisini  kaynak eksikligi yoniinden ele almaktadir.
Ulasimdan dislanma ve buna iliskin kaynaklarin eksikligi;
mal ve hizmetlere, normal iliskilere ve etkinliklere,
kazanilmig haklara erisimi kisitlamakta, dolayisiyla bireyin
ekonomik, sosyal, kilturel veya politik alanlardaki
konumunu, yasam kalitesini ve toplumsal esitlik ile topluma
uyumunu bir butiin olarak etkilemektedir [22] .

Yasam kalitesi ve esitlik baglaminda ulagima
bakildiginda insanlarin  mal, hizmet ve etkinliklere
erisimindeki firsatlar1 etkiledigi, bu nedenle de ulagim
planlamasinin hedefinde esitligin yer aldigi goriilmektedir.
Ancak insanlar esitlik hakkinda diigtindiiklerinde veya
konustuklarinda, her zaman aym seyi kastetmemektedir. Bu
nedenle Litman (2003) ¢alismasinda ulasim ile ilgili esitligi
ii¢ genel tipe ayirmaktadir. Bunlar;

* Yatay esitlik: Adil olma durumu olarak adlandirilan bu
durum zenginlik ve yetenek bakimindan karsilastirilabilir
olan bireyler ve gruplar arasindaki adilligin maliyet ve fayda
tahsisi ile ilgilidir. Yatay esitlik; aksini yapmak i¢in 6zel bir
sebep olmadik¢a bireylerin “6dedikleri kadar alsinlar ve
aldiklar1 kadar da Odesinler” kuralini  uygulamalar
gerektigini ima etmektedir.

e Gelir ve sosyal smif ile ilgili dikey esitlik: Sosyal
siiflar arasindaki gelir dagilimi iizerine odaklanir. Dikey
esitlige gore ulasim eger dezavantajli gruplar igin en az
maliyetle en yiiksek fayday: saglarsa adaletlidir. Bu nedenle
genel toplumsal esitsizligi  engellemede Onemli  rol
oynamaktadir. Dikey esitlikte ulasim silibvansiyonlari
desteklenir ve fiyat artiglarina kars1 durulur.



S. Ozkazang ve F. N . Ozdemir Sénmez / DERLEME, 8 (1): 10-18, 2015 13

* Mobilite ihtiyac1 ve beceri ile ilgili yatay esitlik: Bir
bireyin ulasim ihtiyaclarinin iginde yasadigi toplum ile
karsilastirilmast bir O6lgiit olarak ele alinmaktadir. Yatay
esitlik; gereksinim ve beceriye gore iki konu iizerinde
yogunlagmaktadir. Bunlar fiziksel engelli kisiler i¢in erigim
ile transit ve 6zel mobilite hizmetleridir.

Esitligin bu farkli tiirleri arasinda daima c¢atigmalar
bulunmaktadir. Ornegin dikey esitlik, genellikle yatay
esitligin amaglar1 ile ¢elisen bir dezavantajli grubun (6rnegin
6grenci igin indirimli bilet, yash yolcular ve fiziksel engelli
kisiler icin 6zel ulagim hizmetleri gibi) yararlanmasi icin
siibvansiyonlar1 daima hakli kilmaktadir. Esitligi farkli
ideolojiler de farkhi yorumlayabilmektedir. ~Ornegin,
muhafazakar bir ideoloji yatay esitligi vurgularken sosyalist
ideolojiler ~ 6zellikle gelir agisindan  dikey  esitligi
vurgulamaktadir. Diger bir ideolojik konu, esitligin firsat
esitligine dayali olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi
ve sonuglarin esitligidir. Firsat esitligi daha kisithdir ve
muhafazakar siyaset egilimindedir. Ancak sonug esitligi daha
genis kapsamlidir ve sosyalist soyleme yoneliktir [23].

Church vd. (2000) daha adil ve kapsayict bir toplum
olusturulmasi i¢in ulasgimmn roliiniin  gii¢lendirilmesini
vurgulamaktadir [24]. Benzer bir yaklasimla hareket eden
Rajé (2003), ulagim, sosyal igerme ve hareketlilik arasindaki
iligkiyi ortaya koymak adma &nemli katkilar saglamistir.
Sosyal dislanmanin, mal ve hizmetlere erisilebilirlik
acisindan etkilenmis oldugunu, ulasgimin sosyal dislanma
stirecine nasil katkida bulundugunu anlamada yardimci
olabilecek ©nemli bir kavram olarak hareketlilik ve
erisilebilirligi gordiigiini belirtmektedir [9].

Sosyal diglanma sorunu ve ulagimdaki dezavantajlilik
ulasim politikalarinda (6zellikle Ingiltere ve Amerika’da)
onemli bir sorun alanidir. Ulasim ve sosyal diglanma iliskisi
sosyo-ekonomik, demografik, fiziksel ve kiiltiirel farkliliklara
dayal1 degiskenleri igermektedir. Grieco vd. (2003), ulagimin,
daha iyi erisilebilirlik ve hareketlilik ile bireyin topluma dahil
olmasinda 6nemli bir rol oynadigin1 6ne siirmektedir [25].
Sosyal gruplarin seyahat ihtiyaglarinin karsilanamamasi, bu
gruplar {izerinde is, egitim-Ogretim big¢imi vb. alanlarda
olumsuz digsalliklar yiiklemektedir. Bu negatif digsalliklar ise
yetersiz toplu tagima, temel hizmetlere erisimde azalma,
trafigin  olumsuz etkileri ve hareket yoksullugunu
icermektedir. Ulagim sisteminin bu olumsuz etkileri birey ve
gruplarin sunulan etkinliklere katilmak istedikleri halde kendi
kontrolleri disindaki nedenlerden dolayr katilamamalarina
sebep olmakta, toplum iginde ayrima ugramalarina ve
dolayisiyla sosyal olarak diglanmalarina yol agmaktadir [26].

Ulagimdan dislanma 6zellikle kisitlanmus erisilebilirlik ve
bunun sonucunda  yetersiz hareketlilik lizerine
odaklanmaktadir. Ulagimin, dolayistyla hareketliligin yetersiz
oldugu durumlarda/alanlarda erisim engellenir ve diglanma
olusur [27]. Hareketlilik ile ilgili dislanma yiiksek
hareketlilik varsayimi {izerine insa edilen, toplum ve
cevredeki yetersiz hareketliligin tamami veya kismi
nedenleriyle insanlarin ekonomik, politik ve sosyal hayata
katithmlarinm; firsatlara, hizmetlere ve sosyal aglara
erigimlerinin  Onlenmesi siireci olarak tanimlanmaktadir.
Aslinda hareketlilik ile ilgili dislanma, ulasimla ilgili
yoksunlugu degil ancak topluma katilimi saglamak icin
gerekli hareketlilik diizeyi Uzerinde mekansal, zamansal,
finansal ve kisisel kisitlamalar1 ifade etmektedir. Mekansal,
zamansal, ekonomik ve kisisel kisitlamalar, ulasim ve kent
planlamanm bu kisitlamalart olusturmast durumunda ortaya
¢tkmaktadir [28]. Bu nedenle ulagimdan dislanma ile
micadele etmek igin pek ¢ok politika gelistirilmektedir.
Nitekim sosyal diglanma ya da sosyal icerme, gelismekte
olan iilkelerin dikkate aldiklar: etkin bir politikadir ve yeni

politikalar  gelistirilmesi, servislere erisim eksikliginin
giderilmesi hedeflenmektedir [29]. Gelismekte olan iilke
politikalarinda ulasim yiiziinden ana hizmetlerden mahrum
kalinmasi sosyal diglanmanin diger 6nemli sorunu olarak ele
almmaya baglanmigtir. Burada sosyal diglanmay1 gidermek
amaciyla arazi  kullannom  modelleri ve  ulagimin
organizasyonunun kullanilmasi oldukga hayatidir [25].

Ulasim
Harcamalan

Yakin Iligkiler

Durum dncesi: OAB diglanma seti
Durum sonrasi: OAD diglanma seti

Sekil 1. Ulagimla ilgili sosyal diglanmanin gegici teorisi (Kaynak:
[190)

Ulagim ve sosyal diglanma arasindaki bagi daha somut
hale getirebilmek icin Preston ve Rajé (2007) Sekil 1.’de yer
alan diyagrami olusturmustur. Sosyal dislanmadan kaginmak
i¢in bireyin erisilebilir tesislere ve sosyal baglant1 kiimelerine
ihtiyaci bulunmaktadir. Sosyal igermeye ya bu tesisler/sosyal
baglantilar/iliskilerin ulagim zaman ve maliyelerinin 6nemli
olmadig1 yakinlikta (yatay eksende A noktasinin saginda
ulagim harcamalar sifirdir) ya tam tersi ulagimin 6nemli bir
etken oldugu uzak bir mesafede (OB’nin asgari tasima
harcamalariyla diisey eksendeki B noktasinin iistiinde) veya
ikisinin bir kombinasyonu (AB ¢izgisinin sagindaki ve
istlindeki alan) yoluyla ulasilabilmektedir. Bu diyagrama
gore OAB alani, dislanma kiimesi olarak ele alindiginda C
(bireysel diisiiniiliirse) alan disindadir ve sosyal dislananlar
grubunda yer almamaktadir. Ancak ulagimda gerekli olan
asgari harcama OB’den OD’ye arttiginda C artik uzak
mesafedeki iliskilerinde devamlilig1 saglayamamaktadir, AD
hattinin altinda bulunmaktadir ve sosyal olarak diglanmustir
[19].

Ulasimdan Dislanma

Esit olmayan ulagim sistemleri, 6nemli Olgiide sosyal
biitiinlesme  ve  toplumsal  entegrasyonu  sekteye
ugratmaktadir. Bireyin toplumla entegrasyon sorununu Miller
(2004) iki ana nedene baglamaktadir. Bunlarin ilki yetersiz
ulagimin, toplumun bir kisminin yararlandigr ¢esitli
hizmetlere, firsatlara erisimi sinirlandirmasi ve dolayisiyla
toplumda  digerlerinin  dislanmasidir.  Ikincisi;  trafik
tikanikligi, kazalar, hava kirliligi, sagliksiz kosullar, giiriiltii
diizeyi gibi ulagimin negatif etkilerinin sosyal diglanmanin
yiiksek oldugu alanlarda yogunlagsmasidir [30]. Bu alanlar
diisiik otomobil sahiplik orani, yol baglantilar1 giiclii
olmayan, toplu tagimin yetersiz oldugu, genellikle yoksul
mahalleleri karakterize etmektedir [29].

Kenyon vd. (2003) wulagimdan sosyal dislanmay1
olusturan etmenleri {i¢ kategoride toplamaktadir;

» Kentsel ulasimdaki hizmet hatasi deneyimi diglanmanin
ilk boyutudur. Bu kavram ile birey ya da toplumun, ulagimin



S. Ozkazang ve F. N . Ozdemir Sénmez / DERLEME, 8 (1): 10-18, 2015 14

sosyal dislanma deneyim ya da sonuglarina katlandigi
varsayllmaktadir. Kentsel toplu tasimanin morfolojisi,
mevcut fiziksel ve politik sistem aslinda toplu tagimaciligin
sonuclarini doguran toplumsal yapida izlenebilmektedir.

e Bir kentsel ulasim sistemiyle ne yapildigi ile ne
yapilmak istendigi arasindaki uyumsuzluk diglanmanin ikinci
boyutudur.  Burada vurgulanmak istenen  yolculuk
gereksinimleriyle ilgili bireysel bakis agisidir.

e Kentsel ulagim yoksunlugunun varligi {iglincii ve son
boyutu olusturmaktadir. Kentsel ulasimdan birey sosyal
olarak ya diglanmistir ya da dislanmamustir, ikili bir durum
s6z konusu degildir. Fakat toplumdaki herkes, kentsel
ulasimdan dislamanin/kentsel ulasim yoksunlugunun ¢ok
boyutlu bir 6lgegi iizerinde bulunmaktadir [27].

Bukhari vd. (2010) i¢ farkli siirecin ulasim ag1 ve
sunulan katilim diizeyi arasindaki baglantilari etkiledigini
belirtmektedir. ~ Bu  siregler ~ hane  zaman-mekan
organizasyonu, ulagim sisteminin dogasi ve bireyin erigim
icin aradi@1 firsatlarin zaman-mekan organizasyonudur [26].
Ancak bu siireclerin niteligi cinsiyet, yas, kiiltiirel ge¢cmis,
erisilebilirlik ve ekonomik kosullar agisindan
farklilagmaktadir. Kenyon vd. (2002) topluma bireysel
katiliminin ulagim ve sosyal diglanma ile grift bir sekilde
bagli oldugunu goéstermektedir. Toplumda ulagimdan
dislanmay1 etkileyen nedenler ekonomik durum, mekan ve
kisinin yasidir [28]. Ornegin ¢ok yash olunmasi motorlu tasit
kullanimin1 olanaksiz kilacaktir, maddi yetersizlikler ve
ulagim tcretlerin yiiksekligi nedeniyle bazi etkinliklere
katilim  zorlagacaktir. Bu baglamda mekan Onem

kazanmaktadir ¢linkii diglanma ile ulasim iligkisine
bakildiginda diglanmamak i¢in, ya ara¢ sahibi olmak ya da
toplu tasim agmin iyi oldugu merkezi alanda ikamet etmek
gerekmektedir.

Cass vd. (2003) ulasimdan dislanmaya neden olan
konularm olduk¢a genis oldugunu vurgulamaktadir. Ancak
caligmalarinda dislanma nedenlerini; issizlik, yoksunluk ve
yoksulluk, egitimsizlik, engellilik ya da hareket giicliigi,
toplumsal katilim eksikligi, cografi izolasyon, ulagmasi zor
gruplar ve kendini diglayanlar ile hizmetlere erigim ve bilgi
eksikligi olarak siralamaktadir [31].

Insanlarm hayati hizmetleri almak icin karsilastiklari
ulasimdan diglanma nedenleri SEU (2003) raporunda bes
baslikta toplanmaktadir. Bunlar; wulasim hizmetlerinin
mekansal konumu, ulagim durumu ve fiziksel erisilebilirlik,
giivenlik, tasima maliyeti ile yetersiz bilgi ve bireysel
sinirhiliklar olarak siralanmaktadir [32].

Lucas (2012) c¢aligmasinda ulagim ve sosyal
dezavantajliligin bir araya gelmesi ile ulasim yoksullugunun
ve dolayisiyla dislanmanin olustugunu belirtmektedir (bkz.
Sekil 2.) [33]. Ulasim dezavantajlari; kisisel bir araca sahip
olunmamasi, ulasimda tagima ve bilet fiyatlarinin yiiksek
olmast, bilgi eksikligi, hizmet kalitesindeki yetersizlikler ile
giivenligi kapsamaktadir. Kotli barmma kosullari, hastalik
veya fiziksel engeller, issizlik, yeterli gelir elde edememe ise
sosyal dezavantajlar arasinda siralanmaktadir. Bu kosullarin
biri ya da birkacinin bir araya gelmesi erisimi gii¢lestirmekte
ve birey sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir.

[

Yiiksek
Bilet

ULASIM

DEZAVANTAILARI

SOSYAL NORM VE UYGULAMALAR

Yagam degisimleri
= \ / Mal ve hizmetler
Sosyal aglar ERISIMSIZLIK =
Karar verme
Sosyal sermaye *
SOSYAL
DISLANMA

EKONOMIK VE POLITIK YAPI

TIHTAATDEED VIV A WISILANQA

-

Sekil 2. Ulagim dezavantaji, sosyal dezavantaj ve sosyal diglanma iliskisi (Kaynak: [33])
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Literatirde  ulagimdan  sosyal olarak  diglanma
konusundaki ¢alismalar daha ¢ok toplu tasum Uzerinde
yogunlagmaktadir. Nitekim iyi bir toplu tasim politikasinin
erisim ve hareketlilik ile ilgili sorunlar1 6nemli o&lciide
giderecegi bilinmektedir. Bukhari vd. (2010) toplu tasima ile
baglantili sosyal dislanmanin ana nedenlerini bes baslikta
toplamaktadir. Bunlar;

e Toplu tasimanin varhigi ve fiziksel erisilebilirligi; toplu
tasim ag1 iyilestirmeleri ve ulasim  altyapisindaki
diizenlemeler ile arazi kullanimindaki degisimler bireyin
hareketlilik yoniini tayin etmektedir.

e Ulasimin maliyeti; toplu tasim ulasim maliyetindeki
artiglar Ozellikle diigiikk gelirli hane halklarini olumsuz
etkilemektedir.

* Hizmetler ve etkinliklerin konumu; insanlar kolay erigim
imkani saglanan, yasam alanlarina yakin mekanlar1 tercih
etmektedir. Bunun sebebi maddi ve zamansal kayiplari
engelleme istegidir.

» Guvenlik; toplu tasim araglarmin kalabaligi, hirsizlik
olaylarinin yasanmasi, 6zellikle kadin ve ¢ocuklarin saldiriya
veya tacize ugrama riski (gece yolculuklarinda risk
artmaktadir), araglarda bulasici hastaliklarin daha kolay
yayillmast  gibi nedenler bireyleri toplu tasimdan
uzaklastirmaktadir.

* Yolculuk anlayisi; toplu tasim kullaniminda bireysel
tercihler de kisinin  kendisini  diglamasina  neden
olabilmektedir [26].

Kenyon vd. (2002) kentsel toplu tasimdan dislanma
nedenlerini; araglarin hizmet kalitesinin ve kullanmima hazirlik
durumunun kotiliigii, giivenlik zafiyeti, toplu tasum ticreti ve
goreceli olarak zaman tiiketen bir segenek olmasina
baglamaktadir [28].

Ulagimla ilgili sosyal diglanma caligmalarinda,
diglanmanin ayn1 zamanda belirli bir sosyal gruba dahil
olunmasindan da kaynaklanabilecegi belirtilmektedir. Ozel
bir grupta yer almak sosyal diglanmanin (her zaman olmasa
da) ¢ogu zaman nedeni sayilmaktadir.

Litman (2003) toplumdaki her bireyin, her kosulda ciddi
bir sekilde sosyal dislanmayla karst karsiya oldugunu ancak
dislayic1 faktorlerin bazi birey ve gruplar i¢in daha biiyiik
tehlike yarattigini soylemektedir. Bu gruplar; ara¢ sahibi
olamayan, siiriicii ehliyeti bulunmayan kisiler, fiziksel ya da
zihinsel engelliler, diisiik gelirli haneler, issizler ve isini
kaybetme tehlikesi altindakiler, gengler ya da yashlar ile
llkeye / kente yeni gelen gé¢menlerden olugmaktadir (lisan
engelleri, sosyal izolasyon, yoksulluk, igsizlik vb. sebeplerle)
[23]. Kisisel hareketlilik, ulasim ve kentsel erisilebilirlik
kisitlamalarinin birlesimi baglaminda ulasim konusunu ele
alan ve bu kisitlamalar1 olusturan muhtemel faktorlerin neler
oldugunu belirlemeye c¢alisan Dodson vd. (2004) diisiik
gelirli kigileri, igsizleri, ¢ocuklar ve gencleri, kadinlari,
yaghlar, engellileri, kentin ¢eperlerinde yasayanlar: ve etnik
azinliklart  sosyal diglanma riski tastyanlar olarak
siralamaktadir [34]. Ulagimdan disglanan sosyal gruplar igin
alternatif bir caligma sunan Currie (2004) ise alti grup
tanimlamaktadir. Bunlar; arabasiz yetiskinler, 60 yas iistii
kisiler, sakatlik maasi alan kisiler, diisiik gelirli yetiskinler,
isgiiciine katilamayan yetiskinler ile ogrencilerdir [35].

Sosyal diglanma agisindan ulasim bir iligkiler yumagi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim ulagim dezavantajlar
karmagsiktir ve arazi kullanim deseni, ulagim sistemleri ve
bireysel kosullarla cok boyutlu bir iliskisi bulunmaktadir.

Ulasimdan Dislanmanin Boyutlari

Literatiirde ulasim dezavantajlari ve sosyal dislanma ile
ilgili genis bir boyutlar dizisi sunulmaktadir. Bunlar genel
olarak; fiziksel dislanma, cografi dislanma, tesislerden

dislanma, ekonomik diglanma, zamansal dislanma, giivenlik
kaygilar1 nedeniyle dislanma ve mekan dislanmasini
icermektedir [26]. Cass vd. (2005) erisilebilirlik bakig
acistyla  ulasimdan  disglanmanin  dort ana  boyutunu
betimlemektedir. Bunlar; finansal, fiziksel, orgitsel ve
zamansal boyutlardir [31].

e Finansal: Biitin ulagim formlar1 finansal kaynak
gerektirmektedir ve finansal kaynak kisitinin bulunmamasi
yolculuk sayisini artiracak, belirli mesafelere ulagimi
kolaylastiracaktir.

« Fiziksel: Erisimin birgok fiziksel yonii bulunmaktadir.
Omnegin araca kendi basina binememek, ara¢ siirememek,
belirli bir mesafeyi yiriayememek, fiziksel guclikler
nedeniyle bazi mekanlara girisin olanaksizhigi, bilet
tarifelerini okuyamamak, agir malzeme tagiyyamamak gibi. Bu
durumun nedeni aslinda tasarim hatalar1 (fiziksel ¢evre
engellerini kaldirmak, uygun bina diizenlemeleri, 6zel algak
tabanli otobiis, engelliler igin 6zel servisler saglanmasi vb.)
ile potansiyel kullanicilarin kapasitesinin (yaslilar, hastalar,
engelliler, cocuklu aileler vb.) goz ardi edilmesidir.

« Orgiitsel: Insanlarin hizmet ve tesislere erisimi sadece
hali hazirdaki ulasgim formunun bulunmasina degil aym
zamanda onun nasil organize edildigine de baglidir. Sosyal
aglar perspektifinden bakildiginda diglanmanin 6nlenerek
icerilmenin saglanmasi; aile tiyeleri, arkadaslar, komsular, is
arkadaglart  veya  diger sosyal aglardan {iyelerle
goriisiilmesine baglidir. Bu goriismeler i¢in de ¢ogu zaman
iyi bir ulasim sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim
arabaya erisimin olmadig1 yerlerde toplu tasimacilik énemli
bir hale gelmektedir. Bu noktada toplu tagimanin hane
halkina yakinhigmin o6tesinde, dogrudan ve veya dolayli
olarak nerelere kadar gittigi, seyahatin maliyeti, kalitesi,
bekleme ve yer degistirme durumlari, servis sikligi,
giivenilirligi ile dakikligi de dikkate alinmaktadir. Ancak bu
orgiitsel yapt her zaman esitlik¢i bir ulasimi garanti
edememektedir. Nitekim kapitalist diizende gehirler mekansal
olarak ayrilmakta ve iist gelir grubu i¢in yeterli toplu ulagim,
parklar, 6demeli yollar, yaya yollar1 gibi akilli uygulamalar
yapilirken; alt gelir grubunda yetersiz ulasim, zaman bagimli,
giivensiz otobiis duraklari, eleman eksiligi olan istasyonlar
gibi olumsuzluklar bulunmaktadir ve bu alanlarda araba
kullanmak pahali, diger mekanlara ulagmak zordur.

e Zamansal: Doruk saatlerin oncesinde ve sonrasinda
toplu tasima araglar1 azalmaktadir, bu sebeple aligveris ya da
bos zaman aktivitelerinde bir kisithlik s6z konusudur. Bu
noktada sosyal diglanma aslinda sadece zaman darlig1
bulunanlar igin gegerli degildir, ayn1 zamanda bol miktarda
vakti olanlar1 da i¢ine almaktadir.

Solomon ve Titheridge (2003), kisilerin ulagima
katilimin1 garanti edecek ve firsatlara erisimini etkileyecek
boyutlari; mekansal, zamansal, finansal ve kigisel olmak
tizere dort baslikta toplamaktadir (bkz. Cizelge 2.) ve
ulagimdan sosyal diglanmayi, sosyal etkinliklere fiziksel
erisimi belirleyen en 6nemli etken olarak tasvir etmektedir
[36].

Church  vd. (2000), bireyin istedigi faaliyete
katilabilmesi, sosyal olarak entegrasyonun saglanmasi
amaciyla bireysel ozellikler, ulasim nitelikleri ve hizmet
Ozelliklerini kullanarak bir kavramsallastirma yapmaktadir.
Bu kavramlastirma 1g1gmda tanimlanan ulagimdan dislanma
boyutlary; fiziksel, cografi, ekonomik, mekansal, zaman
tabanl, korku tabanli ve olanaklardan diglanma olmak lzere
yedi baslikta toplanmaktadir [24].

o Fiziksel diglama: Fiziksel ve psikolojik zorluklar
nedeniyle bireyin ya da bazi gruplarin, ulasgim sisteminin
dogasi ve yapili cevre ile ilgili erisiminin kisitlanmasidir. Bu
fiziksel engellerin ¢ok kiiciik ¢ocuklar, yashlar, engelliler
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(gbrme, isitme, ylriime engelli vb), lisan bilmeyen insanlar
ve dgrenme giicliigii olan kisiler dahil cesitli gruplar tizerinde
farkli etkileri bulunmaktadir.

e Cografi dislama: Geligmis ulasim agmin disinda
bulunan, ¢evre kosullar1 itibariyle herhangi bir sosyal
etkinlige katilimi zor olan alanlarda sosyal dislanma riski
artmaktadir.

e Olanaklardan diglanma: Sosyal diglanma diizeyi
yiiksek olan bolge sakinleri genelde iyi aligveris, finans,
eglence, saglik ve egitim, ulasim hizmetlerinin kullaniminda
zaman ve gelir kisitlamalari nedeniyle bu olanaklardan
yoksun kalmaktadir.

* Ekonomik dislanma: Gelir ve ulagim ag1 kisitlamalari is
arama ve i§ seyahat modellerini cografi 6l¢iide sinirlayabilir.
Nitekim igverenler ¢alisanlarinin hem maddi hem da zaman
yoniinden ulagimla  ilgili  sorunlarina  dnyargt ile
yaklagmaktadir. Bazi durumlarda c¢alisanlarin  ulagim
masraflar1 kazandiklart {icretin %30’unu bulabilmektedir.
Genellikle is arayanlarin is glivenligini saglamak i¢in uzun
mesafeler kat etmeye hazir olacagi diisiiniilse de pratikte
igyeri sahipleri ¢alisanlarin igse uzakliklarinin minimal
diizeyde olmasini tercih etmektedir.

e Zaman tabanli diglanma: Sosyal diglanma egilimli
sosyal gruplara bakildiginda o6zellikle ulasim kararlarinda
zaman kisitlamasinin 6nemi goriilmektedir. Zaman kavrami
diisiik gelirli ve yiiksek gelirli hane halklarimi farkli
etkilemektedir. Nitekim diisiik gelirli bir bireyin zamani1 olsa
bile ulagim i¢in yeterli paras1 bulunmayabilir. Zaman faktorii
cinsiyetler igin de farklilasmaktadir. Ornegin gocuk bakimini
iistlenen kadinlarm (6zellikle yalniz ebeveynler) hareketliligi
(kres, okul, bakimevi vb. ziyaretler) erkeklere nazaran daha
fazladir.

e Korku tabanli dislanma: Kamusal veya 6zel alandaki
korkular veya kaygilar (terér, gasp vb.) nedeniyle bireyin
hareketliligi kisitlanmaktadir. Kamusal alanlarda bireysel
“korku dogas1”, ozellikle sosyal niteliklere, cinsiyete gore
o6nemli dl¢lide degismektedir.

e Mekansal dislanma: Kamusal ve yar1 kamusal
mekanlardaki giivenlik ve mekan politikalar1 nedeniyle bazi
bireyler (6zellikle de gencler) sahiplenme duygusunu
yitirerek kendilerini sosyal olarak dislanmig
hissedebilmektedir.

Cizelge 2. Ulagimdan diglanmanin dort boyutu

Kenyon vd.’nin (2002) yapmis oldugu yeni bir boyutlar dizisi
tanimlamasidir (bkz. Cizelge 3.) [28]. Buna gore ulagimdan
sosyal diglanmanin boyutlari; ekonomik, toplumsal, sosyal
aglar, politik, yasam alam, kisisel, kisisel politikalar,
zamansal ve hareketlilik olarak dokuz  baslkta
smiflandirilmaktadir. Bu boyutlarin siire¢ igindeki etkileri,
kisi ve toplumun yasadig1 ulasim dezavantajini ve diglanma

Boyut Tamm Ornek

Mekansal  Basit olarak, Belli bir yere gitmek veya
kisilerin gitmek oradan gelmek igin
istedikleri mekana ulagimin/aracin olmamasi
gidememeleri
durumu

Zamansal  Bireylerin o mekana ~ Vardiya isleri igin otobiis
istedikleri zaman olmamasi, gece genglerin
ulagamamalari eve dénmesi icin highir

aracin bulunmamasi

Finansal Bireylerin o mekana  Pahali biletler, yakit
gitmek igin fiyatlarinin yiiksekligi
parasinin olmamasi

Kisisel Ulasim araglarimni Sistemin nasil ¢aligtiginin
kullanmak igin anlagilamamasi, mevcut
zihinsel ya da ulagim araglarinin fiziksel

fiziksel donanim
eksikliginin olmasi

olarak kullanilamamasi

Kaynak: [36]

Literatlirde

sosyal

diglanma”  konulu

Church  vd.’nin
kavramlagtirmasi olduk¢a dikkat ¢ekmis ve ¢ogu “ulasim ve
caligmada
bulunulmustur. Bu konuya iligkin bir diger 6nemli ¢alisma

(2000)  yedi

onlara

boyutlu

atifta

diizeyini de belirlemektedir [23].

Cizelge 3. Ulagimdan sosyal diglanmanin boyutlar1 ve
otansiyeli dislayici faktorler

. Ulasim
Boyutlar igggi‘g? Dislayicr Eksikliginin
Etkileri
Gelir yoksullugu I$..51%hk -8
issizlik goriismesi igin
Ekonomik | Aglara erisim eksikligi (yetersiz macldiyat
Teknolojiye erisim nedeniyle) ulagim
cksikligi olanaklarinin
kullanilamamasi
Sug
ﬁgsﬁd;giﬂklerl Kisith egitimv _
Esitsizlik firsatlan — egitim
Toplumsal Sosyal haklarin eksikligi ogrlc(:tmll
Uygun saglik ve sosyal ;rée a?]ralltaerg::neme
bakim hizmetlerine erigim 4
eksikligi
(Figgﬁi 1Ve informal aglarin Yalnizhk — .
Yalnizhik yalitilmislik, aile
Sosyal Aglar izolasyon ve dostlar ziyaret
Bilgi cksikligi etmek igin ulasim
Sosyal davraniglar cksikligi
Haklarmmdan mahrum olma
(katihm diisiikligii)
Gruplara ve -
organizasyonlara diisiik Dusll(lk léatlllf:l -
Orgiitlii katihm merlez est
Politika Vatandaglik haklari ve zalin an |
Ozgurliklerin reddi e;li iﬁ;fa
Temsil eksikligi 3
Otoritenin katimi
saglayamamasi
.. Glgsuzluk -
I;cl)?iltsiilal ar fiziksel agidan
(kendi Gugsuzlik saghk durumu,v )
Kararmi Sinirli segenekler sosyal' aglqan bilgi
kendi y;teys1zllg_1 ve
verebilme) b%.l glye ersim
giicligii
Cinsiyet / Cinsiyet Kiiltlrii | Erisilebilirlikle
Etnik Inang direkt bagh
Kisisel Saglik olmayan durumlar;
Beceri diizeyleri / egitim etnisite, kultdr,
basarisi cinsiyet vb.
Sug ve guvenlik
Kotu yerel gevre
Toplumsal uyumsuzluk Cografi yalitim —
Yasam Alan1 | Cografi izolasyon hareketlilikten
(erisilebilirlik) izolasyon
Yerel hizmetler (ulasim,
egitim vb.)
Zamansal Zaman yoksullugu Akt|V|teIerJg|n
zaman azlig1
Maliyet,
Kullanilamayan / zayif yénlendirme,
ulasim zamanlama, toplu
Hareketlilik Sosyal aglara, hizmetlere, ta?“.rll%b.l. ik
olanaklara erisilebilirligin | S"'S1CPHI
azalmasi sosygl aglar,.rr.1a1.
ve hizmet erigimi
vb.

Kaynak: [27,28]
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Cizelge 3. incelendiginde halk katilimimnm, ulagim ve
sosyal diglanma ile siki bir sekilde bagli oldugunu
gorilmektedir.  Kenyon vd., (2002), ¢alismalarinda
katilimcilarin deneyimlerine gore iki dislanma diizeyinin var
oldugunu ileri siirmektedir. Bunlarin ilki modal diizey yani
farkli ulasim modlarindan dislanmadir. Modal diizeyde ii¢
karakteristik; ekonomik durum (ulagimin karsilanabilir ve
diigiik maliyetli olmasi), mekan (yolculuk igin tasarlanan
kalkis ve varig noktalari) ve yas (yasal ve fiziksel erisim
acisindan) 6nem kazanmaktadir. Tanimlanan ikinci diizey ise,
ilk diizeyin dogrudan bir sonucu olan aktivitelerden
diglanmadir [28].

Ulasimdan diglanma boyutlari1 tanimlanirken her ne kadar
ana bagliklarda benzerlik gosterse de, alt basliklara inildikge
iilkeden iilkeye, kentten kente degismekte ve yerel halka gore
cesitlilik gostermektedir.

SONUC

Bu calismada sosyal diglanma kavraminin “ulagim”
boyutu ile ele alindiginda ne tiir agilimlar saglanabildigi
tizerine akademik yazinda yapilan tartigmalarin bir Ozeti
sunulmustur.

Bireyin ya da belirli bir grubun toplumdan izolasyonuna
vurgu yapan sosyal diglanma, Ozellikle biiyiik kentlerin
onemli bir problemi haline gelmistir. G6¢ ve beraberinde
yagsanan hizli kentlesme siirecinde yasam alanlar1 ulasim
sisteminin de etkisiyle merkez disina yayilmaya baslamustir.
Onceleri sosyal diglanma calismalar1 sadece gelir, etnik
kéken ya da bireysel engeller/sorunlar cercevesinde
tartisilirken, mekanda yasanan bu siliregden sonra kentsel
hizmetlere erisebilirlik baglaminda ele alinmaya baslanmstir.
Ozel arag sahipliginin fazla oldugu yiiksek gelir grubu kentin
olumsuzluklarindan kagma ¢abasiyla merkez disindaki
alanlara yerlesirken maddi zorluklar yasayan disik gelir
gruplar1 ise arazi fiyatlarin (kiralarin) disik oldugu
banliy6leri tercih etmektedir. Ancak yapilan c¢aligmalar
gostermistir ki, toplu tasim imkanlariin yetersiz oldugu, 6zel
aract zorunluluk haline getiren bu alanlarda sosyal diglanma
tetiklenmis, kisilerin glivenli bir is, egitim ve saglk
hizmetleri ile sosyo - Kkiiltirel aktivitelere erigimi
giiclesmistir. Bu yoniiyle ulasim, kentlerde sosyal diglanmay1
tetikleyen en énemli etmen haline gelmistir.

Bireylerin toplumla entegrasyonunu saglayan,
kolaylastiran ve hatta tesvik eden ulagim kavrami sosyal
diglanma literatiiriine oldukca ge¢ dahil edilebilmistir.
Nitekim sosyal dislanma 1970lerin ortalarinda
tanimlanmasina ragmen ulasimdan diglanma konusu dinyada
bundan ceyrek asir sonra tartisiimaya baslanmustir. Ulkemiz
literatiirii incelendiginde sosyal diglanma c¢aligmalarinin
genellikle yoksullukla beraber ele alindigi, son dénemde ise
bazi dezavantajli gruplarla (engelliler, kadmnlar, yaslilar vb.)
iligkilendirildigi goriilmektedir. Ulasim bakis agisiyla yapilan
sosyal dislanma ¢aligsmalari olduk¢a siirlt sayidadir. Oysaki
sosyal diglanmanin diger tiim parametreleri ile birlikte dogru
anlagilmasi, dislanmanin mekan boyutunun, dolayisiyla da
ulagimin iyi analiz edilmesiyle olanaklidir.
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