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21. YÜZYILDA MÜZELERİN GÜVENİLİRLİK SORUNSALI  

THE ISSUE OF TRUSTWORTHİNESS İN MUSEUMS İN THE 21st 

CENTURY 

Emel Gülşah Akın 

Öz 

“Post-truth” (hakikat-sonrası) kavramı, ilk kez 1992'de Steve Tesich tarafından kullanılmış ve 2016 

yılında Oxford Dictionary tarafından yılın kelimesi seçilmiştir. Bu kavram, günümüzde “gerçeğin 

değersizleşmesi” ya da “gerçeğin önemsizleşmesi” anlamında kullanılmaktadır. Gerçeğin 

değersizleşmesiyle birlikte insanların ailelerinden sonra en güvenilir kurumlar olarak gördükleri ve 

kamusal alan olarak pek çok insana alan açan mekanlar olarak müzeler toplumun güven duyduğu 

kurumları da etkilemiştir. 21. yüzyılda, müzelerin taraf tutması veya belirli bir ideolojiyi temsil etmesi, 

hem halk hem de kültür sanat profesyonelleri arasında farklı tepkilere yol açmaktadır. Bu makalede, bu 

durum, yani post-truth çağında müzelerin karşı karşıya kaldığı güvenilirlik sorunu incelenecek, halkın 

müzelerle kurduğu güven ilişkisi uluslararası araştırmalar ve ulusal ile uluslararası örnekler 

çerçevesinde ele alınacaktır. Sonuç olarak, müzelerin toplumdaki rolü ve bu rolün nasıl algılandığı 

üzerine kapsamlı bir analiz yapılacaktır. 

 

Anahtar Kelimeler: müze, post truth, hakikat sonrası, güvenilirlik, kültürel diplomasi 

 
Abstract 

The concept of “post-truth” first used by Steve Tesich in 1992, was chosen as the word of the year by 

the Oxford Dictionary in 2016. Today, this term is used to mean the “devaluation of truth” or the “in-

significance of truth.” With the devaluation of truth, museums, which are seen as the most trustworthy 

institutions after families and which provide space for many people as public venues, have also been 

affected as institutions trusted by society. In the 21st century, the partisanship or representation of a 

particular ideology by museums has led to varied reactions among both the public and cultural profes-

sionals. This article will examine this issue, specifically the challenge of trust faced by museums in the 

post-truth era, and explore the relationship between the public and museums through international rese-

arch and national as well as international examples. In conclusion, a comprehensive analysis will be 

made of the role of museums in society and how this role is perceived. 
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1. GİRİŞ 
 

İnsanların kendilerini anlatma biçimi ola-

rak kullandıkları ifadeler, kişinin anlattığı 

şeyleri bir bakış açısıyla anlatmasını sağla-

yan göstergelerdir. Gerek nesneler olsun 

gerek öznel kullanılan ifadeler olsun, her 

zaman bir doğruyu anlatmayabilir. İnsanlar 

ne kadar nesnel olmaya çalışırlarsa çalış-

sınlar, anlattıkları ve aktardıkları şeyler her 

zaman filtrelerden geçer ve filtreler kişile-

rin yaşadığı tecrübelerin, mutlulukların-

mutsuzlukların ve hayat boyunca edinilen 

her şeyin sonucunda ortaya çıkarlar. Müze-

ler de nesneleri, görüntüleri ve sesleri kul-

lanarak anlatımda bulunan mekanlardır. 

Her ne kadar bu türde cansız nesnelerin ta-

raf tutamayacağı düşünülse de müzeler her 

zaman nesnel olanı ya da doğru olanı an-

latmayabilir. 

 

Bu çalışma, bir ifade aracı ve bir aktarım 

mekânı olarak müzelerin anlattıkları şey-

lerle ilgili durdukları tarafı, sakındıkları 

bakış açılarını, müzenin aktarım mekânı ve 

bir yumuşak güç aracı olarak kullanılıyor 

olması açısından bir incelemede bulunma 

teşebbüsüdür. Çalışmada ilk önce post-

truth yani hakikat sonrası kavramı kısaca 

incelenecek, müzelerin güvenilirliği ile bu 

kavramın 21. yüzyılla olan ilişkisi gözlem-

lenmeye çalışılarak; müzelerin bir aktarım 

aracı olarak kullanılması durumu ve bunun 

güvenilirlikle olan ilişkisi incelenecektir. 

 

Hakikat sonrası kavramı insanların hayat-

larına ilk kez 1992 yılında Steve Tesich ta-

rafından kullanılarak girmiştir. (Özçelik, 

2022: 23) Bu kavramın daha açık bir şe-

kilde kullanımı ise 2004 yılında “Günümüz 

Dünyasında Yalancılık ve Aldatma” adlı 

kitapta Ralph Keyes’in, bulunduğumuz 

yüzyılı “hakikat sonrası bir çağ” olarak ad-

landırmasıyla olmuştur. Yazara göre bu 

durum, “zeki insanların suçluluk duyma-

dan paçayı kurtarmak için gerçeği örtbas 

etmesi, yalancı olunduğu düşünülmeden 

gerçeğin gizlenmesi ve yalan olduğu bili-

nen bilgilerin doğru gibi aktarılarak kitle-

lerin çok açık bir şekilde yanıltılması ve 

bunun normalleştirilmesi”dir. (Keyes, 

2017: 20) 

 

Bu durum etik, ahlak, açıklık ve davranış-

lar gibi pek çok toplumsal ve kişisel değe-

rin sorgulanmasına ve irdelenmesine sebep 

olur. İçinde bulunduğumuz bu dönemde -

hakikat sonrası dönemde- müzeler de bun-

dan paylarını alırlar. Amerikan Müze Bir-

liği’nin (AAM- American Alliance of Mu-

seums) 2021 yılında yaptığı Museums and 

Trust (AAM, 2021) başlıklı araştırmaya 

göre müzeler insanların en çok güvendiği 

kurumdur. Binden fazla kişinin katılımıyla 

yapılan bir anket çalışmasıyla yapılan bu 

araştırmada ortaya çıkarılan istatistikler, 

müzelerin neden güvenilir oldukları, mü-

zelerin tarafsız bir kurum olup olmamaları 

gerektiği, insanların müzelerden beklenti-

leri, müzelerin kapsayıcılığı gibi pek çok 

konuda, katılımcıların genel fikirlerini gös-

teren bazı veriler ortaya çıkarmış ve bu ve-

riler üzerine yorumlar oluşturmuştur.  Esa-

sında çalışma, üzerine genel geçer bir yo-

rum yapılması için oldukça kısıtlıdır. Ulus-

lararası Müzeler Konseyi’nin (ICOM- In-

ternational Council of Museums) yaptığı:  

 
Müze, somut ve somut olmayan mirası araştı-

ran, toplayan, muhafaza eden, yorumlayan ve 

sergileyen, toplumun hizmetinde olan, kâr 

amacı gütmeyen, kalıcı bir kurumdur. Kamuya 
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açık, erişilebilir ve kapsayıcı müzeler, çeşitli-

liği ve sürdürülebilirliği teşvik eder. Eğitim, 

keyif, düşünce ve bilgi paylaşımı için çeşitli de-

neyimler sunarak etik, profesyonel ve topluluk-

ların katılımıyla çalışır ve iletişim kurarlar 
(ICOM, 2022). 

 

Şeklindeki tanım genel bir müze tanımı 

olarak kabul edilse de müzelerin bulunduk-

ları coğrafya, parçası oldukları toplumsal 

durum ve gerçeklik, onları yöneten kişile-

rin bakış açıları gibi pek çok değişken, mü-

zelerin savundukları ve aktardıkları doğru-

ları değiştirebilmektedir. İçinde bulundu-

ğumuz coğrafya olan Türkiye'de de bu du-

rumu tespit etmek oldukça mümkündür. 

Temelde, devlet müzeleri ve özel müzeler 

olarak iki ana sınıfa ayrılabilecek olan mü-

zeler, devlet kısmından bakıldığında Cum-

huriyet’in ilanından sonra başlayan ulus-

laşmayı aktaran bakış açısını hala sürdür-

mektedir. Bu bakış açısını ise özellikle et-

nografik ve arkeolojik müzelerin insanları 

birleştirici, ortak geçmiş yaratıcı ve yerel 

halkın adetlerini, alışkanlıklarını aktaran 

ve yücelten bir şekilde ele almalarında gö-

rürüz. 

 

2. MÜZELER VE GÜVENİLİRLİK 

 
Nişanyan Sözlük’e göre güven kelimesi 

Eski Türkçe “küven-” kökünden gelmekte 

ve (kendiyle) övünmek, böbürlenmek fii-

linden evrilmiştir. Bugünkü anlamıyla yani 

itimat etmek şeklindeki kullanımı 19. yüz-

yıldan sonra başlamıştır ve ilk örneği 

1876’da Ahmed Vefik Paşa, Lehce-i Os-

mani’sinde görülür (Anonim, 2022). 

 

Müzeler ve güvenle ilgili yapılmış araştır-

malara bakıldığında, çalışmaların ilk 

ortaya çıkışları 1986 yılına kadar geri git-

mektedir. (Grotz & Rahemipour, 2024: 7) 

En yakın tarihli olan Almanya’da yapılmış 

ve Haziran 2024’te yayınlanmış olan The 

hidden capital: Trust in museums in Ger-

many. The German public’s view of a cul-

tural institution in transition, a population 

representative study by the Institute for 

Museum Research başlıklı araştırmadır 

(Grotz & Rahemipour, 2024). Ancak Ame-

rican Alliance of Museums'ın 2021'de yap-

tığı araştırma, Almanya’da gerçekleştirilen 

çalışmadan daha geniş kapsamlıdır. Bunla-

rın dışında İngiltere'de (Museums Associ-

ations, 2013) ve Kanada'da da (Northrup, 

2009) bu tarz araştırmalar bulunmaktadır. 

Bu araştırmalarda temelde sorulan soru ve 

bulunmaysa çalışılan cevap, müzelerin ne-

den güvenilir oldukları, insanların müzele-

rin neden güvenilir olduklarını düşündük-

leri ya da müzelerin nötr olup olmamala-

rıyla ilgili insanların bakış açılarının ne 

yönde olduğu sorusunun cevabıdır. Örne-

ğin Finlandiya’da Fin Ulusal Müzesi Di-

rektörü, bir sosyal medya sitesinde paylaş-

tığı müze ve güven konusunu tartıştığı ya-

zısında, müzelerin güvenilirliğinin neden-

leri ile ilgili aşağıdaki konulardan bahset-

mektedir. (Leva, 2024) Aktardığına göre 

Amerikan ve İsveç araştırmalarına göre, 

vatandaşların müzelere verdiği yüksek gü-

venilirlik puanları şu faktörlere dayanmak-

tadır: 

 
Gerçeklere dayalı ve araştırmaya yönelik içe-

rik: Sergiler ve bilgiler bilimsel araştırmalara, 

gerçeklere ve özgünlüğe dayanmaktadır. Kül-

türel mirasın korunması: Müzeler, gelecek ne-

siller için önemli kültürel bilgileri koruma ve 

iletmede önemli bir rol oynar. Nötrlük ve taraf-

sızlık: Müzeler, kutuplaşmayı azaltmaya 
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yardımcı olan tarafsız ve politik olmayan bilgi-

ler sunar. Kapsayıcılık ve çeşitlilik: Müzeler, 

içeriklerinde ve karar alma süreçlerinde çok 

kültürlü ve çeşitli toplulukları dahil eder ve dik-

kate alır. Güvenlik: Müzeler, ziyaretçilerin ay-

rımcılık veya taciz korkusu olmadan öğrenebi-

lecekleri ve tartışabilecekleri güvenli alanlar 

sağlar. Olumlu müşteri deneyimleri: Müzeler, 

yüksek düzeyde müşteri memnuniyeti sunar ve 

hizmetleriyle ilgili iyi geri bildirimler alır. 

 

Şeklinde olsa da AAM’in araştırma sonuç-

larında, insanların güvenilir buldukları mü-

zelerin, genelde tarih ve arkeoloji müzeleri 

olduğu görülmektedir. Bugüne kadar Tür-

kiye'de böyle bir araştırmanın varlığı hak-

kında bir bilgi bulunmasa da Amerika ve 

Avrupa’da yapılan araştırmalarda, müzele-

rin neden güvenilir olduğu ile cevaplardan 

biri olan “tarihi nesnelerin sergilenmesi ve 

aktardıkları olayların gerçek olduğu” fikri 

temel alındığında, Türkiye'deki müzelere 

de bakılırsa, Türkiye'de de en çok arkeoloji 

ve etnografi müzelerinin geçmişi göster-

meleri ve elle tutulur gerçek nesneleri ser-

gilemeleri nedeniyle güvenilir bulunabile-

ceklerini düşünmek mümkündür.  

 

Bu perspektiften bakıldığında, üç farklı 

problematik konuya da ulaşılır. Bunlardan 

biri -en azından Türkiye için- uluslaşma bi-

lincinin oluşturulması amacıyla belli bir 

anlatıya yönelik inşa edilmiş ve sergileme-

leri de buna yönelik hazırlanmış müzeler 

olan arkeoloji ve etnografya müzeleridir. 

  

Diğer bir konu, iktidarın kültür politikasını 

vurgulayan ve geçmişe bağlılığı, Cumhuri-

yet dönemindeki kültür politikalarında ol-

duğu gibi antik dönemden ve Anadolu top-

raklarındansa daha yakın bir döneme, Sel-

çuklu ve Osmanlı bağlılığı üzerinden 

kurmaya çalışan müzelerin kullandıkları 

anlatının perspektifidir. (Yılmaz&Erol: 

2021) Bu anlatı yine eski olmak ve eski 

nesnelerin ya da eski hikayelerin sergilen-

mesi üzerinden gelişir. 

 

Üçüncü konu ise müzelerdeki sansür duru-

mudur. Müzelerin anlattıklarının doğru-

luğu ile ilgili sorgulamaları yaratacak ve 

anlattıklarının doğrulanması gereken ya da 

sadece güvenle ilişkisinin belirsiz olduğu 

müzeler sadece tarih müzeleri de değildir. 

Sanat müzeleri ya da müzemani kapsa-

mında ortaya çıkan farklı tematik müzeler 

de bunun sorgulanmasına sebep olabilir. 

Bunların örneklerinden bir tanesi, Maden 

Teknik Arama Enstitüsü’ne ait MTA Doğa 

Müzesi’nde vitrinlerde sergilenmekte olan 

eserlerin künyelerinde bulunan “evrim” 

başlığının değiştirilmesi ve doğa tarihinin 

aslında farklı bir perspektifle sunulmaya 

çalışması şeklinde görülebilir (Ertuğrul, 

2016). Çünkü bu, görsel ve tarihsel anla-

tıya, doğrudan bir müdahale ya da müzele-

rin yumuşak güç aracı olarak kullanılma-

sını biraz daha netleştirir. Başka bir örnek 

olarak sanat müzelerine de bakılabilir. Sa-

natın araç olarak kullanılmasına insanların 

karşı çıkması durumu, özellikle yurtdı-

şında örneklerinin çok fazla görüldüğü, 

petrol şirketlerinin büyük müzeleri, doğa 

tarihi ve sanat müzelerini fonlamaları ya da 

Amerika'daki uyuşturucu krizinin temelini 

atan opioid krizinin yaratıcısı Sackler aile-

sinin fonladığı müzelere karşı organize 

olunmasıyla başlar (Altınyıldız Artun, 

2018). 

 

Bir küratör ve sanat tarihçisi olan La Tanya 

Autry, 2017'de Mike Murawski ile müze-

lerin tarafsız olamayacağını politik, sosyal 
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ve ekonomik olarak örgütlenmiş alanlar ol-

duğunu vurgulayarak #MuseumsAreNot-

Neutral adlı kâr amacı gütmeyen bir orga-

nizasyon başlattılar. (Raichovich, 2021: 

115) Bu nötr olma durumunun araştırıl-

ması, müzelerin tarafsız olmasının imkan-

sızlığı ile ilgili yapılan çalışmalarla devam 

etti. Bu çalışmalardan biri de Robert Jen-

sen’ın The Myth of the Neutral Proffesio-

nal adlı makalesidir (Jensen, 2006). Jen-

sen’a göre hafıza mekanları olan müze-

lerde tarafsız olma durumu sürekli sorgu-

lanmadığından geçmişe yönelik tarafsızlı-

ğın ya da dengenin sağlanması için atılan 

adımlar toplum tarafından bir denge sağ-

lama hareketi değil, politik bir adım olarak 

da nitelendirilebilir. Bu durum da hafıza 

mekanlarını riskli olabilecek ancak gerekli 

olan bazı adımlar atmaktan alıkoyabilir 

(Raichovich, 2021: 115). 

 

Müzelerin hakikat sonrası dönemin aracı 

olarak güvenle olan ilişkileri hakkında, 

Andrea Gallardo Ocampo ve Miguel A. 

Híjar-Chiapa, “Museums as Critical Spa-

ces for Alterity in a Post-Truth World” baş-

lıklı çalışmalarında bazı önemli noktalara 

değinirler. (2020: 252) Onlara göre (2020: 

252) müzelerin hakikat sonrası bir kaçış 

vanası olabilmesinin en az iki yolu vardır. 

Bu yollar anıt özelliği taşımaları ve eleştiri 

alanı yaratmaları ile oluşur. Başka bir de-

yişle, reddedilen, küçümsenen ve kanıtları 

sözde tarihsel bir hakikat inşa etmek için 

manipüle edilen tarihsel bir devlet suçu 

karşısında -yani, hakikat sonrasına gön-

derme yapan bir anlatı karşısında- Forensic 

Architecture gibi çalışmalar, araştırmaları-

nın sonuçlarını göstererek, “parasal spekü-

lasyon için bir nesne yaratmanın ötesinde 

“belirli estetik pratiklerin potansiyelini” 

anlayarak, “müzenin tarihini nasıl görüne-

ceği ve içeriklerinin nasıl sunulacağı” ola-

rak kavrayarak ve “estetik olarak iletişim 

kurmanın başka yollarına” katkıda buluna-

rak gerçek olarak sunulanı değil, “zaten 

olanı açığa çıkarmayı” amaçlamaktadır. 

Bunun nedeni, “müzenin aynı zamanda 

başka bir tür forum olmasıdır: tartışma için 

kamusal bir alan ve her şeyden önce, bir 

yargılama alanı”. Çalışmalar burada ziya-

retçilerin duygularına, duyarlılığına hitap 

edebilir ve onları harekete geçmeye teşvik 

edebilir. Bu şekilde, “çağdaş estetik uygu-

lamalar ve teknolojik ilerlemeler, gerçeği 

örtbas etmeye ve olguları manipüle etmeye 

çalışan uygulamalar karşısında bir araya 

gelerek” ve böylece ''hakikat sonrası'' ola-

rak adlandırılan şeyin gerçekliğiyle yüzle-

şerek bir araya gelirler (Raichovich, 2021: 

259-260).  

 

Bu açıdan bakıldığında müzeler her ne ka-

dar kültür aktarımının yapıldığı, koruma ve 

sergileme işlevlerinin yerine getirildiği 

mekanlar olsa da kültürel hegemonyanın 

depoları, toplumların hatalarının yansıdığı 

aynalar, yüksek servet uçurumlarının, sö-

mürgeciliğin göstergeleri ve bazen de gös-

termedikleri şeylerle toplumun ve tarihin 

dışladıklarının görülmediği alanlardır 

(Ocampo & Chiapa, 2020: 10). 

 

İnsanlığın tarafsız bir alan ya da tarafsızlık 

gibi bir kavramın olmadığı konusunda 

hemfikir olduğu düşünülse de bunun ger-

çekçiliği her zaman sorgulanır. Müzeler ta-

rihin özellikle de batıdaki tarihin- korunma 

mekanları olduğundan şu soru sorulabilir: 

Müze gerçekten tarafsız mıdır? Müzelerin 

oluşumunda her zaman bir fikir ya da amaç 

olmalı mıdır? Müzelerin amaç gütmesi 
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gerçekten kötü bir şey midir? (Ocampo & 

Chiapa, 2020: 19) Tüm bunların yanı sıra 

içinde bulunduğumuz 21. yüzyıl dünya-

sında sistem genelde beyaz, erkek, hetero-

seksüel, sağlamcı, yüksek eğitimli ve zen-

gin olan spesifik bir insan grubu için ve on-

lara hizmet etmek üzere tasarlanmıştır. 

(Ocampo & Chiapa, 2020: 30) Dolayısıyla 

değil müzelerin tarafsızlığı, herhangi bir 

konuda tarafsızlık iddiasının güdülmesi 

gerçekçi olmayabilir. 

 

Müzelerin güvenilirlikle ilgili sorunların-

dan bir tanesi de özellikle sanat müzeleri 

çerçevesinde, müzelerin ekonomiyle, kapi-

tal ile olan ilişkileridir. Bu konuyla ilgili 

Ali Artun’un 2023 yılında E-skop'ta yayın-

ladığı Müze Ahlakı başlıklı çalışmasına 

göz atmak gerekir (Artun, 2023). Artun, bu 

çalışmasında müze ahlakı kavramını üç 

ana başlıkta inceler. Bu başlıklardan ilki 

sanat tarihi ve müzeoloji, ikincisi etik-este-

tik birleşimi, üçüncüsü de sanat ve eleştiri 

birleşimidir. İlk konu olan müzeolojik ve 

sanat tarihi açısı, sanat eserlerinin yolsuz-

luklar ya da büyük paraların uluslararası 

dolaşımındaki rolünü merkeze alarak, sa-

nat koleksiyonlarından, yani bir müzenin 

koleksiyon bütünlüğünün bozulması dahi 

göz önünde bulundurularak ya da bu du-

rum tehlikeye atılarak yapılan ve müze yet-

kililerinin bundan çıkar elde edecek şe-

kilde bu yolsuzluk sürecinin -kar elde etme 

sürecinin- parçası olmasından bahseder 

(Artun, 2023). 

 

Artun, ikinci başlığı olan Etik-Estetik baş-

lığında, Bourdieu'nun Sanat Sevdası kita-

bına atıfta bulunur. Sanat Sevdası kitabının 

temelini oluşturan ankete göre insanlar 

müzeyi kiliseye benzetirler (Bourdieu & 

Darbel, 2021: 136). Bu durumu, kamunun 

müzeye duyduğu güven olarak ele almak 

mümkündür. Artun aynı zamanda etik ve 

estetik konusunda bir ayrıma dikkat çeker. 

Müzenin güzel olanın gösterildiği bir yer 

kadar aslında iyi olanın gösterildiği bir yer 

olduğu, iyi olanın olduğu yerde kötülüğün 

ya da çıkar ilişkilerinin bulunmaması ge-

rektiği ve bu tarz kutsal mekanların içeri-

sinde kötü eylemlerin yapılmasının da as-

lında bir ahlaksızlığı yarattığından bahse-

der (Artun, 2023). 

 

Eleştiri başlığındaysa Türkiye'de özellikle 

2000'lerin başından sonra ortaya çıkan özel 

müzelerin fonlayıcısı olan özel şirketlerin 

eleştiriye kapalı bir ortam yaratmaları ko-

nusuna değinir. Eleştiri kavramı günü-

müzde her ne kadar negatif bir çağrışımda 

bulunsa da aslında inceleme anlamına da 

gelir. Burada Artun bir de müzenin kamu-

sallığını yani halka ait olması durumunun 

iki ayağını tarif eder ve eleştiri olarak vur-

gular (Artun, 2023). Bunlar olmazlarsa 

müzeler, şirketlerin iletişim aygıtına dö-

nerler. Günümüzde özellikle önceki parag-

raflarda Amerika'dan örneklerle bunu gör-

mek mümkündür. Ama Sackler örneği tek-

rar ele alındığında bazı müzelerin bu ismi 

bırakmayı reddetmesiyle aslında şirketle-

rin “iletişim” aracına döndüklerini görmek 

mümkündür ya da bu şekilde ele alınabilir.  

 

Ali Artun müzelerin tarafsızlığını yitirmesi 

ve özel sermayenin bir aracı haline gelmesi 

durumunu başka bir eserinde, Mümkün Ol-

mayan Müze adlı kitabında, sanat üzerin-

deki denetimin devletten, şirketlere devrini 

neoliberal küreselleşmeye bağlar (Artun, 

2011). Ona göre bu süreç özel üniversitele-

rin açılmasıyla başlar, özel müzelerin 
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açılmasıyla devam eder. Ayrıca “kurumsal 

sponsorluk”, “hayırseverlik “ve “sosyal so-

rumluluk projeleri” kisvesi altında sanat iş-

letmeleştirilmiştir. “Bir çırpıda açılan özel 

müzelerin” genç Cumhuriyet’in sanat mü-

zelerinden mahrum olması durumunun ya-

rattığı tarihsizliği iyileştiremediğini ve mo-

dernizmin ürünü olan tarih, eleştiri, estetik 

gibi kavramların neoliberal döneme ait 

olan “çağdaşlık” kavramı ile parçalandı-

ğını söyler (Artun, 2011: 168). 

  

Ekonomik baskı, müzelerin araştırma ve 

kültürel mirasın korunması işlevini azalta-

rak, kutuplaşmış kitlelere hitap etmek için 

karmaşık konuları aşırı basitleştirerek ve 

müze markasını daha az güvenilir aktörlere 

ödünç vererek, hızlı finansal kazançlar elde 

etmeye teşvik edebilir. Müzelerin bu tür ta-

vizleri göze almaması ve toplumun, vatan-

daşların nabzını tutarken oynadığı önemli 

rolü görmezden gelmemesi gerekir. (Leva, 

2024). 

 

Müzeler ve güvenilirlik konusu, bir poli-

tika aracı olarak kültür başlığı altında da 

incelenmelidir. Kültürün bir soft power -

yumuşak güç- aracı olarak kullanılması 

yeni görülen bir durum değildir. Ancak bu-

nun yani diplomasinin müzelerde kendini 

göstermesi, kültür politikası kavramlarına 

dahil olması ve uluslarası siyasetin müze-

lerin içine kadar girmesi durumu görece 

yeni sayılabilir. Avrupa ülkelerindeki ve 

Amerika’daki çalıntı eserler, işgalcilerin 

bir zamanlar işgal ettikleri topraklar üze-

rindeki güçlerini anımsatan, sahip olan ki-

şinin-ulusun zenginliğini gösteren ve ken-

dilerini bir şekilde soylu hissetmelerini 

sağlayan araçlar halini almıştır. Müzeler de 

bunların sergilenme mekanları yani bu 

şanın, görkemin ifade edildiği ve bu güçle-

rin sergilendiği mekanlar olmuştur. Bu du-

rumun motivasyonu ile ilgili, Kültür Poli-

tikası adlı makalesinde Gölcük (2022: 63) 
Ülkelerin sanatsal, kültürel faaliyetlerini sınır-

larının dışında taşıma isteklerinin başında diğer 

ülke halkları ile iletişim kurmak ve kendi zen-

ginliğini onlarla paylaşma isteği yatmaktadır 

şeklinde bir açıklama sunar. Ona göre: 

 
Bu iletişimi doğru şekillendirecek çerçeveyi ise 

kültürel diplomasi çizmektedir. Kültürel diplo-

masi bir ülkenin kendini doğru ifade edebil-

mesi, doğru anlaşılması ve diğer toplumları an-

lamak/tanımak adına bir fırsat yaratmaktadır. 

Bunun yolu kültürel diplomasi enstrümanları-

nın tanınması ve doğru kullanılmasından geç-

mektedir (Gölcük, 2022: 63). 

  

Müzelerin soft-power aracı olarak kullanıl-

maları durumunun hem uluslararası hem 

de ulusal düzeyde pek çok örneği bulunur. 

Bu örneklerden en çok bahsedileni, Birle-

şik Arap Emirlikleri’nin bir “kültür-sanat 

adası” olarak sıfırdan inşa ettiği Saadiyat 

Adası’dır. Bu adanın varlığını ve zenginli-

ğini büyük oranda, sınırlı bir doğal kay-

nağa -petrole- borçlu olan BAE’nin bu sı-

nırlı kaynağa bağımlı kalmamak için Av-

rupa ve Amerika ile kurduğu ilişkinin 

ayaklarından biri de kültürdür. Saadiyat 

Adası’nda, müzeolojide şube müze olarak 

adlandırılan yani merkezi yerleşkelerinin 

dışında farklı şehirlerde ya da farklı ülke-

lerde, ana müzenin isim hakkını paylaşma-

sıyla açılan müzelerden iki tane bulunmak-

tadır. Bunlardan biri Louvre Abu Dhabi, 

diğeri ise Guggenheim Abu Dhabi’dir. Lo-

uvre gibi, varlığını yıkılan bir rejimin 

mekânı üzerine temellendirmiş bir müze-

nin, ticari ve diplomatik nedenlerle isim 

hakkını 30 yıllığına “satmasının” 
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karşılığında, aldığı şey ise, Louvre’a öde-

nen 520 milyon doların yanı sıra yönetim 

tavsiyeleri ve yardımları karşılığında öde-

necek 750 milyon dolarlık başka bir an-

laşma yapmasıdır (Küçük, 2017). Bu sü-

reçte Fransa ve BAE arasında, nükleer re-

aktör kurulması, silah ve uçak ticareti gibi 

anlaşmalar da kültürel diplomasi sürecine 

eşlik etmiştir. Bu olaylar müzelerin taraf-

sızlığının ve güvenilirliğinin sorgulanması 

için oldukça nesnel bir örnektir. 

 

Sonuç 
 

Tüm bunlar göz önünde bulunduruldu-

ğunda müzeye duyulan güvenin insanların 

ön kabulleriyle gerçekleştiği, nesnelerin 

gerçekliği temel alınarak oluşturulan bir 

inanca dönüştüğü, sorgulanmadığı ve bu 

alanın eleştiriye kapalı bir alan olduğunu 

görmek mümkündür. Bu da müzeleri, top-

lumun fikirlerini değiştirmek için ya da bu 

fikirleri yönlendirmek için çok doğru bir 

araç haline getirir.  

 

“Modernizm sonrası çağdaşlaşma” ve 

“globalleşme” ile insanlık tarihi yazımı 

yeni bir yola girmiştir ve sanat tarihi 

yazımı da bu yolu takip eder. Sermayenin 

ya da diplomasinin güç aracı haline gelen 

müzeler, içeriklerini globalleşmenin ço-

cuğu olan “piyasa”nın yönlendirmesiyle 

oluşturur hale gelmiştir. Yine globalleşme-

nin etkisiyle alınıp satılabilen, zam ya da 

indirim yapılabilen bir “ürün” haline gelen 

müze nesnesi arkeolojik ya da sanatsal bir 

nesne olması fark etmeksizin bir gösterge 

halini almış ve araçsallaştırılmıştır. 

 

Burada dikkat edilmesi ya da bundan sonra 

ele alınması gereken şey belki de müzele-

rin sorgulanması olacaktır. Amerika'da baş 

gösteren opioid krizi ve petrol şirketlerinin 

müzeleri fonlaması sürecine karşı yapılan 

Liberate Tate, Occupy Museum gibi müze-

lerin sorgulandığı ve politikaların değişti-

rilmesinin istendiği protestolar gibi protes-

toların dünya çapında artmasıyla; müzele-

rin halka olan sorumluluklarını ne şekilde 

yerine getirdiklerini aktarmaları, şeffaflık 

politikaları gütmeleri, karar alma süreçleri-

nin halkla paylaşılması gibi taleplerin arta-

cağı öngörülebilir ve bu post-truth yani ha-

kikat sonrasının yarattığı aldatmacadan 

kurtulmak için gereklidir. 
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