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Ozet

III. Selim’den bugiine Batililasma, Avrupalilasma, Modernlesme vb. adlarla bir
degisim siireci i¢inde oldugumuz kabul edilir. Bu degisim azimsanmayacak kadar uzun
bir siireci kapsasa da ivme her zaman istikrar gosterememis, dolayisi ile inislerin,
cikiglarin, kirtlmalarin yasanmasi kagmilmaz olmustur. Bugiin hala devam eden bu
siirecin ne denli saglikli oldugunun yamiti ise, illaki tiim siireci degerlendirmekle
miimkiindiir. Cemil Merig, bu siireci degerlendiren pek ¢ok isimden sadece biri olmasina
karsin, onu farkli kilan; kisiligi, yasadiklar1 ve bu siiregte tablonun tamamini gérebilmis
olmasi ile yaptigi degerlendirmelerle yalmz diine degil, bugiine ve yarma da 1sik
tutmasidir. Hala devam eden bu siirecte ne sekilde saglkli, saglam bir tutum
sergileyebilecegimizin cevabinin siirecin dncesine bakmay1 ve daha da 6nemlisi anlamay1
gerekli kildig1 disiiniiliirse, Cemil Meri¢’in goziinden bu degerlendirmenin dnemi de
kendiliginden ortaya cikar.

Anahtar Kelimeler: Aydin, Modernlesme, Osmanlt

AN OVERVIEW TO TURKISH MODERNIZATION WITH
CEMIL MERIC

Abstract

It has been accepted since Selim the third that we are facing with period of
change under the name of Westernization, Europenization, Modernization and so forth.
Although this change period covers a considerable amount of time, acceleration could not
be stable all the time. So ups and downs and breakings in this period have been
inevitable. The answer of whether the ongoing process is healthy or not is absolutely
probable by evaluating the whole process. Although Cemil Meri¢ is only one of the
names who evaluates this process, the point that makes him different from the others is
that his character, his life, his ability to see the every point of the situation in this process
and his illuminating not only the past but also today and tomorrow with his evaluations If
it is thought that the answer of what kind of a healthy and strong attitude we will display
on this still-ongoing process requires to look at, moreover to understand the previous
project, the importance of this evaluation from Cemil MERIC’s point of view appears
automatically.

* Ars. Gor., Bitlis Eren Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii, tgencer@beu.edu.tr
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Cemil Merig¢ bugiin pek ¢ok konuda kaleme aldig: elestirel kitap, makale,
inceleme ve denemeleri ile taninsa da onu asil var eden entelektiiel kisiligi ve
farkllhgldlr.2 Erken baglayan yazi hayati ve vardigi nokta arasindaki diisiinsel
seriiveninde, kader olduguna inandigi cografya ve kalittmin payr biyiiktiir.
Imparatorlugun son yillarinda isyanlarm ve savasin baslamasiyla Dimetoka’dan
ayrilip, Hatay’a yerlesen muhacir bir ailenin son ¢ocugu olarak yalnizligindan
kurtulmak i¢in sigindigi Kitaplar, o giiniin Antakya’sinin iginde bulundugu
sartlarla birlesince onun entelektiiel Kisiligini belirleyen iki 6nemli unsur da ortaya
c¢ikar. Diger Osmanli sehirleri gibi kozmopolit bir yapisi olan Hatay, o yillarda bir
Fransiz mandasidir. Tanzimat’in getirdigi mektep — medrese ikiliginin yani sira
Fransiz okullarinin da bulunmasi pek c¢ok insani etkiledigi gibi Meri¢’i de etkiler.
Meri¢’i Dogulu yaptig1 kadar Batili yapan da budur belki. Liseye dek Osmanlica
okuyup, Osmanlica yazarken, Fransiz hocalardan Fransizca 6grenmeye baslar. Bu,
Merig’e hem Fransiz Edebiyati’m1 ve Bati diislincesini sevdirir, hem de
emperyalist Bat1’y1 tanitir. Bu nedenle sairliginin de, Tiirk¢iiliigiliniin de bu yillara
tekabiil etmesi bir tesadiif degildir. Merig¢ yine o yillarda Tiirk¢ii duygularin etkisi
ile Fransiz somiirgesine kars1 “Unutma ve Affetme Tiirk Genci” baslikli bir makale
kaleme alir ve bu onun liseyi birakmasina yol agar. Tiirk¢iiliigii lise son sinifta
gittii Istanbul’da Kerim Sadi ve Nazim Hikmet’i tanimasiyla son bulurken,
bundan sonra sosyalist oldugu yillar baslar. Merig, hayatinin bu iki dénemi igin
daha sonra sunlar1 sdyleyecektir: “Hayir biitiin bu tercihlerin, bir tefekkiir
cilesinden dogdugunu sanmiyorum. Ne Marx’a geldigim zaman Marx’t
taniyordum, ne Tiirk¢iiliigiim bir aragtirmanin mahsuliiydii.”

Bilingli bir tercihle segmedigini sdyledigi bu iki déonemden sonra bilingli
olarak sectigi yeni bir donem baslar. Daha ¢ok okuyup, daha ¢ok diisiindiigli bu
yillarda Meri¢’in amaci, insanlari birbirinden ayiran tiim kelimeleri aydinlatmaya,
yumusatmaya ¢alismak olur. Bu donemi ve daha sonra biitiin hayatin1 6zetleyecek
s0zclk de burada ortaya ¢ikar: “fecesstis”’

Once Bati’ya yonelir, Bati’nin kelimelerini arastirir. 1960°lara dek Bati
edebiyatini (6zellikle Fransa) ve Bati diisiincesini anlamaya ¢alisir. Fakat bu, onu

Y Kurtulus Kayali, Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol Izleri, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, ss.225-253.

2 Merig iizerine genis bir literatiir olusmus ve olusmaktadir. Diisiinen Siyaset ve Hece dergileri Cemil Merig¢
0zel sayilar1 yaymlamuslardir: Diisiinen Siyaset 'ten Cemil Meri¢: Magaradan Cikanlarm Yol Arkadasi, S..22,
2006, Hece Cemil Meri¢ Ozel Sayisi, Sayi:157, Ocak 2010. Ayrica Merig igin su eserlere de bakilabilir:
Mustafa Armagan, Diisiincenin Gékkusagi Cemil Meri¢ Segme Metinler, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2001,
Diicane Ciindioglu, Bir Mabed Bekg¢isi Cemil Meri¢, Bir Mabed Is¢isi Cemil Meri¢, Bir Mabed Savas¢ist
Cemil Merig, Etkilesim Yaynlari, Istanbul,2006, 2007, Murat Beyazyiiz, Cemil Meric’in Psikolojisi, Asina
Kitaplar, Istanbul, 2007.

% Cemil Merig, Jurnal 2, fletisim Yayinlari, istanbul, 2002, 5.201.
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sOyle bir gercege gotiiriir: Bati’nin her kelimesi birer mefhumdur. Merig, bu
yillarda onun i¢in hem bir sosyolog, hem bir tarih¢i hem de bir edebiyat¢1 olan
Balzac’tan c¢eviriler yapar. Ayrica Aywin Bibliyografyasi, Yiicel, Giin, Amag,
Yirminci Aswr, Yurt ve Diinya gibi pek ¢ok dergide yazilar yazar. Fakat bu yillar
onun ayrica “Fildisi Kulesi” nde oldugu yillardir.

Meri¢’in ~ “Fildisi Kule”den ¢ikmast 1960’lardaki arastirmalarinin
sonucudur. 1960’larda bu kez Dogu’ya yonelir, Dogu’nun kelimeleri ilizerinde
diisiiniir. Dogu, ona Ibn Haldun’u, Islam’1, Hind’i, Maxime Rodinson’u tanatir.

Meri¢’e asil entelektiiel kimligini kazandiran da bunlar olur. Daha sonra
yavas yavas Islam ve Sosyalizm sentezi olusmaya baslar. “Rodinson’u
1966 lardan beri tanirim. Ilk okudugum kitabi, diisiince hayatimda genis ufuklar
acan ciddi bir inceleme idi. “Islamiyet ve Kapitalizm”. Aym yil Lozan Kuliip te
Islamiyet ve Sosyalizm iizerine uzun bir konferans verdim... Sonra Rodinson’un
“Marksizm ve Miisliiman Diinya” isimli 700 sayfalik bir eseri daha ¢ikti (1972).
Bu ¢ok zengin ve gercekten ¢ok diistindiiriicii eseri de ¢evreye tanitmak istedim » 4
Merig’in bu soézleri belki, 1967’de yazdigr “Saint — Simon” ile sosyalizme
egilmesini ve 1974’te basilan “Bu Ulke” ile “Fildisi Kulesi”nden ¢ikmasini
aciklayabilir.

1970’lerde Meri¢ ayrica Hisar, Orta Dogu, Tiirk Edebiyati, Dogus, Koprii,
Gergek gibi dergilerde de yazar. Bu dergilerde farkli konular islemeye baslar.
Ornegin 1972°deki Hisar’m 72. sayisinda “Bat: Ctkmazi” adli bashkla Sait Halim
Paga’y1, Osmanli’y1 ve Bati’y1 anlatir. Yine, Hisar’in 1979’daki 263. sayisinda
“Asya, Avrupa” adli bir baglikla Dogu — Bat1 sorununa deginir. Fakat bu donem
yazdiklar1 ne sagda ne de solda yer almasina miisaade eder. Osmanli’ya duydugu
hayranlik solu, sola besledigi muhabbet ise sag1 rahatsiz eder. Solu rahatsiz eden
bir sey daha vardir: Meri¢’in Kitaplarinin Otiiken Nesriyat’tan ¢ikiyor olmast.
(1981°den sonra bu durum degisecek, kitaplart degisik yaymevlerinden
¢ikacaktir.)

Bu dénemde Meri¢ de sag—sol arasinda bir tercih yapmaz. “Araf’ta bir
miinzevi olmak, sagda ya da solda yer almaktan daha gii¢ olsa bile tercihi bu
yonde olur. Aslinda bu zorunlu bir tercihtir. Onun bulundugu yer ne sagdir, ne sol.
“Sag Bati diisiincesini memnu meyve santyor. Sol kayplarimin muhasebesini
bilin¢li olarak yapmiyor. Bu iki diisman arasinda miinzevi aydin hareketlerini
nasil ayarlayacak? ™ sdzleri onun i¢inde bulundugu yalmzligim ve ¢aresizligin bir
gostergesidir aslinda. Meri¢’in hemen her sdyleminde buna benzer ifadeler vardir.
Fakat bu, bir elestiriden ziyade onun gercegini ve trajedisini anlatan ve belki de
durusunu hakli kilmaya c¢alisan bir miidafaadir daha ¢ok. Yine su sozleri onun
hem diisiince hayatinda, hem de kendi i¢inde yasadigi yalnizliga bir Ornektir:
“Benim trajedim su bir ka¢ satirda: Sevebileceklerim dilsiz, dilimi konusanlarla

* Maxime Rodinson, Bat:’yi Biiyiileyen Islam, Pmar Yayinlari, istanbul, 1983, s.5.
® Merig, Jurnal 2, 5.198.
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’

konusacak lakirdim yok. Yani dilimle, zevklerimle, heyecanlarimla “Biiyiik Dogu’
kadrosundaym. Diisiincelerimle, inan¢larimla “Yén e yakinim. Bu bir kopus, bir
par¢alants. Baska bir trajedi de su: yabanci dil bilenler Tiirk¢ce okumuyor, ben
vabanci dil bilmeyenlere hitap edemiyorum, daha dogrusu yabanci dil
bilmeyenler, kendi dillerini de bilmiyorlar.”

Meri¢’e bu yalnizligi yasatan, diisiince hayatinda varmis oldugu son
noktadir: “Osmanli”. Yalniz bu, ne sagin ne de solun gorebildigi bir Osmanli’dr.
Ondaki Osmanli, islamin ve sosyalizmin meydana getirdigi, rk, dil, din ayrimi
gbzetmeden olusturulabilen tek viicutluk, her unsuru ayni potada eriten siyasi bir
formasyondur.

Hayat1 boyunca her tiirlii kategorizasyonu reddeden ve diislinsel seriiveni
boyunca pek ¢ok durakta konaklayan Meri¢ bu yolculukta pek ¢ok da konuya
deginir. Yazilarmin konusunu Osmanli’dan Cumbhuriyet’e toplumsal hayat,
Tanzimat Batililasmasi, Dogu—Bati1, kiiltiir, modernlesme gibi konular olusturur.
Bu makale de, Meri¢ gibi bir entelektiielin Tiirk modernlesmesine’ yaklasimim
ana hatlar1 ile anlatmaya gayret eder.

Modernlesme, insanla birlikte ilerleyen bir degisim siirecidir. Tipk: Bati’da
burjuvazinin miicadelesiyle siyasi, sosyal, kiiltiirel hayatin degigsmesi gibi. Fakat
bu siirecte her seyin aynmi Olgiide degismesi beklenemez. Onemli olan,
modernlesmeyi saglayan insanla, kurumlar arasindaki uyum ve bagdir.

Tiirk modernlesmesi gbz oOniline alindiginda bdyle bir birlikteligin soz
konusu olmadigi goriiliir.® Disiiniilen, yapilan, yapilmak istenen hep mevcut
olanla catigsma halindedir. Bu nedenle modernlesme bir medeniyetin iflasina, alti
yiiz yillik bir diizenin tasfiyesine doniismekten kurtulamaz.

Modernlesme bizde daha ¢ok Bati’ya teslimiyet gibidir. Tirk
modernlesmesi Bati’dakinin aksine yukaridan asagi gergeklesir. Bunun en biiyiik
kanit, yiliz y1l gibi bir zamanda teokratik bir yapidan laik bir devletin ¢ikarilmis
olmasidir. Osmanli modernlesmeyi laiklesme ile bir tutmus, bunun Bati’da
burjuvazinin miicadelesiyle ilerleyen tabii bir siire¢ oldugunu gérememistir. Bu
nedenle modernlesme bir aydin — halk ¢atismasim1 kacinilmaz kilmis, aydinin

®Cemil Merig, Jurnal 1, iletisim Yaynlari, Istanbul, 1992, 5.362.

"Cemil Meri¢ modernlesme siirecini kiiltiirel bir siireklilik i¢inde ele alir, literatiiriin bu kavrayisa-Hilmi Ziya
Ulken, Niyazi Berkes ve Serif Mardin gibi 6ncii isimlerin disinda-ulagmas1 1990’11 yillardan sonradir. Bu
baglamda ilk olarak Tarih Vakfi Yurt Yaymlarmi iki kolektif c¢aligmasi, Osmanli'dan Cumhuriyete
Problemler, Arastirmalar, Tartismalar, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 1998; S.Bozdogan, R.Kasaba
(Ed.) Tiirkiye'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 1999; ve Mustafa
Giindiiz’iin iki eseri: II. Megrutiyet’in Klasik Paradigmalari, Ictihad, Sebilii'r-Resad ve Tiirk Yurdu'nda
Toplumsal Tezler, Lotus Yayinlari, Ankara 2007, Osmanli Miras: Cumhuriyetin Insasi "Modernlesme,
Egitim, Kiiltiir ve Aydinlar, Lotus Yayinlar1, Ankara, 2010 zikredilebilir.

®Tiirk modernlesmesini kendi mecrasi iginde bir gec “modernlik” deneyimi olarak ele alan bir ¢aligma igin
bkz. Ibrahim Kaya, Sosyal Teori ve Geg¢ Modernlikler Tiirk Deneyimi, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara,
2006.
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Batili gibi diisiinen kafasini, Osmanli degerleri ile karsit karsiya getirmistir.9
Meri¢’e modernlesmeyi bir aydin — halk miicadelesi olarak diisiindiiren de iste bu
noktadir. Aydin, modernlestigi 6l¢iide topluma yabancilastiginin farkinda degildir.
Bati’nin higbir kavrami iizerinde yeteri kadar diistinmemis, farkli bir mazisi
oldugunu gérememistir. Oysa Bati’nin her kavramui siiphe ile karsilanmasi gereken
bir methumdur Merig igin.

Bundan dolay1r Meri¢ Bati’nin biitiin kavramlariyla bir kavga halindedir.
Hepsinin emperyalizmin bir uydurmacasi, bir mistifikasyonu oldugunu diisiiniir.
Dogal olarak bunlardan biri de ‘modernlesme’ mefhumudur. Modernlesme,
emperyalizmin 20. asirda kendine yeni bir maske bulmasi, kendinden olmayan
cagdis1 olduguna inandirmasidir. Diinyada degisen ekonomik — siyasal dengelere
gore  Avrupalilasmadan, Batililasmaya ardindan daha kapsayici olan
Modernlesmeye doniismiistiir. Farkli isimlerle sahneye ¢ikarilsa da aslinda her ii¢
kavramla gosterilmek istenen, 151¢in Bati’dan geldigi yalanidir. Kapitalizm bu
yalanla kendisi olmaktan utanan kompleksli toplumlar yaratmaya ¢alismis, bunda
da basarili olmustur. Aslinda, Modernlesmeden ziyade bir modernlestirmeden
bahsetmek daha gergekgidir.lo

18. asir modernlesmesini, hayatta kalabilmek igin bir nefis miidafaasi
olarak degerlendiren ve “Bu devrin ozellikleri arasinda gayet heyecanli bir
Bati’yt  tamima  istegine ragmen Bati istinliigiiniin  itiraf edilmemesi
zikredilebilir** diyen Tunaya ya da “I8. yiizyilda Avrupa’da ayri bir sistem
oldugu kabul ediliyor, ama bu yiizyilda bu, gene de Frenk, hatta bazilarina gére
kafir uygarlzgldlr”lzdiyen Berkes gibi Meri¢ de, Tiirk modernlesmenin 18. asirda,
modernlestirmenin ise 19. asirda basladigini diislintir. Bir kompleksin dogmasi
ancak bu asirda so6z konusudur. Modernlesmenin orduda baslamasi, uzun bir
donem bu alanda devam etmesi bu diisiincelerin dogru oldugunu gdsterir. Osmanl
icin Bat1 hala diyar-1 kifi’diir ki, modernlesme kendini bu alanda sinirlamay1
yeterli gormiistiir.

Modernlesmenin farkli bir boyut kazanmasi bundan sonra, Bati
‘izm’lerinin iilkeye girmesiyle olacaktir. Merig, bu siirecte en ¢ok bu ‘izm’ler
iizerinde durur. Tzm’ler idrakimize giydirilen deli gomlekleridir™ der ve bize
bunlarin ne zaman, nasil, kim tarafindan giydirilmeye c¢alisildigini gosterir.
Trajikomik bir hal alan bu siire¢ kaybedilenin, kazanilmak istenenden daha biiyiik
oldugu bir oyundur. Oyun Tanzimat ile baslar, II. Mesrutiyet ile devam eder ve
Cumhuriyet ile son perde kapanir.

®Cemil Meri¢, “Batida ve Bizde Aydimin Seriiveni” Cumhuriyet Dénemi Tiirkive Ansiklopedisi C.1, iletisim
Yaynlari, istanbul, 1983, 5.134.

By baglama vurgu yapan iki farkli kaynak igin bkz. Serge Latouche, Diinyamn Batililagmasi, Temel
Kesoglu (Cev.), Ayrinti Yaymlari, Istanbul, 1993; Cengiz Aktar, Tiirkiye nin Batiilastirilmas:, Temel
Kesoglu (Cev.), Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 1993.

1 Tarik Zafer Tunaya, Batililagma Hareketleri I, Camhuriyet Yaymlari, 1999, s.29.

“Niyazi Berkes, Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2002, s.32.

18 Cemil Merig, Bu Ulke, iletisim Yayinlari, istanbul, 1985, s.81.

23



Tiilay GENCER

A-Tanzimat’tan |1. Mesrutiyet’e Modernlesme

“Bence Devlet—i Aliyye’'nin kurulusundan Tanzimat’a kadar gegen her asir
muhtesem ve gogiis kabarticidir. Bir hitap ve kelime medeniyeti degil, bir insan ve
aksiyon medeniyeti yaratmisiz. 4

Bu ciimlelerden anlasildigir gibi Tanzimat Osmanli’da yeni bir donemin
baglangici olarak kabul edilir. Bu, modernlesmenin biitiin bir hayata yayildigi,
eski-yeni miicadelesinin kendini her yerde, her bi¢imde sorun olarak gosterdigi bir
donemdir.

Merig, bu yeni donemde 6zellikle aydini ele alir. “Miistagrib” adini verdigi
Tiirk aydininin ilk temsilcileri bu donemde ortaya ¢ikar. Bu ziimrenin dogusunu
hazirlayan iki esas etmen vardir: 1826 yilinda Yenigerilerin ilga edilmesi ve
Avrupa ile artan iligkiler.

Daha once belirttigimiz gibi Meri¢, modernlesmeyi laik, demokrat, ¢agdas
bir yapiy1 meydana getiren bir siiregten ziyade, diinyada benzeri kurulamayan bir
medeniyetin iflas1 olarak gormektedir.

Bu nedenle modernlesmenin oniinde duran en biiyiik engelin kaldirilmasi
gibi goriilen Yenigeri {lgasi’nin ondaki karsiligi, Devlet-i Aliyye’ nin intiharidir.
1826, yalnizca bir ordunun degil, bes asirlik bir diizenin de sonudur. Bununla hem
toplumsal bir diizenleyici, hem Islamin koruyucusu, hem de padisahin
dizginleyicisi olan ulema en biiyiik destekgisini yitirmis, yalniz birakilarak
sahnenin digina itilmistir. Bu donemde Bati ile artan iligkiler de niifuzunu yitiren
ulemanin yerini, yeni bir ziimrenin almasini kolaylagtiracaktir.

Avrupa’da egitim goren, yabanci dil 6grenen, Bati tarz1 okullarda yetisen
bu ziimre daha ¢ok “asker-sivil-biirokratlarin” meydana getirdigi, Bati’nin sosyo-
kiiltiirel ve siyasal kurumlarini benimsemis bir ziimredir.

1865°te Geng Osmanlilar adi ile 6rgiitlenen bu ziimre tizerinde 6zellikle iki
kurum etkili olur. Biri, Meri¢’in Bati’da bir kurtulus gibi gordiigii, ancak Osmanl
icin bir felaket olduguna inandigi materyalizmin kaynagi Tibbiye, digeri bir
Fransiz okuluna benzettigi ve “intelijansivamin dél yatagi”™*® olarak tanimladigi
Terciime Odasi. Geng Osmanlilar, Terclime Odasi’nda yetismis kimseler olduklari
igin, yaptiklar1 bir “memur muhalefeti”™*® olarak da degerlendirilebilir. Belki bu
nedenledir ki, pratigin/eylemin aksine teorinin agirlikta oldugu goriiliir."’

Meri¢ bu donemde aydinin en biiylik destek¢isinin Avrupa oldugunu
diisiiniir. Yari-somiirge haline gelen imparatorlukta reformlar i¢ dinamikten ¢ok,

1% Mehmet Tekin, Cemil Meri¢ Ile Séylesiler, Cizgi Kitabevi, Istanbul, 2003, 5.42.

15 Meric, Jurnal 2, 5.247.

BCemil Kogak, “Yeni Osmanlilar ve Birinci Mesrutiyet” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, C.1,
Cumbhuriyete Devreden Diisiince Miras1 Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, 7. Baski, Istanbul, 2006, s.76.
YGgkhan Cetinsaya vd,“Serif Mardin ile Tiirk Siyaset Diisiincesi Uzerine”, Tiirkive Arastirmalar: Literatiir
Dergisi, C.2, S.1, 2004, s.366.
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dis dinamiklerin baskisiyla gergeklesmistir. Tanzimat Fermani anayasal
gelismedeki kose taslarindan kabul edilir fakat asil anlami, Ferman’in ilanindan
bir yi1l Once imzalanan ticaret antlagsmasiyla ortaya ¢ikar. Bugiin anayasal
reformculugun Onciilerinden kabul edilen Mustafa Resit Pasa da, Tanzimat
Fermani’nin ilanindan daha onemli sayabilecegimiz 1838 Ticaret Antlagmasi’nin
failidir ayn1 zamanda.'® Benzer sekilde, Islahat Fermani’ni ilan edilis siirecinin
en 6nemli ayagi Kirim Harbi’dir. Islahat Fermani Paris Anlasmasi’ndan alt1 hafta
once ilan edilir. Kisaca, ferman Osmanli Devleti’nin Avrupa devletleri camiasina
girmesinin bir bedeli olur. 1856 Islahat ferman1 yabancilarca hazirlanir. Meri¢’e
gore biirokrasinin devlet ricaline tepkisi gibi goriilen 1876 Anayasasi bile
tizerinde diisiinmeyi gerektirir. 1875’te Osmanli’nin dis borg¢larinin yarisini
Odeyebilecegini agiklayan bir kararnameden sonra gelmesi bir tesadif degildir.
Meri¢’in su sozleri bunun siipheden ¢ok bir hakikat olabilme ihtimalini de
gostermektedir. “1876 Anayasast kiiffart kizdirmamak icin ilan edilmis. Avrupa 'yt
kizdirmaktan  korkmusuz. Kapitalizme pazar olmusuz. 19 By, yapilanlarin
dayandigi sosyal bir temelin olmadiginin da ifadesidir.

“Tanzimat Babuiili'nin Avrupalzla§masz”20 diyen Meri¢ bu donemde
Avrupalilasanin yalnizca Osmanli devlet ricali ve bu ricale tepki olarak dogan
Geng¢ Osmanlilar oldugunu diislintir. Halk itici bir gii¢ degildir. Bati’da halki
temsil eden burjuvazinin aksine Osmanlida halkin karsisinda olan bir ziimre yer
almis, bu da yapilanlar1 bir taklit olmaktan kurtaramamistir. Tanzimat,
kurumlarindan aydinina kadar bir taklit donemidir. Bundan edebiyat da nasibini
alir. Tanzimat, Fransiz Edebiyati’nin, Fransiz tarihinin yeni vatanlar bulmasi, yeni
Fransizlar yaratmasidir. Bu devirde “ii¢ edebi nevi tiir vardwr: Taklit, intihal,
terciime.”*" Fakat bunun bir getirisi olacaktir: Tiirk Nesri. Meri¢ bu dénem
edebiyatcilarin1 Bati’nin diisiince diinyasimi fethetmeye calisan birer fatih gibi
gorse de, bunlarin eksiklikleri de yok degildir. “Tanzimat iislubu bir arayistir.
Kah cesur, kah ¢ekingen, kah basarili, kah talihsiz bir arayis, diistince bir tiirlii
kendisi olamaz.”* Buna ragmen Tanzimat edebiyati agir Batililasmay1 yermek ve
bazi toplumsal sorunlara deginerek, hemen her eserde asir1 Batililasmig tiplere yer
verir ve boylece “sosyal bir denetim aract” olugturulma amacini tagir.

Biitiin cemiyetin, biitiin diisiince hayatinin ikiye boliindiigii bu dénemde
yasanani, en iyl anlatan ifade herhalde Tanpmar’a aittir. Tanzimat’la

¥dris Kiigiikdmer, Diizenin Yabancilasmas1, Baglam Yaymlari, istanbul, 2006, ss. 62-63. (1838 Antlasmast
Osmanl devletinde yerli sanayinin ¢skmesine sebep olur. Zlerleyen yillarda Pasa nin, emperyalist bir banka
olan Bank Osmani nin kurulmasi icin yardimer oldugu ve onun takipgileri Ali ve Fuat Pasalarin da devami
olarak Bank Osmani Sahane’yi kurduklarini goriiriiz.)

19 Merig, Jurnal 1, 5.300.

20 Merig, Bu Ulke, 5.106.

*! Meri¢, Bu Ulke, 5.107.

22 Cemil Merig, Magaradakiler, iletisim Yayinlar, Istanbul, 1998, 5.235.

28 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Iletisim Yaynlar, Istanbul, 2002, s.43.
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“parcalanmis bir zaman1n yasanmaya basladigini ve bunun insani1 kendi i¢inde
bile ikiye boldigiinii soyleyen Tanpmnar, bu siireci “buhran” olarak adlandirir.?*

Tanzimat’ta her ne kadar fikri bir birlik saglanamamis olsa da Merig i¢in,
doneme damgasini vuran Geng Osmanlilar, faziletleri ve giinahlariyla yine de
Osmanli kalabilmistir ve bu takdir edilmesi gereken bir durumdur.?® Meri¢’in bir
basar1 olarak gordiigii bu Osmanlilik, onun modernlesmeye bakisini da ortaya
koyar. Modernlesme, sekiilarizm, cagdaslasma gibi mefhumlarla anlatilan
topyekiin  bir degisim olmamalidir. Bu nedenledir ki, Meri¢, Tirk
modernlesmesini, dinden  uzaklasmak  degil, “kutsallasmis  gelenek
boyundurugundan™®® kurtulmak olarak degerlendiren Berkes’i modernlesmeyi
dinden kopmak gibi algilamakla elestirir. Oysa Meri¢ bu donem aydinini her seye
ragmen, namuslu kalmakla yliceltir. “Bence tereddimizin mesulleri en vahim
sartlar i¢cinde milli hiiviyetlerine, yani irfanlarina sadik kalmasini bilen o bir avug
insan de§ildir”.27

B- Il. Mesrutiyet ve Modernlesme

1908 II. Mesrutiyet’in ilan1 ile Osmanli, Tanzimat’tan daha farkli bir
doneme girmistir. Bu farklilik hem diisiince hayatinda, hem siyasi hayatta kendini
gosterir. Geng Osmanlilarin takipgisi Jon Tiirkler ve ittihat — Terakki bu donemin
etkili olacak ziimresidir. Meri¢’in “Avrupanin Yenicerileri”®® olarak tarif ettigi bu
ziimre, 1908°de II. Mesrutiyeti ilan eden, 1909°da verdigi gdzdag: ile Islamci
mubhalefeti susturan ve 1913°ten 1918’e dek adeta bir diktatorliik ile iktidarda olan

zumredir.

Mesrutiyet ile {ic onemli fikir akimi ortaya ¢ikar: Garpeilik, islamcilik,
Tiirk¢iiliik. Tanzimat’in Osmanlicilik fikri bu donemde terk edilmistir. Meri¢’in
bu donemi ve Jon Tiirkleri degerlendirirken Tanzimat’t ve Gen¢ Osmanlilari
degerlendirdigi kadar hosgoriilii olamamasinin nedeni de burada yatar. Bu donem
aydin1 Osmanli kimligini kaybetmis, sahip oldugu degerlere yabancilagsmistir.

“Il. Mesrutiyet’in en onemli kahramanlari Comte, Le Play, Durkheim dir.
Hicbir  meselemize  aydinlik  getiremezler.  Ciinkii  baska  medeniyetin
gocugudurlar”zg diyen Meri¢’e gore bu donem aydininin en biiyiik hatast Bati
felsefesi ve 6zellikle pozitivizm ile Islam’1 bir diisman gibi gérmiis olmasidr.
Bunun neye yol agtigini ise “Bati’dan pozitivizm dokiintiistinii almisiz. Avrupa
insani hi¢ degilse Aristo mantigina inanmis... Bir kelime ile ruhunu satmis
seytana. Ama madde diinyasinda fetihler kazanmis. Kitalara ferman dinletmis. Ve

2% Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, (Haz. Prof. Dr. Birol Emin), Dergah Yaymlari, istanbul, 1996,
s.36.

%% Meri¢, Bu Ulke, 5.103.

2% Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, YKY, Istanbul, 2004, s.19.

27 Tekin, a.g.e., 5.14.

28 Cemi Merig, Kiiltiirden Irfana, Insan Yayinlari, istanbul, 1986, s.384.

2 Meric, Bu Ulke, 5.156.
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dinletiyor. Avrupa yarim. Biz yarim bile degiliz. "> sozleriyle gosterir. Pozitivizm
bize bir sey kazandirmadig1 gibi Islam’1 da yok etmistir. Bu donemin edebiyat1 da
Tanzimat’takine nispeten daha basarisiz ve daha yabancilasmistir. Meri¢’e gore
“Servet-i Fiinun bir kagis edebiyatidir, zamanda ve mekdnda kagis. Bir
miistagribler kervamidir, her iskeleye ugrayan, hichbir iilkeye yerlesmeyen bir
kervan” Fakat Fecr—i Ati “Servet—i Fiinun’dan daha koksiiz, daha tedirgin, daha
az samimi”dir®* Bu dénem edebiyatinin daha yabanci ve basarisiz oldugu
konusunda Merig¢’e katilan bir isim de, bu nesli Tanzimatcilara kiyasla “nakledici
bir ¢aligma’nin adami olarak goren Tanpinar’dir.

II. Mesrutiyet Bat1 ‘izm’lerinin tiimiiniin lilkeye girdigi bir donemdir.
Dolayisi ile bunun, Tanzimat’takinden daha koksiiz ve daha programsiz bir ziimre
yaratmasit kacinilmazdir. Meri¢’in biitiin sorumlulugu yiikledigi bu ziimreyi
Mardin de soyle elestirir. “Yeni Osmanlilarin fikirleri hi¢ olmazsa “tabii hukuk”
gibi, Bati’dan aldiklar fakat seriata uygunluk halinde ortaya koyduklari, bir
temel ¢ergeveye oturtulmustu. Dini kiiltiir kalintilar1 diisiincelerine bir derinlik
veriyordu. Jon Tiirklerin programi, kendilerinden onceki kusaga oranla, ¢ok daha
az teorik-spekiilatif icerikliydi.”** Bu elestirilerin aksine J6n Tiirklerin Islam’dan
biraz daha uzaklasmis olmasini ilericilik olarak gorenler de vardir. Ornegin,
Berkes Jon Tiirklerin Tanzimat’tan ‘biz’ anlayisini (Osmanlilik — Miisliimanlik)
terk ederek Tirk unsuruna dayanan yeni bir “biz”i fark etmelerini basar1 olarak
goriir. Hatta “millet” kavraminin bu dénemde yine de ¢ok net olmamasi onun igin
bir eksikliktir.

Meri¢’in lizerinde durdugu en 6nemli kavramlardan biri bu “millet”
kavramidir. Bati’nin igimize soktugu ikinci Truva atina benzettigi bu mefhumun
ne Osmanlida, ne Islam’da bir karsilig1 oldugunu sdyler. Bu, bize iki kaynaktan
gelir: Bat1 ve Rusya Tiirkleri.

Bati’nin azinliklart kigkirtmak igin kullandigi mefhum Rusya’dan gelen
Tiirklerce yeni bir vatan bulma, bu vatanda s6z sahibi olma arzusuyla
benimsenmigtir. Meri¢’e gore Ahmet Agaoglu, Yusuf Akcura gibi Rusya
Tiirklerinin Tiirk¢iiliigliniin altinda yatan budur. Bunlar, Osmanli’nin yikiliginda
biiyliik payr olan insanlardir. Bu nedenle Cumhuriyet doneminin mevkii sahibi
isimleri olmalar1 sasirtict degildir. Hem Ittihat Terakki’nin ideologlari, hem
Cumbhuriyet doneminin mimarlaridirlar. Bu dénem Tiirkciiliigiiniin en atesli
savunucularindan biri de Ziya Gokalp’tir.

Meri¢, bu i¢ ismin bir dinya goriisiiniin yerine i¢i bos bir ideolojiyi
koymaya calistigin1 diisiiniir. “Ittihat Terakki karanlik bir devir. Tiim diisiinceler
intihar eder”® derken kastettigi de budur. Fakat bu donemden sonra milliyetgilik

0 Age.,s.211.

1 Age.,s.l4.

%2 Serif Mardin, Jon Tiirkler'in Siyasi Fikirleri, letisim Yaymlari, Istanbul, 2001, s.11.

%8 Cemil Merig, Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1995, 5.140.
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bir zaruret halini alacak, bagimsizlik bu fikir ile gerg¢eklesecek ve bununla yeni bir
doneme girilecektir.

C- Cumhuriyet ve Modernlesme

Cumhuriyet oyunun son perdesidir. 1826 Yeniceri ilgas:1 ile baslayan
¢ozilise 1923 Cumbhuriyet’in ilan1 ile son nokta konurken alti yiiz yillik bir
imparatorluk yerini ulus-devlete birakir.

Bu yeni déonemde modernlesme en hizli en radikal sekilde gerceklesir.
Cumbhuriyet, modernlesmeyi biitin kurumlarin ayni zamanda ayni dlgiide
degistirilmesi olarak goriir. Dolayis1 ile tabii bir siireci kapsamasi gereken
modernlesmede temel unsur “hiz” olur. II. Mesrutiyet'te goriilen Islam’in
ilerlemeye engel oldugu anlayist burada da devam eder. Bu diisiince, din-devlet
islerinin birbirinden ayrilmasi anlamina gelen “laiklik” in belirleyici olmasina ve
yine ‘“‘yukaridan-agagr” bir modernlesmenin yasanmasina yol agar. Kolay
gegmeyecegi bilinen bu siiregte engelleri en aza indirgenebilmesi igin cesitli
onlemler alinmasi kaginilmazdir. Takrir-i Siiktin, Istiklal Mahkemeleri ile muhalif
sesler susturulurken, siyasal hayatta da 1950°ye dek siirecek bir Tek Parti Donemi
yasanir. Merig, diislinceye yasak getiren bir diktatorliige benzettigi bu donemi
ayni zamanda bir inkidr dénemi olarak goriir. Inkar edilen Osmanli-islam
unsurudur. Yeni ideoloji bu inkarla biitiin maziyi tasfiye eder. Bu kopusu, yeni
devletin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk “Yeni Tiirkiye'nin eski Tiirkiye ile
hi¢bir alakasi yoktur, Osmanly hiikiimeti tarihe ge¢cmistir. Simdi yeni bir Tiirkiye
dogmustur.”** sozleri ile de vurgular.

Meri¢’in en ¢ok elestirdigi donemin Cumhuriyet donemi olmasinin nedeni
de bu kopusta yatar. Kopus her zamankinden daha biyiiktiir ve eski ile yeni
arasinda adeta bir ugurum yaratmigtir. Osmanli’y1 hatirlatacak her sey bertaraf
edilmis, yapilanlar laiklik kisvesi altinda mesrulastirilmaya g¢alisilmistir. Mete
Tuncay da, bu mesrulastirma cabasini “otoriter modernle§me”35 olarak tanimlamis
ve Islam’a kars1 alman bu tavrin demokrasi ile bagdasmadigi gibi amacina da
ulasamadigini dile getirmistir.

Meri¢ bu dénemde yapilan en biiyiik hatay: ise “Harf /nkildbi” olarak
goriir. Harf Inkilab1 kiitiiphanelerimizi tugla yiginma g¢evirmis, irfanimizi diine
baglayan kopriileri ugurmus, kiitiiphanelerimizi dilsizlestirmistir.* Oyle ki, bunun
bir benzeri daha yoktur. “Kamus, bir milletin hafizas:, yani kendisi; heyecaniyla,
hassasiyetiyle, suuruyla. Kamusa uzanan el namusa uzanmistir. Her mukaddesi
yikan Fransiz Ihtilali, tek mukaddese saygi gostermistir: kdmusa. "3 diyen Merig’

% Taner Timur, Tiirk Devrimi, Tarihi Anlami ve Felsefi Temeli, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1968, s.119.

% Mete Tungay, 75 Yilda Diisiinceler Tartismalar, Tiirkiye Is Bankasi-Tarih Vakfi Ortak Yayinlari, Istanbul,
1999, s.1.

% Oguzhan Karaburgu, “Cemil Merig’in Dil ve Edebiyat Uzerine Diisiinceleri”, Diisiinen Siyaset, S.22, Cemil
Meri¢: Melankoli ve Entelektiiellik, Ankara, 2006, s.127.

87 Merig, Bu Ulke, 5.86.
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e gore amag Fransiz Ihtilali'nde oldugu gibi yeni bir toplumsal diizen yaratmaktan
ziyade, devamlilik fikrine son vermek, gecmisi unutturmaktir. Bu nedenledir ki,
Meri¢ i¢in bu dénemde ¢ikan her sézciik birer “uydurca”®dir. Osmanlica diye bir
dilin olmadigin1 kabul etmekle birlikte, bu gercegin, zaman iginde degisim
gostererek olusan bir dilin, bir tarihin yerine bir giinde yenisinin getirilmesine
gerekge olamayacagini diigtiniir. Her yeni s6zciigiin ideolojinin amacina hizmet
ettigini soyleyen Meri¢, Cumhuriyet kurumlarimin ve aydinin da bu amaci
destekledigini diisiiniir. Kendi dilinden, gegmisinden uzaklasan aydinin halkindan
da, icinde vyasadigi toplumdan da wuzaklagsmasi kaciilmazdir. “Bizim
intelijansiyamiz Bati’nin yenigerisidir. Yeniceri miithis bulug. Tiirk, Avrupa nin
cocugu ile Avrupa’yi vurdu. Ama once onu hidayete erdirdi. Simdi Avrupa bizim
intelijanstyamizla bizi vuruyor.” sozleri aydinin sadece Bati igin calisan bir
ideolog oldugunun ifadesidir. Bu nedenledir ki, Meri¢ “Haluk™ la biitiin Tiirk
intelijansiyasinin kaderini 6zdestirir ve “Her aydin bir Haluk. Haluk bir cins isim
oldu.”* demekten kendisini alamaz.

Fakat tiim bu olumsuz kosullara ragmen Cumhuriyet donemi edebiyati
(6zellikle roman) en olgun haline kavusur. “Tanzimat’a kadar romamin tarih
oncesi, Tanzimat'tan Halit Ziya'ya kadar én-tarih. Sonra kék salan, gelisen,
olgunlasan Tiirk romami, Tiirk diistincesi Tanzimat’tan bu yana biiyiik fetihlerini
yalmiz bu alanda gerceklestirdi.”* ifadesi bu dénemi olumlayan belki tek
Ornektir.

Bu donemde tek parti donemini agir sekilde elestiren Merig, 1950 ile
iktidara gelen Demokrat Parti ile de Batililasmanin ‘“Amerikalilasmak”a
doniistiigli ve Tiirkiye’nin ABD’nin uydusu haline geldigi yeni bir donemin
basladigini soyler. Modernlesme siirecini ekonomik, siyasal olaylardan ziyade
kiiltir ekseninde degerlendiren Meri¢’in bu donem hakkinda soyledigi fazlaca bir
sey de yoktur. Keza, 0 bu donemde Tiirkiye’den uzakta, Fildisi kulesindedir.

1960’larla Tiirkiye i¢in bambagka bir donem baslar. Meri¢’in “71963
Tiirkiye’si Volter lerin Fransa’sindan yiiz kere daha hiir”** diye tanimladigi bu
donemde ne sag yasaktir, ne sol; Bati’nin tiim ‘izm’leri serbesttir. Bu nedenle
Meri¢ Batililagmanin son perdesinin burada ‘sosyalizm’ ile baslayip bugiin hala
devam ettigini diisiiniir.

“Sosyalizm, Tanzimat’la baslayan Batililasmanin, Cumhuriyetle koklesen
laik ve pozitif diisiincenin en efendice, en tabii sonucu degil mi? "* diyen Meri¢’e
bu “efendice” diisiinceyi bir felaket gibi gosteren ise bunun bir ezbere, bir dine

38Ayr1nt111 bilgi igin bkz. Celalettin Divlekei, “Dil Diisiince Iliskisi Baglaminda Cemil Meri¢’in Dil
Hassasiyeti”, Diistinen Siyaset, S.22, Cemil Meri¢: Melankoli ve Entelektiiellik, Ankara, 2006, ss. 129-137.
*Tekin, a.g.e., 5.59.

0 Merig, Jurnal 1, 5.144.

> Cemil Merig, Kirk Ambar, Otiiken Yaymlari, istanbul, 1980, 5.173.

“2 Merig, Jurnal 1, 5.109.

2 Meri¢, Magaradakiler, 5.230.
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doniistiiriilmesidir. Insanin diisiinceye gore degil, diisiincenin insana gore
sekillenmesi gerektigine inanan Meri¢ sosyalizmin yalnizca Marksizm gibi
algilanmasini elestirir. Meri¢, Batililagmanin tabii bir sonucu olarak gordigi bu
doktrinin, Batililasan iktidarla karsi karsiya gelmesini ise iktidardakilerle halkin
farkl1 (karsit) bir Batililasma iginde olmasiyla, iktidarin halki karsisinda
bulmaktan korkmasiyla agiklar.

Fakat yine de bunun bize kazandirdiklar1 da vardir. “Evet Tiirk insani
papagan Baticiliktan gercek Baticiliga Marksizmin sayesinde gecebilmistir.
Descartes’in XVII. yiizyilda Avrupa’da basardigi diisiince devrimine benzeyen bir
diigiince devrimi yaratmistir bizde Marksizm. Avrupa’min  yalanciligina,
kapitalizmin somiiriisiine dikkatimizi ¢ekmistir... Bati’dan icazet almadik¢a
Bati’y1 tenkit edemezdik. Marksizm bize bu icazeti verdi. Yani suurumuza vurulan
zincirleri kirdi ve Avrupa biiyiisiinii bozdu.”**

Meri¢ bu donemde sosyalizmin karsisindaki sagi da ayni sekilde elestirir.
Sagin  bir mukaddesin bilingli temsilcisi olmaktan ¢iktigini, din-millet
kavramlariyla her an bagka bir hale doniismeye hazir oldugunu soyler. Fasizm,
lizerinde durulmasi gereken bir kavramdir. Gelismemis iilkelerde ortaya ¢ikar ve
kalabaliklari ¢ok ¢abuk etkileyebilecek olan s1g bir doktrindir.

Meri¢’in lizerinde durdugu Bati’ya ait dedigi tim bu methumlar
(modernlesme, laiklik, sag, sol, sosyalizm, fasizm vb.) bugiin hala tartisma
konusudur. Bu bile bize aslinda modernlesme seriivenimizin ne kadar sancili
oldugunu gosteren bir kanittir. Sagin gerici, solun dinsiz oldugu algisinin devam
ettigi bugiin, laiklik hala en ¢ok tartisilan konulardan biri, aydin-halk hala kopuk,
Bat1 ise medeniyet kaynagi olarak iktidar i¢in hala bir umuttur.

Sonuc: Meri¢’e Gore Modernlesme

“Tanzimat’tan  beri Tiirk aydimmin alin  yazisi  iki kelimede
diigiimleniyordu: aldanmak ve aldatmak. Senaryoyu baskalari hazirlamisti, biz
sadece birer oyuncuyduk. 45 Modernlesme siirecini bir aydin-halk catismasi
olarak géren Meri¢’in bu s6zleri hem aydinin trajedisini, hem bu siireci anlatan en
1yi ciimledir belki.

Aydin modernlesmeyi hep Bati’ya teslimiyet gibi algilamis, Avrupa’nin
kendisine vurdugu ‘cagdisi’lik damgasina inanmistir. “cagdaslasmak, Avrupa 'nin
veni ihra¢ metasi kokain ve LSD gibi... Cagdisilik ithamu, iftiralarin en al¢akgasi,
en abesi. Aym ¢agda muhtelif ¢aglar vardir. Cagdaslasmak neden Hiristiyan
Bati’min putlarina perestis olsun 40 diyen Meri¢’e gore asil ¢agdisi olan tim
bencilligi ile Avrupa’dir. Avrupa diinyayr bu yalanla ikiye bolse de aslinda
yalnizca sanayilesmis ve sanayilesememis iilkeler vardir. Tiirkiye’nin yapmasi

“Age., s.231.
* Merig, Kirk Ambar, $.173.
46 Merig, Bu Ulke, s.85.
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gereken sey bellidir: Once Asya’li oldugunu kabul etmek, kendisi olmaktan
utanmamak, sonra sanayilesmek.

i Meri¢ sanayilesmede de iki yol sunar: Kapitalist yol ve Sosyalist yol.
Uglincii bir yolun olmadigi bu alanda ise bize en uygun olan sosyalist yoldur.

Hem Kkapitalist ilkeler, hem de ahlakimiz bizim kapitalizmle
kalkinmamiza engeldir. Sosyalizm ise Islam ahlakina en ¢ok uyan, maziye en
yakin olandir. Meri¢’in maziyle sosyalizm arasinda kurdugu bu bag Osmanli’nin
meydana getirdigi toplumsal diizenden kaynaklanir. Osmanli pek ¢ok milleti tek
bir millet yapabilmis ferdin tiim bencilligini bu diizende eritebilmistir.
Osmanli’nin alt1 yiiz yil siiren varhiginin sirr1, Islam’in getirdigi hosgorii ve adalet
ile kurdugu bu sistemdir. Meri¢ Osmanli’da felsefenin olmamasin1i da buna
dayandirir. Osmanli bir diinya goriisti yaratmistir fakat buradan Bati’daki gibi bir
felsefe anlayis1 dogmamustir. Ciinkii felsefe ferdin iiriiniidiir ve ferdin Osmanli’da
diisiinmesini gerektirecek sorunlar1 yoktur. Islam biitiin sorunlari ¢ozmiis,
sosyalizmin kurmak istedigi diinyayr ¢ok daha once Osmanli’da yaratmigtir.
Sosyalizmin temelini olusturan sosyal esitlik, adalet, sinifsiz bir toplum aslinda
Islam ahlak anlayismin da 6ziidiir. Meri¢’e gore kitleleri harekete gegirecek tek
sey budur. Islamin 6zel miilkiyeti helal, din kardesligini kutsal kilmasi
sosyalizmle bagdasmasa da “sosyal adalet” kavrami kurulacak diizenin anahtar
olabilir. “Yani bu bakimdan Bati’daki diisiinceler icinde Islamiyet’e ters
tarafindan en yakin olan Marx gelir. Tiirk insant ruhen hazirdir béyle bir seye. all
Onemli olan siiflarin olmadigi, burjuva-patron catismasimnin yasanmadigi bir
iilkede gercek diismani gorebilmek, halkin karsisina bunu ¢ikarabilmektir.

Meri¢ su sozleri dikkat cekicidir. “Sehirlere duyulan nefret ¢ok
kuvvetlidir. Genis halk tabakalariyla, sehir aydinlar: kopmugstur. Yar: mistik, yart
okumus kuvvetli bir liderin modern bir Said Nursi’nin ¢tkmast kdfidir. »48 " Bu
yorum Tiirk toplumundaki itici giiciin (sosyal ve ekonomik alanda) din olduguna
da vurgu yapar. Meri¢’in goziinde, metinlerini tam okumadigin1 ve ¢ok iyi
tanimadigini soyledigi Said Nursi’yi bir kahraman yapan da, en ¢ok onun bu giicii
kullanabilmis olmasindadir.

Sosyalizm ile Islam’1 iki diisman gibi gdrenlerin aksine Merig i¢in Tiirkiye
gercegine ve gecmisine uyan tek yol, Islami bir vecheye biiriinmek zorunda olan
sosyalizmdir. Bu diistincenin belki en kesin halini su climleleri verir. “Ve
gercekten de eger insan Islam degil ise, eger insan hidayete ermemisse ve biitiin
ruhunu  Islamiyet’e vakfetmisse, ~diinyada benimsenebilecek tek ideoloji
Marksizmdir. Bati’'min bize sundugu ideolojiler icinde tek tutarli olan, Bati’y1 son
vardigi noktada temsil eden diigiince, biitiin olarak Marksizmdir. Yani boyle bir
tercih bahis konusu olursa, fikir adam: ya Islam olabilir ya Marksist olabilir. 49

" Merig, Sosyoloji Notlari ve Konferanslart, 5.389.
“ Ag.e., 5.165.
“ Ag.e., 5.390, 391.

31



Tiilay GENCER

Meri¢ sik sik Islam-Sosyalizm beraberligi iizerinde durmus, bunun Tiirk
toplumunun modernlesmesi i¢in en uygun yol oldugunu savunmustur. Bununla
halk ve iktidar arasindaki kopukluk bertaraf edilebilecek, dolayisiyla degerlerin
korundugu bir sistem yaratilabilecektir. Ortaya koydugu bu tez Meri¢’in Osmanlt
idealini ve din kavramim da a¢i3a kavusturur. Ondaki Islam kavrami bir dinden
cok, sosyal bir diizenleyiciyi, bir gelenek, bir kiiltiirdiir. Diger bir deyisle
gecmisin, bugiliniin ve gelecegin ¢atismasiz bir birlesimi, ortak bir paydadir. Bu
noktada ise aydina ¢ok is diismektedir. Oysa Tiirkiye’de aydin olabilmenin ilk
kosulu, igtimai bir siniftan olmak gibi algilanmaktadir ve Merig’e gore bu, aydinin
en bliyiik yanilgisidir. Bati’da boyle olmasi, bunun bizde 6rnek bir “aydin tipi”
gibi kabul edilmesini gerektirmez. Zira “her iilkenin kendine has sorunlari vardir
ve gercek entelektiiel once iilkesinin haklarini diisman bir diinyaya haykirmakla
gé'revlidir.”5o

Merig, bir toplumda bu yanilginin fark edilmedigi takdirde, entelektiielden
¢ok ideologlarin ortaya ¢ikacagmna inanir. Yani “i¢timai bir sinifin emrinde
hakikatle yalani uzlastiracak, baglandigi sinifi suurlandiran bir nevi uzman™*
Oysa entelektiiel bir uzman ya da bir emir kulu degil, ideolojilere kars1 uyanik
olan kavgadan degil ama politikadan uzak durmasini bilen insandir. Meri¢’in bir
entelektiiele yiikledigi bazi nitelikler vardir: ¢ok okumak, cok diisiinmek, baska
fikirlere sayg1 gosterebilmek, diiriist olmak, cesur olmak ve tarafsiz olmak.

Merig tarafsiz olmayi, burada ezilenin yaninda yer almak seklinde kullanir.
Zira tarafsizzim demek bile aslinda bir sekilde taraf olmaktir. Onemli olan
ideolojilerden siyrilarak diistinebilmek, kendi iilkesinin gergegini gorebilmek ve
buradan sahip oldugu maziye dogru hareket edebilmektir.
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