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Degerlendirmeler!

Evaluations on the Literature Uses of Elements of Garland Decoration

Ibrahim Ethem KOCAK*

Ozet: Girland dekorasyonu Hellenistik Donemle beraber
yogun olarak goriilmeye baslayan ve farkli 6gelerin bir araya
gelerek olusturdugu bir siisleme ¢esididir. Dekorasyon,
tastyici, girland askisi, doldurma bezemesi, baglama ve
stisleme 6gelerinden olugsa da en ¢ok tastyici ve aski 6n plana
¢itkmaktadir. Girland dekorasyonunda bilinen erken
orneklerden itibaren yogun olarak goriilen bukranion veya
bukephalion seklindeki tasiyici ile iki tasiyici arasinda yer alan
cicek, meyve ve farkli bitkilerden olusan yay seklindeki
girland diger 6gelere oranla daha ¢ok karsimiza ¢ikmaktadir.
Yapilan yaymlarda tasiyict ve aski Ogelerinin bilinen
bukranion, bukephalion ve girland terimlerinin anlam ve
tanimlarmin zaman zaman eksik veya yanlis kullanildig:
saptanmugtir. Ozellikle en sik kullamlan Tiirkce arkeoloji
sozliiklerinde bu terimlerle ilgili bir anlam birliginin olmadig:
da goriilmektedir. Bu yayinlarda genellikle bukranion ve
bukephalion terimleri birbiri ile karistirilirken, girland askist
ile celenk siislemesinin de ayn1 6ge oldugu ifade edilmektedir.
Kullanilan terimlerin antik kaynaklardaki kullanimlar ile
kelime anlamlarindan yola ¢ikilarak terimler arasindaki
farkliliklar anlatilmaya ¢aligilmistir. Caligmada Theophrastus,
Diodorus Siculus, Pindaros, Euripides ve Yasl Plinius gibi
Antik Dénem yazarlarimin metinlerinde gegen tanimlamalar
da dikkate alinmistir. Girland askis1 ve ¢elengin yapilmasinda
kullanilan meyve, ¢igek ve diger bitkilerin kullanilmasiyla
olusturulan form 6n plana ¢ikarilarak yeniden tanimlanmis ve
terminolojide biitiinliik saglamak icin sonuc¢ bdliimiinde
oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mimari Dekorasyon, Bukranion,
Bukephalion, Celenk, Girland.

Giris

Abstract: Garland decoration is a type of ornamentation that
began to be seen intensively in the Hellenistic period and is
a combination of different elements. Although the decoration
is comprised of various elements, including the carriage,
girland strap, filling decoration, binding, and ornamentation,
the carriage and strap are the most prominent. A review of
the literature revealed instances where the meanings and
definitions of the terms "bucranion," "bukephalion," and
"girland," which are known as carrier and suspension
elements, were employed in an incomplete or erroneous
manner. Even in the most frequently consulted Turkish
archaeological dictionaries, there is no consensus regarding
the meanings of these terms. In these publications, the terms
bucranion and bukephalion are often confused with each
other, while the girland suspension and the wreath
ornamentation are said to be the same element. The
distinctions between the terms in question have been
elucidated based on their usage in ancient sources and their
etymological definitions. The form created by the use of
fruits, flowers and other plants used in the making of the
garland and the wreath has been redefined and suggestions
are presented in the conclusion section to ensure uniformity
in terminology.

Keywords: Architectural Decoration, Bucranion,

Bukephalion, Wreath, Garland.

Bu ¢alisma, girland dekorasyonu olarak adlandirilan mimari siislemeyi olusturan bukranion (fig. 1),

bukephalion (fig. 2), ¢elenk (fig. 3a-c) ve girland (fig. 5, 6) terimlerinin yaygin kullanilan arkeoloji

sozliiklerinde ve yaymlarda birbirinden farkli ya da eksik tamimlamalarinin tespit edilmesi sonucunda

sekillenmistir. Bu tespit sonrasinda daha kapsayicit bir terminoloji olusturulmasi, giiniimiize kadar

! Bu galigma 2019 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dalinda Dog. Dr. Gérkem Kokdemir
danigmanliginda tamamlanan “Anadolu’da Hellenistik ve Roma Dénemi Cephe Mimarisinde Girland Dekorasyonu” adli doktora

tezinden tretilmistir.
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kullanilan tanimlarin antik kaynaklardan yola ¢ikilarak yeniden degerlendirilmesi ve terimlerin Tiirkce
terminolojiye kazandirilmasi hedeflenmistir.

Insan yasam alanlarin1 insa ederken bu alanlarin hem i¢ kisimlarmi hem de dis cephelerini
stislemekten geri kalmamistir. Antik Donemde genellikle kamu yapilarinin dis cepheleri mitolojik sahneler
ve kurban ritiiellerini anlatan farkli plastik siislemelerle gorsel olarak zenginlestirilmistir. Begenilerek
kullanilan siislemelerden birisi de farkli ritliellerde kullanilan 6gelerin bir araya gelmesiyle olusturulan
girland dekorasyonudur. Girland dekorasyonu yaygin tanimiyla, iki ya da daha fazla sabit nokta tizerinde
duran ve agirligindan dolay1 agag1 dogru sarkarak bir yay olusturan sarmasik, ¢icek, yaprak ve meyve gibi
bitkisel 6gelerden olusan siislemedir? (fig. 5, 6).

Girland dekorasyonu bir biitiin olarak diisiiniildiiglinde yukaridaki tanimim dekorasyonunun
tamamini kapsamadig1 goriilmektedir. Hellenistik Donem ile birlikte ortaya ¢ikan ve gelisen bu siislemede?;
tastyici (boga ve farkli hayvan baglari®, kartal, eros, insan figiirleri, insan portreleri ve farkli objeler gibi),
girland askisi (defne yapragi, cesitli meyve ve gigekler, boncuk ve benzeri objeler)’, doldurma bezemesi
(phiale, rozet, insan portresi gibi), hem askiy1 tagiyicilara hem de askiy1 olusturan 6geleri birbirine baglayan

2 Margarete Stephan, Die griechische guirlande. Ein beitrag zur griechischen ornamentik (Zella-Mehlis: Nordheimsche
Buchdruckerei, 1931),1. Margret Honroth, Stadromische Girlanden Ein Versuch zu Entwicklungsgeschichte romischer
Ornamentik. OAI, Band XVII. Wien: R. Spies, 1971, 7. Lutgarde Vandeput, The Architectural Decoration in Roman Asia Minor
Sagalassos: A Case Study. Ed. Waelkens, M. (Brepols Publishers, 1997), 32. Ralf Griilinger, “Dekorative Architecturfriese in Rom
und Latinum Ikonologische Studien zur romischen Baudekoration der spéten Republik und Kaiserzeit” (PhD diss., Fakultat fur
orientalistik und altertumswissenschaften Archaologisches Institut: Heidelberg, 2001), 18, 19.

3 Yap plastiginde ilk kez Samothrake’de Arsinoeion ve Ptolemaion yapilarinda bukranionlar ve rozetler bir arada kullanilmistir.
(Arsinoeion i¢in bkz. Alexander Conze, A. Hauser ve G. Niermann, Samothrake 1. (Wien: Carl Gerold’s Sohn, 1875), Taf. 60-62.
Peter Marshall Fraser, Rhodian Funerary Monuments. (Oxford: Clarendon Press,1977), 65a. Orhan Bingdl, Apollon Smintheus
Tapmag1 Ust Yapist (Yaymlanmamus Dogentlik Tezi, Ankara, 1982), 133-135. Karl Lehmann ve Phyllis Willians Lehmann (Eds).
Samothrace The Rotunda of Arsinoe, Plates (Oxford: Princeton University Press, 1992), P1. 31-32,71-72, 77-78). Ptolemaion i¢in
bkz. Alexander Hauser A. Conze ve O. Benndorf, Samothrake II. (Wien: Carl Gerold’s Sohn, 1880), Taf. 38-40, 45. Bingdl,
“Apollon Smintheus”, 133-135. Karl Lehmann ve Phyllis Willians Lehmann (Eds). Samothrace The Propylon of Ptolemy II.
(Oxford: Princeton University Press, 1990), P1.41,48, 49 a-g, 73, 74. Girland dekorasyonunun en erken 6rnegi ise Bergama Demeter
Tapimag1 (MO. 302-263) frizlerinde yer almaktadir. Bkz. Oskar Ziegenaus ve Gioia De Luca. Des asklepieion, der siidliche
temenosbezirk in hellenistischer un frithromischer zeit, Avp XI.1 (Berlin: Walter de Gruyter & Co,1968), Taf. 34-d. Volker Michael
Strocka, “Die frithesten girlandensarkophage, Zur kontinuitét der reliefsarkophage in Kleinasien wéihrend des Hellenismus und der
frithen Kaiserzeit”, Studien zur religion und kultur kleinasiens: Festschrift fiir Friedrich Karl Dérner zum 65. Geburtstag, (Hrsg.).
Sencer Sahin u.a. (Leiden, 1978), 891-893, Taf. 202-206. Dietrich Berges, Hellenistische Rundaltire Kleinasiens (Freiburg:
Typographia, 1986), 47. 51. 91, Abb. 38a-b. Michael Pfrommer, “Uberlegungen zur Baugeschichte des Naiskos im Apollontempel
zu Didyma”, IsttMitt 37 (1987): 179. Bingél, “Apollon Smintheus”, 133. Orhan Bingdl, “Uberlegungen zum ionischen gebalk”,
IsttMitt 40 (1990):106, Taf. 18.3. Fraser, Rhodian Funerary, 66 a-c. Alfred Frazer, The Propylon of Ptolemy II (Oxford: Princeton
University Press, 1990) Abb. 164. Frank Rumscheid, “Die unbekannte séulenbasis des Demeter-Tempels von Pergamon” IstMitt,
42 (1992): 347-350, Taf. 42. Frank Rumscheid, Untersuchungen zur kleinnasiatischen bauornamentik des Hellenismus (Mainz:
Philipp von Zabern, 1994), 33-34. 65.130. 154. 203. 226. 277. 281. 287-288. 294. Taf. 118. Ibrahim Ethem Kogak, Anadolu’da
Hellenistik ve Roma Dénemi Cephe Mimarisinde Girland Dekorasyonu (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019), Kat. 59/Lev. 9.59. Bergama Athena propylonu frizlerinde ise bukranionlarin yerini ilk kez
bukephalionlar almistir. Bkz. Adolf Ernst Napp, Bukranion und Guirlande. Beitrdge zur Entwicklungsgeschichte der
hellenistischen und rémischen Dekorationskunst (Heidelberg: Buchdruckerei E. Bechstein, 1933), 4-6. Stephan, Die griechische
guirlande, 39-67. Fraser, Rhodian Funerary, Abb 71b. Berges, Hellenistische Rundaltére, 47, 51, 94. Bingdl, ionischen gebélk,
101-108, Taf.19.1. Rumscheid, kleinnasiatischen bauornamentik, 35, 39, 100-111, 115-118, 126-130, 185, 277, 287, 294, abb 51,
Taff. 112-113. Kogak, “Girland Dekorasyonu”, Kat.57 /Lev. 8.57. 11k érneklerde dekorasyonda yer alan askilar tek tip yapraklardan
olusurken II. Eumenes’in yuvarlak sunagi ile birlikte askilarin ilk kez meyvelerden olustugu da gériilmektedir. Bkz. Franz Winter,
Die skulpturen mit ausnahme der altarreliefs, AvP VIII/2 (Berlin: Georg Reimer, 1908), 337, Nr. 418, Lev. 41. Fraser, Rhodian
Funerary, 28, 29, 71 a-c. Bing6l, “Apollon Smintheus”, 134, 135. Berges, Hellenistische Rundaltire, Abb. 38a.

4 Magnesia Artemis Tapinaginda ve Artemis Sunaginda kullamlan girland dekorasyonunda tastyici olarak geyik bagt kullamlmigtir.
Bkz. Gustave Mendel, Catalogue des sculptures grecques, romaines et byzantines I-TIT (Constantinople: En vente au, 1974), 363-
419. Carl Humann, Julius Kohte ve Carl Watzinger. Magnesia am Maeander. Bericht {iber die Ergebnisse der Ausgrabungen der
Jahre 1891-1893 (Berlin: Georg Reimer, 1904), 81, Abb. 76-77. Armin von Gerkan, Archaologische Gesellschaft zu Berlin 1924,
AA 1923/24 (1924):344-348. Ramazan Ozgan, Zur datierung des Artemisaltars in Magnesia am Maeander. IstMitt 32 (1982): 196-
209. Rumscheid, kleinnasiatischen bauornamentik, 39, Taf. 85. Abdullah. Yaylali, Des fries des artemisions von Magnesia Am
Maéander. IstMitt Beiheft 15 (Tiibingen: Wasmuth, 1976), 139-141. Kogak, “Girland Dekorasyonu”, Kat. No:141. (fig. 5).

5 Girland askisinin erken érneklerinde sadece defne yapraklarindan olusan 6rnekler bulunmaktadir. Roma Erken Imparatorluk
Donemiyle birlikte meyve, ¢icek ve farkli 6gelerden olusan girland askilar yaygilagmaya baslamistir. Bkz. Kogak, Girland
Dekorasyonu, 137.
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kurdeleler ve genellikle tasiyici iizerinde kullanilan siisleme 6geleri goriilmektedir® (fig. 5, 6). Bu
unsurlardan tasiyici ve aski girland, dekorasyonunun ana &geleridir. Girland dekorasyonunu olusturan bu
ana Ogelerden tasiyici daha ¢ok boga baslarindan olugmaktadir. Girland ise erken drneklerde yapraklardan
daha sonraki donemlerde ¢icek, yaprak, meyve gibi farkli 6gelerin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur.
Girland dekorasyonunda tasiyicilar igin kullanilan bukranion (fig. 1) ve bukephalion (fig. 2) terimleri ile
iki tasiyic1 arasinda yer alan bitkisel siisleme i¢in kullanilan girland ve celenk terimlerinin literatiir
kullanimda tespit edilen karmasasi asagida tartisilmaktadir.

Terminoloji Sorunu

Hellenistik Donemle beraber goriilmeye baglayan girland dekorasyonunu olusturan 6gelerin her
birinin gelisimi farkli alanlarda ve zamanlarda ortaya ¢iktig1 i¢in 6geleri ayr ayri degerlendirmek oldukga
zordur’. Girland dekorasyonunu ¢alisan birgok arastirmaci, bu 6gelerin 6zellikle de tastyicilarin ve askisinin
kendi i¢indeki gelisim siireglerini dikkate alarak yaptiklar yaymlarda girlandi olugturan 6gelerin koken
sorununa deginmigler ve bu soruna ¢éziim iiretmeye de ¢alismiglardir®. Anabolu girland i¢in “aski” terimini
kullanmis olsa da ¢ok fazla kabul gormemistir®. Yaygin kullanilan bu terimlerin tanimlarindaki eksiklikler
ve gilincel olmayan bilgiler nedeniyle zaman zaman terimlerin karistirildigi, bir anlam karmasasinin
olustugu ve Tiirkce terminolojide bu terimleri tam karsilayan kelimelerin olmadig1 da gézlemlenmistir. S6z
konusu bu anlam karmasasi yapilan ilk caligmalardan baglayarak giiniimiize kadar siirmiis ve giiniimiizde
aktif olarak kullanilan arkeoloji sozliiklerinde dahi yer almistir. Ornegin Saltuk, bukranion’u ““Antikitede
kullanilan, okiiz kafas1 ile girlandlar1 almasik bir dizi halinde betimleyen bezeme” olarak tanimlamis,
bukephalion terimine ise hi¢ deginmemistir'®. Bir bagka c¢alismada ise Er, bukranion’u bir dkiiz bagin
betimleyen ve genelde gelenkle bezeli siis kabartmasi olarak tanimlamis ve bir kurukafa sekli eklemistir.
Bukephalion iginse “friz kabartmalarinda sik goriilen okiiz bas1” agiklamasini kullanmugtir!!. Mimarhik
sozlugiinde ise, Hasol bukranion terimini sadece “Okiizbasi” olarak tanimlamuistir'?. Diger bir yaymda
Tekcam, sadece bukranion igin “lahit ve friz bezemelerinde girland denilen ¢elenkler arasinda boga, sigir,
okiiz gibi hayvanlarin bas betimlemesi” agiklamasini yapmistir'>. Ornekleriyle sunuldugu iizere terminoloji
kullaniminda baz1 eksiklikler mevcuttur. Ancak bu eksiklikler sadece Tiirk¢e’de degil, yabanci kaynaklarda
da goriilmektedir. Enciclopedia d’arte antica e orientale adli sozliikte “bucranio” sézcliglinii agiklarken
bir geyik basinin biitiini gorsel olarak kullanilmistir'. Benzer sekilde Lexikon der Alten Welt adl1 sdzliikte
de “bukranion” baghgi altinda tiim friz anlatilmigtir's,

Girland siislemesi i¢in de benzer tanimlama sorunlar1 bulunmaktadir. Er, her ne kadar uzmanlik alani
mimari siisleme olmasa da yaygin kullanilan Klasik Arkeoloji Sozligii’'nde girland terimini su sekilde
aciklamistir: “Cigek, meyve ve yapraklardan olusan ve iki ucundan asilmis, ¢elenge benzeyen bu bezeme
Yunan ve Roma sanat ve mimarisinde en ¢ok kullanilan motiflerdendir”'¢. Er, bu tanimiyla girland askis1

¢ Bu ¢alismada da tasiyict olarak boga baglari, aski olarak ise iki tastyici arasinda yay formunda olan bitkisel siisleme dikkate
almmistir. Bkz. Kogak, Girland Dekorasyonu, 31-46.

7 Nese K. Diler, “Anadolu Girlandli Sunaklari” (Yaymlanmamus Doktora Tezi., Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1996), 10.

8 Napp, Bukranion und Guirlande, 1; Stephan, Die griechische guirlande, 3.

9 Miikerrem Usman Anabolu, “Tiyatro Maskeleri Tarafindan Tasman Aski (Girland) Motifi”, Sanat Tarihi Dergisi 2, (1988): 1-3.
10 Secda Saltuk, Arkeoloji Sozliigii (Istanbul: inkilap Yaymevi, 1997), 43.

' Yasemin Er, Klasik Arkeoloji Sozliigii (Ankara: Phoenix, 2012), 65-68.

12 Dogan Hasol, Ansiklopedik Mimarlik S6zliigii (istanbul: Yem Yaymevi, 2023), 35.

13 Tamay Tekg¢am, Arkeoloji Sézliigii (istanbul: Alfa Yaymevi, 2022), 35.

14 Ranuccio Bianchi Bandinelli ve Giovanni Becatti. Enciclopedia dell’arte Antica, Classica e Orientale Vol. II, BAS-
DAM, Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana, 1959, “Bucranio” maddesi, 211.

15 Carl Andresen, Hartmut Erbse ve Klaus Bartels. Lexicon der alten Welt (Ziirich; Stuttgart: Artemis-Verlag, 1965),
518 “Bukranion”.

16 Er, Klasik Arkeoloji Sozliigii, 142.
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ile ¢elengin ayni sey olmadigimi benzer bir motif oldugunu anlatmaktadir. Hasol, girland i¢in “kirlant,
askigelenk™ agiklamasi yapmustir'’. Hurschmann ise girland ve ¢elengi ¢i¢eklerden olusan bir form olarak
degerlendirmis, kullanim alanlarint detayli sekilde agiklamigtir!®,

Rumscheid, girland ve ¢elenk siislemesinin farkliligimi agik sekilde yapmis girland terimi igin
Almanca kelime olan “Girlande” kelimesini, ¢elenk terimi iginse “Kranz” kelimesini kullanmistir. Buna
ek olarak silislemeyi detaylandirarak meyvelerden olusan girland igin “Fruchtgirlanden” kelimesini,
yapraklardan olusan girland icinse “Blattgirlande” kelimelerini kullanirken, yapraklardan olusan ¢elenk
icin “Blattkrdnze” kelimesini kullanmistir'®. Yine ayni sekilde Vandeput da yayminda girland ve ¢elengi
farkli olarak degerlendirmis her iki siisleme i¢in farkli ¢izim ve sekil kullanmistir?®. Bing6l ise girland ve
¢elengin ayni 6ge oldugunu belirtmis, siisleme 6geleri igin kullanim yerine gore “yatay celenk, bereket
celengi” gibi terimler kullanmigtir®'.

Yukarida da bahsedildigi gibi arastirmacilar tarafindan tanimlamalar yapilan girland dekorasyonu
Ogeleri bu caligma ile yeniden ele alinmistir. Bu Ogelerden tasiyici olarak kullanilan bukranion ve
bukephalion ile tasiyicilar arasinda bitkisel slisleme olan celenk ve girland askisi terimlerinin antik
kaynaklardan yola ¢ikilarak tanimlar1 yeniden degerlendirilmeye ve giincel bilgiler 1s181nda bir biitiinliik
olusturulmaya caligilmistir.

Antik Kaynaklarda Tasiyic1 Boga Basi: Bukranion ve Bukephalion

Antik kaynaklarda boga baslarinin (bukephalion/bukranion) nerede ve nasil kullanildigina dair
bilgilerle karsilagmaktayiz.

Antik Dénem yazarlarindan Theophrastus (MO 372-287) Karakterler adl kitabinda “dzentili kisi’yi
“Sigir kurban ettiginde, iceri girenler sigir kurban ettigini gorsiinler diye seritlerle siisledigi bas1 girigin
istiine asar” seklinde tanimlamaktadir?. Bu tanimlamada kurban kesildikten sonra boga basinin
(bukephalion) stislenerek bina girisine asildig1 anlagilmaktadir®®. Theophrastos’un bahsettigi bu ritiiel Geg
Hellenistik Donemden itibaren tapinaklarin cephesinde goriilmeye baglayan girland dekorasyonunun nasil
ortaya ¢iktig1 konusunda fikir vermektedir.

Diger bir Antik Donem yazar1 olan Diodorus Siculus (MO 90-30) da Bibliotheke Historike adli
yapitimin IV. kitabinda bukranion ile ilgili bilgi vermektedir. Yazar, Poseidonia’daki bir 6zel miilk
icerisinde bolgenin yerlileri arasinda, avciliktaki cesur basarilari nedeniyle {inii tiim diinyaya yayilmis olan
bir avcinin eskiden beri avladigi hayvanlarin baglarini ve ayaklarimi Artemis'e adadig1 ve onlar agaclara
civilediginden bahsetmektedir®*.

Boga Basi (Bukranion ve Bukephalion) Terimi

Girland dekorasyonunda tasiyict olarak kullanilan boga basi siislemesi bukranion ve bukephalion
olarak bilinen kavramlar olsa da bu kavramlarin tanimlanmasinda zaman zaman karigikliklarin yasandig
goriilmektedir (fig. 1, 2). Ornegin W. Altmann, bukranion terimini tammlarken hem tilyleri, kulaklari,
gozleri ve agziyla biitiin bir sigir bagin1 hem de biitiin doku parcalarindan ayrilmis ya da sadece tily

17 Hasol, Mimarlik Sozliigii, 98.

18 R. Hurschmann, Wreath, Garland. BNP 15. (2010): 762-764.

19 Rumscheid, kleinnasiatischen bauornamentik, 287, 305-306.

20 vandeput, Sagalassos, 15, 31-32, 59

2l Orhan Bingdl, Arkeolojik Mimaride Resim 2 (MO 500-MS 400) (Ankara: Nobel Kiiltiir, 2023), 154, 244.

2 Theophr., Karakterler, XXI.

23 Martin Persson Nilsson, Geschichte der griechischen Religion (Miinchen: C. H. Beck sche Verlagsbuchhandlung, 1941), 79.
*4 Diad., IV. 22.
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kalintilarinin oldugu bir iskelet yapisin1 anlatmaktadir®®. Toebalmen ve Stephan, Altmann’1 desteklerken?
Napp, bu kullanimi hatali bulmustur. Napp, bukranion tanimimi “biitiin bir bag”, “iskelet kafatas1 veya
ciplak kafatas1” ve “deri kafatasi” olmak iizere {i¢ farkli baslik altinda anlatmig?’. Yavis ise bukranion
terimini hem sigir bagi hem de kafatasi i¢in ayrim yapmaksizin kullanmistir®®. Gabelmann, Napp’t
desteklese de Napp’in olusturdugu tipolojiye sinirlama getirerek “biitiin bir bas” ve “iskelet kafatasi”
seklinde kullanir®. Benzer sekilde Honroth da bukranion igin “ciplak kafatasi” bukephalion igin de “biitiin
bir bas”, “deri kafatas1” terimlerini kullanmistir®®. Anabolu yayinlarinda bukranion terimini “kesik kafa”,

bukephalion’u ise “yeni 6lmis hayvan kafasi” geklinde tanimlamigtir®!.

Bu kavramsal karigiklig1 Borker linguistik yoniiyle detayli sekilde ele almis bukranion (Bovkpdviov)
ve bukephalion (Povképoiiov) kelimelerinin yazitlardaki kullanimlarini incelemis, yazitlardaki kelimelerin
karsiliklariin neyi ifade ettigini agiklamistir. Caligmasinin sonucunda Boérker, Bovkpdviov’un sigir
kafatasinin boynuzlu ve biiyiik kismini karsilayan bir kavram oldugunu, BouvképaAiov kelimesinin ise
derisi, kulaklari, gozleri ile tam bir boga basini ifade ettigini belirtmistir’?. Borker’in de belirttigi gibi iki
farkli betimin ayn1 kelimeyle tanimlanmasi mantikli da degildir.

Antik Kaynaklarda Celenk ve Girland
Celenk Kullanimi

Antik kiiltiirlerde benimsenen girland siislemesi Antik Donem yazarlarinin eserlerindeki
tanimlamalarda da ge¢mektedir. Antik Dénem yazarlarindan Pindaros (MO 517-438), Biitiin Zafer
Sarkilari’? adli eserindeki “Olympia’da kazanilan ¢elenkler” seklindeki ifadesiyle ¢elenklerin yarigmalarda
verilen bir 6diil oldugundan bahsetmektedir**. Diger bir boliim olan Nemea Zafer Sarkis1 boliimiinde ise
celengin formundan $0yle bahseder: “kutlar muzaffer oglunu getirdigi i¢in Kleonai Oyunlari’ndan ¢embersi
celengi™®. Yine ayn1 eserin Istmia Zafer Sarkis1 boliinde “gikarirken tadini zafer getiren gelenklerin” ve
“siklikla taglandirdilar saglarini simsiki ¢elenklerle” gibi ifadelerle basa takilan ¢elenkten bahsetmektedir.
Pindaros bu eserin farkli boliimlerinde gelenklerin “zeytin dali” “beyaz mersin dali”, “dor maydonozu” gibi
sadece yapraklardan olusan farkli bitkilerden yapildig: bilgisini de bize aktarmaktadir®’.

Diger bir Antik Dénem yazari olan Aischylus (MO 458), Eumenides adl1 oyunundaki dizelerde “Ben,
celenklerle kaplh tapinaga dogru gidiyorum” climlesini kullanmaktadir®®. Bu dizeler bize ¢elenklerin bir
farklh kullanimi hakkinda da fikir vermektedir.

25 Walter Altmann, Architektur und ornamentik der antiken sarkophage (Berlin: Vero Verlag GmbH & Co.KG, 1902), 62-65.
Christoph Borker, “Bucranion und Bukephalion”, Archaologischer Anzeiger 9 (1975): 244-245. Borker, tanimlamalarda boga
basinin m1? Yoksa inek baginin mi1? s6z konusu edildiginin belirsiz oldugundan her ikisini de icermesi nedeniyle sigir bas: tabirini
onermis ve kullanmastir.

26 Fritz Toebelmann, Rémische gebilke I.(Heidelberg: Carl Winter, 1923), 7-12. Stephan, Die griechische guirlande, 35.

27 Napp, Bukranion und Guirlande, 2; Borker, “Bucranion und Bukephalion”, 245.

28 Constantin G. Yavis, Greek Altars Origins and Typology, (Missouri: Saint Louis University Press, 1949), 148. Borker,
“Bucranion und Bukephalion”, 245. Kogak, “Girland Dekorasyonu”, 34.

29 Gabelmann, 1966, 148-149. Borker, “Bucranion und Bukephalion”, 245; Kogak, “Girland Dekorasyonu”, 34.

30 Honroth, Stadrémische Girlanden, 7-8. Bérker, “Bucranion und Bukephalion”, 245. Kogak,“Girland Dekorasyonu”, 34.

31 Miikerrem Usman Anabolu, “Bati Anadolu'da bulunan Hellenistik Cag ve Roma Cagi Girlandli Sunaklan”, Arkeoloji -Sanat
Tarihi Dergisi I1I, (1984): 1-17.

32 Borker, “Bucranion und Bukephalion”, 245.

33 Pindaros’un “Olympik Odes” adli eseri Erman GOREN tarafindan “Biitiin Zafer Sarkilar” adiyla 2005 yilinda Tiirkgeye
cevrilmisgtir.

34 Pind., Olympia, V.

35 Pind., Nemea, IV.

36 Pind., Istmia, L.

37 Pind., Olympia, XI, Istmia, IL, IV.

3% Eum., Aeschylus, ss. 39-40.
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Euripides (MO 480-406) ise Bakkhalar adli oyununda ¢elenkten su sekilde bahsetmektedir: “Ey
Thebai, Semele’yi besleyen toprak, takin artik sarmasik taglarini, agilsin ¢icekleri, agilsin giizel meyveli
yesil saparnanin! Biirlin yapraklarina meselerin, camlarin!”>°.

Plinius’a gore ¢elenkler ilk olarak aga¢ dallarindan yapilarak kutsal yarigmalarda 6diil olarak
verilmistir. Daha sonra renk ve koku etkisini arttirmak igin farkh tipte ¢igeklerin karistirilmasiyla renk
cesitliligi iceren daha ¢ok kokan c¢elenkler ortaya ¢ikmigtir.

Romal1 yazar Athenaeus ise (MS 170- 223) Deipnosophistai adli eserinde festivallerde insanlarin
celenklerle onurlandirildigini ifade etmektedir*'. Kitap II’de Cratinus’un evinin girlandlarla siislenmis
oldugundan ve kendisinin baginda ise sarmasik ¢elenginin bulundugundan bahsetmektedir*.

Yukarida s6zii gecen antik yazarlar genel olarak ¢elengin kullanimina ydnelik bilgiler verirken
bunlardan farkli olarak Yasli Plinius’un Naturalis Historia adli kitabinda bize aktardig1 kadariyla Antik
Doénem yazarlarindan Cato, ¢elenk/girland1 ve yapim agamalarimi anlatmistir:

“Cigekli bahge bitkileri narinligi nedeni ile ozellikle ¢elenklerde kullanilmaktadir. Ciinkii hi¢ kimse
bu renkliligi ve canliligi dogadan daha giizel anlatamaz. Diger tiim bitkiler yiyecek veya siisleme gibi farkl
amaglar i¢in kullamldigindan bir sonraki yil yeniden yetistirilirken c¢igeklerin yaydigi kokular ve
goriintimleri ise giinliiktiir. Cigekler kisa siirede solmakta, kokusunu ve gériintiisiinii diger bitkilere gore
¢cok cabuk kaybetmektedirler. Bununla birlikte ressamin sanati bile renklerini ve kombinasyon ¢esitliligini
kopyalamak igin yeterli degildir®.”

“Ciinkii girlandlar farkli kombinasyonlardan olusmaktadir. Bu kombinasyonlari olusturmak igin en
az iki farkl tip birbiriyle oriilerek meydana getirilir. Bunun yam swa farkl ciceklerden olusturulan
celenklerin bir araya getirilmesiyle de cigek zinciri olusturulabilir. Bu c¢icek dizileri yuvarlak formlu,
capraz ya da yay seklinde olabilmektedir*.”

Antik kaynaklardaki bu dizelerden yola ¢ikarak c¢elenk ve girland askis1 arasinda tipolojik farkliligin
varlig1 anlagilmaktadir. Celenk ve girland askisinin formlariyla yapilis asamalar diisiiniildiigiinde; ¢elenk
genellikle tek tip bitkiden olusturulurken, Girland askis1 ise defne gibi ince dalli bitkilerin kurdelelerle
sarilarak bir gévde olusturulup daha sonra bu gdovde iizerine meyve, cigek, tahil gibi ¢esitli bitkilerin de
eklenmesiyle olusturulmaktadir®®. Ayrica, girland dekorasyonunda askilar tasiyici lizerinde saplarindan
bagka bir aski ile birbirine baglanirken ¢elenkte ise bitki uglarindan baglanarak ¢ember seklinde bir form
alir (fig. 3a-c). Yukarida Yasli Plinius’un aktardigi imalat siirecindeki farklilik da bu olmalidir.

Girland Terimi

Genel tanimlarin igerisinde bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde Antik Dénemde girland dekorasyonunu
tam olarak karsilayan geleneksel bir ismin olmadig1 anlasilmaktadir. Dekorasyonda kullanilan girland
tanimint  karsilayacak en yakin Yunanca sozciikler ¢elenk anlamina gelen otépog ve otépavog
kelimeleridir*®. Celenk, Latincede ise sertum ve emkarpa olarak adlandiriimaktadir*’. Celenk, antik

39 Eur., Bakkhalar, ss. 105-111.

49 Plin., H.N. XXI. IIL.

1 Ath, 1, 15.

42 Ath., 11, 64.

3 Plin., H.N. XXI. II.

44 Plin., H.N. XXI. IIL

45 Moritz Meurer, Vergleichende Formenlehre des Ornamentes und der Pflanze (Leipzig: C.G.Roder, 1907), 8. Kogak, “Girland
Dekorasyonu”, 20.

46 Stephan, Die griechische guirlande, 3-4. Stephan 1931°deki yayininda girlandi tanimlamak igin Aristeas’n (c. 100 v.) ig ige
girmis sik oriilmiis halat anlamina gelen gyoiviai diarioxor (cyovia diamiorog) kelimesini kullandigindan bahsetmektedir.

47 Napp, Bukranion und Guirlande, 3. Diler, “Anadolu Girlandl1 Sunaklar1”,10.
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kaynaklardan anlasildig1 kadaryla yaprak, dal ve ¢iceklerin diizenlenerek iki ucunun birlestirilmesi ile
olusturulan halka seklinde bir siislemedir*®. Bu ¢elenkler genellikle festivallere katilan kisiler tarafindan®,
Symposiumlara katilan davetlilerin (fig. 3b)*° ve kahramanlarin onurlandirilmasinda® ve cenaze
térenlerinde 6len kigilerin bagina takilarak siislenmesinde kullanilmistir32. Erken donemlere tarihlenen bazi
vazo resimlerinde ¢elengin hem agik hem de kapali formu goriilmektedir®™ (fig. 4 a-b).

Antik Yunanca’da bu tip siislemelere kiigiik ¢elenk anlamina gelen strophiolum kelimesinden
tiiremis olan stroppi denilmekteydi. Stroppi olarak adlandirilan bu tip ¢elenkler Yunan kiiltiiriinde yaygin
olarak kullanilmaktayken bu sdzciik Latince’de kurban ve askeri onurlandirmalarla sinirlandirilan corona’
kelimesi ile ifade edilmistir. Ancak Latincede, girlandlar ¢iceklerden yapildiginda serere ya da series
kelimesinden tiireyen serta olarak adlandirilmigtir®®, Cigeklerle yapilan bu siislemenin ortaya ¢ikmasindan
kisa siire sonra girland yapmak i¢in ¢igek kullanimi gelenegini Romalilar da benimsemis olmalidir®.

Sonug¢

Girland dekorasyonu birbirinden bagimsiz sekilde her biri ayr1 ayri bir ritiiel 6gesi olan tagiyici (boga
bas1 veya farkli 6gelerden olusan), girland askisi, doldurma bezemesi (Phiale gibi) ile baglayicilar
(kurdeleler) ve siisleme 6geleri gibi farkli 6gelerden olusan bir dekorasyondur. Girland dekorasyonunda
tasiyict ve aski dikkati daha ¢ok cektigi i¢in yapilan ilk calismalarda tasiyicilar ve askilar her zaman 6n
planda olmustur.

Boga basinin girland dekorasyonunda yogun kullanimi, aragtirmacilar tarafindan Antik Dénemdeki
tanimlarinin arastirilmasina neden olmus ve yapilan arastirmalar sonucunda bukranion ve bukephalion
kelimelerinin ilk olarak eski Yunancada kullanildig1 tespit edilmistir. Fakat bu iki terimin kelime anlamlar
aragtirmacilar tarafindan farklh sekillerde degerlendirilmis ve zaman zaman anlamsal karigikliklara neden
olmustur. Tespit edilen bu karigikliklar1 gidermek igin girland dekorasyondaki 6rnekler dikkate alinmis,
bukranion ve bukephalion terimleri su ana kadar goriilen tiim 6rnekleri kapsayacak sekilde yeniden ayri
ayr1 tammmlanmistir. Yayinlarda bukephalion etli, canli boga basi olarak tanimlanirken, Magnesia Artemis

48 Lucia Novakova, “Common Themes in Funerary Art: Contribution to the Hellenistic Tomb Decoration in South West Coast of
Asia Minor”, Arts and Crafts, Anados Studies of the Ancient World 2011/ 11 (2014): 223-237. Celenklerin farkli kullanimlar1 i¢in
bkz. Jutta Rumscheid, Kranz und krone zu insignien, siegespreisen und ehrenzeichen der Rémischen Kaiserzeit, Istanbuler
Forchungen Band 43 ( Tubingen: Wasmuth, 2000), 62 vd.

49 Eur., Bakkhalar, 80-85, 105-111, 178, 204,328, 341-342, 701-702. Pind., IV. IIL.

50 Ispanya Arkeoloji Miizesinde bulunan (Miize Ev. Nr. 11020) Attika kirmiz1 figiirlii (MO. 410-400) krater iizerinde bulunan
symposium sahnesinde davetlilerin ve aulos ¢alan kadinin basinda ¢elenk takili olup ayrica odanin duvarinda da bir ¢elengin asilt
oldugu goriilmektedir. Bkz.Peschel, 1987, P1. 227.A.

5! Erwin Rohde, Psyche: The Cult of Souls and Belief in Immortality among the Greeks (London: Kegan Paul Trench Trubner Co
Ltd, 1925), 127.

32 Eur., Elecra, 52, 56. Theophr. 5, 8, 3. Rohde, Psyche, 164-189. Donna C. Kurtz, Athenian White Lekythoi Patterns and Painters
(Oxford: Cornell University Press, 1975), 202-203, Taf. 19, 1-2). Cenaze torenlerinde Olen kisiye geleneksel kryafetleri
giydirildikten sonra celenklerden yapilmis 6lii tact takilmaktadir. Bkz. Archemoros Vazosu iizerindeki bir betimde bir kadin
Archemoros’un bagina mersin agacindan yapilmig bir ¢elengi yerlestirmektedir. Bkz. Rohde, Psyche, 164, 189. Benzer sekilde
farklr bitkilerden yapilan gelenkler yapilarin, mezar ve mezar taglariin siislenmesinde de kullanilirdi. Mezar yapilarinin
stislenmesinde genellikle mersin bitkisi kullanilirdi. Bkz. Eur., Elecra, 52, 56. Rohde, Psyche, 189. Kurtz, White Lekythoi, 202-
203, Taf. 19, 1-2. Mezar yapilarin1 siislemede kullanilan gelenkleri yapmak i¢in mersin bitkisi dzellikle yetistirilirdi. Bkz. Thphr.,
5,8,3.

33 Bu asamanin bazi vazo resimleri iizerinde de betimlendigini biliyoruz Bkz. Stephan, Die griechische guirlande, 11-12. St.
Petersburg Miizesi’nde sergilenen bir pelikenin bir yiiziinde kapali ¢elenk betimlenmisken, diger yiiziinde ise acik olarak duvara
asildig1 goriinmektedir. Bkz. Adolf Furtwéngler ve Karl Reichhold, Griechische Vasenmalerei, Eine Auswahl hervorragender
Vasenbilder, Serie II (Miinchen: Bruckmann, 1909), Taf. 87. Yine benzer sekilde, Metropolitan Miizesi’nde sergilenen beyaz
lekythos iizerinde yer alan mezar anitinin basamaklari iizerinde ¢elengin agik hali ve kapali hali goriilebilmektedir. Bkz. Kurtz,
White Lekythoi, 209-210, Taf. 30, 1-2.

3% Corona: gelenk. bkz. Levis T. Charlton ve Charles Short, A Latin Dictionary (Oxford: Clarendon Press, 1958), 471.

35 Kelime anlamui olarak series bir seylerin bir arada tutturularak olusturulan zincir anlamina gelmektedir. Bkz. Lewis ve Short, A
Latin Dictionary, 1679. Serta ise ¢elenk anlamindadir. Kelime anlami olarak Sero: birbirine baglanmak, i¢ ige gegmek, dolanmak.
Bkz. Lewis ve Short, A Latin Dictionary, 1680.

36 Plin., HN. XXI. 1L
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Tapinaginda oldugu gibi boga basi diginda geyik gibi bagka hayvanlara ait bag betimlemeleri de kullanildig:
bilinmektedir (fig. 5). Bukephalion girland dekorasyonunda kullanilan goz, kulak, burun gibi yiiz
detaylariyla betimlenen etli hayvan basi olarak (fig. 2) Bukranion ise girland dekorasyonunda kullanilan ve
sadece kemikten olusan boynuzlu kuru kafatasi seklindeki hayvan basi olarak tanimlanabilir (fig. 1).

Aym kangiklik girland askisi ile celenk arasinda da yasanmaktadir. Askinin ve ¢elengin aymi
malzemelerden yapilmis olmasi, her ikisinin de siisleme igin kullanilmasi bu karisikligin temel
sebeplerinden birisidir. Aski, girland dekorasyonunda tasiyici olarak adlandirilan 6gelerin {izerinden
genellikle bir sema halinde devam eder sekilde iken; ¢elenk ise daha ¢ok zafer kazanan bir atletin basinda,
askeri bir kisiligin onurlandirilmasinda, bir symposium’a katilan entelektiiel kisilerin 6n plana
cikartilmasinda, 6nemli kisiliklerin onurlandirmasinda ya da hayatimi kaybetmis 6nemli bir kisiligin mezar
steli lizerinde, yine 6len bir kisinin bagina takilan ta¢ seklinde kullanilan bir siislemedir. Girland askisi
genellikle farklh biiyiikliiklerde yapraklara sahip bitki, gesitli meyve ve ¢iceklerden olusan, iki ucu farkl
noktalara sabitlenmis bir bitki zincirini andiran forma sahip iken (fig. 5, 6), ¢elenk ise kiiciik yaprakli tek
tip bitkiden yapilan, iki ucun bir noktada birlestigi tam dairesel bir forma sahiptir (fig. 3a-c). Roma Erken
Imparatorluk Dénemi ile kullanimi yayginlasan girland dekorasyonunun gelenkten farki anlagilmis olmali
ki Latincede g¢elengin karsilig1 olarak “corona” kelimesi girlandin karsiligi olarak da “sero” kelimesi
kullanilmigtir.

Sonug olarak, Hellenistik Dénemle birlikte kullanimi artan ve farkli 6gelerin bir araya gelmesiyle
olusan girland dekorasyonunu olusturan 6gelerin her birinin gelisimi farkli alanlarda ve zamanlarda ortaya
ciktig1 icin O6geleri birbirinden bagimsiz sekilde degerlendirmek oldukga zordur. Bu 6gelerin dogru kelime
anlamlariyla da girland dekorasyonunun tanimi ve Tiirk¢e terminolojiye kazandirilmasi dogru sekilde
yapilacaktir. Bu kapsamda ozellikle de 6gelerin Yunanca ve Latince adlarmin Tiirkge terminolojiye
kazandirilmasi ve biitlinliik¢li bir terminoloji saglanmas1 amaciyla bukranion terimi i¢in “iskelet bas”,
bukephalion terimi igin “etli bas”; insanlart onurlandirmak i¢in kullanilan halka formundaki iki ucu
birbirine bagl olan stroppi, sertum, enkarpa ve corona terimleri igin Tiirk Dil Kurumu so6zliigiinde “gicek,
dal ve yapraklarla yapilmig halka” olarak belirtilen ¢elenk teriminin kullanimmin uygun oldugu
diisiiniilmektedir®’. Iki ucu birbirine bagl olmayan iki yana agik formlar i¢in yaygm olarak kullanilan
girland terimi yerine yine Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde yer alan “saklamak i¢in tavana asilmis dizi; iziim
askisi, ayva askis1” taniminda kullanilan ask: terimi 6nerilmektedir®®. “Aski” terimi girland i¢in en uygun
tanim olsa da farkl “ask: ” tiirlerini tamimlamak i¢in de “askiyt ™ olusturan 6geler ya da bitkilerin isimleriyle
adlandirilmasi daha uygun olacaktir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak ask: tek tip 6geden olusuyorsa,
ormegin defne yapragindan olusmussa “Defie Askisi”, (fig. 6) yaban mersini agacinin yapraklarindan
olusturulmussa “Yaban Mersini Askisi”, mese yapragindan olusturulmussa “Mese Askisi”, sarmasiktan
olusturulmussa “Sarmasik Askisi”, meyvelerden olusturulmussa “Meyve Askist”, yaprak, ¢icek, sarmagik
ve meyvelerin bir araya getirilmesiyle olusturulmussa da “Bereket Askisi” (fig. 5) terimlerini 6nermekle
birlikte bu terimlerin mevcut anlam karmasikliginin da 6niine gegecegini diistinmekteyim.

37 Tiirkge Sozlitk, “Celenk” maddesi.
58 Tiirkge Sozliik, “Aski (7)” maddesi.



Ibrahim Ethem KOCAK

9
Kisaltmalar
Athenaeus. Ath.
BNP Brill New Pauly
Diodorus. Diad.
Euripides. Eur.
Eumenides. Eum.
Pindarus. Pind.
Plinius Maior. Plin. H.N.
Kaynakca

Anabolu, Miikerrem Usman. “Bat1 Anadolu'da bulunan Hellenistik Cag ve Roma Cag1 Girlandli1 Sunaklan”. Arkeoloji
-Sanat Tarihi Dergisi 111, (1984): 1-17.

Anabolu, Miikerrem Usman. “Tiyatro Maskeleri Tarafindan Tasinan Aski (Girland) Motifi”. Sanat Tarihi Dergisi 2,
(1988): 1-12.

Altmann, Walter. Architektur und ornamentik der antiken sarkophage. Berlin: Vero Verlag GmbH & Co.KG, 1902.

Athenaeus, The Deipnosophists or Banquet of the Learned, Translated by C. D. Yonge, B. A., London.
(https://archive.org/details/deipnosophistsor03atheuoft)

Bandinelli, Ranuccio Bianchi ve Giovanni Becatti. Enciclopedia dell’arte Antica, Classica e Orientale Vol. II, BAS-
DAM, Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana, 1959.

Berges, Dietrich. Hellenistische Rundaltire Kleinasiens, Freiburg: Typographia, 1986.

Bingél, Orhan. Apollon Smintheus Tapinagi Ust Yapist (Yaymlanmamis Dogentlik Tezi). Ankara, 1982.

Bingél, Orhan. Uberlegungen zum ionischen gebilk, IsttMitt 40 (1990):101-109, Taffel 18-19.

Bingél, Orhan. Arkeolojik Mimaride Resim 2 (MO 500-MS 400). Ankara: Nobel Kiiltiir, 2023.

British Museum. https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1857-1220-434. (erisim tarihi: 18.05.2024).

Bol, Peter C. “Die Hohe Klassik: Die Grossen Meister”. Die Geschichte der antiken Bildhauerkunst: II Klassische
Plastik, ed. P. C. Bol. (Mainz: Philipp von Zabern, 2004), 123-143.

Borker Christoph. Bucranion und Bukephalion. Archaologischer Anzeiger 9 (1975): 244-245.
Carl, Andresen, Hartmut Erbse ve Klaus Bartels. Lexicon der alten Welt. Ziirich; Stuttgart: Artemis-Verlag, 1965.

Charlton, T. Levis ve Short, Charles. A Latin Dictionary. Oxford: Clarendon Press, 1958.
Conze, Alexander, Hauser A., ve Niermann, G. Samothrake I. Wien: Carl Gerold’s Sohn, 1875.
Conze, Alexander, Hauser A., ve Benndorf, O. Samothrake II. Wien: Carl Gerold’s Sohn, 1880.

Diler, Nese K. “Anadolu Girlandli Sunaklar1”. Yaymlanmanus Doktora Tezi., Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Erzurum, 1996.

Diodorus Siculus, Diodorus of Sicily, Translated by C. H. Oldfather, Loeb Classical Library, London, MCMLXVIII.
Er, Yasemin. Klasik Arkeoloji Sozliigli. Ankara: Phoenix, 2012.

Eumenides. Aeschylus, Translated by A. W. Verraly, Litt. D., London, 1908.

Euripides. Bakkhalar. (Eyyiiboglu S. Cev.). Istanbul: Tiirkiye s Bankas1, 2022.

Euripides. Electra. (Murray G. Cev.). London,1909.

Furtwiangler, Adolf, Reichhold, Karl. Griechische Vasenmalere1, Eine Auswahl hervorragender Vasenbilder, Serie II.
Miinchen: Bruckmann, 1909.


https://archive.org/details/deipnosophistsor03atheuoft

Girland Dekorasyonunda Kullamlan Ogelerin Literatiir Kullanimlarma Yénelik Degerlendirmeler 10
Fraser, Peter Marshall. Rhodian Funerary Monuments. Oxford: Clarendon Press,1977.
Frazer, Alfred. The Propylon of Ptolemy II. Oxford: Princeton University Press, 1990.
von Gerkan, Armin. Archaologische Gesellschaft zu Berlin 1924, A4 1923/24 (1924):344-348.

Griifinger, Ralf. “Dekorative Architecturfriese in Rom und Latinum Ikonologische Studien zur rdmischen
Baudekoration der spiaten Republik und Kaiserzeit”. PhD diss. Fakultat fur orientalistik und
altertumswissenschaften Archaologisches Institut: Heidelberg, 2001.

Hasol, Dogan. Ansiklopedik Mimarlik Séz1iigii. Istanbul: Yem Yaymevi, 2023.

Honroth, Margret. Stadromische Girlanden Ein Versuch zu Entwicklungsgeschichte romischer Ornamentik. OAI,
Band XVII. Wien: R. Spies, 1971.

Humann, Carl, Julius Kohte, Carl Watzinger. Magnesia am Maeander. Bericht iiber die Ergebnisse der Ausgrabungen
der Jahre 1891-1893, Berlin: Georg Reimer, 1904.

Hurschmann, R. Wreath, Garland. BNP 15. (2010): 762-763.
Kurtz, Donna C. Athenian White Lekythoi Patterns and Painters. Oxford: Cornell University Press, 1975.

Kocak, Ibrahim Ethem. “Anadolu’da Hellenistik ve Roma Donemi Cephe Mimarisinde Girland Dekorasyonu™.
Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019.

Lehmann, Karl, Phyllis Willians Lehmann (Eds). Samothrace The Propylon of Ptolemy II. Oxford: Princeton
University Press, 1990.

Lehmann, K., Phyllis Willians Lehmann (Eds). Samothrace The Rotunda of Arsinoe, Plates. Oxford: Princeton
University Press, 1992.

Mendel, Gustave. Catalogue des sculptures grecques, romaines et byzantines I-III, Constantinople: En vente au, 1974.
Meurer, Moritz. Vergleichende Formenlehre des Ornamentes und der Pflanze. Leipzig: C.G.Roder, 1907.

Napp, Adolf Ernst. Bukranion und Guirlande. Beitrdge zur Entwicklungsgeschichte der hellenistischen und romischen
Dekorationskunst. Heidelberg: Buchdruckerei E. Bechstein, 1933.

Newton, Charles Thomas. A History of Discoveries at Halicarnassus, Cnidus and Branchide, volume //. London:
Day&Son, 1862.

Nilsson, Martin Persson. Geschichte der griechischen Religion. Miinchen: C. H. Beck sche
Verlagsbuchhandlung, 1941.

Novakova, Lucia. “Common Themes in Funerary Art: Contribution to the Hellenistic Tomb Decoration in South
West Coast of Asia Minor”, Arts and Crafts, Anados Studies of the Ancient World 2011/ 11 (2014): 223-237.

Ozgan, Ramazan. Zur datierung des Artemisaltars in Magnesia am Maeander. IstMitt 32 (1982): 196-209.

Peschel, Ingeborg. Die Hetére bei Symposium und Komos in der attisch rotfigurigen Malerei des 6.-4. Jhs.v.Chr.
Frankfurt am Main: P.Lang, 1987.

Pfrommer, Michael. Uberlegungen zur Baugeschichte des Naiskos im Apollontempel zu Didyma, IsttMitt 37 (1987):
145-259.

Pindaros. Biitiin Zafer Sarkilari. Cev. E. Géren. Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2015.

Plinius. The Natural History. Translated by John Bostock, M. D., F. R. S. and H. T. Riley, Esq., B.A., Late Scholar of
Clare Hall, Cambridge, Bohn’s Classical Library: London, MDCCCLV.

Rohde, Erwin. Psyche: The Cult of Souls and Belief in Immortality among the Greeks. London: Kegan Paul Trench
Trubner Co Ltd, 1925.

Rohde, Erwin. Griechische und romische kunst in den Staatlichen Museen zu Berlin. Berlin:Henschelverlag, 1968.
Rumscheid, Frank. Die unbekannte sdulenbasis des Demeter-Tempels von Pergamon. IstMitt, 42, (1992): 347-350.

Rumscheid, Frank. Untersuchungen zur kleinnasiatischen bauornamentik des Hellenismus, Mainz: Philipp von
Zabern, 1994,

Rumscheid, Jutta. Kranz und krone zu insignien, siegespreisen und ehrenzeichen der Rémischen Kaiserzeit, istanbuler
Forchungen Band 43, Tubingen: Wasmuth, 2000.

Saltuk, Secda. Arkeoloji SozIiigii. Istanbul: inkilap Yaymevi, 1997.



Ibrahim Ethem KOCAK Ty

Stephan, Margarete. Die griechische guirlande. Ein beitrag zur griechischen ornamentik. Zella-Mehlis: Nordheimsche
Buchdruckerei, 1931.

Strocka, Volker Michael. “Die frithesten girlandensarkophage, Zur kontinuitét der reliefsarkophage in Kleinasien
wihrend des Hellenismus und der frithen Kaiserzeit”. Studien zur religion und kultur kleinasiens: Festschrift fiir
Friedrich Karl Dorner zum 65. Geburtstag, Sencer Sahin u.a. (Hrsg.). (Leiden, 1978), 882- 913.

Tekgam, Tamay. Arkeoloji SézIiigii. Istanbul: Alfa Yaynevi, 2022.

Theophrastos. Karakterler. (Sentuna, C. Cev.), Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 1998.
Toebelmann, Fritz. Romische gebélke I. Heidelberg: Carl Winter, 1923.

Tiirkge Sozliik, haz., Siikrii Haluk Akalin vd., 11. Baski, Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2011.

Vandeput, Lutgarde. The architectural decoration in Roman Asia Minor Sagalassos: A Case Study. Waelkens, M.
(Ed.). Brepols Publishers, 1997.

Winter, Franz. Die skulpturen mit ausnahme der altarreliefs, AvP VIII/2, Berlin: Georg Reimer, 1908.

Yaylali, Abdullah. Des fries des artemisions von Magnesia Am Maander. IstMitt Beiheft 15, Tiibingen: Wasmuth,
1976.

Yavis, Constantin G. Greek Altars Origins and Typology. Missouri: Saint Louis University Press, 1949.

Ziegenaus, Oskar, Gioia De Luca. Des asklepicion, der siidliche temenosbezirk in hellenistischer un frithromischer
zeit, Avp XI.1, Berlin: Walter de Gruyter & Co, 1968.



Girland Dekorasyonunda Kullanilan Ogelerin Literatiir Kullanimlarina Yénelik Degerlendirmeler

12

Figiirler

a b

Fig. 1a-b. Bukranion/iskelet Bas (Frazer, 1990, 206). Ciz. Emine Akkus Kogak

Fig. 2a-b. Bukephalion /Etli Bas (Rumscheid, 1994, Taf. 139.4; Kocak, 2019, Kat. No. 61, Lev. 9.61; Ciz. Kiibra Fil
Balcan)
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Fig. 3a. Celenk (Halicarnassos, Newton, 1862, 298-299; British Museum Env. 1857, 1220.434)
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Fig. 5. Girland / Bereket Askist (Rumscheid, 1994, 39, Taf. 85)
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Fig. 6. Girland / Mese Askis1 (Thiir, 2006, 148,150-151; Kogak, 2019, Kat. No. 88, Lev. 13.88.



