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Mehmed Emin Sirvani (6. 1036/1627), ser’i, edebi ve felsefi ilimlere olan hakimiyeti ile taninan Osmanli dénemi muhakkiklerindendir. Bu
calisma, Osmanli dénemi felsefe gelenegini takip eden Mehmed Emin Sirvani’nin kelam, tasavvuf ve isrik felsefesi ile mezcedilmis bir
metafizik anlayisa sahip oldugu tespitinden yola ¢itkmaktadir. Sirvani’nin metafizik meselelere bakis agisini ortaya koymaya calistigimiz
calismamizda temel aldigimiz eseri el-Fevdidii’l-Hakaniyye’dir. Calismamizin amaci Sirvani’nin cesitli ilimlerin tarifini ve 6ne ¢cikan mese-
lelerini inceledigi el-Fevdidii’l-Hakdniyye adli eserinde metafizigin nasil anlasildigini, yorumlandigini ve dénemi itibariyle serh gelenegi
icinde bulunan Sirvan?nin diger eser ve risalelerinde metafizikle ilgili 6zglin gorislerinin olup olmadigini belirlemektir. ilahf hikmet ilmi
seklinde isimlendirdigi metafizigi Sirvani ydntem ve icerik bakimindan basta Messai felsefe olmak iizere israk felsefesi ve Islami ilimlerle
baglantili bir bicimde incelemistir. Bununla birlikte bir ydntemden ziyade bir ilim olarak diistindiigii israki hikmeti Sirvani, ilaht hikmetten
ayri bir baslik altinda incelemektedir. Sirvani’nin ilahT hikmet (metafizik) ilminde meseleleri ele alirken hilkemanin yani Messat filozoflarin
gorislerini ve yontemini takip ettigini ve bunun yani sira timelilimlerin temsilcileri olan kelamcilarin ve sGfflerin de s6z konusu meselelere
yaklasimlarini ele aldigini gormekteyiz. Sirvani’ye gére, maddeye muhtag olmayan seyleri inceleyen metafizigin temel meselesi Zorunlu
Varlik, ayrik akillar ve um@r-1‘ammedir (varliga ilisen genel seyler). Sirvani’nin um{r-1 ‘@mmeyi varlik-mahiyet, illet-malul, birlik-cokluk,
kidem-hudis ve zorunluluk-imkan kavramlari ile belirledigi ve her birini Zorunlu Varlik ile iliskisi baglaminda ele aldig goriilmektedir.
Mehmed Emin Sirvani’nin metafizik meselelerde Zorunlu Varlik’in zatindan “varligin hakikati” (hakikati’l-viicid) olarak bahsetmesi ve
metafizigin diger biitlin meselelerini varligin hakikati baglaminda incelemesi onun 6zgtin yoniinii ortaya koyan bir husustur.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, Mehmed Emin Sirvani, Osmanli Felsefesi, Metafizik, Zorunlu Varlik, Varligin Hakikati, Um{r-1"/Amme.
Muhammad Emin Shirwan?’s View of Metaphysical Issues

Abstract

Muhammad Emin Shirwani (d. 1036/1627) was an Ottoman period scholar (muhaqqiq) known for his sharta, literary and philosophical
sciences. This study is based on the observation that Muhammad Emin Shirwani, who followed the Ottoman period philosophical tradi-
tion, had a metaphysical understanding that was combined with theology, mysticism and Illumination (Ishraqg) philosophy. This obser-
vation reveals itself in the work of the classification of sciences, which we use as the basis in our study, while trying to reveal Shirwani’s
perspective on metaphysical issues. The aim of our study is to determine how Shirwani understood and interpreted metaphysics in his
work called al-Fawaid al-Khaqganiyya, in which he examined the definition of various sciences and their prominentissues, and to determine
whether Shirwani, who was in the tradition of commentary in his period, had original views on metaphysics in his other works and treati-
ses. Shirwani examined metaphysics, which he called the science of divine wisdom (ilm al-hikma al-ilahi), in terms of method and content,
in connection with the Peripatetic philosophy, Ishraqi philosophy and Islamic sciences. However, Shirwani examined the Ishraqi wisdom,
which he considered as a science rather than a method, under a separate heading from divine wisdom. We see that Shirwani followed the
views and methods of the hukama, namely the Peripatetic philosophers, while addressing the issues in the science of al-hikma al-ilaht (me-
taphysics), and in addition, he also addressed the approaches of the theologians and Sifis, who are representatives of the universal scien-
ces, to the issues in question. According to Shirwani, the fundamental issue of metaphysics, which examines things that do not require
matter, is the Necessary Being, separate intellects and the al-umr al-amma (general concepts/princeples that are attached to existence).
It is seen that Shirwani determined al-umar al-amma with the concepts of existence-essence, cause-effect, unity-multiplicity, created-
ness-eternity and necessity-contingency, and he discussed each of them in the context of their relationship with Necessary Being. Muham-
mad Emin Shirwani’s reference to the essence of Necessary Being as “the truth of existence” (haqgiqa al-wujtd) in metaphysical matters and
his examination of all other matters of metaphysics in the context of the truth of existence is a matter that reveals his originality.

Keywords: Islamic Philosophy, Muhammad Emin Shirwani, Ottoman Philosophy, Metaphysic, Necessary Being, The Truth of Existence, al-
Umdr al-Amma.
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Girig?

Glnlmuzde Azerbaycan sinirlari icinde kalan Sirvan kentinde diinyaya gelen Sadreddinzade Mehmed Emin
Sirvani, Sii-Safevi baskisindan kacarak Halep ve Diyarbakir’a gitmistir. Hiisrev Pasa Medresesi’nde bir slire miider-
rislik yaptiktan sonra istanbul’da bulunmustur. istanbul’da hem ulemanin hem de I. Ahmet’in takdirini kazanan
Sirvani, kadilik ve muderrislik gorevlerinde bulunmustur. Sirvani’nin egitim hayatindaki hocalari arasinda Molla
Hiseyin Halhali (6. 1014/1605) bulunmaktadir ve hoca silsilesi gecmise dogru gittiginde aralarinda Celaleddin Dev-
vani (6. 905/1502) gibi diistiniirlerin oldugu bilinmektedir. Mehmet Emin Sirvani 1036/1627 yilinda istanbul’da vefat
etmistir.?

Felsefi konularda kelam, tasavvuf, Messal ve israki felsefenin bakis acisini dzetleyen Sirvani, metafizik (ilah?
hikmet ilmi) meselelerdeki icerik ve yontem bilgisinin cogunlugunu Messai filozoflarin goriislerinden yararlanarak
almistir. Sirvani metafizik meselelerde yazim yéntemi olarak bazen ilgili konuya dogrudan girerek o konu hakkin-
da kendi goriisiinli beyan etmekteyken bazen filozoflardan, kelamcilardan ve sifilerden aktarimlar yapmaktadir.
Sirvani’nin felsefi meseleleri 6zetleme ve agiklamada filozoflar, kelamcilar ve stfilerden yararlanma nedenlerinden
biri onlarin konulara tiimel perspektiften bakiyor olmalaridir. Bunun yani sira felsefenin ve kelamin hakikate ulas-
mada yontem olarak akil ve istidlali; tasavvufun ise kesif ve miisahedeyi kullanmasidir. Sirvani’nin filozoflar ile kas-
tinin Messai ekol oldugu goriilmektedir. Nitekim Sirvani ilimleri siniflandirdigi el-Fevaidii’l-Hakaniyye adli eserinde
israk felsefesini ayri bir baslik altina ele almaktadir. Sirvani, filozoflarin goriislerini bazen elestirmekte, bazen onlara
yapilanitirazlari giderme yoluna girerek filozoflari savunmakta bazen de yalnizca onlarin gorislerini aktarmakla ye-
tinmektedir. Buradan Sirvani’nin filozoflar savundugu durumlarda onlarla ayni goriiste oldugu sonucu cikarilabilir.
Sirvani, metafizigin meselelerini timel ilimlerin bakis acisindan incelerken takip ettigi yontem ile felsefi konulara
iliskin hakimiyetini ortaya koymaktadir. Sirvani, alemin kidemi, Zorunlu Varlik’in varligi ve hakikati gibi metafizigin
bazi meselelerinde felsefe, kelam ve tasavvufun konuya yaklasimini 6zet bir sekilde sunmaktadir. Sirvani’nin me-
tafizigin meselelerini agiklamasindaki amaci metafizik alaninda 6zgiin fikirler ortaya koymaktan ziyade literatiirde
kendisiicin en makul olan gorisii on plana ¢ikarmak oldugu soylenebilir.

Sirvani, ilimleri orfi ve hakiki olarak iki kisma ayirmistir. Hakiki ilimler, yalnizca felsefi/akli ilimlerden olus-
maktadir. Felsefiilimler teorik ve pratik olarak iki kisimdir. Teorik ilimler de arag ilimleri ve temelilimler seklinde iki
kisimdir. Sirvani, ilahi hikmet seklinde isimlendirdigi metafizik ilmini ve icerdigi meseleleri teorik ilimler b6limiinde
temel ve bizzat amac olan ilimler arasinda ele almaktadir. ibn Sinaci cizgide bulunan islam filozoflarinin bircogu-
nun ilimler tasnifinde de metafizik, felsefenin teorik ilimlerinin -somuttan soyuta dogru siralandiklarinda- lciin-
cusl olarak bulunur.® Teorik ilimlerin ilki fizik veya doga felsefesi ve ilimleri ikincisi ise matematik ilimleridir. Ancak
klasik cizgiden farkli olarak Sirvani’nin metafizik, fizik ve matematik seklinde ilerledigini gormekteyiz. Matematik
ilimler israki gelenekte vehmi oldugu ve karsiliginda tekabiil ettigi bir varlik olmadigi icin Messai felsefedeki ka-
dar bir 6neme sahip degildir. Sirvani ilahi hikmetten/metafizikten 6nce hikmeti’l-israk ilimlerinden bahsetmistir.

2 Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda distlincelerinden yararlandigim Dog. Dr. Salih Yalin’a ve son okumasinda katkilarini sunan Prof. Dr.
Ahmet Kamil Cihan’a tesekkirlerimi sunarim.

3 Mehmed Emin Sirvani’nin hayati ve hocalari hakkinda bilgi icin bk. Nev‘izade Atayi, Hada’iku’l-hak@’ik fT tekmileti’s-sakd’ik:Nev‘izdde
Atdyinin Sak@’ik Zeyli (inceleme-Tetkikli Metin), cev. Derya Ors. 1. bs, c. 2 (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2017), 1748-
50.; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmant, c. 2 (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), 471-72.; Sirvani’nin felsefiilimlerdeki hoca silsilesiicin
bk. Mistakim Arici, “Sadreddinzadde Mehmed Emin Sirvani” Osmanli Felsefesi: Secme Metinler icinde, ed. Omer Mahir Alper 2. bs (istanbul:
Klasik Yayinlari, 2016), 334.; Katip Gelebi, Kesfii’z-zuniin an esami’l-kiitiib ve’l-fiinun c. 1. (Ankara: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 1941),
192.; Ahmet Kamil Cihan, “Sirvani’nin ilimlerin Tanimi ve Meseleleri ilgili Eseri: El-Fevaidu’l-Hakaniyye,” The Journal of Academic Social
Science Studies 6, sayi: 4 (2013): 231-33.

4 Sirvani’nin, Gazzal’nin Kavaid ile ilgili eserine yazmis oldugu serhte de ayni yontemi takip ederek yalnizca akaide dair ilkeleri sunmakla
yetinmedigi ayni zamanda felsefi ve tasavvufi ibarelerin de eklendigi bir kelami bilgiler biitiini ortaya koydugu goriilmektedir. Hiilya
Alper, “XVII. Yuzyil Osmanli Disilince Diinyasinda Bir Gazzali Sarihi Olarak Sadreddinzade es-Sirvani ve Serhu’r-Risaleti’l-Kudsiyye
Orneginde Serh Gelenegi,” istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi sayi: 21 (2012): 70.

5 ibn Sina, “Riséle fi aksami’l-ulami’l-akliyye”, Tisu resdil fi’l-hikme ve’t-tabi‘iyyat icinde 2. bs (Kahire: Daru’l-Arab, t.y.), 105.
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Hikmetii’l-israkin icerdigi meseleler de metafizigin konulari arasinda bulunmasina ragmen Sirvani, hikmeti’l-israki,
ilahTilmi 6nceleyen bagimsiz bir ilim olarak gérmds ve bu sebeple onu, ilahT hikmet ilminden ayri olarak ele almistir.
Bu durum Sirvani’nin felsefeyi Messai ve israki filozoflarin yaklasimlarina gore iki farkli bakis agisina gore ele aldigini
gostermektedir. Sirvani’nin bu ayriminda Seyyid Serif Ciircani’nin (6. 740/1340) hakikate gotiiren yol ve yontemler
hakkindaki tasnifini takip ettigi goriilmektedir.c Mehmed Emin Sirvani, tipki Clircan’de oldugu gibi israki felsefeyi
islami ilimlerden tasavvuf mertebesinde gérmektedir. Hem tasavvuf ve hem de israk felsefesinde hakikate gétiiren
yontem riyazet ve miicahededir. ikisi arasindaki fark tasavvuf ehlinin riyazetlerinde bir peygamberin seriatina bagli
olmalari iken; israki filozoflarin bir seriattan bagimsiz olarak riyazet ve miicahedeyi benimsemesidir.”

Bahsi gecen akil ve istidlal ile kesif ve miisahede yollarini Sirvani, insani mutlulugunun zirvesine gotiiren yol-
lar olarak aciklamaktadir:

“Nefsin mutlulugunun en yiice mertebesi, yaraticinin eksiklerden miinezzeh olusunu ve kemal sifatlara sahip
olmasini, 0’'ndan ilk ve son yaratista sadir olan fiilleri ve eserleri yoniiyle yaraticiyi (sani‘) bilmektir. Kisaca bu,
Allah’a ve ahirete iman diye ifade edilen mebde ve meadin bilgisidir. Bu bilgiye giden iki yol vardir. ilki, nazar
ve istidlal ehlinin yolu, digeri riyazet ve miicahede yoludur.”

Sirvani, mutlulugun, Zorunlu Varlik’in noksanliklardan miinezzeh olusunu ve miikkemmellik sifatlariyla mut-
tasif olusunu ilk ve son yaratmada O’ndan sadir olan fiilleri ve eserleri yoniiyle bilmekle elde edilebilecegini ifade
etmektedir. Sirvani, nefsin mutlulugunun din dilindeki anlaminin Allah’a ve ahiret gliniine iman yani insanin bas-
langi¢ ve sonunun bilgisine sahip olmak oldugunu belirtmektedir. Sirvani, Allah’in ve ahiret giinliniin bilgisine sahip
olmanin imkanini, belirlemis oldugu yollarini ve muhtemel sonuglarini ifade etmekle aslinda metafizigin imkanina,
yontemine ve insandaki sonuglarina isaret etmektedir.

Sirvani, ilahi hikmet ilmini (ilmi’l-hikmeti’l-ilahiyye) zihni ve harici varlikta maddeye muhtag olmayan sey-
lerin hallerinin incelendigi bir ilim olarak tanimlamaktadir. Zihni ve harici varlikta maddeye muhtag olmayanlar iki
kisma ayrilir: 1) Tanri ve akillar, 2) Um{r-1"ammedir. ilki maddeye asla bitisik degildir; ikincisi ise ihtiyac yéniinden ol-
mamak kaydiyla maddeye bitisik olan seylerdir. Sirvani, (1a ala vechi’l-iftikar) ifadesiyle maddeye muhtag olmayan
ama maddeyle bitisik halde bulunan genel seyleri (umdr-1"‘ammeyi) kastetmektedir. Sirvani’nin inceledigi metafizik
meselelerden ilk mesele olan Tanri ve akillari disarda biraktigimizda geriye kalan konular onun umdr-1‘amme an-
layisinin igerigini belirlemektedir. Bu durumda Sirvani’ye gore metafizigin iki temel problemi vardir: Bunlardan ilki
Zorunlu Varlik; ikincisi ise icine bircok metafizik konunun girdigi genel seylerdir yani um{r-1‘ammedir.

1. Zorunlu Varlik

Mehmed Emin Sirvani, Zorunlu Varlik’in bilinmesinin imkanini yaratilistaki hikmetle aciklamaktadir. Allah’in
kullari yaratmasindaki hikmet Allah’i bilmektir.

“Ben cinleri ve insanlari, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.”™*

¢ Ahmet Kamil Cihan ve Salih Yalin, “Giris” el-Fevaidii’l-Hakaniyye: Sirvani’nin Bilimler Tasnifiicinde, ed. Sadreddinzdde Mehmet Emin Sirvant
(istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 31-32.; el-Fevaidi’l-Hakaniyye’de ilimlerin siralanmasi konusunda ayrintili
bilgi icin bk. Cihan, “Sirvaninin ilimlerin Tanimi ve Meseleleri ilgili Eseri: El-Fevaidu’l-Hakaniyye,” 236-37.

7 Sadreddinzdde Mehmet Emin Sirvani, el-Fevdidii’l-Hakéniyye: Sirvéni’nin Bilimler Tansifi, ed. Ahmet Kamil Cihan 1. bs (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig), 2019), 392-93.; Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ald Levémi‘i’l-esrdr fi serhi Metéli‘i’l-envar (Istanbul: Haci
Muharrem Efendi Matbaasi, 1303), 17.

8 Ahmet Kamil Cihan ve Arsan Taher, “Mehmed Emin es-Sirvani’nin Mead ile ilgili Risale fi tahkiki’l-mebde ve’l-mead Adli Risalesi: Tahlil,
Ceviri ve Tahkik,” Nazariyat islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 2, sayi: 4 (Nisan 2016): 79.

° Cihan ve Taher, “Mehmed Emin es-Sirvani’nin Riséale fi tahkiki’l-mebde ve’l-mead Adli Risalesi,” 64.

0 Sirvani, el-Fevaidi’l-Hakaniyye, 444.

1 Halil Altuntas ve Muzaffer Sahin, Kur’dn-1 Kerim Medli 12. bs (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 2011), v. ez-Zariyat 51/56.

Aralik 2024 @ #22 temaga



91 @ Hatice Goktas

Sirvani, ayet-i kerimedeki “kulluk etsinler” (liyabud(in) ifadesinin tefsirini “bilsinler” (liya'rifini) seklinde yap-
mis ve “Ben gizli bir hazineydim bilinmek istedim ve mahlukati yarattim.” kutsi hadisinden de yararlanarak Allah’in
varliginin, ezeli olusunun ve sifatlarinin bilinmesinin imanin riikiinlerinden biri oldugunu belirtmistir.>2 Sirvani’nin

Zorunlu Varlik’in bilinmesinin gerekliligi hakkinda kullandigl ydontem ayni zamanda sGfiyyeye aittir.

Sirvani, varligin hakikati ifadesini yalnizca “kendinden Zorunlu Varlik (lizatihi Vacib)” icin kullanmaktadir. Var-
ligin hakikati disinda higbir sey, zati sebebiyle zorunlu degildir; onun disindaki her sey baskasina muhtag varliklardir
yani zorunlu degil miimkiindirler. Sirvani bunun burhan ile kanitlanmis bir gerceklik oldugunu vurgulamaktadir. Var
olanlar silsilesinin ancak kendinden Zorunlu Varlik’'ta -ki o varligin hakikatidir- son bulmasi kaginilmazdir.»

Sirvani varligin hakikatinin filozoflara gére umumi bir sey olmadigini yani dogal (belirli bir dogaya sahip) ve
timel olmadigini belirtmektedir. Clinkii genel veya tiimel olan bir seyin dis diinyada tekillerine ickin bicimde olmak
disinda bizzat bir varliklari s6z konusu degildir. Varligin hakikati sayet genel veya tiimel bir sey olsaydi, 6zellesmek
veya tekil bir varlik halinde ortaya ¢ikmak icin baskasina ihtiya¢ duyardi. Bu durumda da o, salt varligin hakikati
olmaz, tekilleserek var olurdu. Dolayisiyla sirf varlik (viicut) degil; var olan (mevcut) olurdu. Sirvani’nin varlik icin
kullandig1 kavramlardan “viicut” ile sifilerin; “mevcut” ile de Messai ve israkilerin bakis acisini ima ettigi anlasil-
maktadir. Sirvani, Zorunlu Varlik’in kendisi nedeniyle sahsilesmis oldugunu belirtmektedir. O, tiirii olmayan bir sa-
his; tlimeli olmayan bir tekil varliktir. O’nun tiimeli ve tekili; zati ve ayandaki varligi 6zdestir. Zorunlu Varlik nasilsa o
halde oldugu gibi akledildiginde asla ortaklik kabul etmedigi anlasilacaktir.* Sirvani’nin bu agiklamalarindan Zorun-
lu Varlik’in, bir kavram degil; bilakis minferit bir varlik oldugunu vurguladig gorilmektedir.

Sirvani, varligin, Zorunlu Varlik’in hakikati ile 6zdesligi baglaminda “Varlik, Zorunlu Varlik’in aynisidir; miim-
kiinlerde varlik mahiyete ilavedir. Bu sebeple mutlak anlamda var olmak/mevcut olmak Zorunlu Varlik ve digerleri
icin teskiki olarak yuklem olur.” seklinde filozoflarin gorislerini 6zetlemis ve agiklamistir: Mevcut/var olmak ile sayet
viicuttan/varliktan daha genel bir sey kastedilirse mevcut kavrami bu anlamiyla teskiki olarak yiiklem olur.> Varligin
teskiki olusu kelamcilarin degil filozoflarin diistincesidir. Kelamcilar varligin var olanlara esit bicimde yiiklendigini
(miitevatr’) savunmaktadirlar. Her iki ekol varlik kavraminin miisterek bir lafiz oldugunu kabul etmektedir. Ancak
buradaki mustereklik lafzi degil manevidir. Nitekim istirak (ortak olus), Arap dili, mantik ve us(l alimlerine gore
lafzi ve manevi olarak iki kisma ayrilmistir. Lafzi istirak, bir lafzin tercih olmaksizin bedel yoluyla iki veya daha fazla
anlam icin birlikte vazedilmis olmasidir. Manevi istirak ise tek bir lafzin birden ¢ok tekil arasinda ortak (miisterek),
genel (dmm) bir anlam icin konmus (mevd() olmasidir. Sayet bu ortak ve genel anlam biitiin tekiller arasinda esit
olarak bulunursa lafiz, esit anlamli (mitevatr’), esit olarak bulunmazsa dereceli (miisekkik) anlamli olur. Teskik, laf-
zin genel ve misterek bir durum icin fertler arasinda esitlik yoluyla degil (la ‘ale’s-seva), aksine esitsizlik yoluyla (bel
‘ale’t-tefaviit) vazedilmis olmasidir.s

Mevcut olmak veya sahsi olarak var olmak Zorunlu Varlik olmanin zatinin ve hakikatinin gerektirdigi bir du-
rumdur. Dolayisiyla var olmak Zorunlu Varlik i¢in zait veya O’nun hakikatine/mahiyetine ilave bir durum degildir.
Ornegin “Zorunlu Varlik vardir.” 6nermesinde yiiklem zaten konunun mahiyetine ickindir. Bu sebeple Sirvani’nin
aciklamalarina gore Messai filozoflar bu 6nermenin mecaz oldugunu ifade etmislerdir. Clinkl Zorunlu Varlik’in var
oldugunu soylemek, var olmanin onun i¢in zorunlu oldugunu soylemektir. Ancak “Kalem vardir.” 6nermesinde var
olmak, kalemin mahiyetine ariz olmasi yoluyla yiiklemdir. Buna gore Sirvani, miimkiin mahiyetlerin, varligin haki-
katinden ve ona tabi bir gerceklesme tarzi ile ortaya ¢iktiklarini soylemektedir. Bu durum muimbkdnler icin itibaridir.

2 Sadreddinzade Mehmet Emin Sirvani, “Serhu kava‘idi’l-‘akd’id li’l-Gazzali” (1142), vr. 8a-8b, Atif Efendi, Atif Efendi Kiitliphanesi.

3 Sirvani, el-Fevaidii’l-Hakaniyye, 444-45.

% Sirvani, el-Fevaidi’l-Hakaniyye, 444-45.

15 Sirvani, el-Fevaidii’l-Hakaniyye, 446-4T.

* Muhammed Ali b. Ali Tehanevi, Kessafii istilahati’l-fiindn ve’l-‘ulim (Beyrut: Mektebetii Libnan, 1996), “istrirak”, 1/202; Tehanevi, “teskik”,
1/447.
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Sirvani, Zorunlu Varlik’in var olmayi zatinin bir geregi olarak bulundurmasini isik ve aydinlatici olmak terimleri
uzerinden aciklamaktadir. “Isik aydinlaticidir.” 6nermesinde yuklemin olglitu 1siktir. Isik, aydinlatmayi zaten igerir.
Ancak “Yeryiizii aydinlaticidir.” 6nermesinde yiiklemin 6l¢iiti yeryiizii degildir. Yiiklem, konunun zatina eklenmis
bir ozelliktir.”

2. Umur-1'Amme (Genel Seyler)

Genel seyler anlamina gelen umr-1 ‘amme ifadesinin erken donemdeki kullanimi ile Sirvani déneminde
kullanilan anlami arasinda bazi degisiklikler olmustur. Ozellikle Fahreddin Razi’ye kadar kavramin kullanim alani-
na metafizik meselelerde varliga iliskin ifadeler dahilken Razi ile umir-1‘damme dort baslikta 6zetlenebilecek sekle
gelmistir: (1) Varlik-Mahiyet (2) Birlik-Cokluk (3) Zorunluluk-imkan (4) Kidem-Hud(s.* Razi, Serhu ‘uyiini’l-hikme’de te-
orik ilimleri, konularinin maddeye olan muhtagliklarini (muhtacetiin ile’l-madde) dikkate alarak ti¢ kisma ayirmistir.
Bu taksim, ibn Sin&’nin zihinde ve haricte maddeye muhtac olani inceleyen tabiTilimler, yalnizca hari¢te maddeye
muhtag olani inceleyen riyazi ilimler ve hem zihinde hem de hari¢cte maddeden miistagni olani inceleyen el-felse-
fetl’l-‘Gla (metafizik ilmi) seklindeki ayrimidir. Daha sonra Razi, konularinin maddede meydana gelip gelmedigine
(husdlehu fi'l-madde) bagli olarak teorik ilimleri dorde ayirmistir: 1) Belirli bir varlikta meydana gelmesi zorunlu
olan: Doga ilimleri. 2) Belirli olmayan bir varlikta meydana gelmesi zorunlu olan: Matematik ilimleri. 3) Maddede
meydana gelmesi imkansiz olan: Teoloji (ilmi’r-rublbiyye). 4) Bazen maddede bazen de maddeden miicerret bir
sekilde meydana gelen birlik-cokluk, timellik-tikellik, illiyet-maluliyet, kemal-noksan gibi anlamlarin incelendigi
ilim: Timelilim (el-ilm@’l-kalli). Fahreddin Razi’nin son maddede bahsettigi kavramlar um{r-1*‘amme kavramlaridir.
Tumel ilim, (timellerin ilmi), var olmalari agisindan varliga eklenenleri inceler. Razi, metafizigi, teoloji ve tiimel ilim
olarak iki kisma ayirmistir. Yukarda bahsi gecen teorik ilimlerin dortli taksiminde dordiinci kisim ligclinciiye eklen-
diginde ikisi birlikte el-felsefeti’l-Gla ve ilahTilim olarak isimlendirilir.

Mehmed Emin Sirvani’nin ibn Sind’da oldugu gibi ilahT hikmet ilmini zihinde ve haricte maddeye muhtac olma-
yan seylerin hallerinin incelendigi ilim olarak belirledigini ve daha sonra Fahreddin Razi’nin ayrimina benzer sekilde
onu konularinin maddeye bitisik olup olmamalari baglaminda iki kisma ayirdigini gormekteyiz. Sirvani’ye gore ilaht
hikmet ilminin ilk kismi maddeye asla bitisik olmayan Tanri ve ayrik akillari konu edinirken ikinci kismi maddeye
muhtacg olmadig halde bazi durumlarda maddeye bitisik olabilen umdr-1 ‘ammeyi konu edinmektedir.>* Buna gore
metafizigin Sirvani tarafindan yapilan 1) Tanri, ayrik akillar, 2) umir-1'amme seklinde ayriminin daha 6nce Razi’nin
yapmis oldugu 1) teoloji ve 2) timel ilim ayrimina dayanmaktadir.

Fahreddin Razi’nin, iki farkli umdr-1 ‘dAmme kavram grubu belirledigini gérmekteyiz. ilki “varlik-mahiyet,
birlik-cokluk, zorunluluk-imkan, kidem-hudis” iken ikincisi “birlik-cokluk, tiimellik-tikellik, illiyet-maluliyet, ke-
lam-noksan” kavramlar grubudur. Ancak umdr-1 ‘dmmenin bu kavramlarla sinirli olmadigini Razi, her iki eserinde
de umdr-1"amme kavramlarini sayarken “Bunun gibi ve bunlara benzer seylerdir.” kaydiyla ifade etmektedir.2 Belki
disarda kalan bir kavram olarak varlikla baglantisi dikkate alindiginda “seylik” kavrami da bu dort kavrama ek ola-
rak zikredilebilir.2» Bunun disinda Fahreddin Razi, cevher-araz konusuna da ayrintili bicimde yer vermemektedir.
Cevher-araz anlayisl, fiziki alemin siirekli degisen (araz) ve bu degisikliklerin temelini olusturan, onlara konu olan
seylerden (cevher) olustugunu savunan bir teoridir. Razi’nin ve onun gelenegini takiben Mehmed Emin Sirvani’nin

7 Sirvani, el-Fevaidii’l-Hakaniyye, 445-49.

% Umr-1 ‘dmme ifadesinin gelisim siireci icin bk. Esref Altas, “Farabi’den Beyzavi’ye Umir-1 ‘dmme Kavraminin Gelisimi, Donlisimi ve
Beyzavi’nin Tercihleri” islam llim ve Diisiince Geleneginde Kadi Beyzaviicinde, ed. Miistakim Arici (istanbul: isam Yayinlari, 2017), 156-78.

¥ Fahreddin Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye i ilmi’l-ilGhiyyat ve’t-tabliyydt c. 1 (Beyrut: Dari’l-Kitabi’l-Arabi, 1410), 95.

20 Fahreddin Razi, Serhu ‘uyidni’l-hikme c. 2 (Tahran: Miessesetii’s-Sadik, 1415), 15-17.

2 Sirvani, el-Fevaidi’l-Hakaniyye, 444-45.

22 RazZl, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, 1:95.; Razi, Serhu ‘uyini’l-hikme, 2:18.

% Altas, “Farabi’den Beyzavi’ye Umir-1"amme Kavraminin Gelisimi, Doniisiimi ve Beyzavi’nin Tercihleri,” 166.
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varliklarin fiziki 6zelliklerini temele alan cevher-araz teorisinden ziyade onlarin mantiksal ve metafiziksel durumla-
rina isaret eden zorunlu ve mimkdn oluslarini 6n plana ¢ikarmistir.>

Mehmed Emin Sirvani, umlr-1'ammenin metafizigin temel konularindan ikincisi oldugunu soylemekle birlik-
te onu basliklara ayirip inceleme yapmamistir. Ancak onun metafizik meselelere yaklasimindan umr-1 ‘ammenin
konularini 1) Varlik-Mahiyet 2) illet-Malul 3) Zorunluluk-imkan 4) Kidem-Huds seklinde belirledigini séyleyebiliriz.>s
Uclincii ve dérdiincii maddeler sirasiyla filozoflarin ve kelamcilarin varlik tasnifine isaret etmektedir. Sirvani, kidem
ve hudis konusunu varliklarin ayrimi baglaminda incelemekten ziyade ezeli olarak var olmanin ve sonradan mey-
dana gelmenin zamanla olan iliskisi ve mahiyeti tizerinde durmustur. Um{r-1 ‘ammenin her bir konusunu Sirvani
belirli bir metafizik mesele icinde ve hem birbirleriyle hem de Zorunlu Varlik’la baglantili bir bicimde inceledigini
gormekteyiz.

2.1. Varlik-Mahiyet

Varlik-mahiyet iliskisi islam felsefe tarihinde idrak edilmesi, sebeplerinin tespit edilmesi gibi bircok yénden
incelenmistir. Mehmed Emin Sirvani, varlik ve mahiyetin Zorunlu Varlik ile miimkdiin varliklardaki durumunu 6ncele-
yerek incelemistir. Varlik hakkinda Sirvani, kelamcilarin, filozoflarin ve sifilerin gorislerini 6zetleyerek bir siniflan-
dirma yapmistir. Sirvani’nin kullandigi dil agisindan onun varligi ilk donem kelamcilarda oldugu gibi kadim-hadis
seklinde ayirmaktan ziyade filozoflarin zorunlu-miimkiin seklindeki ayrimini kullandigini dolayisiyla isbat-1 Vacib
konusunda imkan teorisini benimsedigini soyleyebiliriz. Sirvani, kelamcilarin varlik anlayislarinda varligin (viicid)
butiln varliklar (viicGdat) arasinda ortak (misterek) bir kavram (mefhum) oldugunu sdylemistir.>” Bu ortaklik yalniz-
ca varlik kavraminin her var olan igin kullanilmasi degil; her var olan icin esit olarak kullanilmasini ifade etmektedir.

Felsefe ve kelamda “bireysel olarak bir varligi bulunan” ve siklikla “var olanlar” anlaminda kullanilan mevc-
dat yerine Sirvani’nin viicld/varlik kelimesinin ¢ogulu olan viicidat/varliklar kelimesini tercih ettigini gormekteyiz.
Sirvani’nin, bununla her bir var olanin tiimel olan yonlerine vurgu yapmis olmasi muhtemeldir. Timel varlik kavrami
tiim tekil bigcimde var olanlar icin kullanilan ortak bir kavramdir. Bu varlik kavrami bir iken tekillerle cogalir. Sirvant
buna beyazligi 6rnek vermektedir. Beyazlik karin ve su seyin beyaz olmasi gibi hisse hisse olur. Ayni sekilde varlik da
seylerde cogalir. Seylerin varliklari, varlik kavramindan aldiklari hisselerdir. Seylerde bulunan bu varlik payi, seylerin
ozlerinin disinda ve zatlarina ilavedir. Ancak Zorunlu Varlik’ta varlik zata ilave degil, zatin gerektirmesidir. Varligin
zatin disinda olmasi ve ona ilave olmasi hususu mimkdun varliklar icin gecerlidir. Mimkunlerde varlik baskasindan
alinmadir. Sirvani kelamcilarin Zorunlu Varlik’taki varlik-mahiyet bitlinligi goriisiint aciklarken gilines isig1 6rne-
gini kullanmistir. Glinesin 15181 glinesten ayri degildir, ona ilave de degildir, glinesin zati 1s1gin1 da iktiza ederken
yeryuziiniinisigi ise kendinden degildir, ona baskasindan (giinesten) gelir.22 Sirvani’nin kelamcilarin goriisleri olarak
aktardig varlik-mahiyet ayrimi ve Zorunlu Varlik’ta varligin zatin iktizasi oldugu goriisu temelde filozoflara ait bir
goristir. Kelamin felsefilesmesinden sonra kelamcilarin varlik anlayislarinda filozoflarinkine yakin degisiklikler ol-
mustur. Sirvani’nin ozellikle Gazzali, Fahreddin Razi ve Seyyid Serif Ciircani gibi kelamcilarin gorislerini 6zetledigi
dikkate alindiginda varlik konusunda da felsefi bir kelamin etkisinin oldugu rahatlikla goriilebilir.

Sirvani filozoflarin varlik hakkindaki goruslerini varligin tek tek hakikatlerin lazimi olan bir araz (araz-1 lazim)
oldugu seklinde Ozetlemistir. Filozoflara gore tekil varliklar, kendilerine sadece izafetin ariz olmasiyla ortak bir

2 Veysel Kaya, “Fahreddin er-Razi’nin Varlik Gérlisi” [sldm Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi icinde, ed. Omer Tiirker ve
Osman Demir (istanbul: isam Yayinlari, 2013), 464-65.

25 Mehmed Emin Sirvani’ye hocalik yapanlardan biri olan Hiiseyni el-Halhali’nin de um{r-1'amme konularini bu dért madde ile sinirladigi
gorilmektedir. Hatice Toksoz, “Hiiseyni el-Halhali’nin Dustincesinde Varlik,” Bilimname sayi: 51 (2024): 9.

% Sirvani varligin kisimlari konusunda filozoflarin ve bunun yani sira Fahreddin Razi’nin yolunu takip ettigi gorilmektedir. Ayrintili bilgi icin
bkz. Kaya, “Fahreddin er-Razi’nin Varlik Goriisii,” 457-61.

2 Sirvani, el-Fevaidii’l-Hakaniyye, 452.

2 Sirvani, el-Fevaidi’l-Hakaniyye, 452.
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hakikatin temsilcileri olmus degillerdir. Boyle olsaydi tekil varliklara izafet ilisirdi. Varlik, tekil olarak var olanlarin
cinsi de degildir; clinkii tekiller ayrimlar itibariyle de varlik degillerdir. Yine kelamcilara benzer sekilde filozoflarda da
varlik anlami, var olanlar arasinda kullanilan ortak bir kavramdir.? Ancak bu ortaklik kelamcilarda oldugu gibi esit
degil derecelidir. Tekil varliklar zatlari itibariyle cogalmis birbirinden farkli hakikatlerdir. Varlik kavrami, filozoflara
gore mahiyetlere gore hisse hisse olurlar ve bu hisseler de hakikatleri birbirinden farkli olan bu varliklarin disindadir.
Sirvan filozoflar icin de gilines 15181 ve kandil 15181 6rnegini kullanmistir. Ancak filozoflar icin bu 6rnegin kullanilma
amaci kelamcilardan farkli bicimde ortak kavram olarak diisiinilmesi gereken 1s1gin tek tek hakikatler olan kandil
ve glines icin kullanilmis olmasidir. Bu durum beyazlik kavraminin kar ve dolu igin, araz olusun nitelik ve nicelik igin
ve varligin cevher ve araz i¢in kullanilmasi gibidir.*® Buna karsin kelamcilar giines 15181 ve yeryiizii 1s1gini, Tanri’nin
zatinin varlig) gerektirmesine 6rnek olarak kullanmislardir.

Mehmed Emin Sirvani, filozoflarin anlayisina gére Zorunlu Varlik’in varligi ile zatinin ayri olmasinin distnu-
lemeyecegini vurgulamaktadir. Sayet Zorunlu Varlik’in varligi kendisi degil de baskasi olsaydi yani Zorunlu Varlik’in
varligi ile mahiyeti ayri olsaydi bu durumda Sirvani su iki ¢tkmazdan birine gidildigini belirtmektedir:

1. Zorunlu Varlik’in varligi, mahiyetinden neset ederdi ki bu durumda mahiyetin varliktan 6nce gelmesi gerekir-
di. Bu da Zorunlu Varlik igin imkansizdir.

2. Zorunlu Varlik’in varligi baskasindan neset ederdi ki bu durumda da Zorunlu Varlik, bagkasina muhtag olmasi
gerekirdi. Yine onun varliginin nedeni olarak baskasina muhtag olmasi imkansizdir.> Her iki durumda da Zo-
runlu Varlik’in mahiyetinin zatindan ayri olmasi diisiiniilemez.

Sirvani, varlik hakkinda varligin birligi fikrini savunan sdfilerin gorislerine diger goriislere nispetle daha fazla
yer vermistir. SGfilere gore varlik, Zorunlu Varlik’in kendisidir. Varlik, mutlak hakikattir ve boliintip pargalanmaz.
Varlik, var olanlarin bedenlerine zuhur etmistir, onlara yayilmistir. Varlik, miimkiinlerin hakikatidir. Varlik, sGfilere
gore var olanlar arasinda bolliinmez. Yani hisse hisse olmaz. Bu sebeple sifiler birbirinden farkli bunca ¢oklugun
ancak itibari belirlenimler oldugunu belirtmektedirler. Bu durumu daha agik kilmak icin sifiler, denizin bircok dalga
suretinde ve baska sekillerde zuhur etmesine ragmen ortada denizden baska bir sey olmamasini 6rnek vermislerdir.
Varligin birden ¢ok sey arasinda ortak farz edilmesi sifilere gore imkansizdir. Sirvani, sfilerin bu husustaki daya-
naklariin akilylriitme ve kanitlama yapmaktan ziyade kesif ve gorii oldugunu ifade etmektedir. SGfiler, miisahede
ve kesifleri araciligiyla mutlak bir zatin varligini ispat ederler. Bu zat akli ve ayni biitiin mertebeleri kusatir, dis diin-
yadaki ve zihindeki biitiin var olanlara/mevcudata yayilir, var olussal ve ilahi belirlenimlerden (taayyiin) biriyle taay-
yiin eder. Bu durum zatin farkli suretlerde zuhuru olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Sirvani, stfflerin zatin, var olanlarda
farkli bicimlerde taayyiliniine meleklerin degisik suretlerle bir anda ayri ayri yerlerde zuhur etmesini 6rnek vermistir.
Dolayisiyla sifilere gore varlik (viicid) birken var olan (mevcid) ikidir.» Var olanlardaki ikilik onlarin taayyiin etmis
olmalarini belirten bir husustur.

2 Halhéali’de varligin ortak anlama gelmesi konusunda benzer bir durum icin bkz. Toksdz, “Hiiseyni el-Halhal’nin Disiincesinde Varlik,”
10-11.

30 Sirvani, el-Fevadidi’l-Hakaniyye, 452-53.

31 Sirvani, el-Fevaidii’l-Hakaniyye, 444-45.

32 Sirvani, el-Fevaidi’l-Hakaniyye, 454-59.
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Sirvani’nin varlik hakkinda ele aldig1 konular ve tanimladigi farkli gorisler sunlardir:

Kelamcilar | Varlik, tim Bir olan bu Mimkiin Zorunlu Varlik’ta
varliklar arasinda | varlik kavrami varliklarda varlik, | varlik, zata ilave
ortak (musterek) seylere nispetle zatlara ilavedir, degildir. Zatin
bir mefhumdur. Bu | paylasilarak baskasindan gerektirmesidir.
misterek mefhum | cogalir. alinmadir.

tekil varliklara
esit (mutevatr)
olarak hamledilir.

Filozoflar | Varlik, varliklar Tekil varliklar Mimkin Zorunlu Varlik’ta
arasinda ortak zatlari itibariyle varliklarda varlik, zatin
(musterek) bir cogalmis farkli varlik, mahiyetin | kendisidir, binefsihi
kavramdir. Bu hakikatlerdir. disindadir, ona kaimdir.
musterek kavram arizdir ve ilavedir.

tekil varliklara
dereceli (teskiki)

hamledilir.

Stfiler Varligin bircok Tek olan Varlik, Mimkin Varlik, Zorunlu
sey arasinda boliinmez ve varliklarda Varlik’'in ta kendisidir.
ortak olarak parcalanmaz. varlik zata ilave Varlik, mutlak ve
tasavvur edilmesi degildir. Onlarin tek hakikattir.
imkansizdr. birbirlerinden

ayrilmalarritibari
taayyunler ve
sinirliliklarladir.

Tablo 1: Sirvani’ye Gore Ug Ekoliin Varlik Konusu Hakkindaki Goriisleri

Sirvani, varlik ve mahiyet hakkindaki ekollerin gorislerini tanimladigi bu siniflandirmasinda Ciircani’nin
tasnifatini dikkate aldigi goriilmektedir.> Bunlardan en fazla yer ayirdig goris, sfilerin varligin birligi hakkindaki
gorusleridir. SGfilerin goriisiine gore varligin, bireysel var olanlarda itibari belirlenimler olarak ortaya c¢ikmasi ile
israk filozoflarinin varligin itibari olusu seklindeki yaklagimi arasinda bir benzerlik oldugu séylenebilir.

2.1. Birlik ve Cokluk

Sirvani birlik ve ¢okluk konusunu Zorunlu Varlik’in birligi ve O’nun ¢ok olmasinin imkansizligi baglaminda
ele almaktadir. Sirvani, Zorunlu Varlik’in tek olusunu bir konu altinda ele alarak filozoflarin yontemine gore incele-
digini belirtmektedir. Filozoflara gore “Zorunlu Varlik’in gercekligi, varliginin ve devamliliginin nedeni kendisi olan
varlik demektir.” Sirvani, Zorunlu Varlik’in varligi ile mahiyetinin ayni oldugunu belirten bu saglam yargidan boyle
bir varligin ¢cok olmasi sonucunun ¢ikamayacagini ifade etmektedir. Sirvani, Zorunlu Varlik’tan iki tane oldugunu
varsaydigimizda hem ontolojik hem de epistemolojik olarak bunun imkansizliginin farkina varilacagini séylemek-
tedir. Ontolojik olarak Zorunlu Varlik’in iki tane olmasinin imkansizligini séyle aciklamaktadir: Zorunlu Varlik’in
gercekliginden iki tane olsa varlik gercekligi disinda yani varlikta ortak olmalari disinda ikisinin dis diinyada birer
ozel varliklarinin bulunmasi gerekir. Bu ilintisel olan, bireysel ve 6zel varliklari sayesinde onlar birbirlerinden ayirt
edilebilecektir. Timel bir gerceklik dis dunyada ancak tekil varliklariyla var olabilir. Aksi takdirde tiimelin dis duinya-
da bir varligindan so6z edilemez. Ancak tekil bir varlik olarak var olmanin nedeni mahiyet yani timel degildir. Clinki
neden, dis diinyada var olmadigi (mevcut) siirece herhangi bir seyi gerektirmez. Bireysel varliklarin nedenleri ancak
dort neden ve arazlar olabilir. Bu durumda Zorunlu Varlik sayet dis diinyada iki tane olmasi gerekiyorsa ve Zorunlu
Varlik adi da hala bir mahiyete ve zata delalet ediyorsa bu durumda onun iki tane olarak dis diinyada var olabilmesi

3 Karsilastirma icin bk. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevékif: mevakif serhi (metin-ceviri), cev. Omer Tirker. 1. bs, c. 1 (istanbul: Turkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 498-533.
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icin Zorunlu Varlik’in zati disinda baska bir seye ihtiyac vardir. Bu durumda da Zorunlu Varlik var olmak icin baska
bir seye ihtiya¢ duymus olur. Halbuki var olmak icin baskasina ihtiya¢ duyan zorunlu degil miimkiin varliktir. Dola-
yisiyla Zorunlu Varlik’in tiimel bir gercekligi yoktur, sayet tiimel bir gercekligi olmus olsaydi tekillerini var etmek igin
madde, form, gaye, arazi nedenler gibi bir seye ihtiyaci olurdu. O halde Zorunlu Varlik’in iki tane olmasi ontolojik
olarak imkansizdir.>

Sirvani sadece ontolojik degil ayni zamanda akli tasavvurda da Zorunlu Varlik’in sayica ¢ok olmasinin im-
kansiz oldugunu agiklamak istemistir. Bir kisi Zorunlu Varlik’i, bir 6zelligi ile veya bir 6zelligine uygulanabilecek bir
yonu ile dustinmek istediginde onu ancak bir baskasi olarak tasavvur edebilir ki bu durum da bir agmaza neden
olur. Ciinkili insan Zorunlu Varlik’in zatini dis diinyada var olan bireysel bir varlik olarak tasavvur etmek istedigin-
de onu bir baskasina benzeterek varsaymasi gerekir ki bu da imkansizdir. Nitekim zatina dair herhangi bir bilgiye
sahip olmadigimiz bir varligi baskasina benzeterek anlamak da mimkiin degildir. Bu imkansizligin nedeni yalnizca
Zorunlu Varlik’t benzettigimiz 6zellik hakkinda da herhangi bir bilgiye sahip olmamamiz degil ayni zamanda O’nun
haddi zatinda hicbir varliga benzememesi ve herhangi bir hususiyetinin bulunmamasidir. Zorunlu Varlik’in zati ile
varligl 6zdestir. Zorunlu Varlik’in zati hakkinda fikir sahibi olmak istedigimizde ilk bakista O’nun varliginin zatin-
dan/varliginin hakikatinden/mahiyetinden ayri oldugu zannedilir. Daha derin bicimde diistinildiigiinde O’nun O
oldugu yani Zorunlu Varlik’ta varligin ve mahiyetin ayni oldugu ortaya cikar. Buna gore Zorunlu Varlik’in zatinin
¢ok olmasini varsaymak akli olarak miimkiin degildir. Sadece onun isimlerinin ¢cok olmasi tasavvur edilebilir ki bu
da zati degil itibari ve selbi hususiyetleri dikkate alinmasiyla olur. Ornegin O, merhamet etmesi itibariyle Rahman,
bagislamasi itibariyle Gaflir’dur, biitiin eksikliklerin ve kusurlarin ondan selbi yani olumsuzlanmasi itibariyle Kud-
d@s’tur. Biitlin bu isim ve sifatlarin Allah’a hamledilmesindeki 6l¢lit onun her bakimdan basit ve bir olan zatidir.
Zorunlu Varlik, degisik itibarlar ve cesitli nispetler hasebiyle farkli isimlerle adlandirilir. isimlerinin itibari olmasinin
sebebi su sekilde anlasilabilir: “O alimdir.” dendiginde bunun anlami, esyanin ona agik olmasi; “O ilimdir.” &nermesi
ise Zorunlu Varlik’in, esyanin bu acikliginin ilkesi olmasi demektir. Onun ilim, alim ve malum olmasindaki farklilik
yalnizca itibaridir. Zorunlu Varlik’in bir olmasi konusunun ag¢iklanmasinda tasavvufi ve israk felsefesi birikiminden
istifade eden Sirvani’ye gére ilimde aciga cikan ilah isimlerin suretleri, a’yan-i sabitedir. ilahi isimler ve sifatlar ka-
dim zatla birlikte vardirlar. Hakikat olmasi agisindan isimler zatin aynidir; ezeli ve ebedi olarak vardirlar.>s Zorunlu
Varlik’in miimkiin varliklari bilmesi onun zatinin aynidir. S6z konusu nispet ve olumsuzlama kalktigi zaman ¢okluk
da ortadan kalkar. Bu nisbi ve itibari ¢cokluk varligin hakikatinin zatinda tek bir seydir. Bu nisbi ve selbi sifatlarin her
biri Zorunlu Varlik’in esyaya nispetle sahip oldugu niteliklerden ziyade bizim onu nitelemelerimizdir. Dolayisiyla
Zorunlu Varlik’in butln isim ve sifatlari zatinin aynidir. Sirvani, sifatlarin zatin ayni olusu seklinde bir bakis agisini
kelamcilarin kabul etmedigini belirtmektedir.> Sirvant, filozoflarin bakis agisina gére isimlerin zatin aynisi oldugunu
destekleyici olarak su ayeti 6rnek vermistir:>’

“De ki: Ister Allah deyin ister Rahman deyin. Hangisini derseniz olur. Ciinkii en giizel isimler O’na hastir.”*

Sirvani, filozoflarin goriislerine gore birlik ve ¢okluk konusunu anlatirken bazen kendi egilimlerini 6n plana
cikarmak amaciyla israk felsefesi ve kismen de tasavvufi goriislere deginmektedir. Buna gére Sirvani, basiret sa-
hiplerinin var olanlardaki gercgekligin ortak oldugunu ilk bakista anladiklarini, tizerine diisliniince de o gercekligin
aslinda baska bir sey oldugunu, etkilerden uzak, tercih edicilerden mistagni, sayesinde gercekliklerin itibari durum-
larla muttasif oldugu varligin hakikati oldugunu fark ettiklerini belirtmektedir. Diger biitiin mahiyet ve hakikatler
O’nun sayesinde hakikat kazanmaktadir. Varligin hakikati biitiin itibari durumlardan ve nispetlerden uzaktir, bu

34 Sirvani, el-Fevaidi’l-Hakaniyye, 450.; Clrcani’deki benzer ifadelerle karsilastirma icin bkz. Clircani, Serhu’l-Mevakif, 1:764-70.

35 Alper, “XVII. Ylzyil Osmanli Diisiince Diinyasinda Bir Gazzali Sarihi Olarak Sadreddinzade es-Sirvani ve Serhu’r-Risaleti’l-Kudsiyye
Orneginde Serh Gelenegi,” 71.

3 Sirvani’nin Allah’in ilim sifatinin zatina zaid olup olmadigi konusundaki aktarimlariicin bkz. Sirvani, el-Fevaidii’l-Hakaniyye, 143-52.

37 Sirvani, el-Fevaidi’l-Hakaniyye, 62, 448, 450, dipnot:1.

38 Altuntas ve Sahin, Kur’dn-i1 Kerim Medli, v. el-isra 17/110.
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durumlarin hicbiri onun gercekligine dahil degildir. Bltlin esyanin mahiyeti Zorunlu Varlik’in zatinda bulunmaktadir
ve O’ndaki her mahiyete izafetle varligin onlara ariz olmasiyla o mahiyetlere varlik ilisince belirli stirelerde birer olus
meydana gelir.®

Mehmed Emin Sirvani, birlik ve ¢cokluk konusunu metafizik disinda mantikla baglantili olarak cihet-i vahdet
(birlik yénii) tartismalari ile iliskili olarak da ele almistir. Molla Fenar’nin (6. 834/1431) isagoci’ye yazdigi serhin
mukaddimesinde ele aldigi cihet-i vahdet konusuna bir serh yazmistir. Bu serhte Sirvani, bir bilginin ya da bilgiler
yigininin ilim sayilmasi ve belirli ilimler altinda siralanmasi konusunu islemektedir. Sirvani, her ilmin ¢ok fazla me-
sele icermesine ragmen tek bir isimle isimlendirilmesi ve bu birlik yoniiniin tespiti konusunun 6nemine deginmistir.

Sirvani, ilimlerin birlik yonliniin konu ve amag ile saglandigini ifade etmektedir.*

2.2. Neden-Nedenli

Sirvani, miimkiin varliklarin var olmasinda yine var olan bir nedene (illete) ihtiya¢ duyduklarini belirtmek-
tedir. Her miimkdiin varlik var olmak i¢in bir nedene muhtactir. Zorunlu Varlik disindaki her sey mumkiin varliktir.
Sirvani, Zorunlu Varlik’in herhangi bir nedene ihtiya¢ duymamasini varlik ve mahiyetinin ayni olmasi baglamiyla
aciklamaktadir. Bir seyden ayri olan her bir sey nedenden miistagni degildir. Bunun karsiliginda bir sey kendisini
o sey yapan seye muhtac degildir, fakat baska bir sey olmasi durumunda bir nedene ihtiyac duyar. Ornegin insan,
kendini insan yapacak olan bir nedene ihtiya¢ duymaz; ¢linkii bir seyle kendisi arasinda yaratmanin vasita olmasi
imkansizdir. Ama baska bir sey olmasi durumunda bir nedene muhtactir.# Sirvani bu agiklamalar baglaminda filo-
zoflara gore Zorunlu Varlik'in varliginin kendisi oldugunu ve bu sebeple onun mahiyetinin var olusa gegebilmesi icin
bir nedene ihtiya¢ duymadigini ifade etmektedir. Yine insan ornegi lizerinden ilerledigimizde insanin mahiyeti ile
onun dis diinyada varligi birbirinden ayri seylerdir. Bu sebeple dis diinyada tekil bir birey olarak insan olmasi igin
bir nedene ihtiyac duyulmaktadir. Zorunlu Varlik’ta ise varlik ve mahiyet ayni oldugu icin onun var olmasinin nedeni
yine kendisidir.*

Sirvani nedensellik konusunda ibn Sind’nin gériisiini savunmaktadir. Sirvani, nedenlinin (malul) zatinin ge-
reginin ne oldugu konusunda ibn Sina’ya yapilan elestirileri gidermeye calismaktadir. ibn Sin, Sirvani’nin aktari-
miyla “6zlinde nedenli olan seyin hakkinin var olmamak; nedeninden dolayi da var olmak” oldugunu belirtmistir.
ibn STnd’ya gore nedenli olmak, kendisinden dolayi var olmamayi, baskasi sayesinde var olmayi gerektiren bir du-
rumdur. Her nedenli zati geregi yokken var olanlardir. ibn Sind, zati geregi nedenlinin hakkinin var olmamak yani
yokluk oldugunu belirtmektedir. Nedenlinin var olmasi nedeninden dolayidir. ibn Sind’nin nedenlinin tanimi hak-
kindaki gorusu su sekilde de ifade edilebilir: Nedenli olmak, kendisinden dolayi var olmamayi, baskasindan dolayi
var olmayi gerektirmektedir. ibn Sina, zati bakimindan yokken baskasindan dolayi var oldugu sonucuna ulastig)
arglimaninda nedenin, nedenliden zihinde zat bakimindan &nceligini bir dnciil olarak kullanmaktadir. Nitekim
kendisinden dolayi var olmak, baskasindan dolayi var olmaktan zihindeki varlik diizleminde yani tiimel kavramlar
acisindan birbirlerine zaman bakimindan bir varlik 6nceligine sahip degildirler. Zihinde nedenin nedenliye onceligi
ancak zat bakimindandir.# Ornegin tiimel birer kavram olarak babaligin ogulluga énceligi babaligin zati geregidir.
Buradan ibn Sina, zati geregi 6nce olanin kendinden dolayi var olan nedenli oldugu ve hakkinin da var olmak oldugu

% Sirvani, el-Fevaidi’l-Hakaniyye, 450-51.

4 Sadreddinzade Mehmet Emin Sirvani, Mehmed Emin “ald ciheti’l-vahde (istanbul: Bosnevi Haci Muharrem Efendi Matbaasi, 1288), 2-3.;
Sirvani’nin Cihet-i Vahde risalesinin cevirisi i¢in bk. Sadreddinzade Mehmet Emin Sirvani, “Birlik Yoni” Osmanli Felsefesi Segme Metinler
icinde, ed. Omer Mahir Alper 2. bs (istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), 374-75.; Kenan Tekin, “Cihet-i Vahde Tartismalari Baglaminda 18. YiizyIl
Osmanli ilim Diisiincesi” Sahn-1 Semdn’dan Dériilfiinin’a Osmanli’da ilim ve Fikir Diinyas: Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler XVIIl. Yiizyil
icinde, ed. Ahmet Hamdi Furat, Niliifer Kalkan Yorulmaz ve Osman Sacid Ar, c. 2 (istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2018),
40-44.

“ Sirvani, el-Fevaidii’l-Hakaniyye, 444.

2 Sirvani, el-Fevaidii’l-Hakaniyye, 444-45.

* Sirvani, el-Fevaidi’l-Hakaniyye, 462-63.
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sonucuna ulasmaktadir. Diger taraftan baskasindan dolayi var olanin zati bakimindan sonradan olan ve yokken var
olan oldugunu vurgulamaktadir.

Sirvani, ibn Sind’nin nedenlinin ne oldugu ve hakkinin nedenli olusundan dolayi var olmamak, nedeninden
dolayi da var olmak oldugu goriisiine yapilan bir itirazi nakletmistir. Bu itiraza gore 6zlinde nedenli olan seyin hakki
ilk mertebede yokluk olmadig gibi var olmak da degildir. ikinci mertebede nedenli, zorunlu olarak var olmak ya da
yok olmak taraflarindan bir nedene ihtiyag¢ duyar.* Yani nedenlinin ilk etapta hakki varlik ya da yokluk imkanidir.
ibn Sin&’ya yapilan bu itirazda nedenlinin hakkinin yokluk olmadig); nedenlinin hakkinin varlik veya yokluktan her
ikisine de esit mesafede oldugu sdylenmektedir.

Sirvani, bu itirazi gidermek amaciyla ibn Sin&’nin illet-malul konusundaki maksadini aciklayarak kendi go-
ruslerini de beyan etmistir. Sirvani nedenlinin var olmak i¢in kendisine etki edecek mevcut bir nedene ihtiya¢ duy-
dugunu, nedenlinin yoklugunda ise bdyle bir nedene ihtiyac duymadigini belirtmektedir. ikinci durumda nedenli,
bu haliyle sureklidir ve kendisine etki edecek bir nedenin varligina da ihtiya¢ duymaz. Clinki nedenlinin yoklugu
veya olmamasi icin onun varlik nedeninin/illetinin olmamasi yeterlidir. Nedenlinin yoklugu nedenlinin zatinin gere-
gi degil, varlik illetinin olmamasi geregidir.* Sirvani, ibn Sind’nin ifadelerinden sanki onun gériisiiniin “nedenlinin
hakkinin zati geregi var olmamaktir” seklinde anlasildigini halbuki ibn Sin&’nin kastinin “nedenlinin, var olmadig)
zaman, var olmama sebebinin 6zii geregi degil nedeninin olmamasindan dolayi” oldugunu soylemektedir.

2.3. Zorunluluk-imkan

Sirvani’nin Zorunlu Varlik ve miimkdin varliklar hakkindaki dustincelerinden onun varlig filozoflarda oldugu
gibi zorunlu ve miimkiin olarak iki kisma ayirdigini soyleyebiliriz. Zorunlu Varlik igin Sirvani, varligin hakikati yahut
bizzat/kendinden zorunlu varlik (lizatihi vacip) isimleriyle de zikretmektedir. Metafizigin meselelerini belirlerken
Sirvani, metafizigin ilk meselesinin Tanri (ilah) oldugunu ve onun hicbir sekilde maddeyle olmadigini belirtmektedir.
Sirvani’nin lizatihi vacip ile kasti Tanri veya Zorunlu Varlik’tir. Mehmet Emin Sirvani’ye gore Zorunlu Varlik ile miim-
kun varliklariayiran temel husus neden (illet) ve varlik-mahiyet konusudur. Zorunlu Varligin nedeni yoktur ve varligi,
mahiyetinin aynidir; diger taraftan miumkiin varlik nedenli varlik demektir ve varligi mahiyetinden ayridir.#

Sirvani, filozoflarin goriisiinli aktararak Zorunlu ile miimkdiiniin var olmakla baglantisini su sekilde agiklamak-
tadir. Varlik (viicud), Vacib’in (Zorunlu Varlik) aynisidir. Mutlak olarak varlik, Zorunlu varliga ve miimkdin varliklara
teskik ile yiiklem olur. Sirvani bunun daha iyi anlasilmasi icin isik ve aydinlik terimleri ile yapilan 6nermeyi 6rnek
vermektedir: “Isik aydinliktir.” 6nermesinde aydinlik olmak ile i1sik ayni seydir. Aydinligin 6lgutd, 1sigin kendisidir.
Aydinlik, 1siga eklenmis bir sey degildir. Ancak “Yeryiizl aydinliktir.” 6nermesinde aydinlik olmak, yeryiizliniin zati
degildir, ona eklenmis bir niteliktir. Aydinlik her iki dnermede de yiiklemdir ama teskikidir. ilkinde yiiklem konunun
zati iken ikincisinde konuya eklenmistir. Simdi bunu var olma ve Zorunlu Varlik terimlerine uygulayalim: “Zorunlu
Varlik mevcuttur.” Burada mevcudiyet yani var olma ile Zorunlu Varlik aynidir. Var olmak zorunlu varligin zatidr.
“Mimkiin varlik mevcuttur.” Bu ornekte ise mevcut olmak miimkiin varliklara eklenmis bir 6zelliktir. Onlarin zatlari-
na zaittir. Tipki aydinligin 1sigin zatindan olmasi gibi zorunlu varligin zati da var olmaktir.#

2.4. Kidem-Hudis

Tanrr’nin zatinin ve zati ile ayni olan isim ve sifatlarinin ezeli ve ebedi olarak var olmasi islam diistiniirleri
arasinda tartismaya acik olmayan ve neredeyse akaid esasi olarak kabul edilen konulardan biridir. Zorunluluk,

4 Sirvani, el-Fevaidi’l-Hakaniyye, 463.
 Sirvani, el-Fevaidi’l-Hakaniyye, 462-63.
6 Sirvani, el-Fevaidi’l-Hakdaniyye, 444-47.
47 Sirvani, el-Fevaidi’l-Hakaniyye, 446.
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ezeliligi de gerektiren bir husustur. Dolayisiyla Zorunlu Varlik, ayni zamanda varliginin baslangici ve sonu olmayan
demektir. Bu sebeple ezelilik ve ebedilik konusu miitekellimin dislincesinde Tanri’nin kelam, tekvin gibi sifatlar
baglaminda tartisilirken; filozoflar nezdinde cogunlukla alem baglaminda tartisilmaktadir. insanin ezeli ve ebedi
olup olmadigi konusu ise onun baslangici ve sonucu (mebde’ ve mead) konusunda yani filozoflarin 6te diinya ve
hasr anlayisinda kendini gostermektedir. Sirvani, insanin 6liimden sonraki durumunu farkli bakis agilarina gore su
sekilde O0zetlemistir:

Antik Yunan’dan Galen gibi Dirilisin olmadigi diistincesindedirler.
bazi dustinurler

Messat filozoflar - Ruhani dirilisi kabul etmektedirler.
metafizikgiler (ilahiyydn)

Muhakkik kelamcilarin cumhuru Cismani dirilisi kabul etmektedirler.
Sifiler, Gazzali, Ragip, Ebu Zeyd ed- Ruhani ve cismani dirilisin her
Debsi, imdmiyye’nin miiteahhirleri ikisini de kabul etmektedirler.

Tablo 2: Sirvani’ye Gore Farkli Ekollerin insani Ruhun Kidemi Hakkindaki Goriisleri

Kelamcilar birgok ayet ve hadisini zahirinin delalet ettigi anlama bagli kalarak cismani dirilisi kabul ederler-
ken; Messai filozoflar insanin hakikati olarak nefs-i natikay gordukleri icin ruhani bir meadin olacagini séylerler. ikisi
arasinda bir yol takip eden israk filozoflari ile stfiler, cismani dirilis konusunu yorumlarlar. Mehmed Emin Sirvani de
israk felsefesi ve tasavvufun etkisiyle misal ve hayal alemi fikrine dayanarak kendisini tablodaki dérdiincii gruba ait
gormektedir. Sirvani, cismani dirilisi yorumlayarak nefs-i natikanin misali bedene iadesi olarak gormektedir.*s An-
cak bu durum insanin ezeli oldugu seklinde anlasilmamalidir. Bir varligin ezeli olmasinin imkanindan 6nce zamanin
Sirvani’ye gore ne anlama geldigini ve varliklarin zaman ile iliskisinin nasil agiga ciktigini agiklamak yerinde olur.

Sirvani’ye gore var olanlarin zaman tiirlerine nispetleri birbirinden farklidir. Kimi varliklar “an”a, kimisi zama-
na kimisi dehre, kimisi de sermede nispetle vardir. Sirvani bir varligin ya belli bir anda ya da belli bir zaman icinde
oldugunu ifade etmektedir. An dedigimiz sey zamanin en kiciik parcasidir. Buna gore her varlik zamanin belli bir
aninda ortaya cikar. Belli bir anda var olan seyin varliga gelme hareketini Sirvani, merkezi hareket ile agiklamak-
tadir. Bir sey zamanin belli bir aninda var olduktan sonra zaman itibariyle ya siirekli var olmaya devam eder ya da
kaybolup gider. Kaybolup gitmesi varligin harekette sona gelinmesi sebebiyledir. Bu durumda herhangi bir anicinde
merkezi hareketi sayesinde varlik ortaya ¢ikar ve hareket sona erdiginde varlik da kaybolup gider, siirekli olmaz.*

Bir varlik, belli bir anda var olduktan sonra belli bir zaman icinde de varligi sonlanir. Mehmed Emin Sirvani,
filozoflarin zamani, degisken bir varligin degisken baska bir varliga nispeti olarak acikladiklarini belirtmistir. Sirvani,
filozoflarin konuya yaklasimini ifade ederken Aristotelesci cizgiyi izleyerek zamani hicbir sekilde bir araya getirile-
meyen Oncelik ve sonraligl icine alacak bigcimde bir varligin sabit olmayan miktari/6l¢lisii seklinde tanimlamistir.
Sirvani, zamana nispet ettigi varliga cismi 6rnek vermektedir. Cisimler, bir araya gelme yoluyla zaman igindedirler.
Yani onlarin varliklari sinirli bir zaman icinde baslayip sona erer. Bir cismin belli bir zaman iginde olusmasini Sirvani
kat etme hareketi gibi ya da giinliik olaylar gibi pes pese oldugunu ifade etmektedir.* Bu durumda Sirvani’nin cismi,
zamana nispetle disiindiigiini gormekteyiz. Zaman sanki cismin ayrilmaz bir niteligi gibi cizgisel bir slireye sahiptir.
Bu siireyi belirleyen unsur ise cismin kendisidir.

48 Cihan ve Taher, “Mehmed Emin es-Sirvani’nin Risale f1 tahkiki’l-mebde ve’l-mead Adli Risalesi,” 58, 73.

4 Sirvani, el-Fevaidi’l-Hakaniyye, 464.

5 Aristoteles zamani “6nce ve sonraya gore hareketin sayisi” seklinde tanimlamistir. islam felsefesinde zaman anlayisi cogunlukla
Aristoteles’in bu tanimi Gizerinden ilerlemistir. Ayrintili bilgi icin bk. Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir. 7. bs (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
2019), 219b.

5t Sirvani, el-Fevaidii’l-Hakaniyye, 432-35, 464.
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Sirvani, degisken bir varligin degisken bir baska varliga nispetinin zaman; degisken bir varligin sabit olan bir
varliga nispetinin dehir oldugunu belirtmektedir. Dehirde, nispetin iki tarafindaki varliklardan biri bir defalik veya
tedrici olarak degismenin kendisinde bulunmadigi bir varliktir. Bu varlik, zamanla birlikte var olsa da kendi zatinda
zamandan mistagni olurlar. Mehmed Emin Sirvani dehirde var olanlara yiice ilkeleri (mebadi’i’l-'aliye) 6rnek ola-
rak gostermektedir. Ona gore dehir, zamanin kabi ve kusaticisidir. Zamanin her bir parcasi dehre bitisiktir. Mehmed
Emin Sirvani, dehirden sonra bir baska zaman tiirevi olarak sermedden bahsetmektedir. Sermed, sabit bir varligin
es zamanlilik bakimindan sabit olana nispet edilmesidir. Sermedde nispetin her iki tarafi da sabittir ve zamandan
mustagnidir.»

Sirvani’nin ani, zamanin en kii¢lik birimi olarak mi dikkate aldigi net degildir. Sirvani’nin bir varligin ana nis-
petine 6rnek vermemesinden dolayi onu zamandan ayirmak biraz zordur. Ancak zamana nispete vermis oldugu
cisim 6rneginden &tiirli Sirvani’ye gore bir varligin belli bir anda olmasi ve diger bir varligin da belli bir zaman iginde
olmasini birbirinden ayiran temel unsurun an ve siire ayrimi oldugunu distinebiliriz. Buna gore bir varlik belirli bir
anda var olmaya baslayabilir veya var olmasi belirli bir anda gerceklesebilir. Bir varligin var olma siiresi ise bu anlarin
surekli birlesimi olan zamana nispetle kendini gosterir.

Mehmed Emin Sirvani, Allah’in varligini ispat konusunda kelamcilarin tercih ettikleri hudis delili ile filozof-
larin imkan delilini uzlastirma yolunu takip etmistir. Sirvani, bir seyin sonradan olmasinin (hadis) ya 6zsel ya da
zamansal olarak iki sekilde olabilecegini belirtmistir. Zamansal sonradan olus (hadis-i zamani), bir seyin varligin-
dan 6nce belirli bir siire yoklugun gecmesidir. Zamansal sonradan olus miimkiinden daha &zel bir durumdur. Ozsel
sonradan olus (hadis-i zati) bir seyin var olmadan 6nce zatinin bulunmadigi bir yoklugun olmasina denmektedir.
Sirvani, 6zsel sonradan olusta bir seyin varlig veya yoklugu heniiz gerceklesmemis, ancak disardan bir nedenle
varligin veya yoklugun gerceklestigini belirtmektedir.

Dolayisiyla Sirvani, var olanlarin zamanla olan dort tiir iliskisine isaret etmektedir. Bu iliski nispetinin oldugu
zaman tlriini belirlemektedir. Her varlik tiriiniin her zaman tiiriine nispeti miimkiin degildir. Ornegin cisim zama-
na nispet edilir. Yiice ilkeler dehre nispet edilir. An ise zamanla iliskilidir. Sermed ise sabit bir varligin yine sabit baska
bir varliga nispetidir. Sirvani’nin bu kisa aciklamalarindan onun Messai felsefe cizgisini takip ederek zamani belli
bir varligin bir tiir nispeti olarak gordiiglinu soyleyebiliriz. Simdi alemin ezeliligi hakkinda Sirvani’nin gorislerine
gecebiliriz.

Sirvani, filozoflarin alemin ezeli oldugu konusundaki “Alem, ezelde varligi miimkiin olandir.” seklindeki 6ner-
mesinde yer alan “ezel” kelimesinin varlik ve imkandan hangisine iliskin oldugunun belirsizligi lizerinden filozoflara
itiraz etmektedir. Ezel kelimesi varliga iliskin olarak kullanildiginda 6nerme “Alemin ezeldeki varligi mimkiindiir.”
seklinde anlasilir ki bu dogru degildir. Clinkii alemin ezeldeki varligi imkansiz da olabilir. Eger ezel kelimesi bu 6ner-
mede imkana iliskin olarak kullanilmissa o halde 6nermenin kastettigi anlam “Alemin varliginin imkani ezelde sii-
reklidir.” seklinde olur. Sirvani bu ikinci anlamin kabul edilebilir oldugunu ¢linkii bu 6nerme ile alemin varliginin
ezelden beri miimkiin olmasi gerekmedigini belirtmektedir.s

Sirvan, filozoflarin alemin kidemi hakkindaki diisiincelerinde ezeliyetin varlikla degil de imkanla iliskilendiril-
mesi gerektigi kanisindadir. Nitekim ezel, imkana iliskin oldugunda alemin varliginin yani durumu ezelde miimkiin
de olabilir imkansiz da olabilir. Bu durumda “Alem ezeldeki varligi miimkiindiir.” 6nermesi ile kastin “Alem ezelde
varligi mimkiin veya imkansiz olandir.” seklindedir. Clinkii alem, ezelde varlik imkaniyla muttasif olmasina ragmen,

52 Sirvani, el-Fevaidii’l-Hakaniyye, 432-34, 464-65.

53 Alper, “XVII. Ylizyil Osmanli Dislince Diinyasinda Bir Gazzali Sarihi Olarak Sadreddinzade es-Sirvani ve Serhu’r-Risaleti’l-Kudsiyye
Orneginde Serh Gelenegi,” 72.

54 Sirvani, el-Fevaidi’l-Hakaniyye, 458-59.
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ezeli varligl imkansiz olabilir. Sirvani’ye gére imkanin ezeli olmasi yani ezelde alemin boyle bir var olma imkanina
sahip olmasi onun ezeli olarak var olmasini gerektirmez.ss

Sirvani, Seyyid Serif Ciircani’nin bu konudaki farkli bakis acisini “Bir seyin imkani, ezelde siirekli ise onun
ezelin herhangi bir parcasinda var olmasina engel yoktur.” seklinde aktarmistir.>s Alemin ezeli olusu tartismasinda
kelamcilarin alemin bir baslangicinin oldugu; filozoflarin da onun ezeli oldugu seklindeki gorislerine Sirvani yer
vermistir. Bu tartisma iic kavram iizerinden ilerlemektedir: Alem, imkan ve ezelilik. Ezelilik kavramini orta cag islam
filozoflari ve kelamcilari olabildigince anlam igeriginin tam olarak belirlenmedigi genis bir cercevede kullanmakta-
dirlar. Ezeli olus, bir seyin varliginin baslangicinin olmamasi anlamindadir. Kidem ile ayni anlamda kullanilmaktadir.
Ancak ezelde (fi’l-ezel), ezelin parcalari (eczai’l-ezel) gibi kullanimlar bu kavramin yalnizca baslangici olmayan, 6n-
cesiz anlamlarinda degil sonu olmayacak bicimde ge¢mise dogru giden bir zaman dilimi yahut ge¢misin belirsiz bir
zaman dilimi seklinde anlasildigini géstermektedir. Sirvani, Ciircani’nin ifadelerinden onun her haliikdrda imkanin
ezeliyetini kabul etmesi gerektigini ve bu sebeple onun gorisiiniin reddedilecegini ifade etmektedir.s”

Sirvani alemin kidemi konusunda filozoflarin goriisiinii benimsemis goriinmektedir. Filozoflara gore alemin
ezelde varligi miimkiin olmasaydi imkansizliktan imkana dénmek gerekirdi ki bu da muhaldir. Filozoflar alemin ezeli
olusunu Tanr’nin cémertlik ve kudret sifatlarinin geregi ile aciklamaktadirlar. Sayet alem hadis olsaydi comertlik
-ki o varligin, varliga tabi olan yetkinliklerin miimkin varliklar izerine sonsuz bir bicimde tasmasi demektir- terk
edilmesi anlamina gelir. Bu da gercek comert ve mutlak anlamda yaratici olan muhal bir durumdur.=

Sonug olarak Sirvani’nin, el-Fevdid’de filozoflarin gorustinii takip ederek alemin ezeliliginin miimkiin oldugu
gorisiinde iken; Serhu kavd‘idi’l-‘akd’id adli risalesinde ise kelamcilarin ve Gazzali’nin bakis agisina yakin bir bicim-
de alemin hadis oldugu gorlstindedir.> Bu iki goriis su sekilde birbiriyle uzlastirilabilir. Bir seyin miimkiin olmasi
onun her iki ihtimale acik olmasi anlamina gelmektedir. Sayet bir seyin var olmamasi icin bir engel varsa var ola-
maz, var olmasi icin herhangi bir engel yoksa var olur. Bu durumda alemin zaman iginde var olmasi veya sonsuz bir
bicimde var olmamasi miimkiindiir. Bununla birlikte alemin ezeli olusundaki imkan dehrilerin anlayisinda oldugu
gibi onun ezeli ve ebedi olarak var oldugu ve bir yaraticisinin olmadigi seklinde anlasilmamalidir. Nitekim Allah’in
varligini bilmek akaidin gerekliliklerinden biridir.« Sirvani, alemin kidemi konusunu filozoflarin goriislerine benzer
bicimde Tanr’nin sifatlari Gizerinden agiklamaktadir. Ancak filozoflardan farkli olarak Sirvani, Tanr’nin kudret ve
comertlik sifatlarini degil kelamcilarda oldugu gibi hikmet ve 6zgiir irade sifatlarini merkeze almaktadir. Nitekim
ilke hikmet sahibi ve dzgiir bir faildir. ilke’nin dlemi ezelde var etmemesindeki hikmet, zamansal bir kidemi tercih
etmesi olabilir. Diger taraftan Tanri’nin ezeli ve ebedi olarak bekasiyla birlikte hicbir ortak olmaksizin birligini izhar
etmek icin zati kidemi de tercih etmesi mimkuindur.s

Sonug

Osmanli ulemasinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Mehmed Emin Sirvani’nin calismalari daha ¢ok tefsir
ve akaid Uzerinde yogunlasmaktadir. Sirvani, el-Fevaidii’l-Hakdaniyye adli eserinde ilimleri bir ordunun dizilimi ile
sembollestirmistir. Bu tasnifinde Sirvani, ilahT hikmet ilmi olarak belirttigi metafizigin konularini Fahreddin Razi’den
yararlanarak Zorunlu Varlik ve umir-1 ‘@mme seklinde iki kisma ayirmistir. Bununla birlikte Sirvani, metafizik me-
seleleri iki baslik halinde degil belirlemis oldugu umr-1 ‘dmme konularini Zorunlu Varlik’la iliskileri baglaminda

% Sirvani, el-Fevdidii’l-Hakdaniyye, 460.

% Bu ifadenin Clircani’deki birebir karsiligi icin bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1:726.
57 Sirvani, el-Fevaidi’l-Hakaniyye, 460.

%8 Sirvani, el-Fevaidi’l-Hakaniyye, 459.; Cuircani, Serhu’l-Mevakif, 1:722-29.

% Sirvani, “Serhu kava‘idi’l-"akd’id li’l-Gazzali,” vr. 12a.

¢ Sirvani, “Serhu kava‘idi’l-aka’id li’l-Gazzali,” vr. 8b.

81 Sirvani, el-Fevdidi’l-Hakdaniyye, 462.
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problematik olarak ele almaktadir.

Mehmed Emin Sirvani metafizik konularindan bir kismini kelam, felsefe ve tasavvuf literatiirline gore ozetle-
mistir. Sirvani, metafizigin gerek konusunda gerekse meselelerinde hilkema olarak bahsettigi filozoflarin goriisle-
rinden yararlanmistir. Calismamizda Sirvani’nin hilkema ifadesi ile kastettigi kisilerin israk filozoflarindan ziyade
Messal filozoflar oldugu tespit edilmistir. XVII. ylizyil Osmanli cografyasinda Messai felsefeye nispetle daha ¢ok
kendini gosteren israk felsefesi icin ilimler tasnifi eserinde ayri bir baslik acan Sirvani, israki hikmeti felsefede bir
yontemden ziyade bir ilim olarak degerlendirmis ve israki hikmetin dnde gelen konularini ilahi hikmetten (metafi-
zikten) ayri bir baslikta 6zetlemistir. Kelamcilarin goriislerini serdederken Sirvani, Fahreddin Razi, Seyyid Serif Ciir-
canive kendi donemindeki kelam ulemasindan yararlanmistir. Bunun yani sira bazi konularda metafizik meselelere
tumel bir perspektiften bakan sifilerin diistincelerine de yer vermistir. Bu durum (g farkli timel bakis agisinin bir
meseleye yaklasimini ortaya koymak agisindan oldukga degerlidir.

Mehmed Emin Sirvani’nin hem metafizigin tanimi ve kisimlarinda hem de umr-1'amme olarak sectigi tiimel
kavramlar dikkate alindiginda onun Fahreddin Razi’yi; metafizik meseleleri kelam, felsefe ve tasavvufun bakis aci-
sina gore ele aldiginda ise Seyyid Serif Clircani’nin yontemini takip ettigini gormekteyiz. Sirvani, zorunluluk-imkan,
illet-malul gibi varlik ve mahiyetin dogrudan iliskili oldugu bircok metafizik konuda ibn Sind savunucusu oldugunu
soyleyebiliriz.
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