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Son yillarda biiyiik bir hizla yayginlasan elektronik ticaretin dogurdugu 6nemli hukuki sorunlardan biri,
hak sahibinin fikri ve siai hakkini ihlal eden bir igerige yer saglayan elektronik ticaret platformunun
hak sahibine kars1 sorumlu tutulup tutulamayacagidir. Sorunun ¢oziimii, fikri miilkiyet hukukuna,
haksiz fiil hukukuna, temel hak ve o6zgtirliklere ve hatta e-ticaret pazarinin desteklenmesine iliskin
¢oklu bir bakis acis1 gerektirmektedir. Pozitif hukukumuzdaysa durum fazlasiyla karmasik olup bu
karmaga, uygulamay1 da belirsiz hale getirmekte, tiim menfaat sahipleri agisindan olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Bu ¢aligmada 6ncelikle elektronik ticaret platformlarinin 6zel hukuk sorumluluguyla
ilgili mehaz diizenlemeler incelenmis, daha sonra hukukumuzda meseleye uygulanabilir hiikiimler
tespit edilmeye calisilmistir. Bu agiklamalardan sonra, hukukumuzda belirtilen hiikiimlere iliskin
degerlendirmelere ve konuyla ilgili 6nerilerimize yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Elektronik Ticaret, E-ticaret, E-Ticaret Kanunu, Internet Kanunu, FSEK Ek 4. Madde,
FSEK Ek Madde 4, Hukuka Aykiri Igerigin Kaldirilmasi, 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun, Platformun Hukuka Aykiri Icerikten Sorumlulugu, Yer Saglayicinin Sorumlulugu.

ABSTRACT

The e-commerce industry has experienced significant growth over the past decade, giving rise to many
legal problems. One such problem is whether an electronic commerce platform that provides content
that infringes the intellectual property rights of the right holder can be held liable against the right
holder or not. The solution requires a multidimensional perspective on intellectual property law, tort
law, fundamental rights and freedoms, and even promoting the growth of the e-commerce market. The
current situation is quite complex in Turkish positive law, and this complexity eliminates legal certainty
and creates negative consequences for all parties. First, the study analyses the relevant provisions in the
USA and EU. Then, the study makes efforts to determine the applicable provisions under Turkish law.
Following that, the provisions are examined in detail and suggestions are provided.

Keywords: Electronic Commerce, E-Commerce, E-Commerce Law, Internet Law, FSEK Additional
Article 4, Removal of Illegal Content, Law No. 6563 on The Regulation of Electronic Commerce,
Liability for Illegal Content, Liability of the Hosting Providers.
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I. GIRIS

Ticaret Bakanlig: tarafindan agiklanan son verilere gore, tilkemizde elektronik ticaret (“e-ticaret”)
hacmi 2023 yilinda bir énceki yila gére %115,15 artarak 1,85 trilyon TLye; islem sayis1 %22,25
artarak 5,87 milyar adede ulagmistir!. icinde bulundugumuz 2024 yilinda ise, islem hacminin
3,39 trilyon TL; islem sayisinin ise 6,67 milyar adet olacagi 6ngoriilmektedir?. Bunda aract
platformlarin yayginlasmasinin etkisi biyiiktiir. Bu platformlar sayesinde tiiketiciler saticilarin
kimligini dahi bilmeksizin sozlesmeler akdedebilmektedir. Araci platformlarin yayginlasmasiyla
e-ticaret platformlarinda satilan iriinlerin sayisi, ¢esidi ve kapsami da hizla artmistir. Bu artis ve
araci platformlarin e-ticaretteki kritik konumlari, ¢esitli hukuki soru(n)lar: beraberinde getirmistir.
Bunlardan en 6nemlilerinden biri, hak sahiplerinin fikri ve sinai miilkiyet haklarini ihlal eden
tirtinlerin tiglincii kisiler tarafindan e-ticaret platformlarinda satiga sunulmasi halinde platformlarin
hukuki sorumlulugunun bulunup bulunmayacagidir. Ornegin, orijinal olmayan (marka ihlali tegkil
eden) ya da hak sahibinin fikri hakkini ihlal eden bir @irtintin platformda satisa sunulmasi halinde
platformun hak sahibine kars1 bu ihlalden sorumlulugu dogacak midir?

Mesele yalnizca tilkemizde degil; e-ticaret platformlarinin yaygin olarak kullanildigi 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa Birliginde de énemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir®. Onceleri bu
sorun, uygulamada, liikks markalarin belirli platformlarla mutabakat anlagmalar1 (memorandum
of understanding) imzalamalar1 yoluyla ¢oziime kavusturulmaya caligilmig?, ancak bu yontemin
soruna kalict bir ¢éziim bulamayacag kisa siirede anlasilarak burada bir diizenleme boslugunun
bulundugu degerlendirmesi yapilmistir®. Neticede, her iki diizende de mesele “pasif aracinin hukuki
sorumsuzlugu” prensibiyle ¢6ziime kavugturulmaya caligilmistir. Ulkemizde ayni konu, uzun bir siire
tam anlamiyla diizenlenememis ve bundan ileri gelen bosluk, aslinda uygulanmamasi gereken bazi
hitkiimlerle doldurulmaya calisilmistir. 2022 yilinda 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun'un (“E-Ticaret Kanunu”) 9. maddesinde yapilan degisiklik ve buna paralel olarak,
29.12.2022 tarihinde ¢ikarilan Elektronik Ticaret Araci Hizmet Saglayici ve Elektronik Ticaret
Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelikin (“E-Ticaret Yonetmeligi”/“Yonetmelik”) 10.maddesinde
konu, “elektronik ticaret arac1 hizmet saglayicilar1” 6zelinde bir 6l¢iide diizenlenmistir. Ancak bu

1 T.C. Ticaret Bakanligi, ‘Tiirkiyede E-Ticaretin Goriinimi’ (Ticaret Bakanligr, 27 Mayis 2024) < https://ticaret.gov.tr/

data/66506fa313b87685dc0dbce8/2023%20y111%20Tiirkiyede%20E-Ticaretin%20Gorinimii%20Raporu.pdf>  Erisim
Tarihi 20 Agustos 2024.
ibid 18.
Ornegin, OECD and EUIPO, ‘Misuse of E-Commerce for Trade in Counterfeits’ (OECD-ilibrary, 25 October 2021)
<https://www.oecd-ilibrary.org/governance/misuse-of-e-commerce-for-trade-in-counterfeits_1c04a64e-en> accessed
15 August 2024; OECD and EUIPO, Tllicit Trade - Global Trade in Fakes: A Worrying Threat’ (EUIPO, 15 July 2021)
<https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2021_
EUIPO_OECD_Report_Fakes/2021_EUIPO_OECD_Trate_Fakes_Study_FullR_en.pdf> accessed 15 August 2024;
EU Commission ‘Staff Working Document - Counterfeit and Piracy Watchlist 2022’ (CIRCABC, 1 December 2022)
<https://circabc.europa.eu/ui/group/d0803128-7d62-40ee-8349-c43ee92745aa/library/b36f701d-2850-4768-9b3e-
e487140el1e5/details?download=true> accessed 15 August 2024.

4 Graeme B Dinwoodie, ‘A Comparative Analysis of the Secondary Liability of Online Service Providers’ in Graeme B
Dinwoodie (ed), Secondary Liability of Internet Service Providers (Springer 2017) 40.

5  Commission Recommendation (EU) 2018/334 of 1 March 2018 on measures to effectively tackle illegal content online’
(Official Journal of the European Union [2018] OJ L63/50.

995



(E]ektronik Ticaret Platformlarimin Ugiincii Kisilerin Fikri ve Sinai Hakkmn ihlal Eden igerikten Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu )

diizenleme de sorunu tamamen ¢ozememistir. Ayrica, “elektronik ticaret araci hizmet saglayicilar”
disindaki internet servis saglayicilarinin durumu da belirsizligini korumaktadir.

Bu ¢alismanin konusu, Tiirk hukukunda hak sahibinin fikri ve/veya sinai hakkini ihlal eden bir @iriiniin
e-ticaret platformunda satiga sunulmasi durumunda, platformun tabi oldugu hukuki sorumluluk
rejiminin, ABD ve AB hukukundaki mehaz diizenleme ve kararlardan da yararlanilarak incelenmesi
ve degerlendirilmesidir. Derhal belirtmek gerekir ki, bu ¢alisma sadece fikri ve sinai hakki ihlal edilen
kisinin araci e-ticaret platformundan hangi sartlar altinda hangi taleplerde bulunacagini elestirel
bir bakis agisiyla ele almaktadir. Fikri miilkiyet hukuku disinda kalan, hukukun baska alanlarindaki
kurallara aykuri icerikler nedeniyle platformun hakki ihlal edilen kisiye karst sorumlulugu — E-Ticaret
Kanununun 9. maddesindeki ayr1 diizenlemeye paralel sekilde - bu ¢alismanin kapsamina dahil
edilmemistir. Ayrica, iilkemizde 6zellikle CicekSepeti karari® sonrasinda 6nemli tartismalara konu olan,
araci e-ticaret platformlarinin tiiketicilere karsi (6zellikle kétii ifadan dogan) sorumlulugu bu ¢alismanin
kapsami digindadir. Ote yandan, incelememiz, pozitif diizenlemelerdeki farkliliklar nedeniyle klasik
anlamda araci e-ticaret platformlariyla, yani, asagida agiklanacag tizere, “mal ve hizmetlerin teminine
yonelik sozlesme yapilmasina ya da siparis verilmesine imkan saglayan” platformlarla sinirlandirilmigtir.
Bunlara ilkemizde Trendyol, Hepsiburada, Amazon, nll, Pttavm platformlar1 6rnek verilebilir.
Bu nitelikte olmayan, 6rnegin ve ozellikle YouTube, X (Twitter), Instagram, Facebook, Tiktok gibi
platformlarin hak sahiplerinin fikri ve sinai miilkiyet haklarini ihlal eden icerikleri yayinlamasi halinde
dogacak hukuki sorumluluklar: bu ¢alismanin kapsamina dahil edilmemistir.

Ulkemizde o6zellikle son yillarda dijitallesmeye iliskin hukuki metinlerde biyiik olgiide AB
diizenlemelerinin 6rnek alindig: goriilmektedir. Ozel olarak e-ticaret platformlarina iligkin
diizenlemelerde de ilgili AB diizenlemelerinin etkisini gérmek miimkiindiir. Konuyla ilgili AB
diizenlemelerinin kokeni ise ABDdir. Bu baglamda, ¢alismamizda oncelikle hukukumuzda 6rnek
alman ABD ve AB diizenlemelerine ve bunlarin kisa bir degerlendirmesine yer verilecektir. Daha
sonra, hukukumuzda araci e-ticaret platformlarinin fikri ve sinai hak ihlali olugturan igerikten
kaynaklanan hukuki sorumluluguna uygulanabilir hitkiimler tespit edilecektir. Bu kapsamda
E-Ticaret Kanunu'nda yapilan 2022 degisikliginin yiiriirlige girmesinden 6nceki dénem ve sonraki
donem ayr1 ayri incelenecektir. Daha sonra, araci e-ticaret platformlari bakimindan tilkemizde
ongoriilen sorumluluk diizeni, ABD ve AB hukukundaki diizenleme ve kararlardan yararlanilarak
degerlendirilecektir. Caligmamiz, Tiirk hukukuna y6nelik 6nerilerle sonlandirilacaktir.

II. E-TICARET PLATFORMLARININ OZEL HUKUK SORUMLULUGUYLA
ILGIiLI MEHAZ DUZENLEMELER

A. ABD’DE DURUM

ABDde platformlarin (teknik adiyla “yer saglayicilarin”), kullanicilarin (“igerik saglayicilarin®)
davraniglarini denetleme yiikiimliiligiiniin olmadig1 bir¢ok eyalette kabul edilmis bir ilkedir. Bu

6 Yargitay 3 HD, E 2021/4000 K 2021/11403, 15.11.2021.
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nedenle de, ABD hukukunda - tamamen ihtimal dis1 olmamakla birlikte - yer saglayic1 konumundaki
kisilerin haksiz fiilden sorumlulugun sartlarini saglamalar1 oldukga zordur. Yer saglayicilarin, igerik
saglayicilar tarafindan saglanan hukuka aykiri igerikten sorumlu tutulabilmeleri i¢in, hukuka
aykar icerigi bilmeleri dahi yeterli gorilmemis; sorumlulugun dogmas: yer saglayic ile igerik
saglayicinin ortak iradelerinin varligina baglanmistir’. Ortak iradenin agik veya ortiilii olarak ortaya
koyulmasi miimkiin olmakla birlikte, tek tarafli davranis, talimat ya da sessiz kalma tek bagina yeterli
bulunmamistir®. Ornegin Tiffany v eBay kararinda’ mahkeme, eBay’in sorumlu tutulabilmesi i¢in
t¢linci kisiyi marka ihlalinde bulunmaya acikea tesvik etmis ya da marka ihlalinde bulunan tigtincti
kisilere bu durumu bilerek hizmet sunmaya devam etmis olmas: gerektigini belirtmis; eBay’in
ihlali “bilmesi gerektigi” (bu konuda genel bir bilgi sahibi oldugu) iddiasin1 eBay’in sorumluluguna
hitkmetmek igin yeterli gormemistir. “Tiffany standardi/kriteri” ABDde birgok mahkeme kararinda
benimsenmistir'®. Goriildigii gibi bu sistem, yer saglayicilarin hukuka aykiri icerikten sorumlu
tutulmalarini oldukga giiglestirmektedir. Nitekim yer saglayicilarin hukuka aykari igerikten sorumlu
tutulmalarinin bu denli gii¢ olmasi, hak sahiplerini ve mahkemeleri, basta AB olmak iizere diinyanin
geri kalanina onciilik eden “uyar-kaldir” (notice and takedown) sistemini gelistirmeye itmistir.
Religious Tech v Netcom kararinda!! mahkemenin, ¢evrimigi yer saglayicinin telif hakk: ihlali
iddiasini aragtirmamasi ve ihlal teskil eden igerigi kaldirmamis olmasini ihlale katilma (contributory
infringement) olarak degerlendirmesini miiteakiben bircok c¢evrimici yer saglayici kurulus, olas:
ihlaller hakkinda bildirim yapilabilmesini saglamak amaciyla sistemler kurmustur!2. Bu sistemden
uyari (bildirim) alan yer saglayicilar, ierigi kaldirmak yoluyla sorumlulugu bertaraf etmistir!?.

ABDdeki pozitif diizenlemelere bakildigindaysa sorumluluktan muafiyet rejiminin iki basli oldugu
ifade edilebilir. 1996 tarihli Communication Decency Act (CDA)’in'* § 230 (c) (1) hitkmiinde
bagkalar: tarafindan olusturulan igerigi kamuya sunan kisinin igerikten sorumlu olmadig: hitkme
baglanmistir. Bu genel sorumsuzluk kuralina, 230 (e) (2) hitkmiinde fikri miilkiyet ihlalleri
bakimindan istisna getirilmistir. Bu istisna cercevesinde cevrimici platformlar, (i) igerigin

7 Ornegin, LOreal SA v eBay International AG [2009] EWHC 1094 (Ch) kararinin 350. paragrafinda Yiitksek Mahkeme,
bir bagka kararin su bolimiine atifta bulunmustur: “Mere assistance, even knowing assistance, does not suffice to make the
secondary’ party liable as a joint tortfeasor with the primary party. What he does must go further. He must have conspired
with the primary party or procured or induced his commission of the tort ... ; or he must have joined in the common design
pursuant to which the tort was committed...”

8  Dinwoodie (n 4) 21-22.

9  Tiffany (NJ) Inc v eBay Inc 600 F 3d 93 (2nd Cir 2010).

10  Bkz Dinwoodie (n 4) 25 vd.

11  Religious Tech Center v Netcom On-Line Comm, 907 F Supp 1361 (N D Cal 1995).

12 Bu konuda, 6rnegin, eBay’in kurdugu Verified Rights Owner (VeRO) programu dikkat gekicidir.

13 Dinwoodie (n4) 29. Belirtmek gerekir ki, ABDde ikincil sorumluluk iki ayr1 kategoride incelenmektedir: Katilim yoluyla
sorumluluk (“contributory liability”) ve bagkasinin fiilinden sorumluluktur (“vicarious liability”). Tlki, hukuka aykirt
davranigi bizzat islememekle birlikte bu davranisi bilen ve tesvik eden, kolaylastiran, davranisa vesile olan ya da davranis:
fiilen destekleyen kisinin sorumlulugudur. Ikincisi ise, hukuka aykir1 davranista bulunan kisi tizerinde denetim hak ve
yetkisi bulunan ve ihlalden dogrudan finansal menfaat elde eden kisinin sorumlulugudur. Anglo- Amerikan hukukundaki
sorumluluk diizeniyle ilgili olarak Tiirkge kaleme almnmus bir eser igin bkz. Sebnem Akipek ve Esra Dardagan, ‘Sanal
Ortamda Telif Haklarr’ (2001) 21(1) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 47, 68 vd. 1ngiliz hukukundaki durum i¢in bkz.
Jaani Riordan, The Liability of Internet Intermediaries (Oxford 2016) 113 ff.

14 Communications Decency Act of 1996, 47 USC.
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yaratilmasi, diizenlenmesi ya da se¢ilmesi tizerinde aktif bir rol oynuyorsa, (ii) platformdaki hukuka
aykar1 icerigi biliyorsa ya da (iii) hukuka aykiri icerigi 6grendikten sonra icerigi kaldirmak ya da
icerige erisimi engellemek igin siiratli hareket etmiyorsa sorumludur. 230 (e) (2)deki istisnanin
ABD mahkemelerince farkli anlasildig1 goriilmektedir. Ozellikle bu diizenlemenin federal ve eyalet
diizeyindeki ihlalleri kapsamina alip almadig1 konusunda farkli yonde kararlar verilmistir!®.

Daha sonra 1998 yilinda yiiriirliige giren Digital Millenium Copyright Act (DMCA) ile telif haklari
hukukunda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bunlardan biri, DMCA'in bir parcas: olarak yiiriirliige
giren Online Copyright Infringement Liability Limitation Act ile getirilen 512. kisimdir (Section 512).
Genel olarak 512. kisim, telif hakki sahiplerine mahkeme yoluna bagvurmadan hak ihlali tegkil eden
icerigin kaldirilmasini talep etme imkéni vermis, ¢evrimici hizmet saglayicilar: da ihlal konusunda
(hak sahipleriyle icerigi siiratle kaldirma 6zelinde) isbirligi yapmalar1 karsihiginda sorumluluktan
muaf tutmustur. Bu kisim giivenli liman (safe harbor) olarak adlandirilmaktadir.

Ayni zamanda, DMCA 512 (i) uyarinca tiim internet hizmet saglayicilarin miikerrer ihlallere kars:
onlem alma ve bu 6nlemleri uygulama ve belirli “standart teknik énlemler” alma yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir!’. Bu yiikiimliiliikleri yerine getiren internet hizmet saglayicilardan tazminat talep
edilememekte ancak bunlar, 6rnegin, hukuka aykir1 icerigin kaldirilmas: gibi taleplere muhatap
olabilmektedir. Yer saglayicilar, bunlara ilaveten, 512 (c) hiikmii uyarinca, hukuka aykir1 icerik
konusunda bilgi sahibi olmadig1 ya da ihlal teskil eden davranigin agik¢a anlasilabilecegi baska
durumlardan haberdar olmadigi'®; bu konuda bilgi sahibi oldugu ya da haberdar oldugu hallerde
bu icerigi kaldirma ya da igerige erisimi engelleme konusunda siiratli davrandig: takdirde igerigin
hukuka aykirihgindan sorumlu tutulamamaktadir. Bu sistemde, hukuka aykir: icerik kendisine
(¢ogu zaman hak sahibi tarafindan) bildirilen platform, icerigin kaldirilmasi ya da igerige erisimin
engellenmesi konusunda siiratli hareket etmek zorundadir. Igerik kaldirildiginda ya da igerige erisim
engellendiginde de platformun bunu derhal igerik saglayiciya bildirmesi gerekmektedir. Icerik
saglayiciya da bir karsi bildirim/uyar1 (counter-notice) hakki taninmustir. Icerik saglayici bir karsi
bildirim/uyarida bulunursa yer saglayicinin en az 10 en fazla 14 is giinii i¢inde igerige yeniden erigsim
saglama ytkiimliilig bulunmaktadir megerki ilk bildirimi génderen (potansiyel hak sahibi) icerik
saglayiciya karst dava yoluna bagvurdugunu yer saglayiciya bildirsin.

Marka ihlalleri ise pozitif diizenlemelerde herhangi bir giivenli liman kapsamina dahil edilmemistir.
Bu nedenle, marka ihlali tegkil eden {iriinlere yer saglayan saglayicilarin hukuki sorumlulugu bityiik
olgiide yukarida aktarilan “Tiffany” kriterine gore belirlenmistir!®. Ancak yine yukarida belirtildigi
gibi, marka ihlallerine iligskin uygulama da zaman iginde “uyar-kaldir” sistemine evrilmistir.

15  Ornegin, Perfect 10, Inc v CCBill LLC, 488 F3d 1102 (9th Cir 2007) kararinda mahkeme 230 (e) (2)deki istisnanin sadece
federal taleplere uygulandigini kabul ederken; Hepp v Facebook, No 20-2725 (3d Cir 2021) kararinda mahkeme, hem
federal hem de eyalet diizeyindeki talepler bakimindan bu istisnanin gegerli olduguna hitkmetmistir.

16  Digital Millenium Copyright Act, Pub L No 105-304, 112 Stat 2860 (1998).

17 Bununlabirlikte, igerige iliskin genel bir denetleme ytikiimliliigiiniin bulunmadig 512 (m)'de agik¢a hitkme baglanmuigtir.

18  Bu sart, hak sahibinin bildirimiyle ya da “tehlike isaretinin” (red flag) varhigi durumunda saglanabilir. Tehlike isareti,
512(d) uyarinca, makul bir internet hizmet saglayicinin agikga fark edebilecegi hukuka aykiriliklar olarak ifade edilmistir.

19 Dinwoodie (n 4) 33. Baz1 yazarlar 32 (2) hitkmiiniin markalara iliskin muafiyet hitkmii olarak da degerlendirilebilecegi
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B. AB’DE DURUM

Avrupa Birligi, ABD pazar1 karsisinda “Dijital Tek Pazar”in rekabetci giiciinii artirabilmek temel
amacindan hareketle, e-ticareti hukuken diizenleme (regiile etme) politikas1 benimsemistir. Bu
diizenlemelerde ABDdeki diizenlemelerin etkisini yogun bigimde gérmek miimkiindiir.

Avrupa Birliginde e-ticaret platformlarina iliskin (ilk) temel diizenleme, 2000/31 sayili “Elektronik
Ticaret Direktifi"dir?®. Bu Direktifin ana siijesi “bilgi toplumu hizmeti sunan(lar)/saglayicilaridir?!
(“information society service provider”). Bilgi toplumu hizmeti sunan kavrami, AB mevzuatinda
“normal sartlar altinda iicret karsiiginda, uzaktan, elektronik yollarla ve hizmet alicisimin bireysel
talebi iizerine saglanan herhangi bir hizmet”; bilgi toplumu hizmeti saglayicis1 kavrami da “bu hizmeti
sunan gercek ya da tiizelkisi” olarak genis bi¢cimde tanimlanmaktadir. Calismamizin konusunu
olusturan, mallarin ¢evrimicgi satigma imkan taniyan e-ticaret platformlarinin da bilgi toplumu
hizmeti sunan kapsamina girdigi kuskusuzdur??. Bununla birlikte, Direktif, 6zellikle bunlarin tabi
oldugu sorumluluk rejiminin belirlenmesi bakimindan bilgi toplumu hizmeti sunanlar arasinda bir
ayrim yapmustir. Faaliyetleri yalnizca iletim saglamakla sinirli olanlar (basit iletim yapanlar) (“mere
conduit”)?* ve 6n bellekleme yapanlarin (“caching”)** sorumluluklar1 12. ve 13. maddelerde yer
almaktayken, yer saglayicilarin/bilgi barindirma hizmeti sunanlarin (“hosting”)?® sorumluluklari ise

14. maddede diizenlenmistir.

Kademeli sorumluluk diizenlemesinin altinda yatan mantik, hizmet sunanimn igerik hakkinda
bilgi ve kontrol sahibi oldugu 6l¢tide sorumlulugunun kapsaminin genislemesidir. Bu baglamda,
basit iletim yapanlar ve onbellekleme yapanlar, sartlari saglandig dlctide, sorumluluktan “muaf”
(exemption) durumda iken; yer saglayicilar icin asagida agiklanacak olan bir sorumluluk “sinirlamasi”
(limitation) diizenlenmistir?®. E-ticaret platformlarinin tipik olarak yer saglama faaliyetinde (hosting)
bulunduklar1 kabul edilmektedir?’. Bunun disinda yaptiklar1 faaliyetlerde ise faaliyetin niteligine
gore sorumluluk diizeni degismektedir.

kanaatindedir. Bkz. Mark Lemley, ‘Rationalizing Internet Safe Harbors’ (2007) 6 Journal on Telecommunications and
High Technology Law 101, 105-106.

20 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of
information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market [2000] OJ L178.

21  Terimin gevirisiyle ilgili elestiriler igin bkz V, A.

22 Kavramin kapsami e-ticaret platformlarindan gok daha genistir. Cevrimigi gergeklesen birgok ekonomik faaliyet
kapsama dahildir bkz Commission, ‘on Barriers to widespread access to new services and applications of the information
society through open platforms in digital television and third generation mobile communications’ (Communication)
COM (2003) 410 final.

23 Yalnizca iletim faaliyetinde bulunanlar (basit iletim) herhangi bir veri ve bilgi depolamaksizin duraklar aras: iletim
saglamaktadir.

24 On bellekleme, teknik olarak gelen isteklere iliskin cevaplarin kisa siireli depolandig: alanlari ifade etmektedir.

25 Yer saglayicilar/bilgi barindiricilar, yer saglama hizmeti sunduklar: taraflara ait igerigi devamli olarak barindirmakta,
yani depolamaktadir.

26 Dir 2000/31 (n 20) 42, 43, 46.

27  Zeynep Yasaman, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku Bakimindan Internet Yer Saglayicilarin Marka Ihlalleri Kapsaminda
Sorumluluklarr’ (2019) 27(2) Marmara Avrupa Arastirmalar: Dergisi 269, 269.
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AB E-Ticaret Direktifi baglaminda, teknik olarak yer saglayict sifatini haiz bir e-ticaret platformu,
sundugu hizmetler kapsaminda biinyesinde depolanan igeriklerin hukuka aykiriligindan sorumlu
degildir; megerki:
o Yer saglayici hukuka aykir1 davranig hakkinda bilgi sahibi olsun ya da tazminat talep-
leri bakimindan ihlalin acik¢a goriilebilecegi olgu veya durumlardan haberdar olsun

yada

«  Thlal hakkinda bilgi sahibi oldugunda ya da ihlalden haberdar oldugunda igerigin kal-
dirilmasi veya erisimin engellenmesi konusunda siiratli hareket etmemis olsun.

Ikinci fikrada, yer saglayicinin ayni zamanda bilgi (igerik) saglayici oldugu durumlarda bu “sinirly”
sorumluluk diizeninin gegerli olmayacag1 diizenlenmistir?3.

Gortldigt gibi, 6zil itibariyle ABDdeki sisteme benzer sekilde, Direktife gore yer saglayicilar,
tclincii taraf bilgi saglayicilardan gelen ve biinyelerinde depolanan bilgilerin hukuka aykiriligindan,
zarar gorenin bildirimi yoluyla ya da bagka bir yolla haberdar olup bu igerigi kaldirma ya da
erisimi engelleme konusunda siiratli davranmadig1 takdirde, bu durumla sinirl olarak sorumlu
tutulmaktadir.

Direktifin getirdigi sorumluluk rejiminin ifade 6zgiirliigiinii korumak ile internet servis saglayicilar
kanaliyla hukuka aykiri igerigin yayilmasini engellemek arasinda bir denge saglayarak Birlik i¢indeki
e-ticareti desteklemeyi hedefledigi belirtilmistir®®. Yer saglayicilar 6zelinde bu denge, hukuka aykiri
icerigin kaldirilmasi (ya da igerige erisimin engellenmesi) faaliyeti sirasinda ifade 6zgiirliigiiniin
dikkate alinmasi gerekliligi olarak ortaya ¢ikmaktadir®°.

Son olarak, yer saglayicilarin hukuka aykari igerikleri tespit etme ve 6nleme amaciyla genel denetleme
yikiimliliikleri bakimindan ise Direktif, tiye iilkelerin yer saglayicilara onlardan beklenebilecek
makul denetim yiikiimlilliikleri yiikleyebileceklerini ifade etmektedir3!.

AB uygulamasinda bu Direktife dayanarak verilen ve konuyla ilgili uygulamay: sekillendiren iki
karar bulunmaktadir. Bunlar, ABAD tarafindan verilen Google France v Louis Vuitton®? ve eBay v
L'Oreal® kararlaridir. Google France v Louis Vuitton kararina konu olayda, 2003 yilinda Vuitton,
Googlea reklam verenlerin, kendisine ait “Louis Vuitton”, “Vuitton” ve “LV” markalarma iliskin
anahtar kelimelerini kullanmalar1 sebebiyle, bu kelimeleri Googleda arayan kisilerin Google
tarafindan imitasyon iriinler satan internet sitelerine yonlendirilmeleri nedeniyle Google'in marka
ihlalinde bulundugunu ileri siirmiistiir. ABADin 6niine 6n karar usuliiyle gelen olayda, Mahkeme,

yer saglayicilarinin, yer sagladiklari icerigin hukuka aykiriligindan sorumlu tutulmamalari i¢in bu

28  Dir 2000/31 (n 20) m. 14.
29  Ozellikle bkz Dir 2000/31 (n 20) par 9, 40, 41.
30 Dir 2000/31 (n 20) par 46.
31  Dir 2000/31 (n 20) par 48.

32 Joined Cases C-236/08 to C-238/08 Google France SARL and Google Inc v Louis Vuitton Malletier SA and Others [2010]
ECR 1-2467.

33 Case C-324/09 LOreal SA v eBay International AG [2011] ECR I-6073.
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icerik hakkinda “bilgi ve kontrol sahibi olmamasi” gerektiginin altini ¢izmis, E-Ticaret Direktifinin
Dibacesinden hareketle, bu ifadenin igerik bakimmdan nétr, yani yalnizca “teknik, otomatik ve
pasif” bir konum iginde bulunmaya kargilik geldigini ifade etmistir**. Mahkeme somut olayda bir
yer saglayici olan Google'n salt kendi belirledigi bedel karsiligi gosterim yapmast ve reklamcilarin
anahtar kelime belirlemesinin yer saglayicinin igerik hakkinda bilgi ve kontrol sahibi oldugu -
ve dolayistyla hukuka aykur: icerikten sorumlu oldugu - anlamina gelmedigine hitkmetmistir®.
Boylece, Mahkeme, yer saglayicinin sorumlulugu bakimindan asil 6l¢iitiin icerik hakkinda bilgi ve
kontrol sahibi olmak oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Buna gore, yer saglayici, bastan, hukuka
aykar1 igerik konusunda bilgi ve kontrol sahibiyse sorumlu olacaktir. Sonradan bilgi ve kontrol
sahibi oldugu takdirde ise bu igerigi kaldirmak i¢in gerekli 6zeni gostermez, stiratli hareket etmezse
sorumlulugu dogacaktir.

Ayni sekilde, eBay v LOreal kararinda da yer saglayicinin sorumlulugu bakimindan asil belirleyici
hususun ihlal konusu igerik bakimindan “aktif” olmasi oldugunun altini ¢izilmistir. eBay’in hizmet
sartlarini belirlemesinin, yer saglama hizmeti sunmas: karsiliginda bir bedel aliyor olusunun,
miisterilerine belirli bilgiler sagliyor olusunun bash bagina “aktif olma” anlamina gelmeyecegi; aktif
olmanin somut olay bazinda incelenmesi gerektigi, 6rnegin, indirim yapilacak triinler {izerinde
belirleyici etkiye sahip olmasi ya da belirli iriinlerin indirime dahil edilmesi konusunda tesviklerde
bulunmast halinde “nétr” sifatin1 kaybederek “aktif” duruma gegecegi belirtilmistir®®. Ayrica, yer
saglayicinin basiretli bir isleten olarak bilmesi beklenecek olan hukuka aykiriliklara kars: siiratli
hareket etmedigi hallerde de sorumlu tutulacagi belirtilmistir’”. Mahkemenin yer saglayicinin
sorumsuzluk zirhi altinda kalabilmesi icin gereken bilgi/farkindalik seviyesini agik¢a belirlememis
olmasi elegtirilmistir®®. Nitekim, daha sonra, iiye iilke mahkemelerinin benzer olaylarda farkl
sonuglara vardig1 goriilmektedir.

Ismi itibariyle caligma konumuzla ilgili oldugu disiiniilebilecek bir baska diizenleme Dijital Tek
Pazarda Telif Haklar1 Direktifidir®’. Bu diizenlemede gevrimigi igerik paylasma hizmeti saglayicilarina
(“online content-sharing service providers”)*! paylasilan iceriklere iligkin ayr1 bir sorumluluk rejimi
ongorilmiistiir. Direktifin oldukga tartigmali 17. maddesinde, “cevrimici igerik paylasma hizmeti
saglayicilarinin” ihlal tegkil eden igerikten &tirti dogrudan dogruya (birincil) sorumlu olduklar:
kabul edilmistir*?. Ancak Direktifin 2. maddesinin 6. fikrasinda “cevrimici pazaryerleri”, “evrimigi

34 ECJ(n32)par114.

35 ECJ (n32) paras 117-118.

36 ECJ (n33) paras 115-116-117.

37 ECJ (n33) par 124.

38 Dinwoodie (n 4) 37.

39  Bkz. Dinwoodie (n 4) dn 185-186-187'deki kararlar.

40 Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on Copyright and Related
Rights in the Digital Single Market and Amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC [2019] OJ L130/92. Bu Direktif,
AB uygulamasi ve yazininda kisaca “Digital Single Market Directive” olarak anilmaktadir.

41  Bu kavram, 6zel bir tiir yer saglayict olarak yorumlanmustir. Bkz Zoi Krokida, Internet Service Provider Liability for
Copyright and Trade Mark Infringement (Hart 2022) 119-121.

42 Bkz 6r ibid 121 ff. Bu diizenlemenin platformlar: agir1 sansiire ittigi ve boylece ifade 6zgirluguni kisitladig: ve ayrica,
ikincil sorumluluk rejimi benimseyen diger diizenlemelerle uyumsuz oldugu ileri siiriilmektedir. Bu derece ileri giden
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icerik paylagma hizmet saglayicisi” olarak kabul edilmemistir*®. Yani, 6rnegin ve 6zellikle e-ticaret
platformlari, bu Direktifin kapsami disinda birakilmistir*%. Dolayisiyla, bu Direktif ile ilgili ilave
aciklamalara yer verilmeyecektir.

2022 yilinda ABde konuyla ilgili énemli bir gelisme yasanmugtir. Dijital Hizmetler Yasasi** (Digital
Services Act, “DSA”) kabul edilerek yiiriirliie girmistir. E-Ticaret Direktifindeki anlamiyla “yer
saglayicilar1” da kapsamina alarak énemli diizenlemeler getiren® bu diizenlemenin ticari kullanicilar
ve tiiketicilerin yeni ve inovatif sekillerde, cogalan ve gesitlenen cevrimici sosyal aglar ve platformlar
aracihigiyla iligkiler kurmalar: karsisinda yeni risk ve sorunlarin ortaya cikardig: ihtiyaca cevap
vermek amaciyla yiiriirliige konuldugu ifade edilmistir?’. Siijeler 6zelinde 2000/31 sayili Direktif te
acikladigimiz tiglii ayrimin burada da korundugu ancak “cevrimici platformlarin” (online platforms)
yurittiikleri hizmetin ayrikst niteligi karsisinda DSA kapsaminda diger yer saglayicilardan ayri
onciil yiikiimliliiklere tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu baglamda, ¢evrimici platformlar, platform
kullanicilarinin sagladig: bilgileri yalnizca depolayan degil; ayni zamanda bunlar1 kullanicilarin
talebi iizerine kamuya yayan yer saglayicilar: olarak tanimlanmus, sosyal aglar ve ¢alisma konumuzu
olusturan, tiiketicilerin saticilarla mesafeli sozlesmeler akdetmesine olanak saglayan c¢evrimici
platformlar bu tanima 6rnek gosterilmistir®.

DSAda siijelere kapsamli yiikiimliliikler getirildigi, bunun da araci hizmet saglayicilar araciligryla
yiritiilen faaliyetlerin glivenli, belirlenebilir ve glivenilir cevrimigi ortam saglamaya hizmet ettiginin
belirtildigi goriilmektedir®®. E-Ticaret Direktifinde benimsenen menfaatler arasi denge saglama
misyonu DSAda da korunmustur. Hukuka aykir1 ierigin>® yayilmasinin yarattigi riskler ile Avrupa
Temel Haklar Sartr'nda’! yer alan temel haklarin etkin olarak korunmasinin ve bdylece inovasyonun
desteklenmesinin hedeflendigi belirtilmigtir>2.

Calisma konumuzu olusturan hukuka aykiri icerikten sorumluluk 6zelinde DSAda o6nemli
diizenlemeler yer almaktadir. Bir kere, E-Ticaret Direktifinin yarattigi muafiyet/sinirli sorumluluk

bir sorumluluk diizeninin, platformlarin isleyisine ve dolayisiyla yarattiklar: faydalara ket vuracag: ifade edilmektedir.
ibid 6-7.

43 Vurgu eklenmistir.

44 Dir 2019/790 (n 40) par 62.

45 Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022 on a Single Market
For Digital Services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act) [2022] OJ L 277/1. Teknik AB hukuku
terminolojisiyle, bu metin aslinda bir “yasa” degildir; bir “regulation” yani teknik gevirisiyle “ttiziik”tiir. Ancak AB Resmi
Gazetesinde yayimlanmig metnin bashiginda da oldugu gibi, yazin dilinde ve uygulamada bu diizenleme “act” olarak
anildigindan ve Tiirkge karsilig1 olarak da “yasa” yerlesmis oldugundan metinde bu kullanima sadik kalinmugtir.

46 DSA (n 45) par 5.

47 DSA (n 45) par 1.

48 DSA (n 45) par 13.

49 DSA (n 45) par 9.

50 DSAnin amacmna uygun sekilde, “hukuka aykir1 igerigin” genis yorumlanmas: gerektigi ifade edilmis, konumuz

baglaminda fikri ve sinai hak konusu triinlerin hukuka aykir1 sekilde kullaniminin bu kapsama dahil oldugu agik¢a
ifade edilmistir. Bkz DSA (n 45) par 12.

51  Charter of Fundamental Rights of the European Union [2012] OJ C 326/391.
52  DSA (n45) par 9.
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diizeninin DSAda da korundugu ve fakat “i¢ hukuka aktarim sirasindaki ve uygulamadaki farkliliklar

kargisinda agiklig1 saglamak amaciyla burada yeniden diizenlendigi ve agiklandigr™>3

goriilmektedir.
DSAnin 6. maddesi uyarinca yer saglayicy, icerik saglayicilar tarafindan saglanan hukuka aykiri

igerikten su kosullar altinda sorumlu degildir:

o Hukuka aykur1 igerik konusunda bilgi sahibi olmayacaktir ve tazminat talepleri bakimindan
hukuka aykiri igerigin a¢ik¢a anlagilmasina imkéan veren durumlardan haberdar olmayacaktir;
yada

o Hukuka aykur1 icerik konusunda bilgi sahibi oldugu ya da durumdan haberdar oldugu hallerde
hukuka aykir icerigi kaldirma ya da igerige erisimi engelleme konusunda siiratli davranmis
olacaktir.

Gorildugi tizere, ABAD kararlarindan izler tagryan bu hiikiimde hukuka aykar1 igerikler bakimindan
E-Ticaret Direktifinde de benimsenen sorumsuzluk prensibi ilkesel diizeyde korunmustur.

DSAnin 6. maddesinin sonraki fikralarinda bu prensibe iki istisna getirilmistir. Bunlardan ilki,
icerik saglayicinin yer saglayicinin “hakimiyeti” altinda bulunmasy; digeri platformun iriini
satisa sunus biciminden, ortalama bir tiiketicide tirlintin platform tarafindan sunuldugu kanaatini
uyandirmasidir. Bu takdirde sorumsuzluk prensibi islemeyecektir.

Dibacede konuyla ilgili kapsamli agiklamalara yer verilmistir. Bunlarin tamamina ¢alismamizda yer
verilmesi miimkiin ve gerekli degildir. Ancak sorumluluga iliskin temel ilkelerin tespiti, hukukumuza
ornek olmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Dibaceye gore platformlarin hukuka aykir: igerikten
sorumluluklarina iliskin®* temel ilkeler soyledir:

o DSAda yer alan sorumsuzluk diizenlemeleri, arac1 hizmet saglayicilarinin saglanan igerik
tizerinde aktif bir rol oynamamasi (platformun (hukuka aykir) igerik hakkinda bilgisi olmamasi
ya da onun iizerinde kontrolii bulunmamasi) halinde uygulanabilir>>.

o DSAda yer alan sorumsuzluk diizenlemeleri, platformun kullaniciyla hukuka aykiri icerik
yaymak tizere anlagmis olmasi durumunda (6rnegin, platformun asil amaci hukuka aykir
faaliyetleri kolaylastirmaksa) uygulanmaz>®.

o Yer saglayicinin, sorumsuzluga iliskin DSA diizenlemelerinden faydalanabilmesi i¢in hukuka
aykar1 icerik hakkinda bilgi edindikten ya da bunu fark ettikten sonra igerigi kaldirma ya da
erisimi engelleme konusunda siiratle hareket etmis olmasi gerekir. Platform, hukuka aykir1
icerik hakkinda kendi i¢ denetimi sirasinda®’ veya bireyler ve birliklerin DSAda éngoriilen

53 DSA (n 45) par 16.

54 DSAda 6ngoriilen yitkiimliiliiklere aykirihigin yaptirnminin belirlenmesi konusunda tiye tilkelere takdir yetkisi verilmistir.

55 DSA (n 45) par 18. Bu ifadeden, ABAD'in yukarida aktarilan yaklagiminin AB pozitif hukukunda da benimsendigi
anlagilmaktadir.

56 DSA (n 45) par 20. Konumuz 6zelinde 6rneklendirmek gerekirse, tamamen imitasyon iiriinleri satiga sunan bir e-ticaret
platformunun DSAdaki sorumsuzluk diizenlemelerden faydalanmas diistiniilemeyecektir.

57  Ornegin, Amazon, Marka Sicili (Amazon Brand Registry) uygulamas: gelistirmistir.
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yollarla kendisine bildirimde bulunmasi yoluyla bilgi edilebilir ya da igerigi bu yolla fark edebilir.
Ancak bunun i¢in bu bildirimlerin, 6zenli bir ekonomik isletmenin hukuka aykiriligi makul
sekilde tespit edebilecegi ve gerektiginde icerige kars: harekete gecebilecegi dl¢iide net ve yeterli
derecede gerekgelendirilmis olmasi gerekir>®.

Icerigi kaldirma ya da erisimi engelleme bakimindan, ifade 6zgiirliigiiniin ve bilgi edinme
ozgiirliigtiniin dikkate alinmasi sarttir>®.

Icerik saglayict yer saglayicinin hakimiyetindeyse (6rnegin, fiyatlar1 yer saglayici belirliyorsa)

yer saglayici, DSAdaki sorumsuzluk rejiminden faydalanamaz®.

E-ticaret platformlarinda, tiiketici nezdinde igerigin platform tarafindan sunuldugu ya
da saticilarin platform hakimiyetinde bulundugu ve platformun igerik iizerinde bilgi ya
da kontrol sahibi oldugu kabul edilebiliyorsa, gercekte durum boyle olmasa bile, platform
DSAdaki sorumsuzluk rejiminden faydalanamaz. Ornegin, platform, saticinin kimligini DSA
kapsaminda kendisine yiiklenen sekilde agiklamiyorsa, islem sonuglanana kadar sakli tutuyorsa
ya da platform, tiriinii saglayici adina degil de; kendisi adina satisa koyuyorsa durum boyledir.
Boyle durumlarda, somut olayin tiim 6zellikleri dikkate alinarak objektif olarak ortalama bir
tiketicinin igerigin e-ticaret platformunun kendisi tarafindan ya da onun hakimiyetinde satisa
sunuldugunu diisiinmesinin hakli olup olmadig1 degerlendirilecektir®!.

DSAdaki sorumsuzluk prensibi, mahkemeler ya daidari otoriteler tarafindan icerigin kaldirilmasi

veya erigimin engellenmesine yonelik yahut baskaca tedbir kararlar1 verilmesini engellemez®2.

Yer saglayicilar, ihtiyari olarak, hukuka aykiri igerigin platforma konulmasini engellemek
amaciyla objektif, esit, ol¢ilil, iliskiye dahil olan tiim taraflarin c¢ikarlarini gozeten nitelikte
gesitli onlemler alabilir. Salt boyle bir 6nlemin alinmis olmasi, yer saglayiciy1 DSAda diizenlenen
sorumluluktan muafiyet diizeninin disina gikarmaz®3.

Hukuka aykiri icerik nedeniyle magdur olan kisilerin, esas itibariyle bu igerigi saglayanlarin
sorumluluguna basvurmalar1 halinde hukuka aykir1 igerigin yayilmasinin 6niine daha etkili
bigimde gegcilebileceginin alt1 gizilmelidir®*.

Icerik saglayicilar platformda sunulan hukuka aykir1 icerikler iizerinde - de facto veya de iure -
genel bir denetleme yiikiimliiliigii altinda degildir®.

58
59
60
61

62

63

64
65

DSA (n 45) par 22.

DSA (n 45) par 22.

DSA (n 45) par 23.

DSA (n 45) par 24. Bu kuralla sorumluluk diizeninin belirlenmesinde kullanilan igerik karsisinda aktif/pasif konumda
olma kriterine bir istisna getirilmistir. Yer saglayici igerik bakimindan pasif konumda olmakla birlikte ortalama tiiketici
nezdinde aktif konumda oldugu kanaatini uyandiriyorsa, sorumsuzluk ilkesinden yararlanamayacaktir.

DSA (n 45) par 25.

DSA (n 45) par 26. Diger bir ifadeyle, boyle bir 6nlemin alinmis olmast yer saglayicinin platforma konulan hukuka aykir:
igerikten haberdar oldugu anlamina gelmeyecektir.

DSA (n 45) par 27.
DSA (n 45) par 30.
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DSA, yer saglayicilar tarafindan hukuka aykir1 igerigin tespitine ve tespiti durumunda atilacak
adimlara dair de birgok hitkme yer vermistir. Ilk olarak, m. 15te kendilerine yapilan hukuka aykar1 igerik
bildirimlerine iligkin yilda en az 1 kez olmak iizere raporlama yiikiimliiliigii getirilmistir®. Bunun yani
sira, yer saglayicilarin kolayca kullanilabilecek, ¢cevrimici hukuka aykir: icerik bildirimi mekanizmalari
olusturmas: gerektigi kabul edilmistir. Bu mekanizma tizerinden yer saglayictya yapilan bildirimlerin,
makul bir yer saglayicinin detayli bir hukuki inceleme yapmaksizin anlayabilecegi sekilde hukuka
aykar1 bir icerige isaret etmesi durumunda yer saglayicinin yukarida agiklanan m. 6 uyarinca hukuka
aykari igerikten haberdar oldugu/bilgi sahibi oldugu kabul edilmistir (m. 16/3). Ayrica, yer saglayicrya
bu mekanizma {izerinden gelecek sikayetleri, kisa siire i¢inde, 6zenli ve objektif olarak degerlendirme
yikiimliligl ytiklenmistir (m. 16/6). Yer saglayicilarin hukuka aykiri icerik saglayanlara m. 17de
belirtilen yaptirimlardan birini (uygulayabilecegi diizenlenmistir. Yer saglayici, bu yaptirimlardan birini
uygularken icerik saglayiciya ayrintili gerek¢e sunma yitkiimliiliigii alindadir. Ayrica, yer saglayicilara,
hukuka aykari iceriklere iliskin bir i¢ sikayet ¢6ztim mekanizmasina yer verme yiikiimliliigii yitklenmistir
(m. 20). Yer saglayicilar, sikayetleri hizli, esit ve 6zenli sekilde inceleme, gerekiyorsa, 6nceden vermis
oldugu karar1 degistirme yiikiimliiliigii altindadir. Ayrica, yer saglayict inceleme sonucunda vardigi karari
ve bu karara karg1 bagvurulabilecek mahkeme dist uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarini (m. 21) gerekeeli
olarak ve gecikmeksizin sikayetgiye bildirmekle yiikiimlii tutulmustur. Bu kararin otomatik olarak degil,
nitelikli personel tarafindan verilmesi gerektigi de hitkme baglanmstr.

Siklikla hukuka aykart igerik saglayan igerik saglayicilara sunulan yer saglama hizmeti, durum onlara
onceden bildirilmek suretiyle belirli bir siire askiya alinabilecektir (m. 23).

C. DEGERLENDIRME

ABde e-ticaretin kurallarinin hukuk eliyle diizenlenmesi yolu tercih edilmistir. Regiilasyonun basta
hukuki belirlilik ve giivenlik olmak {izere belirli avantajlar1 beraberinde getirdigi bir gercektir®’.
Bununla birlikte, e-ticaret gibi hizli devinen pazarlarda regiilasyonun pazarin bityiimesini engelleyici
sonuglar dogurma potansiyeli ok yiiksektir®®. Bu nedenle dijital diinya bakimindan regiilasyondan
ari, serbest bir diizen 6neren goriislere (self-regulation)®® ve daha ilimli gériislere (co-regulation)’® de
rastlanmaktadir. Kanaatimizce, 6zellikle DSA ile birlikte ABnin politikasinin dijital diinyada

66  Yer saglayicilarin hukuka aykari igeriklerle baglantili olarak ilave raporlama yiikiimliiliklerine m. 24’te yer verilmistir.
Buna gore, yer saglayicilar, mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziim merkezlerine ve m. 23 uyarinca diizenli olarak hukuka
aykari igerik saglamis olmalar1 sebebiyle yer saglama hizmeti askiya alinan igerik saglayicilara iligkin rapor sunmakla
ytkimlii tutulmustur.

67  Konuya onciilitk eden galisma igin bkz Jack Goldsmith and Tim Wu, Who Controls the Internet?: Illusions of a Borderless
World (1st edn Oxford 2006).

68  Dijital pazarlar 6zelinde konuyla ilgili bir degerlendirme igin bkz Halil Baha Karabudak, Ekin Korkmaz Goka, Giilce
Korkmaz ve Sevgi Ozben, ‘Dijital Pazarlara iligkin Tiirk Hukukundaki Diizenlemelerin ve Diizenleme Caligmalarinin
Uluslararast Ornekler Isiginda Rekabet Hukuku ve Politikast Cergevesinde Degerlendirilmesi’ (TEPAV, 2024) <https://
www.tepav.org.tr/upload/files/171.047.9137-4.Dijital_pazarlara_iliskin_Turk_hukukundaki_duzenlemeler.pdf> Erisim
Tarihi 20 Agustos 2024.

69  Bu goriisiin bagini geken yazarlara 6rnek olarak John Perry Barlow, David R. Johnson ve David Post, Lawrence Lessig ve
Andrew D. Murray verilebilir.

70  Bu goriisiin bagini geken yazarlara 6rnek olarak Joel R. Reidenberg ve Christopher T. Marsden verilebilir.
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ko-regulasyona evrildigi yorumu yapilabilir. Elbette, bu politikanin isabetini tartigmak bu ¢alismanin
kapsamini fazlasiyla agmaktadir. Burada AB’nin hukuka aykiri icerik 6zelinde “pasif yer saglayicinin

sorumsuzlugu” prensibini benimsediginin belirtilmesi yeterlidir.

Yukaridaki agiklamalardan goriilecegi gibi, AB diizeyinde sorumsuzlugun’' sartlar1 (gorece) net
olmakla birlikte, hak sahiplerinin fikri ve sinai haklariniihlal eden iirtinlerin satisina imkan taniyan yer
saglayicilarin bu igeriklerden sorumlulugunun sartlari ve sonuglar1 AB diizeyinde belirlenmemistir’2.
Yiikiimliliikleri yerine getirmeyen yer saglayicinin ihlalden sorumlu olup olmayacag meselesine
iliskin nihai karar tye {ilkelere birakilmistir. Bu durum, asagida orneklendirilecegi gibi, iiye
tilkeler diizeyinde farkli adlandirmalar ve sorumluluk rejimlerinin dogmasina sebebiyet vermistir.
Nitekim bu nedenle de mevzuatin “yeknesaklagtirma” amacina hizmet edemedigi degerlendirmesi
yapilmaktadir”3.

Gergekten de, sorumsuzluk sartlarini saglamayan yer saglayicilar igin bazi {ilkelerde igerik
saglayiciyla miiteselsil sorumluluk (birincil, asli) (joint-tortfeasance); bazilarindaysa farklr isimlerle
anilmakla birlikte (6rnegin, accessory liability, contributory liability, indirect liability, secondary
liability) tali (ikincil) sorumluluk éngériilmiistiir’%. Ote yandan, AB yazininda itiraf edildigi gibi
ikincil (tali) sorumluluk “yeterince incelenmemis” (under-analyzed) bir kavramdir’>. Her bir
iye tilke, kavramin sartlari, sonuglari ve hatta adlandirilmasi konusunda kendi haksiz fiil rejimi
cercevesinde, belirli 6l¢iide ortiigen ancak temel konularda birbirinden ayrilan sonuglara varmustir.
Meseleyi somutlagtirmak icin ABde iki temel haksiz fiil gelenegini temsil eden Alman ve Fransiz
hukuklarina kisaca deginilecektir.

Alman hukukunda internet hizmet saglayicinin sorumlulugu, 6nceleri, Stérerhaftung kavrami altinda
degerlendirilmistir’®. Buna gore, bir internet hizmet saglayicinin fikri ve sinai hak ihlal eden bir
icerikten sorumlulugun dogabilmesiigin iki sartin varligi gerekmektedir: ihlale bilingli katki ve 6zen
yiikiimliiliigtiniin ihlali””. Bu prensip, ¢evrimigi bir ihlal 6zelinde ilk olarak Rapidshare kararlarinda
uygulanmigtir. Rapidshare II ve III kararlarinda Alman Federal Mahkemesi, Rapidshare’in yalnizca
hak sahiplerinin haklarini ihlal eden aykiri icerikleri yayinlayan bir site olmadigini; hukuka uygun
igeriklerin de bu sitede yer aldigini belirtmis; yani is modelinin dogrudan dogruya ihlal tegkil
etmedigi sonucuna varmistir. Bununla birlikte, makul ve teknik olarak miimkiin oldugu 6l¢tide
Rapidshare’in sitesinde yer alan icerigi denetleme yiikiimliiligii altinda oldugunu belirtmistir. Bu
yiikiimliligiin kapsami, somut olay bazinda degisecektir. Ornegin ve 6zellikle, yer saglayicinin

71 Buradaki “sorumsuzluk” ifadesi, aslinda, ikincil sorumluluga (asli sorumlu olmamaya) isaret etmektedir. {kincil
sorumlulugun altinda yatan sebepler i¢in bkz. Krokida (n 41) 48 ff; Dinwoodie (n 4) 16 ff

72 Dinwoodie (n 4) 34-35.

73 Bkz. 6r. Krokida (n 41) 103.

74  Krokida (n 41) 22; Dinwoodie (n 4) 9.

75  Paul Davies, Accessory Liability (Hart 2015), 1ff.

76  Ansgar Ohly, ‘Von der Storerhaftung zur Haftung fiir die Verletzung urheberrechtlicher Verkehrspflichten’ (2022) 41
Neue Juristische Wochenschrift 2961, 2961 ff; Gerhard Wagner, BGB § 823 Schadensersatzpflicht’ in Mathias Habersack
(ed), Miinchener Kommentar zum BGB (CH Beck 2024) par 967 ff.

77  Christina Angelopoulos, European Intermediary Liability in Copyright - A Tort Based Analysis (Kluwer 2017) 236-237.
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ihlaldeki roli, ihlal riskinin mevcudiyeti, failin sorumluluguna bagvurulup bagvurulamayacagy, yer
saglayicinin alabilecegi onlemlere iliskin finansal ve teknik kapasitesi, ifade 6zgtirliigii gibi hususlar
dikkate alinacaktir’®. Stirerhaftung doktrini cergevesinde Alman hukukunda, yer saglayicinin
6zen yiikiimliligiiniin kapsamina mevcut ihlallerin yani sira gelecekte ortaya gikabilecek benzer
nitelikteki ihlallerin de dahil oldugu (Kerntheorie) kabul edilmektedir”®.

Storerhaftung kapsaminda yer saglayicilar icerik tizerinde daha aktif bir role birtindiiralmiistir.
Bununlabirlikte, Storerhaftungkapsaminda sorumlu tutulan bir yer saglayiciya karsi yalnizca ihtiyati
tedbir karari verilebiliyor (kendilerinden tazminat talep edilemiyor) olusu karsisinda bu doktrinin
amaglanan sonuca ulagsmada elverisli olmadigi yorumu yapilmis, zaman icinde mahkemeler,
yer saglayicilar1 Alman Medeni Kanunu (BGB) § 823(1) kapsaminda miiteselsil sorumlular
kapsamina dahil etmistir®?. Yer saglayicilarin bir fiilinin mevcut olup olmadigi konusunda ise
Federal Mahkeme, igerigin yaymlanmadan once yer saglayici tarafindan kontrol edildigi ve/ya
diizenlendigi durumlarda yer saglayicinin bir fiilinden s6z edilebilecegine hitkmetmistir®!. Benzer
sekilde, 2016 yilinda Berlin Landesgericht tarafindan verilen Davidoff v Amazon kararinda Amazon
algoritmasinin triin yanina konulacak resimlere miidahale etmesi sebebiyle, resme iliskin hak
ihlalinden Amazon’'un dogrudan dogruya sorumlu olduguna hitkmedilmistir®2. Son olarak, Alman
hukukunda internet hizmet saglayicilarinin § 830 (1) ve (2) BGB uyarinca “ihlale yardimci olanlar”
cercevesinde miiteselsil sorumlu tutuldugu gortilmektedir. Bu gergevede, yer saglayicinin sorumlu
tutulabilmesi icin haksiz fiilin asil failiyle en azindan “amag birligi” icinde olmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu kapsamda amag birliginin Stérerhaftung bakimindan aranan 6zen kriteriyle
belirlenebilecegi ifade edilmekte, ihlal riskinin ciddi anlamda g6z 6niine alinmis ve onaylanmig
olmasi durumunda amag birliginin saglandigi ifade edilmektedir®®. Ayrica objektif olarak
davranigin hukuka aykirihigindan haberdar olma sartinin da arandig1 belirtilmektedir®*. Bununla
birlikte, zarar1 asan tazminata da izin veren bu sonucun haksiz rekabet durumlariyla sinirli olarak
uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir®. Gergekten de &greti, bu kriterlerin uygulamada fikri ve
stnai hak ihlalleri 6zelinde fazla uygulama bulamayacag1 kanaatindedir®°.

Fransiz hukukunda mesele, Fransiz Medeni Kanununun 1382 ve 1383. maddeleri baglaminda haksiz
fiil kurallar1 ergevesinde ele alinmaktadir®”. Yer saglayicilarin hukuka aykiri igerigi saglayanlar

78 Krokida (n 41) 91-92.

79  Krokida (n 41) 92; Christina Angelopoulos, ‘Harmonizing Intermediary Copyright Liability in the EU - A Summary’ in
Giancarlo Frosio (ed), Handbook of Online Intermediary Liability (Oxford 2020) 325.

80 Fiilin hukuka aykirihiginin temeli Alman Telif Haklari Kanununun 97. paragrafinda ve Marka Kanununun 14(6).
boliimiinde bulunmustur. “Yapmama™nin fiil tegkil edip etmedigi tartiymasi bakimindan ise, 6zen yikiimliligintin
ihlalinin bir fiil tegkil ettigi kabul edilmistir. Bkz Angelopoulos, ‘Harmonizing’ (n 79) 323.

81 Bkz Alman Federal Mahkemesinin marions-kochbuch.de karari, BGH NJW-RR 2010, 1276.
82 LG Berlin, Davidoff v Amazon, MMR 2016, 624.

83  Krokida (n 41) 95-96; Angelopoulos, ‘Harmonizing’ (n 79) 323-324.

84  Angelopoulos, ‘Harmonizing (n 79) 324, 326.

85 Krokida (n 41) 95-96.

86  Bu goriiste bkz 6r Angelopoulos, ‘Harmonizing’ (n 79) 324.

87  Angelopoulos, Tort-Based (n 77) 273.
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tarafindan islenenden farkli bir haksiz fiilden aslen sorumlu olduklar1 kabul edilmektedir®.
Alman hukukuna benzer sekilde Fransiz hukukunda da sorumlulugun 6zen yitkimliliigiiniin
ihlali izerine kurgulandig: goriilmektedir. Nitekim Fransiz hukukunda da yer saglayicilarin, yer
sagladiklari iceriklere iliskin olarak basiretli ve 6zenli bir araci gibi hareket etmeleri gerektigi kabul
edilmektedir®. Yine Alman hukukuna benzer sekilde, E-Ticaret Direktifinin kabuliinden énce yer
saglayicilarin hukuka aykiri igerige iliskin 6zen ve denetim yiikiimlalagiiniin genis yorumlandig1
goriilmektedir. Lacoste ve Calimero kararlar1 bu yaklagima drnek gosterilmektedir®. 2004 yilinda
Direktif’in Fransiz i¢ hukukuna adaptasyonundan sonra ise Fransiz yargi uygulamasinda yer
saglayicilarin sorumluluklari, kendilerine bildirilen hukuka aykiri icerikleri kaldirmadiklar:
ve ayni igeriklerin yeniden konulmasina izin verdikleri hallerle sinirlandirilmistir®’. Bununla
birlikte, yer saglayicilarin yer saglama hizmeti verdikleri icerikleri kontrol etmedikleri i¢in
sorumlu tutulduklari kararlara da rastlanmaktadir®?. Bu kararlar 6gretide 6zellikle Direktif’in 15.
maddesine aykiriliklar: sebebiyle elestirilmis, Fransiz Yargitay1 2012 yilinda verdigi ti¢ karar ile yer
saglayicilarin ileride ortaya cikabilecek ihlalleri 6nleme yiikiimliluga (“notice and stay down™) ile

mevcut ihlalleri 6nleme yiikiimliiliigiinii (“notice and take down”) birbirinden ayirmistir®>.

Goriildiigii gibi sistemler arasindaki farkliliklar oldukga dikkat ¢ekicidir. Ornekler ¢ogaltildiginda
farkliliklar da ¢esitlenmektedir. Bir diger ifadeyle, ABde yer saglayicilarin sorumsuzluguna
iliskin prensipler netlesmis olmakla birlikte sorumluluklarinin sartlar1 ve kapsami her bir iye
ilke 6zelinde degisiklik gostermektedir. Her bir iilkenin sorumluluk sistemi de zaman i¢inde

degisikliklere ugramaktadir.

III. TURK HUKUKUNDA E-TiCARET PLATFORMLARININ OZEL HUKUK
SORUMLULUGUNA UYGULANABILIR HUKUMLERIN TESPITi

A. 2023’TEN ONCE

Ulkemizde internet ortaminda gergeklesen fikri ve sinai hak ihlallerine iligkin olarak uluslararasi
orneklere uygun 6zel bir diizenleme yapilmasi gerektigi, mevcut kurallarin yeterli olmadig1 uzun bir

siiredir vurgulanmakta®®, 6zellikle AB uygulamast takip edilmekteydi.

88 Dinwoodie (n 4) 30.

89  Angelopoulos, ‘Harmonizing (n 79) 322-323.

90 Kararlara iligkin agiklamalar i¢in bkz. Krokida (n 41) 97.

91  Bkz 6r Tribunal de Grande Instance de Paris, 2007, SARL Zadig Productions, Jean-Robert Viallet et Mathiey Verboud c Ste
Google Inc et AFA; Tribunal de Grande Instance de Paris, 2007, Christian C, Nord Quest Production, UGC Images; Cour
dappel de Paris, 2011, Google Inc v Les Films de la Croisade, Goatwork Films.

92 Ozellikle Court of Appeal in Versailles, 2011, Google v Viaticom et Luteciel; Cour de Cassation, 2008, Sedo GmbH v Hotel
Meridien, Stephane H.
93  Bkz. Krokida (n 41) 99; Angelopoulos, ‘Harmonizing’ (n 79) 321.

94  Buyé6nde bkz 6r Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Bas, Vedat 2012) 347, par 167 vd.; Akipek ve Dardagan (n 13)
76-77.
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Telif hakki ihlalleri bakimindan, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun (“FSEK”) 2004
yilinda degistirilen ek 4. maddesinin 3. fikrasinda, dijital ortamlarda telif haklar1 ihlal edilen hak
sahiplerinin, ihlal teskil eden igerikleri saglayanlara bagvurarak 3 giin i¢inde ihlalin durdurulmasini;
ihlalin devam etmesi halinde Cumhuriyet savcisina basvurarak 3 giin i¢inde yer saglayicidan, ihlal
teskil eden igerigi saglayan igerik saglayicisina sunulan yer saglama hizmetinin durdurulmasini
isteyebilecegi diizenlenmistir.

Marka ihlalleri 6zelindeyse 21.01.2009 tarihinden 6nce yiiriirliikte olan 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin (“Marka KHK”) 61/1(e) hitkmi “(a)
ila (c) bendlerinde yazili fiillere istirak veya yardim veya bunlari tesvik etmek veya hangi sekil ve
sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylastirmak” fiillerini agik¢a marka hakkina tecaviiz
olarak kabul etmistir. Caligma konumuz bakimindan asil 6nemli olan (ve 2008 yilinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis bulunan) ¢ bendi, “markay: veya aywrt edilmeyecek derecede
benzerini kullanmak suretiyle markamn taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz
yoluyla kullanilan markay: tasiyan iirtinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina
¢tkarmak veya bu amaglar icin ithal etmek veya ticari amagla elde bulundurmak” fiilini diizenlemistir.
Bu baglamda, Marka KHK uyarinca eser sahibinin marka hakkini ihlal eden bir #iriiniin e-ticaret
platformunda satisa sunulmas: ve bu ihlalin platform tarafindan bilindigi ya da bilinmesi gerektigi
hallerde, platformun 61/1(e) uyarinca sorumlu oldugu sonucuna varilmistir. Gergekten, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, dava tarihinde yiiriirliikte olan Marka KHK (ve 818 sayili miilga Borglar
Kanunu) uyarinca verdigi Lancome v. Gittigidiyor kararinda®> , e-ticaret platformu Gittigidiyora karst
acilmis olan davanin Gittigidiyora teblig edilmis olmasi nedeniyle Gittigidiyor'un ihlal tegkil eden
fiili bildiginin kabul edilebilecegini, bu nedenle Gittigidiyor'un marka ihlalinde bulunan saticiyla
miiteselsilen sorumlu olacagina hitkmetmistir.

Ancak 21.01.2009 tarihinde kabul edilen ve 28.01.2009 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak
yurtrlige giren 5833 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile Marka KHK’nin 61/1(e) hitkmii yiiriirliikten kaldirilmas;
yani, calismamiz 6zelinde, e-ticaret platformunun eser sahibinin marka hakkini ihlal eden tiriiniin
saticisina yalnizca yer sagladigi icin marka ihlali nedeniyle saticiyla beraber miiteselsil sorumlulugu
ortadan kaldirilmigtir. 10.01.2017 tarihinde yirirliige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
(“SMK”) kapsaminda da marka ihlali tegkil eden bir {riine yalnmizca yer saglanmis olmasi, yer
saglayicinin sorumluluguna yol agmamaktadir. Ayrica, SMK'nin FSEK’ten farkli olarak, dijital
ortamlarda gerceklesen marka ihlallerine karsi igerigin kaldirilmasina iliskin bir diizenleme
ongormedigine dikkat ¢ekilmelidir.

1 Mayis 2015 tarihinde yurirliige giren E-Ticaret Kanununun 9. maddesinde ise, bu kanun
uyarinca “aract hizmet saglayic1” olarak adlandirilan (m.2/1-d) gercek ya da tiizel kisilerin hizmet
sunduklar elektronik ortamda sunulan ierikleri denetlemekle yiikiimlii olmadiklar: bir prensip olarak
diizenlenmistir®®.

95  Yargitay HGK, E 2013/11-1138 K 2014/16, 15.01.2014.
96  “Aract hizmet saglayicilar, hizmet sunduklari elektronik ortami kullanan gercek ve tiizel kisiler tarafindan saglanan icerikleri
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Ozetle, 2022'den énce E-Ticaret Kanunu uyarinca “araci hizmet saglayict” sifatini haiz olan e-ticaret
platformlarinin, sunulan igeriklerin hukuka aykiri1 olup olmadiklarini denetlemekle yiikiimlii
olmadiklar1 hitkme baglanmistir. Bir sorumluluk diizeni 6ngérmese de FSEK’in 2004 yilinda
degistirilen ek 4. maddesinin 3. fikrasinda ise dijital ortamlarda hak sahiplerinin, telif haklarim
ihlal eden igerikleri saglayanlara (yani saticilara) basvurarak 3 giin i¢inde ihlalin durdurulmasini;
ihlalin devami halinde Cumbhuriyet savcisina bagvurarak 3 giin icinde yer saglayicidan (yani e-ticaret
platformundan), ihlal teskil eden igerigi saglayan igerik saglayicisina verilen yer saglama hizmetinin
durdurulmasini isteyebilecegi diizenlenmistir.

Marka KHKnin degisiklikten 6nceki halinde, 61/1-e hitkmii uyarinca e-ticaret platformunun,
ihlalde bulunana yardim etmek suretiyle marka hakkina tecaviiz fiili isledigi kabul edilebilirken;
hitkmiin degistirilmesi ve SMKda da bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi kargisinda,
yer saglayici sifatini haiz olan e-ticaret platformlarinin salt ihlal teskil eden igerige yer saglamalari
gerekgesiyle marka ihlalinde bulunduklar1 séylenemeyecektir. Ayrica, SMKda marka hakk: dijital
ortamda ihlal edilen hak sahibinin icerigi kaldirmasini saglayacak bir imkan da 6ngoriilmemistir.

2022'den sonraki hukuki duruma gegmeden énce, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun
(“Internet Kanunu”) ile Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) m. 58/4 uyarinca e-ticaret platformlarinin
bagkalarinin fikri haklarini ihlal eden iirtinlerin satiga sunulmasindan sorumlu olup olmadiklari
meselesine uygulanip uygulanamayacagina deginmek gerekmektedir. 2007 yilinda yiirtirliige giren
Internet Kanunu'nda (E-Ticaret Kanunu'ndan farkli olarak) erisim, igerik, yer saglayici ayrimlari
yapilarak yer saglayicilarin “yer sagladigi icerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin
50z konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii [olmadigi]” belirtilmistir (m. 2/1-m). Bununla
birlikte, bu maddenin 6.2.2014te degistirilen 2. fikrasinda yer saglayicinin “Kanunun 8inci ve 9
uncu maddelerine gore haberdar edilmesi halinde [igerigi] yayindan ¢ikarmakla yiikiimlii [oldugu]”
diizenlenmistir. Internet Kanunu’nun 8. maddesi sug teskil eden igeriklere iliskindir. Bu kanunun 9.
maddesinde ise internet ortaminda yapilan yayin nedeniyle kisilik haklarimim ihlal edildigini iddia
eden kisilerin icerigin kaldirilmasini ve/ya erisimin engellenmesini talep hakk: hitkme baglanmistir.
Bilindigi tizere, fikri haklarin kisilik hakkiyla iligkisi oldukea tartismalidir. Alman hukukunda ortaya
atilan, fikri hakkin hukuken korunmasini, sahibi ile arasindaki siki iligki nedeniyle kisilik hakkinin
korunmasi gerekliligiyle aciklayan kisilik hakki teorisi fikri haktan manevi haklarin da dogdugunun
benimsenmesine ve bunlarin korunmasina zemin hazirlamis olmakla birlikte, bunun fikri haklarin
hak sahibine verdigi bir¢ok yetkiyi aciklamakta yetersiz kaldig1 kabul edilmektedir. Giiniimiizde
kabul edilen teoriye gore, eser alenilesmekle eser sahibinin kisilik alanindan ¢ikarak ayri bir varlik
kazanmaktadir®”. Bu baglamda, her ne kadar eser, onu meydana getirenin kisiliginden siiziilerek

kontrol etmek, bu ierik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykirt bir faaliyetin ya da durumun soz konusu olup
olmadigini arastirmakla ytikiimlii degildir”

97  Ayrintili bilgi i¢in bkz Cannur Ercan, ‘Fikri Hak Kavrami ve Eser Sahibinin Manevi Haklarinin Genel Anlamda Kisilik
Hakkiyla Mliskisi’ (2021) 46 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 377, 392; Safak N Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (3. Bas,
Yetkin 2009) 32-33; Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali — Fikri Haklar (8. Basi, Turhan 2022) 1-2. Eserin
alenilesmekle kisilik hakkinin korumasindan ¢ikip FSEK tabi olacag: yoniinde bkz. Tekinalp (n 94) 11, par 31.
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varlik kazaniyor, bu anlamda eser tizerindeki haklar kisilik hakkindan 6nemli izler tasiyor ve bunlarin
uygulama alanlar1 da belirli durumlarda kismen ortiigiiyor olsa da fikri hakkin ihlal edildigi her
durumda, kisilik hakkini koruyan hiikiimlerden faydalanmak miimkiin degildir. Bu nedenle Internet
Kanunu'nun yukarida s6zii edilen yer saglayicinin sorumluluguna iliskin hitkiimlerinin e-ticaret
platformlarinin hak sahibinin fikri hakkini ihlal eden driinlerin satisa sunulmasindan dogan
sorumlulugu bakimindan uygulanamayacag: kanaatindeyiz’®. Bu Kanuna dayanilarak gikarilan
yonetmeligin® 16. maddesinde yer alan (“Yer sagladigr hukuka aykiri igerikten, ceza sorumlulugu ile
ilgili hiiktimler sakl kalmak kaydiyla, 5651 sayili Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine gore Baskanlik,
adli makamlar veya haklar: ihlal edilen kisiler tarafindan haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak
engelleme imkani bulundugu olgtide hukuka aykiri icerigi yayindan kaldirmakla... yiikiimliidiir”)
“hukuka aykiri icerik” ifadesini kanunun kapsamini asan sekilde yorumlamak ve her tiirlii hukuka
aykiriligin bu yonetmelik altinda diizenlendigini kabul etmek de miéimkiin degildir. Ayni sekilde, yine
Internet Kanununa dayanilarak hazirlanan bir diger yonetmeligin'®’ 7. maddesinde yer alan (“Yer
sagladigr hukuka aykiri icerikten, Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine gore Baskanhk, adli makamlar
veya haklari ihlal edilen kisiler tarafindan haberdar edilmesi halinde ve hukuka aykir1 icerigi yayindan
kaldirmakla ... yiikiimliidiir”) “hukuka aykir igerik” ifadesinin kanunun kapsamini genisletecek ve
kisilik hakkina aykirilik digindaki hukuka aykiriliklar: kapsamina alacak sekilde genis yorumlanmasi
ve dolayisiyla fikri ve sinai hak ihlallerinde bagvurulabilecek bir yol olarak ele alinmas: da uygun
degildir!L.

Bununla birlikte, Tiirk mahkeme uygulamasi bu yoénde gelismemis, Internet Kanunuw'ndaki soz
konusu hiikiimler, dijital ortamlarda gerceklesen fikri ve sinai hak ihlalleri bakimindan (fikri haklar
ozelinde FSEK ek 4. maddenin 3. fikrasiyla birlikte) uygulanmugtir!%2,

98  Ayni goriiste bkz Ozlem Tiiziiner, ‘Haksiz Fiil Ekseninde Gittigidiyor I¢tihadr’ i¢ Tekin Memis (ed), Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillig 2013 (Yetkin 2015) 461, 474-475, 482. Internet Kanununda fikri haklarin ihlali halinde uygulanacak
hitkiimlerin diizenlenmemesinin biiyiik bir eksiklik oldugunu belirten Sefer Oguz, “Telif Hakk: Thlallerinden Internet
Servis Saglayicilarin Sorumlulugu’ (2008) 12(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 149, 179. Kars Mustafa
Ates, ‘Sosyal Medya Aktérlerinin Hukuki Sorumlulugu ve Bilhassa Telif Haklarinin Thlalinden Dogan Sorumluluklarr’
i¢ Tekin Memis (ed), Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2013 (Yetkin 2015) 59, 106-107; Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku
(On 1ki Levha 2015) 322; Savas Bozbel, ‘Fikri Haklarin Thlali Nedeniyle Ihtiyati Tedbir Yoluyla Internet Sitelerine Erisim
Engellenebilir Mi?’ i¢ Tekin Memis (ed), Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligr 2009 (On iki Levha 2009) 135, 140; Yasaman,
‘Sorumluluklarr’ (n 27) 266. Farkli gerek¢eyle Ali Demirbas, Eser Sahibinin Mali Haklarina Tecaviiz Halinde Hak
Sahibine Saglanan Hukuki Koruma (On iki Levha 2015) 284. Yazar, internette fikri hak ihlalinde FSEK ek 4. maddesinin
“dzel hiikitm” olmasi nedeniyle éncelikle uygulanacagi kanaatindedir. Isabeti konusunda kanaat belirtmemekle birlikte
Internet Kanununun “yatay” bir diizenleme; FSEK'in ise dikey bir diizenleme getirdigi, dolayistyla Internet Kanunundaki
diizenlemelerin FSEK ile ¢atismadigi miiddetge eserler agisindan da uygulama bulacag: yoniinde bkz Fiiliirya Yusufoglu
Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu (On ki Levha 2022) 470, 472.

99  Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG 24.10.2007/26680.

100 InternetOrtaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG 30.11.2007/26716.

101 Agikga bu sonuca varmamakla birlikte yer saglayicilara hukuka aykar: igerigi kaldirma yiikiimliliigiintin yénetmelikle

getirilmis olmasini kanun yapma teknigi agisindan isabetli olmadigi yoniindeki goris igin bkz Yusufoglu Bilgin (n 98)
472.

102 Bununla birlikte, gériisiimiizle ayni dogrultuda, Internet Kanunu'nun kisilik haklarina iliskin olmast sebebiyle fikri hak

ihlallerine uygulanamayacag yoniinde ayrikst mahkeme kararlarina da rastlanmaktadir. Bkz 6r Ankara 3 Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi, E 2021/90 K 2021/416, 16.12.2021.
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Konuyla ilgili bir “ge¢is donemi” karar1 olan Gittigidiyor uyusmazhiginda davaci, kendisine ait tescilli
ve taninmis markalari ile iltibas yaratacak sekilde ayni ibareleri ve tanitma vasitalarini igeren taklit
driinlerin gittigidiyor.com adresinden satisa sunulmasi tizerine yer saglayici sifatini haiz gittigidiyor.
comdan “tecaviiziin ref’i, internet sitesi iizerinden yapilan yayinin ve satislarin durdurulmasi, satisa
arzin 6nlenmesi, irtibata sebebiyet veren tiriinlerin ve ambalajlarin toplatilmas: ve imhasi, 10.000 YTL
manevi tazminat ve mahkeme kararimn ilani” taleplerinde bulunmustur. Uyusmazlhiga ilk derece
mahkemesi sifatyla bakan Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, Tiirk hukukunda
o tarihte internet ortaminda yer saglayicist olarak faaliyet gosteren platformlarin marka hakkina
tecaviizden kaynaklanan sorumlulugunu diizenleyen bir mevzuat olmadig: tespitini yaparak bundan
ileri gelen kanun boslugunun AB e-Ticaret Direktifi ve ABD DMCA hiikiimleri ile FSEK ek 4.
maddesindeki uyar-kaldir sisteminin uyusmazliga kiyasen uygulanarak doldurulmas: gerektigini
kabul etmigtir. Mahkeme, buna gore, platformun kendisine ihlal tegkil eden igerigin web sitesinden
¢ikartilmasi i¢in ihtarname gonderildikten sonra bu ihtara ragmen s6z konusu igerigi web sitesinden
¢ikarmadig: takdirde sorumlu tutulabilecegini, olayda béyle bir ihtar bulunmadigindan platformun
sorumlu tutulamayacagini hitkkme baglamistir'®3, Temyiz mercii Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise ilk
derece mahkemesinin konuyla ilgili bogluk bulundugu tespitini uygun bulmamis, dava tarihinde
yuriirlitkte olan 556 say1lt Marka KHK’nin 61/e bendine gore tazminat disindaki taleplerin platforma
ileri siirtilebilecegine; platformdan tazminat talep edilebilmesinin ihlal teskil eden davranistan
haberdar olmasina (kusurlu olmasina) bagli olduguna hitkmederek ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur!%. Uyusmazlig1 yeniden inceleyen ilk derece mahkemesi, ilk karardan sonra yiiriirliige
giren 5651 sayil Internet Kanunu'nun soz konusu boslugu doldurduguna, bu cercevede sitedeki
yaymnin ve satigin 6nlenmesi talepleri disinda davaliya husumet yoneltilemeyecegine hitkmederek
direnme karari vermistir. Yargitay HGK, 15.12.2010 tarih ve 588/658 sayili karariyla mahkeme
kararinin degisik gerek¢eye dayali yeni bir hiikiim niteliginde oldugundan bahisle dosyay1 yeniden
11. Hukuk Dairesine géndermis, Daire, dnceki karariyla ayn: yonde karar vermistir. Bunun tizerine
dosya HGK’nin 6niine gelmis, HGK hukukumuzdaki boslugun 5651 sayili Internet Kanunuyla
dolduruldugunu teyit etmekle birlikte, dava tarihinde Marka KHK’nin ilgili hiikiimleri heniiz iptal
edilmemis oldugundan dava tarihinde bosluk bulunmadigini, meselenin dava tarihinde yiiriirliikte
olan Marka KHK iizerinden ¢oziilmesi gerektigini hitkme baglamistir!?>. Sonug olarak HGK, dava
dilek¢esinin Gittigidiyora teblig edilmesiyle birlikte tazminat talep edilmesi icin gerekli “kusur”

sartinin gerceklestigi sonucuna varmistir'%6,

Internet Kanunuw'nun yiriirlige girmesinden sonra, bu kanunun fikri ve sinai hak ihlalleri
bakimindan tereddiitsiiz bigimde uygulandigi goriilmektedir. Ornegin, Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 6niine gelen bir olayda eser sahibi, yiiksek lisans tez ¢aligmasi olan “Soybagi Alaninda
Biyoetik ve Hukuk Sorunlar1” adli kitabin “belgeler.com” isimli internet sitesinde izinsiz ve telif bedeli
O0denmeksizin yaymlandigini ileri stirerek tecaviiziin tespitini, yaymin durdurulmasini, FSEK’in 68.

103 Istanbul 1 Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E 2009/167 K 2010/41, 09.03.2010.

104 Yargitay 11 HD, E 2011/15509 K 2012/540, 20.01.2012.

105 Yargitay HGK, E 2013/1138 K 2014/16, 15.01.2014.

106 Kararda kusur ve hukuka aykirilik unsurlarina iligkin bir tereddiit s6z konusudur. Konuyla ilgili olarak bkz. aga. IV.
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maddesi kapsaminda ii¢ kat tazminat talep etme hakkini sakli tutarak maddi ve manevi tazminat
6denmesini talep etmistir. Uyusmazliga ilk derece mahkemesi sifatiyla bakan Bakirkéy 2. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, yer saglayic1 konumundaki “belgeler.com”un fiilinin FSEK m. 25/I1
uyarinca umuma iletim hakkinin ihlali teskil ettigini belirterek maddi tazminat istemini tamamen,
manevi tazminat istemini ise kismen kabul etmistir. Kararin temyiz edilmesi tizerine dosyaya bakan
Yargitay 11. Hukuk Dairesi FSEK ek 4. maddesinin yan1 sira 5651 sayili Internet Kanunu’nun 5, 8 ve
9. maddelerine dayanarak ihlalden haberdar edilmemis yer saglayicinin sorumlu tutulamayacagina

hiikmetmis ve ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur!%’.

Yukarida belirttigimiz gerekcelerle bu uygulamay1 —o dénem i¢in bir zorunlulugun tezahirii oldugunu
kabul etmekle birlikte- isabetli bulmuyoruz. Asagida agiklanacag: tizere, E-Ticaret mevzuatinda
2022 yilinda yapilan degisikliklerden itibaren internet Kanunundaki —aslinda bu tarihten énce dahi

uygulanmasi isabetli olmayan- hitkme zorlama yoluyla bagvurmaya ¢cabalama ihtiyac1 kalmamistir.

Son olarak, TTK m. 58/4’te, haksiz rekabet fiilinin iletimini baglatmamus, iletimin alicisini veya fiili
olusturan igerigi secmemis veya fiili gerceklestirecek sekilde degistirmemis olan hizmet saglayicilar
aleyhine hitkmiin ilk fikrasinda belirtilen davalarin acilamayacagi hitkme baglanmistir. Bu durumda,
asagida agiklanacak anlamda igerik karsisinda “pasif” olan yer saglayicinin sorumluluguna haksiz

rekabet hiikiimleri kapsaminda da gidilememesi gerekir!%8.

B. 2023 ITIBARIYLE

01.07.2022 tarihinde 7416 sayili Kanun ile E-Ticaret Kanunu'nda 6nemli degisiklikler yapilmis ve
bunlar 01.01.2023 tarihi itibariyle yirirlige girmistir. Caliyjmamiz bakimindan, 2. maddenin 1.
fikrasinin f ve g bentlerinde tanimlanan “elektronik ticaret araci hizmet saglayicr” (“ETAHS”) ve
“elektronik ticaret hizmet saglayict” (“ETHS”) kavramlar1 6nemlidir. Degisiklikle, ETAHS, “Elektronik
ticaret pazar yerinde elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal veya hizmetlerinin teminine yonelik
sozlesme yapilmasima ya da siparis verilmesine imkdn saglayan araci hizmet saglayici”; ETHS ise
“Elektronik ticaret pazar yerinde ya da kendine ait elektronik ticaret ortaminda mal veya hizmetlerinin
teminine yonelik sozlesme yapan ya da siparis alan hizmet saglayici” olarak tanimlanmistir.
Degisiklikten 6nceki tanimla (“Baskalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasima elektronik
ticaret ortamini saglayan gercek ve tiizel kisi”) karsilastirildiginda, 7416 sayili Kanun'la degistirilmis
olan ETAHS kavrammin kapsaminin daraltilarak belirginlestirildigi goriilmektedir. E-ticaret

platformlari bu kanun anlaminda kural olarak ETAHS konumunda olacaktr.

107 Yargitay 11 HD, E 2014/902 K 2014/11631, 17.06.2014

108 Hak sahibinin fikri/sinai hakkini ihlal eden bir @iriiniin hak sahibinin izni olmaksizin yayimlanmasinin TTK m. 58/1-a
uyarinca haksiz rekabet tegskil ettigi ve bu baglamda hak sahiplerinin platform aleyhine dava agabilecekleri yoniinde
bkz Bozbel, Fikri Miilkiyet (n 98) 324. Yusufoglu Bilgin ayni kanaatte olmakla birlikte, kanaatimizce de hakl olarak,
hitkmiin ikinci kisminda yer alan ve saglayicilara ihtiyati tedbir kararlarina karsi da muafiyet taniyan diizenlemeyi
elestirmektedir. Yazara gore, bu diizenleme AB diizenlemeleriyle ve ihtiyati tedbirin niteligiyle bagdasmaz. Nitekim, bu
diizenleme pozitif hukukumuzdaki diger diizenlemelerle de uyumlu degildir. Yusufoglu Bilgin (n 98) 474-475.
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Calisma konumuzu dogrudan ilgilendiren bir bagka degisiklik, E-Ticaret Kanununun 9. maddesinde

yapilmigtir. “Hukuka Aykir1 Igerik” baglikli hitkmiin iig fikradan olusan yeni hali séyledir:

“(1) Diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadikga, araci hizmet saglayici, hizmet saglayici tarafindan

sunulan igerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykiri hususlardan sorumlu degildir.

(2) Elektronik ticaret aract hizmet saglayici, elektronik ticaret hizmet saglayici tarafindan sunulan
icerigin hukuka aykir1 oldugundan haberdar olmasi hdlinde, bu icerigi gecikmeksizin yayimdan

kaldirarak hukuka aykir: hususu ilgili kamu kurum ve kuruluglarina bildirir.

(3) Elektronik ticaret aract hizmet saglayici, hak sahibinin, fikri ve sinai miilkiyet hakk: ihlaline dair
bilgi ve belgeye dayanan sikdyeti iizerine, elektronik ticaret hizmet saglayicimn sikdyete konu iirtiniinii
yayimdan kaldirarak durumu kendisine ve hak sahibine bildirir. Elektronik ticaret hizmet saglayicinin,
sikayetin aksini gosteren bilgi ve belgeye dayanan itirazini elektronik ticaret araci hizmet saglayiciya
sunmast iizerine sikdyete konu iiriinii yeniden yayumlar. Sikdyet ve itirazda; ilgililerin agik kimlik ve adres
bilgileri, ihtilafa konu tiriin hakkimdaki bilgiler, iiriiniin yayimdan kaldirilmasi veya yayimlanmasinin
gerekliligine dair gerekgeler ile yonetmelikle belirlenen diger hususlar yer alr. Ilgililerin genel hiikiimlere

gore adli ve idari mercilere basvurma haklari saklidir.”

Hitkkmiin ilk fikrasi, e-ticaret platformlarinin yer sagladiklari hukuka aykir: icerikten sorumlu
olmadiklar1 temel prensibini icermektedir. Ikinci fikrada, e-ticaret platformlarinin hukuka
aykar1 igerikten “haberdar oldugu” durum diizenlenmistir. Boyle bir durumda, platforma igerigi
gecikmeksizin yayimdan kaldirma ve hukuka aykiriligs ilgili kamu kurum ve kuruluglarina bildirme
yikiimliltigii getirilmistir. Son fikra ise miinhasiran fikri sinai hak ihlali igeren iceriklere iliskin, hak
sahibinin sikayetine dayanan bir igerik kaldirma usulii getirmektedir. Bu hitkiimle, yukarida FSEK ek
4. madde ve Internet Kanunu kapsaminda agiklanan “uyar-kaldir” sisteminin, fikri ve sinai haklarin
tamamini kapsar sekilde —elektronik ticaret arac1 hizmet saglayicilarla sinirli olarak da olsa, nihayet—
hitkme baglandigini sdylemek miimkiindiir. Gerek¢ede ac¢ik¢a belirtildigi tizere, ETAHS, bu fikrada
yer alan usul ve esaslara gore, bilisim sistemini kurmak, erisime agik tutmak ve etkin bir sekilde

isletmekle yiikiimlii tutulmugtur!®®.

Kanun degisikliginden bir siire sonra, 29.12.2022 tarihinde “Elektronik Ticaret Aract Hizmet
Saglayici ve Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik” (“E-Ticaret Yonetmeligi”)
yurirlige girmistir. Bu Yonetmeligin 10. Maddesinde hukuka aykiri icerikten sorumsuzluk prensibi
bir kez daha vurgulanarak “haberdar olma” durumunun ve “uyar-kaldir” sisteminin!!? ayrintilart

diizenlenmistir. Buna gore “ETAHS, ETHS tarafindan sunulan igerigin hukuka aykiri oldugundan

109 Bkz 7416 sayili Kanun Gerekgesi.

110 Yusufoglu Bilgine gore, burada “uyar ve kaldir’in 6tesine gegen ve AB sistemine yaklasan bir “uyar1 ve eylem” prosediirii
ongoriilmektedir. Zira klasik “uyar ve kaldir” prosediiriinde igerik saglayiciya bir cevap (itiraz) hakki tanmnmamaktadir.
Yusufoglu Bilgin (n 98) 486. Gergekten de hukukumuzdaki sistem, itiraza da izin vermesi yoniiyle ABDdeki sisteme
daha yakindur.
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haberdar olmasi halinde, bu icerigi kirk sekiz saati gecmemek iizere gecikmeksizin yayimdan kaldirarak

hukuka aykirt hususu ETHS e ve ilgili kamu kurum ve kuruluslarina gerekgesiyle bildir[ecektir]"'11.

Ayrica, Yonetmeligin 10.maddesininsonfikrasinda “haberdarolmaya”iliskinbirkarine 6ngorilmiistiir.
Ancak karineye gegmeden 6nce Yonetmeligin 24. maddesinde yer alan yiikiimliligiin agiklanmasi
gerekir. Bumaddede, “orta’, “biiyiik” ve “cok biiyiik élcekli” ETAHS lara!!?, ETHS tarafindan saglanan
igerikle ilgili olarak mevzuata uygunluk denetimi yapma ve bunu Bakanliga raporlama yiikiimliligii
getirilmistir. Hitkiimde, igerigin uygun olup olmadigi denetlenirken incelenmesi gereken mevzuat
arasinda FSEK ve SMK da sayilmistir. Buna gore, “orta’, “bityiik” ve “cok biiyiik 6lcekli” ETAHS lar
her yil mevzuata aykiriliklar: tespit etmek amaciyla araciik hizmeti yarittitkleri platformlarda
inceleme yapmak ve bu incelemeye iliskin rapor (“mevzuata uygunluk raporu”) hazirlayarak izleyen
takvim yilinda Bakanliga sunmak durumundadir. Bu raporda, “aykiriligin konusu ve ilgili mevzuats,
bunlara iliskin tespit yontemleri ile alinan tedbirlere” yer verecektir.

Iste, Yonetmeligin 10. maddesinin 3. fikrasi uyarinca hak sahiplerinin fikri ve sinai haklarina aykiri
icerigin platformda satisa sunuldugunun 24’tincii madde ¢ercevesinde hazirlanan mevzuata uygunluk
raporu kapsaminda ETAHS tarafindan tespit edilmesi halinde, Yonetmeligin 10. ve E-Ticaret
Kanunu’nun 9. maddesi baglaminda platformun ihlalden “haberdar oldugu” varsayilacaktir. Bunun
yanui sira ayni fikrada “yargr mercilerinin hukuka aykir icerige iliskin kararmim ETAHSye bildirilmesi”
ya da “Bakanligin ya da gorev alanlarina giren konularda diger kamu kurum ve kuruluslarmm hukuka
aykirt icerik bildiriminde bulunmas: durumunda” da ETAHSIn hukuka aykir1 igerikten haberdar

oldugunun kabul edilecegi diizenlenmistir!!3.

»

Sonug itibariyle, 2022 tarihli degisiklikten sonra, “orta”, “bityiik” ve “cok biiyiik 6l¢ekli” kapsamina
dahil olan e-ticaret platformlar: tarafindan hak sahiplerinin fikri ve smnai haklarimi ihlal eden
iceriklerin platform dahilinde satiga sunulmus olup olmadiginin Yoénetmeligin 24. maddesi
uyarinca yillik olarak denetlenmesi ve aykiriliklarin “mevzuata aykirilik raporuna” dahil edilerek
Bakanliga sunulmasi gerekmektedir. Bu rapor veya konuyla ilgili olarak verilmis mahkeme karar:
“gibi durumlar” kapsaminda ya da Bakanlik yahut diger kamu kurum ve kuruluslarinca platforma
bildirimde bulunulmus olmasi halinde platformun bu aykiriliktan “haberdar oldugu” kabul
edilmektedir. Yonetmeligin 10. maddesi ve E-Ticaret Kanununun 9. maddesinin 2. fikrasinin
birlikte degerlendirilmesi neticesinde, platformun aykiriliktan haberdar oldugu andan itibaren 48

111 Vurgu eklenmistir.

112 23.02.2023 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “6563 Sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun Ek
ikinci, Ek Ugiincii ve Ek Dérdiincii Maddelerinde Belirtilen Parasal Esiklerinin Yarisi Oraninda Artirilmasina fliskin
6829 Sayili Cumhurbagkan: Karar1” ile yarisi oraninda arttirilmig olan ve bu ¢aliymanin yazildig: tarihte yiiriirliikte
bulunan tutarlar sirasiyla (bir takvim yilindaki net islem hacmi) on bes milyar TL (orta), kirk bes milyar TL (ve iptal ve
iadeler harig islem says1 yiiz bin adedin tizerinde olan: biiyiik) ve doksan milyar TLdir (¢ok biiyiik).

113 Hiikiimde mevzuata uygunluk raporu ve yargi mercilerinin kararlarindan sonra “gibi durumlar” ifadesine yer verilerek
sayllanlarin sinirl sayida olmadigi belirtilmistir: “Hukuka aykir: icerigin 24 tincii madde gergevesinde hazirlanan
mevzuata uygunluk raporu kapsaminda ETAHS tarafindan tespit edilmesi veya yargi mercilerinin hukuka aykir igerige
iliskin kararinin ETAHS'ye bildirilmesi gibi durumlarin yani sira Bakanhigin ya da gorev alanlarina giren konularda diger
kamu kurum ve kuruluslarinin hukuka aykir: igerik bildiriminde bulunmas: durumunda ETAHS nin hukuka aykir:
igerikten haberdar oldugu kabul edilir” (Vurgu eklenmistir).
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saat icinde bu i¢erigi kaldirmasi ve ETHS ve ilgili kamu kurum ve kuruluslarina konuyu bildirmesi
gerekmektedir.

Yonetmelikte, ayrica, E-Ticaret Kanununda 6ngoriilen “uyar kaldir” sistemine iliskin ayrintilar
da diizenlenmistir. Bu kapsamda, platformun, bilgi ve belgeye dayanan sikayet tizerine sikayete
konu iiriinii yayimdan kaldirarak durumu hak sahibine ve ETHSYye bildirme yiikiimliligi
bulunmaktadir. ETHS sikayetin aksini gosteren bilgi ve belgeye dayanarak itirazda bulunursa,
platform, sikayete konu iiriinii yeniden yayimlayacaktir. {lgililerin genel hiikiimlere gore adli ve
idari mercilere bagvurma imkanlar1 sakli tutulmustur. Sikayet ve itirazin yapilma usulii ve sikayet
basvurusunun sonuglandirilma usulii Yonetmeligin 12, 13 ve 14. maddelerinde diizenlenmistir. ilk
olarak hak sahibi hak sahipligini gosterir belgeler ve ihlale iligskin gerekge ve deliller ile platformun
dahili iletisim sistemi, noter ya da KEP araciligiyla ETAHS? basvuracaktir (m. 12(1)). ETAHS,
sikayetin kendisine ulasmasindan itibaren en ge¢ 48 saat i¢inde sikayete konu drtinii yayimdan
kaldirarak durumu hak sahibine ve ETHS’ye bildirecektir (m. 12(3)). ETHS, tiriiniin hak ihlali tegkil
etmedigine dair belge ve deliller ile irtiniin orijinalligini kanitlayarak ayni araclarla ETAHS? itiraz
basvurusunda bulunabilecektir (m. 13). ETHSnin itirazinin hakli oldugunun sunulan belgelerden
“acikca anlagilmasi halinde”, ETAHS, itirazin kendisine ulasmasindan itibaren 24 saat icinde triini
yeniden yayimlayacak ve durumu hak sahibi ile ETHSye bildirecektir (m. 14(1)).

Olasi ihlallere iligkin olarak ETAHS I inceleme yetkisi ve yiikiimliiliigii, kendisine sunulan belgeler
ile sinirlandirilmis (m. 14(3)), yeni belge sunulmadikea ayni {iriin ve iddiaya iliskin yapilan sikayet
basvurularimin dikkate alinamayacagi (m. 14(2)) hitkme baglanmustir.

Goruldug gibi, E-Ticaret Kanunu m.9/3 kapsaminda diizenlenen sikayet usuliinde belge ve bilgiye
dayanan hak ihlali iddias1 (sikayet) iizerine platforma, 48 saat iginde ilgili tiriinii yayimdan kaldirma;
belge ve bilgiye dayanan hak ihlali bulunmadig1 iddiasmnin (itiraz) hakli oldugunun agikea anlagilmasi
lizerine ise {rlinli 24 saat icinde yeniden yayimlama yikimlaligi getirilmistir. Burada sikayet
tizerine igerigi yayindan kaldirilmasi i¢in degil; itirazin dikkate aliabilmesi i¢in “agik¢a anlagilma”
sartinin arandigina dikkat ¢ekilmelidir. Bununla birlikte, 6gretide ileri siiriilen bir goriise gore,
icerigin yayindan kaldirilmasi i¢in ihlalin de agik olmasi gerekmektedir!!4. Konuyla ilgili asagida
detaylandirilacak olan kanaatimiz, uygulamanin -ihlal agik¢a anlagilsin ya da anlasiimasin— gelen
sikayet bagvurusu iizerine iiriiniin yayimdan kaldirilmas: seklinde gelisecegi yoniindedir. Inceleme
yapmak icin 48 saati olan platformlar, biyiik olasilikla icerigi kaldirmamalar: halinde muhatap
olacaklar1 idari para cezasi karsisinda, dogrudan igerigi kaldirma ve buna yapilmasi muhtemel itiraza
gore tavir alma yoluna gideceklerdir. Eger itiraz karsisinda igerik yeniden yayimlanirsa, hakkinin
ihlal edildigini diisiinen hak sahibi tipik olarak dava yoluna basvuracak, bu dava siiresince (en
azindan bu konuda bir tedbire hitkmedilmedigi siirece) i¢erik yayimda kalmaya devam edecektir.

Bu agiklamalardan sonra, mehaz ABD ve ABdeki diizenden hareketle, yukarida belirtilen
diizenlemelerin degerlendirilmesine ve konuyla ilgili onerilerimizin sunulmasina gegilmesi

mumbkiindir.

114 Yusufoglu Bilgin (n 98) 487.
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IV. TURK HUKUKUNDA E-TICARET PLATFORMLARININ OZEL HUKUK
SORUMLULUGUYLA iLGiLi DUZENIN DEGERLENDIiRILMESI

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, e-ticaret platformlarinin fikri ve sinai hak ihlali olusturan

igerige yer saglamasindan kaynaklanan dogan 6zel hukuk sorumlulugunun temel esaslar1 séyledir:

1.

Internet Kanunu'nun 5. maddesinde, E-Ticaret Kanunu’nun 9. maddesinde ve hatta E-Ticaret
Yonetmeliginin 10. maddesinde agik¢a dngoriilen sorumsuzluk prensibi uyarinca, bir e-ticaret
platformunun yer sagladig: bir diriiniin fikri ve sinai hak ihlali teskil etmesi nedeniyle sorumlu
tutulmasi miimkiin olmamalidir. Bu, FSEK ve SMK uyarinca ihlal teskil eden fiillerin, yer
saglayic tarafindan, sadece yer saglanmasi fiiliyle islenemeyecegi anlamina gelir. Yani, 6rnegin
ve Ozellikle, hak sahibinin telif hakkini ihlal eden bir tirtiniin bir e-ticaret platformunda satiga
sunulmasi halinde e-ticaret platformunun eser sahibinin FSEK m. 23’te diizenlenen yayma
hakkini ihlal ettigini ya da marka hakki ihlali teskil eden bir tiriiniin e-ticaret platformunda satisa
sunulmasi halinde platformun SMK m. 29 uyarinca marka ihlalinde bulundugunu sdylemek
miimkiin degildir. Marka KHK’nin 61/1(e) hitkmiiniin iptali ve bu yénde bir hitkme SMK'da yer
verilmemis olmasi da bu sonucu desteklemektedir. Her ne kadar yer saglayici, aslinda icerige yer
saglamakla hukuki niteligi itibariyle haksiz fiil teskil eden fikri ve sinai hak ihlaline “yardimec1”
sifatiyla katiliyor olsa da, icerikle ilgili kontroliiniin (fiilen) bulunmadig: (pasif konum) gercegi

dikkate alinarak yer saglayicilar sorumsuzluk zirhi altina alinmustir.

Bu sorumsuzluk, fikri ve sinai hak ihlallerine karsi kanunlarda 6ngoriilmiis olan tiim 6zel hukuk
sorumluluklarin: biitiin boyutlariyla kapsamina almaktadir. Yani, platformlar, ihlallerin kusura
bagl olmayan sonuglarindan!'® dahi sorumlu tutulamaz!'®. Zira sorumsuzluk prensibinin
ongorilmesinin anlamyi, yer saglayicinin fiili agisindan bir hukuka uygunluk sebebinin getirilmesi
ve boylece fiilin hukuka uygun sayilmasidir. Ornegin ve 6zellikle, fikri hak ihlali teskil eden bir
triniin platformda satisa sunulmasi halinde platformdan FSEK m. 66 vd. uyarinca tecaviiziin
ref’i de talep edilemeyecektir. Bunun kapsamina, igerigin kaldirilmasinin talep edilememesi de
dahildir. Nitekim FSEK ek 4. maddeye 3. fikra olarak igerigin kaldirilmas: imkéani tam da bu

nedenle getirilmistir.

FSEK ek 4. maddesinin 3. fikrasinda getirilen imkanin, haklari ihlal edilen kisilerin mahkemeye
basvurmaksizin hak ihlallerini hizlica ortadan kaldirabilmesi icin, FSEK m. 66 vd’na alternatif
olarak getirildigi de ileri siiriilebilir. Bir diger ifadeyle, platformlarin yalnizca yer saglama
fiillerinin hukuka aykir1 oldugu, dolayisiyla platforma karsi ihlalin kusura bagli olmayan
sonuglarinin ileri siiriilebilecegi; platformun icerikten haberdar oldugu andan itibaren kusurlu
oldugu kabul edilerek ona karsi tazminat taleplerinin de ileri stiriilebilecegi diisiiniilebilir.
Ancak boyle bir yaklasim asagida agiklanacak olan sorumluluk diizenine tamamen aykiri

115

116

Bu konuda bkz. Kiligoglu (n 97) 423 vd.; Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (6. Basi, Seckin
2022) 134 vd.; Erel (n 97) 331 vd.; Tekinalp (n 94) 303 vd., 491 vd.
Kars Yasaman, ‘Sorumluluklarr’ (n 27) 280.
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olacak, pozitif hukukumuzun (mehaza uygun olarak) {i¢ ayr1 yerde tekrarladig: temel ilkenin
altin1 bosaltacaktir. $oyle ki:

Yer saglayicilarin sorumluluklari “kontrol” iizerine kurulmustur. Platformlara, bu igerik izerinde
“kontrol sahibi olduklar: takdirde” (aktif konum)!!” yiikiimliiliik getirilmistir. Kontrol sahibi
olma da igerigin hukuka aykiriligini bilebilecek duruma gelme (mevzuatin lafziyla “haberdar
olma”) iizerine kurgulanmustir! 8, Yukarida agiklanan diizen gercevesinde yer saglayici platform,
igerigin hukuka aykiriligini, (i) kendi hazirladigi mevzuata uygunluk raporlar: sirasinda; (ii) hak
sahibinin sikayeti tizerine; (iii) yarg: mercilerinin kararlarinin kendisine bildirilmesi tizerine ya
da (iv) Bakanlik veya diger kamu kurum ve kuruluslarinin bildirimi tizerine bilebilecek duruma

gelecektir.

Platformun bu konuma gelmesiyle birlikte, platforma, sartlari ve kapsami yukarida agiklandig:
sekliyle icerigi kaldirma ylukiimliliigi yiiklenmistir. Bu yiikimliliige aykir1 davranilmasinin
yaptirnmi olarak idari para cezasi 6ngérilmistiir. Dolayisiyla, igerik tizerinde aktif bir
konuma gelmesine ragmen igerigi gecikmeksizin kaldirmayan platformun idari sorumlulugu
dogmaktadir'!®. Bununla birlikte, bu konuma gelmekle birlikte, 6zel hukukun temel sorumluluk
prensipleri goz ontine alindiginda olduk¢a 6nemli bir baska sonucun daha dogdugu kabul
edilmelidir; bu da platformun fikri ve sinai hakkin ihlali nedeniyle igerik saglayiciyla miteselsil
sorumlulugunun dogmasidir. $6yle ki, yer saglayici sifatini haiz e-ticaret platformunun gergekte
haksizfiilinislenmesibakimindanyardimecikisi (fer'an medhal) konumundaolduguancak mehaza
uygun olarak icerigin yer saglayicilarin kontrolii disinda bulundugu miiddet¢ce hukukumuzda
yer saglayicilar igin bir hukuka uygunluk nedeninin var oldugunun kabul edilmesi gerektigi
yukarida agiklanmigt1!?0, Bu hukuka uygunluk sebebinin éngoriilmiis olma nedeni, yukarida
da acgiklandig gibi, yer saglayicinin igerik karsisinda pasif konumda bulunmasidir. Dolayisiyla,
6zel hukuk perspektifinden yukarida agiklanan diizene bakildiginda, hukuka aykir1 igerikten
haberdar olan, yani igerik karsisinda aktif konumda bulunan yer saglayicinin sorumsuzluk
zirhinin ortadan kalktiginin, aktif bir davranis yikiimlaliigi altinda bulundugunun kabulii
gerekir. Iste, hukuka aykir1 icerikten yukarida agikladigimiz yollardan biri vesilesiyle haberdar
olan platformun, aktif davranis yiikiimliligiini yerine getirmedigi takdirde (yani bu icerige
karst harekete gegmemesi durumunda) 6zel hukuk sorumlulugu (da) dogmaktadir. Daha agik bir

ifadeyle, platformun hukuka aykir1 icerikten haberdar olmasinin haksiz fiilin kusur unsurunu;

117
118

119

120

Tekinalp (n 94) 349, par. 172.

Bu anlamda “haberdar olma” ile “haberdar edilme” arasindaki iliski i¢in bkz. Mohammad Sadeghi, “The Knowledge
Standard for ISP Copyright and Trademark Secondary Liability: A Comparative Study on the Analysis of US and EU
Laws’ (DPhil thesis, Brunel University London 2013) 35 vd.; Zeynep Yasaman, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda
Internette Marka Hakkinin Thlali (On Iki Levha 2020) 604 vd.

Ayni gériiste bkz. Yasaman, ‘Sorumluluklarr’ (n 27) 271. Internet Kanunundan hareketle ayni sonuca varan Bozbel, Fikri
Miilkiyet (n 98) 322.

Bu dogrultuda, agikga belirtilmese de ihlal karsisinda en bagindan aktif konumda bulunan yer saglayicilar (6rnegin bagh
basina hukuka aykir igeriklere yer saglamak amaciyla kurulmus platformlar ya da igerik saglayiciyla bu yonde anlagmig
olan yer saglayicilar) sorumsuzluk zirhindan elbette faydalanamayacaktir.
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icerigin kaldirilmamasinin ise hukuka aykirilik unsurunu sagladigi!?! ve béylece hukuka
aykar1 icerik karsisinda haberdar olma yoluyla aktif konuma gelen ancak icerigi kaldirmayan
yer saglayicinin hem e-ticaret mevzuati uyarinca idari sorumlulugunun hem de fikri/sinai hak
ihlalinden dolay1 6zel hukuk sorumlulugunun dogdugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla, béyle bir
durumda platforma karsi, ihlal edilen bir fikri haksa FSEK m. 66 vd.; ihlal edilen bir sinai haksa
SMK m. 149 vd’nda 6ngoriilen imkanlarin kullanilabilmesi gerekir.

Ozel hukuk sorumlulugu bakimindan platform, icerik saglayictyla TBK m. 61’ gore miiteselsilen
sorumlu olacaktir'??. Yargitay da —erisebildigimiz kararlardan tespit edebildigimiz kadariyla
sorumlulugun arka planini agiklamaksizin— hukuka aykir: icerigi kaldirmayan yer saglayicinin
icerik saglayiciyla miiteselsilen sorumlu tutulacagini belirtmekte ve bu sorumlulugun
dogmasi i¢in yer saglayicinin icerigin hukuka aykiriigini “en azindan bilmesi gerektigini”
ifade etmektedir!'?®. Bu ifadelerin hem miilga BK doneminde hakim gériisiin tam teselsiil igin
ortak kusur sartini aramasindan ileri gelen bir aligkanliktan hem de glintimiizde yiiriirlikte
olan ve yukarida agikladigimiz diizende yer saglayicinin 6zel hukuk sorumlulugunun dogmasi
i¢in kusurun (yani burada tartisilan baglamda hukuka aykiriliktan haberdar olma), hukuka
aykirihigin (yani burada tartigilan baglamda igerigin kaldirilmamasi) gerceklesmesinin 6n sarti
olarak diizenlenmesinden kaynaklandig: kanaatindeyiz.

Bu, Tiirk hukukundaki klasik haksiz fiil sorumlulugu diizenine uygun bir yap: degildir. Zira
bilindigi tizere, kusur, hukuka aykiriligin 6n sarti olmayip bunlar birbirinden ayr1 olarak
degerlendirilen unsurlardir. Klasik haksiz fiilden sorumluluk diizenimiz itibariyle, buradaki
hukuki yapinin soyle kurgulanmasi elbette daha uygun olurdu: Platformun hukuka aykiri
icerigi yayinlamasi tek basina (igerigi kaldirmamasi halinde degil; yalnizca bu igerigi platforma
koymasiyla) hukuka aykirilik unsurunu saglamakla beraber, bunun hukuka aykir: oldugunu
6grenmesiyle kusur unsuru saglandigindan, haksiz fiilin sartlarinin bu andan itibaren saglanmis
oldugu kabul edilmeliydi. Fakat bu yorum da ne mehaz diizenlemelerle giidiilen amaca ne de
Tiirk hukukundaki sistemin igleyisine uygundur. Zira sistem boyle kurgulandig takdirde,

121
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Bu anlamda kusur ve hukuka aykirilik unsurlar1 Yargitay HGK’nin, “Gittigidiyor” kararinda birbiri yerine kullanilmigtur:
<.Somut uyusmazhkta ileri siiriilen talepler bakimindan da kusur sartinin gerceklesmesi ve dolayisiyla da davalimin istirak
halinde sorumluluguna gidilebilmesi icin 6nceden haberdar edilmesi ve buna ragmen hakli veya yasal bir neden olmaksizin
ihlal olusturan igerigin daval tarafindan web sitesinden gikartilmamasi gereklidir” “Dava konusu igerigin web sitesinden
¢tkartilmasi ya da erisimin engellenmesi seklinde olumlu bir davramsta bulunmayarak, tecaviiz teskil eden icerigi isletmecisi
oldugu www.gittigidiyor.com adlt web sitesinden ¢ikartmamak suretiyle kusurlu davranan davalimn..” Yargitay HGK,
E 2013/11-1138 K 2014/16, 15.01.2014. Bu karar 6zelinde ayn1 goriiste bkz. Tiiziiner (n 98) 471. Bu kararda ayrica,
“uyar-kaldir” sistemindeki, yer saglayiciyr ihlalden haberdar eden uyariya karsilik gelmek tizere “ihtarname” ifadesi
kullanilmigtir. Bu, 6gretide haksiz fiilde ihtar sartinin aranmamasi sebebiyle elestirilmistir. Bkz. Tiiztiner (n 98) 471.
Burada HGK “ihtar” kelimesini teknik anlamda kullanmamis olsa da dogru ifade “yer saglayicinin ihlalden haberdar
olmasini saglayan bildirim (uyari, ihbar)” olmaliydi.

Icerigi platformdan kaldirmayan ya da erisimi engellemeyen yer saglayicinin eyleminin haksiz fiil teskil ettigi ve yer
saglayicinin asil faille birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu yoniinde bkz 6r Yasaman, ‘Sorumluluklarr’ (n 27) 285-
286; Demirbas (n 98) 287; Bozbel, Fikri Miilkiyet (n 98) 322. Igerik kaldirmaya iliskin bir kriter getirmeksizin fikri hak
ihlallerinden haberdar olan ve bunu engelleyebilecek teknik donanima sahip olan yer saglayicilarin igerik saglayiciyla
birlikte miiteselsilen sorumlu tutulabilecegini belirten goriis igin bkz Erel (n 97) 205.

Bkz yuk I1I.
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hukuka aykir1 ierigin yayimlanmasindan itibaren platform, kusur aranmayan sorumluluklar
ve/ya imkanlar bakimindan'!?* haberdar olmasa da sorumlu olacaktir. En basitinden, béyle bir
diizende, yer saglayici bakimindan hukuka aykirilik bastan (icerigin platforma konuldugu andan
itibaren) mevcut olacagindan hak sahibi, tecaviiziin ref’i kapsaminda igerigin kaldirilmasini
talep edebilecektir. Bu, yukarida agiklandig gibi, hukukumuzda kurgulanan sisteme tamamen

ters diiser.

S6z konusu sorumluluk diizeninin uygulamasina gelindiginde, yukarida FSEK ek 4. maddesinin
3. fikrasinin getirilme amaciin, platformun yer saglama fiilinin baghh bagina hukuka
aykir1 sayilmamas: ve dolayisiyla platformdan FSEK m. 66 vdda diizenlenen ref talebinde
bulunulamamas: oldugunu belirtmistik. Ancak onceki bagliktaki agiklamalarimizda da
belirttigimiz gibi, FSEK ek 4. maddesinin 3. fikrasi, bu amacin tam olarak yerine gelmesinde
yetersiz kalmaktadir!?®>. Konuyla ilgili esaslarin ¢ikarilacak yoénetmelikle diizenlenmesi
ongorilmiigse de konuyla ilgili bir yonetmelik ¢ikarilmamis olmasinin da etkisiyle, hitkmiin
icerdigi usul 6nemli belirsizlikler igermektedir. Bir kere, eser sahibinin Cumhuriyet savcisina
bagvurarak ii¢ giin i¢inde platformdan, saticiya sunulan yer saglama hizmetinin durdurulmasini
istemesinin hukuki temeli belirsizdir. Zira bagvurucunun hakli olmasi kadar, olmamas: da
pekala miimkiindiir. Cumhuriyet savcist nasil bir inceleme yaparak platforma saticiya sundugu
yer saglama hizmetini durdurmasini emredebilecektir? Hiikiimde, icerigin kaldirilmas: icin
ihlalin agik olmasi ya da bagvurucunun mahkeme karari sunmasi gibi bir zorunluluk da
ongorilmemistir. Mevcut diizende, salt iddia {izerine platformun igerik saglayiciya sundugu yer
saglama hizmetinin savcilik karariyla “ihlal durdurulana kadar” engellenmesi s6z konusudur.
Ustelik, savcinin kararina karst bagvurulabilecek bir kanun yolu da 6ngériilmemistir'2®. Bu
olgiistiz sinirlamanin amaca uygun diislip dismedigi stiphelidir. Gergek bir hak ihlalinden s6z
edilemedigi bir senaryoda “ihlalin” durduruldugunun nasil tespit edilecegi de ayrica belirsizdir.
Ote yandan, - 6zel hukuk bakis agisiyla — bu senaryoda hakli bir sebebe dayanmaksizin
belirli bir siire tirtinlerini platformda satisa sunamayan saticinin zararinin tazminini talep
edip edemeyecegi ve edebilecekse kimden/kimlerden talep edecegi sorusu da yanitsizdir. Bir
bagka soru, hak sahiplerinin her bir platform igin ayr1 ayr1 bagvuru yapmasinin gerekli olup
olmadigidir. Son olarak, Savcinin kararina uymayan platformun hangi yaptirima tabi tutulacagt

da cevapsiz birakilmistir!?7.

Konuyla ilgili olarak, 2017 yilinda “5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi” (“Tasar1”) hazirlanmis ancak bu Tasar1 kanunlagmamustir.
Kanaatimizce yukarida agiklanan yetersizligi giderme amaci giidiilerek, Tasarinin 27. maddesiyle
FSEK’, 77/B maddesi olarak “Internet ortaminda hak ihlallerinin &nlenmesi” baglikli bir
hitkiim eklenmesi 6ngoériilmistiir. Bu hitkiimde, FSEK’te taninan haklar1 internet ortaminda

124
125
126

127

Kusura bagli olmayan sonuglar igin bkz yuk dn 115.

Ayni goruste bkz Ates (n 98) 106.

Cansu Topal, FSEK Ek Madde 4 Ile Hak [hlallerinin Ortadan Kaldirilmas: Usuliine Dair Kanun Degisikligi Caligmalarr’
i¢ Tekin Memis (ed), Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2015 (Yetkin 2017) 371, 378 vd.

Hiikme iligkin bagka bazi elestiriler i¢in bkz Bozbel, ‘Thtiyati Tedbir’ (n 98) 154-155.
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ihlal edilen hak sahiplerine, hak sahipligini ve ihlali gosterir bilgi veya belgelerle birlikte igerik
saglayicisina veya yer saglayicisina internet sayfalarindaki elektronik posta veya diger iletisim
araglariyla gonderecegi uyariyla, ihlale konu icerigin yayindan ¢ikarilmasini ya da dogrudan
Cumbhuriyet savcisina basvurarak icerige erisimin engellenmesini isteme imkani taninmigtir!8,
Gortildiagt gibi, FSEK ek 4. maddenin 3. fikrasindan farkli olarak, hak sahiplerinin yalnizca
hak ihlali iddiasiyla degil; hak sahipligini ve ihlali gosterir bilgi veya belgelerle bagvurmasi
zorunlulugunun getirilmesi 6ngoriilmiistiir. Ayrica, mevcut diizenden farkli olarak, éncelikle
icerik saglayici, daha sonra Cumbhuriyet savcist {izerinden yer saglayicisindan talepte bulunma
usulit kaldirilmis; hak sahibinin dogrudan igerik saglayicisina ya da yer saglayicisina bagvurarak
igerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilecegi ya da dogrudan dogruya Cumbhuriyet savcisina
basvurarak icerige erisimin engellenmesini talep edebilecegi diizenlenmistir. Bunun yaninda,
Tasarrda igerik ve yer saglayicinin talebinin uyaridan itibaren 24 saatlik bir siire i¢inde yerine
getirmesi 6ngorilmistiir. Ote yandan Cumbhuriyet savcisinin, ihlale konu igerik yayindan
kaldirilana kadar icerige erisimi engelleyebilecegi, internet sayfas: belirtilerek icerige erisimin
engellenmesi yontemiyle ihlalin kaldirilamayacagina kanaat getirilmesi halinde ise gerekcesini
de belirterek internet sitesindeki tiim yayina erisimi engelleyebilecegi 6ngoriilmustiir. Her bir
platform i¢in ayr1 basvuru zorunlulugunun eser sahibine yiikleyebilecegi zorluklar dikkate
almarak Tasarrnin 77/B maddesine 4. fikra olarak, erisimin engellenmesi kararina konu igerigin
kismen veya tamamen bagka internet sitelerinde de yayinlanmasi halinde, ilgili hak sahipleri
tarafindan miracaat edilmesi {izerine mevcut kararin bu adresler i¢in de infaz olunacag:
diizenlemesi eklenmistir. Tasarida, igerigin yayindan kaldirilmasi veya erisimin engellenmesi
kararina uymayan yer ve igerik saglayicilara - fiil daha agir cezay1 gerektiren bir su¢ olusturmadig:
takdirde - bes yiiz giinden {i¢ bin giine kadar adli para cezasi verilecegi de hitkme baglanmaistir.
Hiikiimde ayrica, internet hizmetinin yavaslatilmasi yetkisi de getirilmis, hiikiimdeki imkanlarin
etkin kullanilabilmesi i¢in Bakanlik biinyesinde merkezler olusturulabilecegi kabul edilmis,
Cumbhuriyet savcisinin bu imkanlar: kullanmaya iligkin kararini en geg 24 saat iginde sulh ceza
hakiminin onayma sunacagi, hakimin kararina karsi Ceza Muhakemesi Kanunu hitkiimleri
uyarinca fikri ve sinai haklar ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi hiikme baglanmigtir.

Bu Tasar1 kanunlasmis olsaydi, konuyla ilgili yukarida belirtilen 6nemli sorunlarin - en
azindan fikri haklar bakimindan - ¢6ztilmiis olacag: itiraf edilmelidir. Ancak halihazirda pozitif
hukukumuz bakimindan FSEK ek 4. maddesinin 3. fikras1 uygulanabilir bir hitkiim niteliginde
degildir. Bircok mesele belirsizligini korumakta ve hiikiim mevcut haliyle ¢6ztimden ¢ok soru(n)
iretmektedir.

SMKda ise igerigin kaldirilmasina iliskin bir hitkim dahi mevcut degildir. Iste, SMKdaki
diizenleme eksikligi ve FSEK ek 4. maddesinin 3. fikrasinin da sorunlar1 ¢bzmeye muktedir
olmamasi karsisinda hukukumuzda bir bosluk ortaya ¢ikmistir. Bu bosluk, aslinda - yukarida
aciklanan sebeple — hukuken fikri ve sinai hak ihlalleri bakimindan uygulanabilir nitelikte
olmamasina ragmen Internet Kanunuw'nun da yardimiyla doldurulmaya ¢alisilmistir. Yukarida

128

Metin igin bkz. https://gesam.org.tr/fikir-ve-sanat-eserleri-kanunu/. “Italik” olarak yazilan yerler, yiiriirliikteki ek 4.
maddenin 3. fikrasindan farkli hususlara isaret etmektedir.
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aktarilan kararlarda goriildiigii gibi Yargitay, Internet Kanunu ve FSEK ek 4. maddesinin 3.
fikrasini birlikte uygulayarak sorunu ¢ézmeye ¢alismistir. Zira tekrarlamak gerekirse, ne FSEK
ne de SMK, internet ortaminda gerceklesen hak ihlallerine kars1 miidahalenin ref’ine (igerik
kaldirmaya) ve sorumluluga iligkin uygulanabilir bir diizenleme icermektedir. Calismamizda
birkag defa isaret ettigimiz gibi, e-ticaret mevzuatinin - ETAHS larla sinirli olsa da — soruna bir
olgtide ¢oztim getirdigini belirtmek miimkiindiir; ancak yine de tiim yer saglayicilar agisindan
mevcut olan bu sorunun agik¢a ortaya konulmasi ve teorik agidan hatali uygulamalardan
doniilerek meselenin uygun araglarla ¢oztilmesi elzemdir.

V. TURK HUKUKUNDA E-TICARET PLATFORMLARININ OZEL HUKUK
SORUMLULUGUNA ILISKIN ONERILER

A. DUZENLEMELERIN LAFZINA VE SORUMLULUGUN DUZENLENME BICIMINE
ILISKIN ONERILER

flk olarak mevzuatta gecen “bilgi toplumu hizmeti sunan” terimi, platformlara iligkin hukuki
diizenlemeler bakimindan merkezi nemdedir. Ancak bu terim, Ingilizce “information society service
provider”in motamot bir ¢evirisinden ibaret olup anlamini karsilamamakta, kavramin igerigiyle ilgili
herhangi bir fikir vermemektedir. Ustelik bu terim, Tiirk pozitif hukukunda konuyla son derece
uzaktan ilgili bir yerde, Sermaye Sirketlerinin Agacaklar1 Internet Sitelerine Dair Yonetmelik'in!?®
4/1-b hitkmiinde tanimlanmaktadir. Dahasi, yapilan tanim, mehazdan (ABdekinden) farklidir.
Kanaatimizce, konuyla ilgili mevzuatin tamaminda AB diizenlemelerinin 6rnek alinmasi yoniinde
bir hukuk politikas: tercihinde bulunulmugsa, temel kavramlar diizeyinde bir ayrigmaya gitmek
yalnizca karmasikliga yol agar. Dolayisiyla, AB mevzuati baglaminda “bilgi toplumu hizmeti sunan”
karsilamak iizere Tiirkge daha anlamli bir terim kullanilmasi ve tanimin da ABdekiyle ayni bigimde
yapilmast isabetli olacaktir.

Ikinci olarak, yer saglayicinin sorumlulugunun yapitaglarindan olan igerigin kaldirilmasi usulii
bakimindan hukukumuzdaki karmaganin giderilmesi sarttir. igerigin kaldirilmasina iligkin olarak
E-Ticaret Kanunu ve Yonetmeligindeki sistem ile FSEK Ek m. 4 arasindaki iligki belirsizdir. Teorik
olarak her ikisi de eser sahibinin fikri hakkini ihlal eden {iriiniin platformdan kaldirilabilmesi imkamn
veren hitkiimlerdir. A¢iklandig tizere, e-ticaret mevzuatiyla platforma hukuki tabiriyle “ilk gériiniis”
tizerinden igerigi yayimdan kaldirma ve yayima geri koymaya iliskin bir yetki ve yiikiimliilitk
getirilmistir. Platformun bu yiikiimliliige aykir1 davranmasinin yaptirimi E-Ticaret Kanunu m. 12
uyarinca idari para cezasidir. Uriinii yayimdan kaldirma ve yeniden erisime agma siirecinde bir savci
ya da hakimin dahli s6z konusu olmadig: gibi, fikri ve sinai hakka iliskin bir ayrim da yapilmamustir.
E-Ticaret Kanunundaki imkandan faydalanilirsa hak sahibinin - en azindan teorik olarak - ¢cok daha
hizli sonug alabilmesi miimkiindiir. Zira FSEK’teki gibi hak sahibinin 6ncelikle icerik saglayiciya,
oradan sonu¢ alamazsa Cumbhuriyet savcisi tizerinden platforma bagvurmas:t gerekmemekte;

129 RG 31.05.2013/28663.
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dogrudan platforma bagvurabilmektedir. Ayrica, FSEK’te siire¢ gerekli diizenlemenin yapilmamasi
nedeniyle belirsizken, E-Ticaret Kanunu'nda usuli basamaklar daha nettir. Bununla birlikte, FSEK’te
bir belge sunma zorunlulugu bulunmazken E-Ticaret Kanunu'nda yaklasik ispata elverisli belgeler
aranmaktadir. Ayrica, FSEKte yayindan kaldirma kararina bir itiraz imkani 6ngorilmemisken
E-Ticaret Kanunu uyarinca bu miimkiindiir. Her haliikarda, bir¢ok kez deginildigi gibi FSEK ek 4.
maddenin 3. fikrasinin uygulanabilir bir hitkiim oldugu kanaatinde degiliz. Bu hiikmiin ilga edilerek
E-Ticaret Kanunundaki ve Yonetmeligindeki diizenlemelerin genisletici yorum yoluyla tim yer
saglayicilar i¢in uygulanmas: gerekir.

Bununla birlikte E-Ticaret Kanunu ve Yonetmeligindeki usul de eksiksiz degildir. Her ne kadar
sikayet ve itiraz stiregleri kapsaminda taraflarin sunmas: gereken belgeler sayilmis olsa da buna
iligkin ii¢c temel husus belirsizligini korumaktadir. flk olarak, bu hitkiimde hakkin ispatina yarayan
tiim belgeler sayilmamistir. Ornegin ve 6zellikle, hitkiimde patent ya da faydali model belgelerine
yer verilmemistir. Kald1 ki, bir belgeye dayanmasa da hukuken korunan kullanimlar (6rnegin ve
ozellikle tescilsiz marka kullanimlar1) bu hitkme gore ispatlanamayacaktir. Bu durumda, hakkin var
olmadig1 sonucuna mu ulasilacag: sorusu belirsizligini korumaktadur. Ikincisi, sunulmasi beklenen
belgelerin iceriklerinin belirsizligidir. Ornegin, platformda yer alan bir Giriiniin marka ihlali teskil
ettigine dair sikayette bulunulabilmesi i¢in mutlaka ayni markaya iligkin bir belge mi sunulmalidir;
yoksa benzerlik yeterli midir? Ya da tescil edilen markanin satiga sunulan triinle ayni sinifa dahil
olmasi gerekir midir? Son olarak, itiraz hakkinin kullanilmasi i¢in aranan “kendisinden baslayarak
geriye dogru tiim hak sahiplerine iliskin delil ve belgeler” sartinin pratikte yerine getirilmesi ihtimali
oldukea distiktiir. Tiim bunlar hitkmiin amaca ulagmaya elverisliligi konusunda 6nemli kuskular
dogurmaktadir.

B. SORUMLULUGUN YAPISINA VE TEMEL OZELLIKLERINE ILISKIN ONERILER

Yukarida ayrintili olarak aciklandig {izere, hukukumuzda da ABden 6rnek alinarak, tesebbiislerin
hangi durumlarda sorumlu olmadiklarini belirten (giivenli liman usuliiyle) bir diizenleme
yapilmustir. ABde diizenlemenin bu sekilde yapilmasinin tye tilkelerdeki sorumluluk rejimlerinin
farklihg1 olduguna ¢alismamizin en baginda isaret edilmistir!3®. Gergekten de AB, bilingli olarak,
sorumlulugun hangi kosullarda dogacag: konusunda takdiri iiye tilkelere birakmustir. Zira her bir
tiye tilkenin i¢ hukukundaki sorumluluk diizeninin uyumlastirilmasi ABde yillardir hedeflense de -
en azindan yakin gelecekte - miimkiin gériilmemektedir. Ancak bir yandan da platformlar tizerinde
gerceklesen ihlallere iliskin sorumlulugun bir 6l¢iide uyumlastirilmasi bir gereklilik olarak ortaya
cikmugtir. Iste AB, bu uyumlastirmays, iiye iilkelerdeki sorumluluk rejimlerinin farkliliklarindan
dolay, sorumlulugun sartlarini degil; sorumsuzlugun sartlarini belirlemek suretiyle gerceklestirmistir.
Yukarida agikladigimiz kapsama dahil olan davraniglar nedeniyle platformun sorumsuz oldugu
netlestirilmigtir. Bunlarin disina ¢ikan platform davraniglarinin sorumluluk dogurup dogurmayacag:
bakimindan ise {iye {ilke hukuklarmin belirleyici olacag yoniinde bir politika tercihi yapilmistir.

130 Bkz yukII, C.
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Bu agidan bakildiginda, {ilkemizde sorumlulugun sartlarmi degil de sorumsuzlugun sartlarin
diizenlemenin bir anlam ve amaca hizmet etmedigi ortaya ¢ikar!3!. Kaldi ki, bu sekilde yapilmis olan
bir diizenleme, sorumlulugun hangi sartlarda dogacagi ve hangi sonuglara tébi olacagi gibi ¢ok 6nemli
ve temel bir soruyu da yanitsiz birakmis olur. Sorumsuzlugun bir prensip olarak ilgili mevzuatta
ongorilmiis olmas: da bu durumu perginler. Nitekim bu ¢aligmanin kaleme alinmasindaki temel
sebep de budur. Yukarida da belirtildigi gibi'*? kanaatimizce bu soruyu hukuken tutarli bigimde
yanitlamak ancak E-Ticaret Kanunu m. 9 (3)’teki diizenlemenin, sorumlulugun sartlarini olumsuz
olarak diizenleyen bir hiikiim olarak degerlendirilmesi halinde miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, bu
diizenlemenin yiiriirliige girmesiyle birlikte e-ticaret platformlarinin fikri ve sinai hak ihlali tegkil
eden bir triiniin platformda satisa konulmasi halinde yalnizca bu hitkiimde (ve onu agiklayan
Yonetmelik hiikiimlerinde) belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi halinde sorumlu tutulacag:
kabul edilmelidir.

Sonug olarak, her ne kadar ABde - en giincel olarak - DSAda sayilan yikiimliliikler yerine
getirildigi takdirde platformun sorumsuz oldugu; ancak tersinin dogru olmadig: sdylenebiliyorsa
da (yani ytikimliliikleri yerine getirmeyen platformun fikri ve sinai hak ihlalinden sorumlu olacag:
soylenemiyorsa da) hukukumuzda E-Ticaret mevzuatindaki yiikiimliiliiklerin yerine getirildigi
takdirde sorumsuzlugun; getirilmedigi takdirde sorumlulugun dogacagi kabul edilmelidir.

Sorumlulugun kapsami yukarida!33

aciklanmistir. Kanaatimizce bu sonucun agik¢a mevzuatta yer
almasi ¢ok degerli olacaktir. S6z konusu degisiklige kadar en azindan yargi organlarinin meseleye
hassasiyet gostererek, (yukarida aciklanan sebeplerle fikri ve sinai hak ihlallerinde uygulanamaz
durumda olan) 5651 sayili Internet Kanunu ve (yukarida agiklanan sebeplerle karmasik, eksik ve
uygulama sartlar1 belirsiz bir hitkiim olan) FSEK ek 4. maddesi hitkiimlerini bir kenara birakarak,
basta e-ticaret platformlar1 olmak tizere (genisletici yorum yapmak suretiyle) tiim yer saglayicilar

i¢in bu yonde yorum yapmalar1 uygulamanin belirginlesmesi agisindan olduke¢a kiymetli olacaktr.

Bir kere, béyle bir yorum, hukuki belirliligin saglanmasina hizmet edecektir. Gelismeye ¢ok acik olan
e-ticaret sektoriiniin yapi taslarindan biri — kuskusuz - hukuki belirliliktir. Platformlarin sorumluluk
sinirlarimi net bigimde ongdrmeleri de hukuki belirliligin ilk adimidir. Ayni zamanda béyle bir
belirleme, basta e-ticaret platformlar1 olmak tizere tiim yer saglayicilari, hukuken istenilen sekilde

davranmaya itecektir!34.

Benimsedigimizbu diizenin mevcut menfaat catigmalarini da en uygun sekilde ¢ozecegikanaatindeyiz.
Aslinda, fikri ve sinai hak ihlali teskil eden tirtinlerin ticaret diinyasindan kaldirilmasinda hak
sahipleri kadar e-ticaret platformlarinin ve platform kullanicilarinin da menfaati bulunmaktadir.

131 AB iiye iilkelerinde sorumsuzluga iliskin benzer diizenlemelere yer verilmis olmasi (6rnegin, Alman Telemedya Kanunu
(Telemediengesetz) § 10), AB hukuku geregince iiye tilkelerin Direktifleri i¢ hukuklarina aktarma yiikimliliiklerinden
kaynaklanmaktadir. Yani bu aktarimlar, sorumsuzlugun sartlarimn ulusal mevzuata dahil olmasinin bir amaca hizmet
ettigini gostermez.

132 Bkz yuk IV.

133 Bkz yuk IV.

134 Dinwoodie (n 4) 39.

1024



( Ekin KORKMAZ GOKA )

Gergekten de, e-ticaretin temel unsuru, kullanicilarin platforma duydugu giivendir!®®. Platformdan
ozellikle marka hakki ihlali teskil eden tiriinleri bunu bilmeksizin satin alan kullanicilarin platforma
olan giivenleri kaybolmakta, bu durum hem platformu hem de istedigi tirine ulasamayan tiketiciyi
zarara ugratmaktadir. Bununla birlikte, ¢caligmamizin konusunu olusturan durumlarda, fikri ve sinai
hak sahiplerinin haklarinin korunmasi'3 ile internet kullanicilar1 ve internet hizmet saglayicilarinin
temel haklarinin korunmasi arasinda bir ¢atijma meydana gelmektedir. Zira platformlar1 her
tiirlit hukuka aykir: igerikten sorumlu tutmak fikri ve smai hak sahiplerinin haklarini daha etkin
koruyabilecekken platformun ¢aligma ve sézlesme 6zgiirliigiine ve platform kullanicisinin bilgi alma

ozgiirliigiine zarar verici olabilecektir!®’

. Aksi tirld, yani yer saglayicilarin hak sahibinin fikri ve
sinai hakkini ihlal eden igeriklerden sorumlulugunu ¢ok daraltan bir uygulama ise, fikri ve sinai
hak sahiplerinin haklarini korumada yetersiz kalabilecektir. Burada kanun koyucuya dengeyi
saglama konusunda 6nemli bir gorev diigmektedir. ABde bu hususun alt1 ¢esitli vesilelerle 6nemle
¢izilmistir. Hatta ABAD, 2011 yilinda verdigi Scarlet v Sabam kararinda, fikri haklarin diger temel
haklar karsisinda 6ncelikli koruma bulmayacagini, bu haklarin korunmasina iliskin olarak alinacak
onlemler ile bu 6nlemlerden etkilenecek kisilerin temel haklar1 arasinda bir denge kurulmas:
gerektigini agik¢a vurgulamustir'®8. Yukarida Tiirk hukuku bakimindan benimsenmesini 6nerdigimiz

sorumluluk sistemi bu agidan da tercihe sayandir.

Bunlarla birlikte, yer saglayicilarin hukuka aykiri icerikten haberdar edildikleri ve bu igerigi
kaldirmadiklar: takdirde sorumlu olacaklar1 prensibinin bazi sinirlari oldugu kabul edilmelidir.
Bir kere, so6z konusu sikayetin mevzuatta belirtilen ve yukarida agiklanan sartlari saglamasi
gerekmektedir. Bu sartlar1 saglamayan bir sikayetin yer saglayictyr durumdan “haberdar ettigi” ve
dolayisiyla yukaridaki agiklamalarimiz gergevesinde yer saglayicinin sorumlulugu bakimindan
kusur unsurunu sagladigi kabul edilemez. ikincisi ve daha énemlisi, yapilan sikayet ve bu kapsamda
sunulan belgelerin, ihlalin varligini acik¢a ortaya koyar derecede somut ve agik olmasi gerekir. Diger
bir ifadeyle, Alman Federal Mahkemesinin kabul ettigi gibi, bildirim ile birlikte yer saglayicinin
“yogun bir hukuki ve fiili inceleme yapmaksizin ihlali tespit edebilmesi” gerekir'®®. Béyle bir
durum yoksa, yer saglayicinin hukuka aykiri oldugu iddia edilen igerigi kaldirma ytikiimliligi
altinda oldugu kabul edilemez. Yer saglayicinin yapmasi beklenen inceleme her somut olaya gore
degisecektir. Yapilmas: gereken incelemelerin kapsami uygulamada netlesecek olmakla birlikte, bu
prensibin Tiirk hukukunda da benimsenmesi gerektigi kanaatindeyiz!4°.

135 World Economic Forum, “The Global Governance of Online Consumer Protection and E commerce: Building Trust’
(WEForum, March 2019) <https://www3.weforum.org/docs/WEF_consumer_protection.pdf > accessed 20 August
2024.

136 Kiligoglu (n 97) 21 vd.
137 Yusufoglu Bilgin (n 98) 68 vd.
138 Case C-70/10 Scarlet Extended SA v Societe belge des auteurs, compositeurs et editeurs [2011] ECR 112006, paras 44-45.

139 Bkz BGH GRUR 2011, 1038:“Dies setzt voraus, dass der Hinweis so konkret gefasst ist, dass der Adressat des Hinweises
den RechtsverstofS unschwer — das heifst ohne eingehende rechtliche und tatsichliche Uberpriifung - feststellen kann. Dabei
hingt das AusmafS des insoweit vom Betreiber zu verlangenden Priifungsaufwandes von den Umstinden des Einzelfalls
ab, insbesondere vom Gewicht der angezeigten Rechtsverletzungen auf der einen und den Erkenntnismdiglichkeiten des
Betreibers auf der anderen Seite.”

140 Benzer bir uygulamanin sug teskil eden fiiller 6zelinde Tiirk hukukunda halihazirda mevcut oldugu yoniinde bkz
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Sorumluluk diizeniyle ilgili bir bagka konu da mesnetsiz olarak itirazda bulunan icerik saglayicilarin
sorumlu tutulup tutulmayacagidir. Bu konuda 6gretide ABDde halihazirda yiiriirlikte bulunan
DMCAdaki diizenin menfaatlerin dengelenmesi bakimindan 6rnek alinabilecek bir diizenleme
oldugu ileri siiriilmekteyse de'*! bu kanaati paylasmiyoruz. Calismamizin en basinda agiklandigt
tizere, bu diizende sikayete gelen itiraz lizerine igerigin kalici olarak kaldirilabilmesi icin hak
sahibinin dava yoluna basvurduguna iliskin bildirimde bulunmas:i gerekmektedir. Hak sahibi,
bu yonde bir bildirim sunmadikea, yer saglayicinin icerigi kalici olarak kaldirma ytikimliliga
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, aslinda mesnetsiz olarak yapilan itiraz, hak sahibini zaman, emek
ve para harcayarak dava agmaya zorlamaktadir. Bu nedenle, mesnetsiz olarak itirazda bulunan
kisilerin yaptirima tabi tutulmasi makul goriilebilir. Ancak hukukumuzda yukarida agiklandigi tizere
E-Ticaret Yonetmeligi m. 14 kapsaminda, itiraz iizerine i¢erigin yeniden platforma konulabilmesi i¢in
itirazin hakli oldugunun sunulan belgelerden a¢ik¢a anlagilabilmesi aranmaktadir. Bunun anlami,
itirazin hakliliginin agik¢a anlagilmadig1 durumlarda igerigin platforma yeniden konulmayacagidir.
Yani, ABDde fikri ve sinai hak sahiplerinin sikayetine kars: itiraz yoluna bagvuruldugunda igerigin
platforma konulmamast i¢in islem yapma kiilfeti hak sahibine yiiklenmigken hukukumuzda itirazin
haklilig1 agik olmadig siirece igerik yeniden konulmamak suretiyle hak sahibinin korunmasina
oncelik verilmistir. Bu anlamda, hukukumuzda mesnetsiz olarak itirazda bulunan Kisilerin yaptirima
tabi tutulmasina bizce gerek bulunmamaktadir.

Deginilmesi gereken bir baska konu, yer saglayicinin sorumlulugunun genisledigi hallerdir.
Yukarida agiklandig: tizere hem ABD hem de AB diizenlemeleri (6zellikle DSAda bu husus agik¢a
diizenlenmistir) ve uygulamasinda, yer saglayicilarinin haberdar oldugu ihlallerin yani sira makul,
ozenli bir yer saglayicinin haberdar olmasi beklenen ihlalleri de kaldirmas: gerektigi; aksi halde
sorumlu tutulmalar1 kabul edilmektedir. Igerik bakimindan “aktif” olan yer saglayicilar bakimindan
bu sartin bagtan saglandig1 aciktir ancak icerik hakkinda bilgi ve kontol sahibi olmaksizin, herhangi
bir uyar1 da almaksizin bir yer saglayicinin icerigi hangi hallerde “bilmesi gerektigi” konusu belirsizdir.
Ustelik soziini ettigimiz tiim sistemlerde yer alan, yer saglayicilara genel bir denetim yiikiimliiligii
yiiklenemeyecegi ilkesi dikkate alindiginda bu soru pekisir. Kanaatimizce burada takdire imkan
taniyan sekilde bilingli olarak muglak ifadeler tercih edilmistir. Yani, yer saglayici, kendisine agik¢a
bir bildirimde bulunulmamis olsa bile, baska yollardan ihlal teskil eden icerikten (igerigin ihlal
teskil ettiginden) haberdar olabiliyorsa, igerigi kaldirmasi gerektigi; kaldirmadig: takdirde sorumlu
tutulabilecegi soylenebilecektir. Bu hususta akla gelen ilk 6rnek, basin-yayin yoluyla haberdar
olunmasi beklenen ihlaller olabilir. Ancak burada da dar yorum yapilmasi gerektigi agiktir'42. Ayrica
hatirlatmak gerekir ki, hukuka aykir1 iceriklerin de platformda yer alabildigine iliskin genel bir bilgi
yer saglayicinin sorumluluguna hitkmetmek igin yeterli degildir. Uygulama alani sinurli olsa da ayni
prensibin hukukumuzda da benimsenmesi isabetli olacaktir.

Bu kapsamda tekrar eden ihlallerin 6zel olarak ele alinmasi gerekir. ABAD’a gore hukuka aykirilig
tespit edilmis olan icerik ile “esdeger nitelikteki” iceriklerin yer saglayici tarafindan kendiliginden

Yasaman, ‘Sorumluluklarr’ (n 27) 276.
141 Yasaman, Internette Marka Hakkinin Thlali (n 118) 622.
142 Konuyla ilgili olarak 6z bkz Sadeghi (n 118) 112 vd.
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(uyariya gerek olmaksizin) engellenmesi gerekmektedir. Bu anlamda yer saglayicilarin engellemesi

<

beklenen icerikler, “yer saglayicinin bu igerik ile ilgili bagimsiz bir degerlendirme yapmasini
gerektirecek farklilikta olmayan” igeriklerdir!#?. Teorik bakimdan bu sonug kabul edilebilir
olmakla birlikte, fikri ve sinai hak ihlallerinin ayrintili teknik inceleme gerektiren ihlaller olmas:
sebebiyle bu prensip fikri ve sinai hak ihlalleri bakimindan genis bir uygulama alanina sahip
olamayacaktir'#*. Yine de, yer saglayici tarafindan bu igerik ile ilgili bagimsiz bir degerlendirme
yapilmasini gerektirecek farklilikta olmayan igeriklerin, gsikayete ihtiya¢ bulunmayan haller
kapsaminda degerlendirilerek bu igerigi kaldirmayan yer saglayicilarin sorumlulugunun dogmasi
gerekir. Bu kapsamla sinirli olmak tizere, platformlarin, yukarida belirtilen anlamda tekrarlanan
ihlallere kars1 dnlem alma yiikiimliliiklerinin kabul edilmesi gerekir. Ancak yine burada da dar

yorum yapilmasi esastir.

Yer saglayicilarin fikri ve sinai hak ihlali durumunda sorumluluklarinin tespiti bakimindan
DSAdaki istisnanin da incelenmesi gerekir. Yukarida belirtildigi gibi, DSAda sorumluluk
diizeninin belirlenmesinde kullanilan, “i¢erik kargisinda aktif ya da pasif konumda olma” kriterine
6. maddenin 3. fikrasinda bir istisna getirilmistir. Yer saglayici icerik bakimindan pasif konumda
olmakla birlikte ortalama tiiketici nezdinde aktif konumda oldugu kanaatini uyandiriyorsa,
sorumsuzluk ilkesinden yararlanamayacaktir'4®. Burada, yer saglayici, gercekte bdyle olmasa bile
ortalama tiiketici nezdinde icerik tizerinde aktif oldugu izlenimi yaratmasindan dolay1 sorumsuzluk
zirh1 altindan (giivenli limandan) ¢ikarilmigtir. E-Ticaret mevzuatindaki yiikéimliliikler dikkate
alindiginda, onlar1 tamamlayici nitelikteki bu yonde bir diizenlemeye hukukumuzda da yer
vermek makul olabilir.

Son olarak, uyar-kaldir mekanizmasinin yer saglayicilar bakimindan “otomatik” degil; menfaatlere
dayali degerlendirme sonucunda uygulanmasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Yukarida belirtildigi
gibi, platforma hem sikayet hem de itiraz kapsaminda sunulan belgelerin kapsam1 belirsiz oldugu
gibi, bu belgeler ¢ogu durumda hak sahipligini ya da ihlalinin bulunup bulunmadigini ispat
etmeye yeterli olmayacaktir. Ustelik sikayet ve itiraz incelemeleri igin sirasiyla 48 ve 24 saatlik
stirelerin 6ngorillmiis olmasi, olasi sikayet/itiraz sayilari karsisinda, yapilacak incelemelerin
detayli olamayacagina isaret etmektedir. Pratikte biiylik ihtimalle ortaya ¢ikacak olan durum,
platformun sorumlu olmamak i¢in gikayet tizerine iiriinii yayimdan kaldirmasy; itiraz tizerineyse
yeniden yayima koymasi biciminde mekanik sekilde yiiriitiilecek; konuyla ilgili mahkeme kararlar:
beklenecektir. Ancak boyle bir uygulama, yukarida deginilen, diizenlemenin korumay1 amagladig:
menfaat dengesine zarar verecektir. S6z konusu hiitkiimlerin, bir tarafin agik¢a hakli oldugu hallerle
siirl oldugu goz 6ntinde bulundurularak uygulanmas: gerekir.

143 Case C-18/18 Eva Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Ltd [2019] ECR 1-458, par 37 ff.
144 Yasaman, ‘Sorumluluklarr’ (n 27) 283-284.

145 Bu hiikiim, Alman hukukundaki uygulamay1 akla getirmektedir. Alman Federal Mahkemesinin 2009 tarihli marions-
kochbuch.de kararinda tiglincii kisilerin yemek tariflerinin tizerinde internet sitesinin semboliinii igeren (sef sapkast)
logonun yer almasinin kullanic1 goziinde websitesindeki igerigin websitesi tarafindan kontrol ediliyor oldugu izlenimi
yarattigl, yer saglayicinin bu nedenle sorumlu tutulmas gerektigine hitkmedilmistir. BGH NJW-RR 2010, 1276.
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VI. SONUC

Hak sahibinin fikri ve sinai hakkini ihlal eden igeriklere yer saglanmast durumunda, yer saglayici
sifatin1 haiz olan e-ticaret platformlarinin sorumluluklarina bagvurulmasinin bagta ihlalin
hizli, pratik ve etkin sekilde 6nlenebilmesi olmak {izere birgok faydas: bulunmaktadir. ABAD1n
yukarida aktarilan Google France v Louis Vuitton kararinda Hukuk Sézciisii Poiares Maduronun
hatirlattig1 tizere, “bir mesaji durdurmanin en etkili yolu, mesaj ileteni durdurmaktir”'4®, Bununla
birlikte, mesele basite indirgenemeyecek kadar ¢ok yonliidiir. Meselenin ¢6ziimi, fikri miilkiyet
hukukuna, haksiz fiil hukukuna, temel hak ve 6zgiirliiklere ve hatta hizla gelisen e-ticaret pazarinin
desteklenmesine iliskin ¢oklu bir bakis acis1 gerektirmektedir. Pozitif hukukumuzda durum, bu
caligmada ortaya konulmaya caligildig: tizere, fazlasiyla karmagiktir. Bu karmasa da tiim menfaat
sahiplerinin aleyhine sonu¢ dogurmaktadir. Boyle bir karmasa icinde ne hak sahiplerinin fikri ve
sinai haklarinin etkin sekilde korunabildiginden ne ifade 6zgiirligiiniin desteklenebildiginden ne
de sorumluluk konusunda hukuki belirliligin saglandigindan ve dolayisiyla platformlarin ¢alisma
ve sozlesme 6zgiirliigiiniin korundugundan soz edilebilir.

Cagimizin giincel hukuki sorunlarindan biri olan bu konuya ilisgkin AB mevzuatiyla uyumlu ve ig
hukuktaki ¢ok baslilig1 giderecek bir yasal diizenleme yapilmasi sarttir. Zira iilkemizde e-ticaretin
gelisme potansiyeli ¢ok yiiksektir ve bu potansiyelin hukuk eliyle desteklenmesi oldukea
onemlidir'¥”. Yapilacak diizenlemelerin agik, net, dngériilebilir ve uluslararasi alanda gegerli olan
kurallarla uyumlu olmasi gerekir'#8. Sorumluluk gibi kritik bir konuda yaratilan hukuki belirsizlik
ise tam ters yonde sonu¢ doguracak, tiiketiciler, icerik saglayicilar ve yer saglayicilardan olusan
katilimcilarin tamamini e-ticaretin olumlu sonuglarindan mahrum birakacaktir. Ayrica, bunun
ilkemiz ekonomisi bakimindan da olumsuz sonuglar1 olacaktir. Calismamizda sorumluluga
iligkin olarak 6nerilen bicimde diizenlemeler getirmenin e-ticaretin gelismesine 6nemli katkilarda
bulunacag: kanaatindeyiz. Konuyla ilgili yerlesik bir uygulama olusmadan, bir an 6nce bu
yonde diizenlemelerin yapilmasi oldukga degerli olacaktir. Calismamizda belirtilen yonde yasal
diizenlemeler yapilana kadar ise uygulamacilara 6nemli gorevler diismektedir. Mevcut kurallarin
dogru yonde yorumlanmasi ve uygulanmasinin hatali uygulamalarin yerlesmemesi bakimindan

elzem oldugu kanaatindeyiz.
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