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Bu ¢alisma Fransiz filozof Luc Marion’nun (1946-), Heidegger’in onto-teoloji kavramindan hareketle
metafizigin hem Varlik hem de varolanlar arasindaki iliskiyi nasil diisiindiigiinii ve Tanri’nin bu
diistinceye nasil dahil edildiginden hareketle de onto-teolojinin putperestlik icerdigi diisiincesinin
hakliligimi tartigmaktadir. Marion’a gére her ne kadar felsefe, Tanrr’'y1 en yiiksek ya da mitkemmel
ve sonsuz varlik olarak ele almis olsa da tam da bu ele alis nedeniyle aslinda putperestlik sinirlar
icine dahil olur. Ona gdre bu, Skolastik diisiinceden baslamak tizere Heidegger’e kadar siiren ve
Tanrr’y1 metafiziksel bir tasavvur nesnesi olarak géren diisiincenin ortak dzelligidir. Onto-teoloji
elestirisini Hiedegger’den alan Marion, buna ragmen onun da Varlik sz konusu oldugunda
putperest bir cizgide kaldigini iddia eder. Varlik, bir varolan araciligiyla disiiniliir ve bu da
ontolojik farki) ifade eder. Marion bu farkin gdrmezden gelindigini ifade ederken, Tanri’min
olimiiniin bu durumda bir firsat yarattigini sGyler. Bu da Tanri’'nin onto-teolojik ve putperest
egiliminin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Onto-teoloji elestirisini Nietzsche ve Heidegger
gibi diistiniirler {izerinden temellendiren Marion, onto-teolojinin ve putperest egilimin nedenleri
aciklayarak, bundan nasil kaginilabilecegine ydnelik kendi alternatifini sunmaktadr.
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Abstract

This paper discusses French philosopher Luc Marion’s (1946-) idea about Heidegger’s concept of
onto-theology, how metaphysics thinks about the relation between Being and beings, and how God
is included in this thinking, and the justification for the idea that onto-theology is idolatrous.
According to Marion, even though philosophy treats God as the highest or perfect and infinite
being, it is precisely because of this treatment that it actually borders on idolatry. According to
him, this is a common characteristic of the thought starting from Scholastic thought and
continuing until Heidegger, which sees God as an object of metaphysical imagination. Marion, who
takes his criticism of onto-theology from Heidegger, nevertheless claims that he, too, remains in an
idolatrous line when it comes to Being. Being is thought through a being, and this implies
ontological difference. While Marion states that this difference is ignored, he says that God’s death
creates an opportunity in this situation. This means that God’s ontotheological and idolatrous
disposition is revealed. Basing his critique of onto-theology on thinkers such as Nietzsche and
Heidegger, Marion explains the causes of onto-theology and the idolatrous tendency and offers his
own alternative on how to avoid it.
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Girig

F. Nietzsche'nin Béyle Buyurdu Zerdiist eserinde duyurdugu Tanri’'mn Oliimii teolojik bir
telasa ve Putlarin Alacakaranhginda bahsettigi kavramsal putperestlik ise fiziksel diinyadan
baska bir diinyanin olmadigi imasina yol agarak metafiziksel disiincenin sorgulanmasi
noktasinda olduk¢a Snemli sonuglar dogurmustur.! Bu anlamda teoloji ve metafizige
yonelik ciddi elestirilerle karsilasan felsefi diisiince, 6zellikle Heidegger felsefesinde Var-
likla iliskili bir yapr olarak okunarak onto-teolojik bir sifat ile adlandirilmaya baglamistir.
Bu agidan, Nietzsche ve Heidegger’in ¢alismalarinin, birgok Avrupali diisiiniiriin mevcut
yapt ve kurumlarin metafizik gelenegini sorgulamasina yol agtigini séyleyebiliriz. Bu
sorgulamanin basinda ise bizim de asil meselemiz olan onto-teoloji, Heidegger diisiince-
sinde olduk¢a 6nemli bir yer edinirken, onun mesele ile ilgili elestirileri ile de Marion,
Bat1 metafiziginin putperest bir karakter icerdigine yonelik elestirisini temellendirmistir.
Nitekim Marion, kendi felsefi seriiveninin Nietzsche ve Heidegger'in etkisinde gelistigini
ifade ederek, bu durumu dogrulamaktadir.?

Heidegger’in onto-teolojiye adanmis metinleri, metafizigin ‘varlik’ ile ilgili sorunlari-
na dikkat ¢eker. Marion’a gore modern diisiincede felsefe ve teolojinin krizi metafizik ve
dolayisiyla da varlik meselesi ile paraleldir. Bu mesele varliklarin zemini olan, temel bir
birlik tizerine kuruludur. Marion’a gére Hiedegger, metafizigin birliginde tek bir zemin
kurumunun is basinda oldugunu ikna edici bir sekilde gostermistir.’ Bu zemin onto-
teolojidir. Nietzsche’ye benzer bir bicimde Marion icin de “metafizigin sonu” yani onto-
teoloji “Tanr1”nin “Sliimiine” neden olur. Nietzsche'nin teoloji ve metafizik elestirisinden
sonra Marion'un soyle sorar: “Varlik zemininin etkisi, felsefede bile Tanri’'nin “Tanr1”
oldugu sekilde diisinmemize gercekten izin veriyor mu?” ya da “Filozoflarin ve bilginle-
rin Tanrisi i¢in bile, causa sui, yeter neden, purus actus ya da energia, Tanriy1 ortaya ¢ikar-
mak igin yeterince ilahi bir isim sunuyor mu?”.* Bu agidan Marion, “Tanri’nin dlimii”ni
metafizigin sonu ile 6zdeslestirerek, Heidegger’in onto-teoloji dedigi seyin asilmasinin,
“Tanr1”nin fail Tanr olarak adlandirilmasinin asilmasinin kosulu haline geldigini ima
eder. Bunun i¢in de Marion’un putperestlik suglamasi 6nemli bir hale gelir. Nitekim bura-
da Dinin Tanr1’s1 ile aklin/felsefenin tanrisi meselesi ortaya cikar. Felsefenin, genel hatla-
riyla, dile getirdigi Tanri, neredeyse tamamen askinlastirilmis ve zat1 olmayan bir karak-
tere biiriindiiriiliir. Dinin Tanr1’s1 ise hem agkin hem de ickin olarak, zat1 olan ve yarattik-
lart ile iletisimi olan bir yaraticidir. Dolayisiyla onto-teoloji tam manasiyla felsefenin
tanrisi olarak is goriir. Burada &zellikle Pascal’'in “Ibrahim, ishak ve Yakub’un Tanrisi,
filozoflarin ve bilginlerin Tanris1 degildir”® sGylemini hatirlatmakta fayda var.

iste tam da bu noktada Marion ise onto-teolojik olarak ifade edilen yani kavramsal
olarak diisiiniilen Tanr1 meselesine kars1 cikar. Marion The Idol and Distance (Put ve Mesa-

! Kevin Hart, Postmodernism: A Beginner’s Guide (Oxford: Oneworld, 2004), 32-33.

Jean Luc Marion, God Without Being, ¢ev. T. A. Carlson (Chicago: University of Chicago Press, 1991). Xxi.

Jean Luc Marion, The Visible and the Revealed, ¢ev. Christina M. Gschwandtner (New York: Fordham Univer-
sity Press, 2008), 50.

4 Marion, The Visible and the Revealed, 50.

Blaise Pascal, Pensees, cev. A. J. Krailsheimer (England: Penguin Books, 1986), 309.
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fe) ve God without Being (Varlik-siz Tanri) adli eserlerinde putperestlik ve Varlik meselele-
rine agiklik getirir. Marion idol ve ikonu iki gérme bi¢imi, ilahi olana yonelmenin iki mo-
du olarak ayrir. Idoliin, dogru veya ‘gercek olmayan’ bir bakistan ziyade, daha ¢ok farkl:
bir gérme sekli oldugunu vurgular. idol, bakanin, tapinan kisiden yansiyan ilahi bir baki-
sin sonucudur. Bu idol ile ilgili bir sey degil, bakan ile ilgilidir. insanin nesneye ya da bir
kavrama yaklasgimlar1 putperestce olabilir. Bu nesnenin ya da kavramin kendisinden kay-
naklanmaz. insanin istek ve arzularinin yansimasiyla ilgilidir. Bu nedenle;

idol asla hayali olarak suclanmay1 hak etmez, ¢iinkii tanimi geregi griilen-idolon,
seydir (eidolon, video). Hatta yalnizca goriilebilmesi, kisinin onu gérmeden edeme-
mesi gerceginden ibarettir. Ve onu Sylesine gozle goriiliir bir sekilde goriir ki, onu
gérme olgusu onu bilmeye yeter -eidolon, birinin onu gérmiis olmasiyla bilinen sey

(oida).t

Marion, bakis1 goriintirlitkkle doyuran ve gozleri kamastiran, ona bakana goriinmez bir
ayna gibi davranan seyi put olarak tanimlar. Bir put yani idol, yalnizca bakanin goziinde
oyle islev gérdiigli ve orada bu perspektifin sinirlamalarina tabi oldugu icin 6yle olur.”
Putun en 6nemli islevi, insanin bakisini yakalamasidir. Put, insani bakisin istek, arzu ve
amaglarini yansitan bir ayna islevi gériir. Putta her ne gdriiliiyorsa, ona ait degil, bakana
ait olan gdriidiir. Gschwandentner’in da ifade ettigi gibi put, bakisin amacinin tam karsili-
gidir ve adanmuslarini ibadete davet eder, onlari kendine geker, ¢iinkii onlarin kendi arzu-
larina ve ilahi imgelerine tam olarak karsilik gelir. iste bu nokta aslinda bir dinsel olanin
ya da kutsallik atfedilen seylerin de bu edimlerinin sebebini agiklamasi agisindan nemli-
dir. Marion i¢in buradaki asil mesele, felsefenin kendisinin metafizik figiiriinden ve kade-
rinden kacgip kagamayacagidir. Bunun igin de esas olarak onun onto-teolojik ve putperest
egiliminin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Elbette bunun icin Marion'un Varlik-siz
Tanr1 ve fenomenoloji ekseninde yeni fikirler ileri stirdiigiinii sylemek gerekecektir.
Fakat biz s6z konusu iki meseleyi baska bir calismamiza birakacagiz. Bizim bu galigmadaki
asil amacimiz ono-teoloji ve putperestlik arasinda nasil bir baglant1 oldugunu géstererek,
Marion’un ikonik bakis dedigi meseleyi serimlemek olacaktr.

1. Onto-teoloji ve Tanrr’nin Oliimii

Kant, onto-teolojiyi Tanri’nin varligini yalnizca akil yoluyla ispatlamaya calisan bir te-
oloji tiirii olarak tanimlar.® Bu yaklasimda, kutsal metinlere veya dogal vahiylere basvur-
madan, sadece akil kavramlari araciligiyla Tanr1 hakkinda bilgi edinmek amaglanir. Orne-
gin, “ens realissimum” (en gercek varlik) veya “ens originarium” (orijinal, ilk varlik) gibi
kavramlar tizerinden Tanri’'min varhg {izerine diisiiniiliir. Bu tiir bir yaklasimi, Orta Cag
filozofu Anselm’in Tanrr’y1 “kendisinden daha mitkemmeli diisiiniilemeyen varlik” olarak
tanimladig1 teolojide agik¢a gormek miimkiindiir. Descartes da benzer sekilde, kavram-
lardan yola ¢ikarak Tanri’nin varligini ispatlamaya calisan ontolojik argiimanlar sunmus-

¢ Marion, God Without Being, 7.
7 Robyn Horner, Jean-Luc Marion: A Theo-logical Introduction (England: Ashgate Publishing, 2005), 63.

®  Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yayinevi, 2008), 304.
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tur.” Kant, teolojiyi temel bir varligin bilgisi {izerine diisinme olarak tanimlar ve dogal
teolojiyi askinsal teoloji ile 6zdeslestirir. Ona gore, teolojinin onto-teoloji ve kozmo-
teoloji olarak ikiye ayrilmasinin sebebi, bu iki yaklasimin temel varhiga farkh sekillerde
yaklagmalaridir.

Askinsal tanribilim, yine, ya yalmzca kék-varligin varolusunu genelde bir deneyim-
den (bunun ait oldugu evreni daha tam olarak belirlemeksizin) tiiretmeyi diisiiniir
ve o zaman kozmo-teoloji ya da evren-tanribilim olarak adlandirilir ya da béyle bir
varolusu en kiigiik bir deneyimin yardimi olmaksizin yalnizca kavramlar yoluyla bi-
lebilecegine inanir ve bu durumda onto-teoloji ya da varlik-tanribilim olarak adlan-
dirilir.’

Anselm ve Descartes’in Tanrr’nin varhgina dair ortaya koyduklar: ontolojik argiman-
lar, Kant'in onto-teoloji kavramina drnek olarak gésterilebilir. Heidegger, onto-teoloji
terimini farkh bir baglamda kullanmakla birlikte, bu kullanimin Kant'inkine kismen ben-
zedigini soylemek miimkiindiir. Heidegger, onto-teoloji kavramim Bati metafiziginin
ontolojik-teolojik yapisini ifade etmek icin kullanir. Heidegger, Bat1 metafizigini elestirir-
ken, onun Tanr1’y1 hem varlik olarak hem de var olanlarin temeli olarak kavramsallagtir-
masina odaklanir. Bu anlamda Heidegger, Bat1 metafiziginin ontolojik ve teolojik boyutla-
rin elestirir ve bu iki boyutun nasil bir araya geldigini sorgular.

Heidegger, metafizigin her zaman bir ontoloji ve teolojinin birbirine sikica bagh oldu-
gu bir yapr igerdigini savunur.' Ontoloji, varliklarin tiimi ve onlarin varolus bicimleri
hakkinda konusurken teoloji, bu varliklari en yiice, genellikle ilahi olan bir varliga dayan-
dirir. Bu ikisi, metafizigin 6ziinde birbirine sarilmis durumdadir. En yiice varlik, aym
zamanda bir varlik oldugundan ontolojiye aitken, tiim varliklar bu yiice varliga baglh
oldugundan teolojiye dahil olur. Heidegger, bu i¢ ice gegisin, Aristoteles’in metafizigi “ilk
felsefe” olarak tanimlamasindaki temel belirsizlikten kaynaklandigini belirtir. Aristoteles,
metafizigi “varlik olarak varlik” incelemesi olarak tammlar;" bu ifade, varliklarin Varligi
lizerine bir inceleme anlamina gelir ve iki sekilde yorumlanabilir: ya Varlik’in éziine dair
bir arastirma (ontoloji) ya da varhiklarin tamaminin dayandigi temel tizerine bir aragtirma
(teoloji). Bu metafizigin diisiinme biciminin bir gostergesidir. Heidegger'e gore metafizik
hem ontolojik hem de teolojik bir karaktere sahiptir ve bu onu zemine, temele iliskin
genelleyici bir karaktere biirtindiiriir. Bu agidan bakildiginda metafizik, her seyi varolan-
lar tizerinden agiklamaya ¢alisan bir girisim olarak ifade edilebilir.

Metafizik, haddi zatinda, ani genelde varliklar1 diistintir. Metafizik, haddi zatinda
varliklari, bir biitiin olarak diisiiniir. Metafizik, varliklarin Varligini, hem en genel
olan seyin, her yerde kayitsiz olarak gecerli olan seyin zemin verici birligidir ve hem

°  Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir ilahiyat Vakfi, 2002), 30.

10 Kant, Ari Usun Elestirisi, 304.

Martin Heidegger, “Metafizigin Onto-teolojik Insas1”, Heidegger ve Teoloji, der. Ahmet Demirhan (istanbul:
Insan Yayinlari, 2002), 56.

Martin Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, cev. Albert Hofstadter (USA: Indiana University Press:
Bloomington & Indianapoli, ts.), 28.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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de zeminin, yani En Yiice'nin sebebini izah eden her seyin birligindedir. Bu nedenle,
varliklarin Varligi, zeminlenen zemin olarak disiiniiliir. Béylece metafizik, temelde
ve zeminden itibaren, zeminlenen seydir, zeminin sebebini izah eden seydir, zemin-
le izah edilen seydir ve son olarak izah etmek i¢in zemin denilen seydir."

Heidegger’in diislincesinde onto-teoloji kavrami, Bat1 metafiziginin Varlik kavraminin
anlamini unutmus olmasina* dayanir. Heidegger’e gore, metafizik, Varlig1 bir varolana
indirgedigi ve disiincenin rasyonel bir nesnesi haline getirdigi icin, Varligin 6zii-
nii/anlamini gézden kagirmistir. Bu unutma, metafizigi ontoloji (varli§in zeminini di-
stinme) ve teoloji (varhgin ilk ilkesini diisiinme) olarak iki sekilde gerceklestirir. Sonug
olarak, Heidegger icin metafizik hem ontolojik hem de teolojik bir yap1 igerir; yani, tiim
metafizik aslinda onto-teolojiktir.”® Burada “loji” (logos) eki, bilimlerin nesnelerinin nasil
tasarlandigini ve dolayisiyla anlasildigini belirleyen bir temel iliskiye isaret eder. Ontoloji
ve teoloji, varliklara bir temel sagladiklar1 ve onlar1 bir biitiin iginde agikladiklar: siirece,
bu “loji” ekine sahiptir.'® Heidegger’e gére, bu disiplinler, varliklarin temeli olarak Varhigi
ve bu temeli agiklayan Logos’u agiklar. Bu baglamda, ontoloji ve teoloji, Logos’un manti-
gidir ve bu yiizden Heidegger, bu disiplinlerin ortak adinin “onto-teoloji” olmas1 gerekti-
gini belirtir.”” Bu anlamda -loji eki, bilimlerin nesnelerinin ona gore tasarlandig ve dola-
yisiyla kavrandigi biitiin bir temel iliskisini ifade eder.*®

Ancak ontoloji ve teoloji, varliklar icin bir temel sagladiklari ve onlar1 biitiin i¢inde
acikladiklar1 lgiide “Logies”tir. Varliklarin zemini olarak Varligi agiklarlar. Logos’u
aciklarlar ve 6zsel anlamda Logos’la uyum icindedirler, yani Logos'un mantigidir-
lar.”

Metafizik, Varligin 6ziinii veya en evrensel 6zelligini belirleme yoluyla her seyin var-
ligin1 anlamaya ¢galisir. Bu, en yiice veya ilahi bir varlikta varligin temelini bulma cabasiy-
la da iliskilidir. Heidegger, metafizigin bu onto-teolojik yapisinin felsefe ve teoloji tizerin-
de zararli etkileri oldugunu savunur. Bu etki, felsefenin Varlik hakkinda diisiinmesini
engeller ciinkii Varlik'in kendisi bir varlik degildir. Heidegger’e gdre, Bati metafizigi,
Varlik’1 anlamak yerine, Varlik’t bir varlik olarak degerlendiren, onu en iistiin veya ilahi
bir varlik olarak tasarlayan bir bakis acisina hapsolmustur. Bu bakis agisina “onto-teoloji”
adim veren Heidegger, bu kavrami Tanri ve Varlik'in birbirine karigtirilmasi ve felsefi
distinceye bir nevi Tanri'nin dahil edilmesi siireci olarak tanimlar. Heidegger'in temel
iddias1, metafizikte Tanri’min en yiiksek varlik veya her seyin ilkesi olarak ele alinmasinin,
Varlik'in 6zsel anlamini gélgede birakmasidir. Metafizik, Varlik’t “bir sey” gibi kavraya-
rak, onu insan diistincesinin kapsamina indirgemistir. Bu da hem Tanri’nin hem de Var-

Heidegger, “Metafizigin Onto-teolojik insas1”, 59.

Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup, gev. Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2013), 13.
Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup, 56.

Heidegger, “Metafizigin Onto-teolojik insas1”, 58-59.

7 Kasim Kiigiikalp, “Is a Non Metaphysical Religious Thought Possible?”, Ilahiyat Studies 2 (2011), 155-156.
Kiigtikalp, “Is a Non Metaphysical Religious Thought Possible?”, 155.

Martin Heidegger, Identity and Difference, gev. Joan Stambaugh (New York: Harper & Row, 1969), 59.
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lik’in yanlis anlagilmasina yol agmaktadir. Bu yanls anlagilma neticesinde, metafizik sz
konusu engellemeyi gézden kagirir. Bu gézden kagirma ise aym zamanda, Tanri’nin doga-
sinin yanlis yorumlanmasi da ilahi olanla olan iliskiyi bozmustur. S6z konusu mesele
Tanri’'nin felsefi diisiincede yer almasi ya da Heidegger’in deyimiyle Tanri’'min felsefeye
girisidir.”® Heidegger, Tanri'nin felsefeye girisini, metafiziksel bir girisim ve bu girisimin
adinin da onto-teoloji oldugunu ifade ederken Bati metafizik gelenegi boyunca Varlik ve
Tanr1 birbirine karigmis ve neredeyse 6zdes kabul edildigini sdyler. Heidegger’in “eger
teoloji yazma durumunda kalsaydim, onda Varlik’a yer olmazdi” ifadesi de bu i¢ ice ge¢-
misligi elestirir.”*

Tanr1’nin bir varlik olarak algilanmasi, onto-teolojinin kaynagini gosterir. Bat1 metafi-
zigi, Varlik ile Tanr1’y1 6zdes kildiginda, bu metafizigi onto-teoloji haline getirir. Tanr1 en
yiiksek varlik ya da ilke olarak diisiiniiliir. Yani Tanr1 aslinda varolanlarin varligina gére
ya da onlara nispetle diigiiniiliir. Bu anlayisa goére Tanry, ilahi bir varlik olmaktan ¢ikar ve
teolojik bir varlik haline gelir. Heidegger, bu 6zdeslestirmenin Varligin anlamini unuttur-
dugunu ve Tanrr’nin dogru bir sekilde kavranmasini engelledigini belirtir. Metafizigin bu
sekilde yapilandirilmasi hem felsefi hem de teolojik diisiincenin derin bir elestirisini su-
nar.

Tanri, en Ustiin varliktir, summum ens’tir, en mitkemmel varliktir, ens perfectissi-
mum’dur.(...) Tanri, sadece bir varhigin varliginin temel ontolojik rnegi degil, ayni
zamanda biitiin var olanlarin ilk temelidir. Tanrisal olmayan varlik, yaratilmis olan
varlik, en Ustiin varhigin varlig1 araciligiyla anlasilmalidir. Varlik biliminin ayirt edi-
ci bir anlamda Tanr1 olan varliga yonelmesi tesadiifi degildir. Bu, Aristoteles’in prote
philosophia, ilk felsefe olarak adlandirdig: seye kadar geri gider.”

Bir anlamda, metafizigin onto-teolojik karakteri, onun kendi dogas: nedeniyledir. Var-
liklarin (logos) anlasilmasi, Varligin kaynagi hakkinda sorular sormaya yol acar ve bu
kaynak Tanr1 (Theos) olarak adlandirilir. Heidegger’e gore, her felsefenin ayni zamanda
bir teoloji oldugunu sdylemek miimkiindiir, ¢linkii metafiziksel diistince Varhgi Tanri ile
Ozdeslestirir ve boylece her metafiziksel sistem aym zamanda teolojik bir yapi haline
gelir.”? “Bu demektir ki nesnesini Atina’ya gére bicimlendiren teoloji... vahyin adlandirdi-
gina degil, Atina'nin bicimlendirdigi sekliyle bir ‘Yiice Varlik’a Tanr1 adin1 vermektedir.”**

Heidegger’e gdre onto-teoloji her seyden dnce felsefe ile ilgilidir. Genel olarak Heideg-
ger, felsefenin Tanr1 hakkinda ¢ok aceleci ve ¢ok kolay konusma egilimini elestirmistir,
Felsefenin gorevi Tanrt’y1 degil ‘varligi’ diisiinmektir. Heidegger’e gore, onto-teoloji ve
metafizik esasen varligin unutulmasidir ve yalnizca varliklarla ilgilenir. Bu nedenle felse-
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fe, varlik ve varolanlar arasindaki ‘ontolojik fark’a agilamaz; kontrol edilebilir, 6ngoriile-
bilir ve ‘el-altinda-bulunan’ nesneleri tercih eder. Heidegger’e gére, “varliklar ile Varlik
arasindaki farkhilik, metafizigin, biitiin dogasiyla Bat1 diisiincesinin, ne ise o olabildigi
alandir.”” Bu alana Tanrr’y1 dahil etmek onto-teolojidir. Metafizik ‘ontolojik farki” unutur
ve onun (yiice varlifin varlik iizerinde ve varliklarin da yiice varlik iizerinde) temellendi-
rilmesi dogasi geregi dongiiseldir. Bu nedenle onto-teoloji, ontolojik farki tanimaz ya da
gdrmezden gelir.”

Heidegger’e gore, felsefenin Tanr1 hakkinda konustugunda bahsettigi Tanri, ilahi ve
dini bir Tanr1 degil, metafiziksel bir Tanr1’dir. Bu metafiziksel Tanri, felsefi diigiincenin
icinde temellerin temeli veya ilk ilke olarak rasyonel bir sekilde ele alinir ve hiimanist bir
cerceveye sinirlandirihir. Antik Cag’dan itibaren, felsefe Tanri’y1 bir varlik olarak deger-
lendirmis ve bu nedenle Varlik ile Tanr1 6zdes kabul edilmistir. Bu 6zdeslik, metafizigi
“onto-teoloji” haline getirir, yani metafizik, Varlik ve Tanri’'nin birbirine indirgenmesiyle
sekillenir. Ancak Heidegger, bu Tanri'nin ilahf bir Tanr1 olmadigini vurgular. Bu Tanri, var
olanlarin temeli ve zemini olarak diisiiniilmiis, ilk neden ya da zemin olarak kavramsallas-
tirllmustir. Bat1 metafizik geleneginde causa sui olarak adlandirilan bu Tanri, kendi kendi-
nin nedeni olan varlik olarak tasavvur edilmistir. Bu Tanr1, logos (mantik), theos (Tanr1)
ve ontos (varlik) kavramlarinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan bir ilkeler Tanrisidir. Fonksi-
yonel olarak bakildiginda, bu Tanr1 hareket ettirici sebep, ilk ilke, degismeyen ve miikemmel
olan, mutlak varlik gibi isimlerle anilir. Ancak bu niteliklere sahip olmasina ragmen, bu
Tanri ibadet edilen, dua edilen bir Tanr1 degildir. Heidegger, bu Tanr1’nin tamamen felsefi
ve rasyonel bir yap1 i¢cinde kurgulandigini, dolayisiyla dini ya da manevi bir deneyimin
konusu olmadigini belirtir. Burada neredeyse tamamen askinlastirilan bir Tanr1 séz konu-
sudur. Bu Tanr1 ise ancak felsefenin ya da rasyonel olarak yaklasilan yani bir diisiince
nesnesi kilinan kavramsal bir Tanr1’dr.

Bizatihi bu zemin, sebebi izah eden sey tarafindan yani en tistiin bir bigimde asli me-
sele vasitasiyla sebep olma -ki bu, causa sui olarak sebeptir- tarafindan uygun bir
sekilde sebebi izah etmeye ihtiya¢ duyar. Causa sui, felsefenin tanrisi igin hakiki
isimdir. insan, bu tanrinin dniinde ne dua edebilir ne de bu tanriya kurban sunabilir.
Causa sui'nin éniinde insan, ne husu icinde dizlerini kirabilir ve ne de bu tanrinin
oniinde miizik séyleyip dans edebilir.””

Burada Varlik diisiincesinden arindirilmaya ¢alisilan bir Tanr diisiincesinin oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Heidegger, felsefenin Tanr1 ile ancak varlik olarak
ilgilenebilecegini ve zaten bunun da bizi onto-teolojiye diistirdiglinii ifade eder. O neden-
le felsefi diisiincenin Tanr1’y1 degil, Varlig: diisiinmesi gerekir. Bu nedenle felsefi olmayan
yani bir varolan olarak Tanr1’y1 diisiinmeyen bir diisiincenin miimkiin olup olmadig: tize-
rinde durmak gerekir. Zira felsefi diistince kendine Tanrr’y1 konu edindiginde, onu sinir-
landirir ve kendi epistemik dlgiilerine hapseder.
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Causa sui olarak tanriyi, felsefenin tanrisim terk etmek zorunda olan tanri-siz dii-
stince, bu nedenle, belki de ilahi Tanri'ya daha yakindir. Burada bu, yalnizca su an-
lama gelir: Tanri-siz disiince, ilahi Tanr1’ya, onto-teoloji’nin kabul etmeyi isteyebi-
leceginden daha agiktir.”®

Heidegger’e gdre, Tanri’siz diisiince ifadesi, metafiziksel ve onto-teolojik diisiincenin
Otesine gecgen bir diislinceyi tanimlar. Bu tir bir diisiince, metafiziksel bir Tanr1 olmadan,
metafizigi yeniden insa etmeye yonelik yani onto-teolojinin sinirlarinin disinda bir ¢aba-
dir. Bu baglamda Heidegger, bdyle bir Tanri’siz diisiinmeyi Nietzsche’nin Tanr: 6ldii ilaninda
bulur. Nitekim Nietzsche'nin Tanri 6ldii ifadesi, ilahi Tanri'nin degil, metafizigin Tanrist
olan onto-teolojik Tanri'min 6liimiinii simgeler. Heidegger’e gore bu ilan, Hristiyan Tanri-
sina atifta bulunuyor gibi gériinse de sadece Hristiyan Tanrisinin Slimiint degil, aynt
zamanda duyuiistii diinyaya dair tiim kavramlarin ve degerlerin ¢okiisiini ifade eder.
Heidegger’e gore Nietzsche'nin diisiincesinde, “Tanr1”* ve “Hristiyan Tanris1” terimleri,
genellikle Platoncu ideallerin ve mutlak dilkiilerin temsilcisi olarak kullanilir. Platon'dan
beri, 6zellikle Platoncu felsefenin ge¢ Yunan ve Hristiyan yorumlarindan itibaren, du-
yuiistli olan bu alan, gergeklik ve hakikatin en yiiksek formu olarak kabul edilmistir. Bu
hakiki dinyadan farkli olarak, duyular diinyasi ise yalnizca gegici ve degisebilir, dolayisiy-
la yanilsama ve gercek olmayan bir diinya olarak degerlendirilmistir. Nietzsche nin felse-
fesi, bu ikiligi elestirir ve duyular diinyasinin degersizlestirilmesine kars: ¢ikar.”

Heidegger, Nietzsche’yi “Bati metafiziginin son diisiiniirii” olarak tanimlar ve nihiliz-
min, Platon’un idealist felsefesinin ve Hristiyanlik yoluyla devam eden takipgiliginin iflas
oldugunu sdyler.”® Heidegger’e gdre nihilizm, en yiiksek degerlerin yikima ugramasi siire-
cidir. Bu yikim, varlikla ilgili simdiye kadar var olan hakikatin ¢okiistinii®' ifade eder. Bu
sliregle birlikte, Bat1 metafizik geleneginde bir ontolojik hiyerarsi belirir. Bu hiyerarsinin
en iistiinde, Platon’un lyi’si, Aristoteles’in ilk Hareket Ettirici’si, Hristiyanlikta Tanri,
Descartes’ta causa sui olarak Tanri, Leibniz'de ens realissimum gibi ¢esitli en yiiksek var-
liklar yer alir.’* Heidegger, bu en yiiksek varlik yoluyla ortaya konan ilkeye “onto-teolojik
Tanr1” adini verir. Onto-teolojinin sorunu Tanr1’ya ¢ok kolay bagvurmasi degil, varliklarla
olan mesguliyeti sayesinde Tanr1’y1 da belirli bir sekilde, yani varliklarin diger miimkiin
varliklara sonsuz génderimini asan bir islev olarak diisiinmesi ya da kullanmasidir. Bu
anlamda, Tanr1 konusmamizda varliklarin ya da nesnelerin ayni, tek anlamli 6nceligiyle
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karsilagiriz. Bu durumda onto-teolojik diisiince, varliklarin biitiinliigiinii agiklayabilecek
nihai bir neden arar. Hareket noktasi olan varliklar, onto-teolojinin varliklar zincirinin
sonunda bir varliktan bagka bir seyle karsilasmasini bir anlamda yasaklar. Onto-teoloji
varliklar: diisiindtigii gibi Tanr1’y1 da ayni sekilde diisiinecektir.” iste bu noktada Marion,
onto-teolojinin bir putperestlik i¢inde oldugunu ifade edecektir. Marion burada benzer
sekilde Heidegger’i de suglayarak meseleyi ele alir. Bu agidan felsefe ve teoloji arasindaki
baglanti, eger “Tanr1” yeterince askinlastirilmazsa putperestce bir sdyleme biiriinecektir.

Tim felsefe ve teoloji tarihi onto-teolojik olmasa da onto-teoloji modern felsefede
Tanr1'y1 causa sui olarak kavrayan Descartes ile 6nemli bir yol alir. Bu, tanimi geregi onto-
teolojik anlayisin viicut buldugu Hegel”in felsefesinde meyvesini verir.** Modern filozof-
lar, varligin hakikati arayisini ifade etmenin bir baska yolu olan “Tanr1” kavramiyla ilgi-
lenirler. Modern felsefenin bu durumu, onda mevcut olan evrensellestirici, nesnellestirici
ve epistemolojik diisiincelerin, bir anlamda, maskesini diisiiren Nietzsche”nin felsefesin-
de son bulacaktir. Nietzsche'nin ilani, Heidegger icin, metafizik tarafindan asla kavrana-
mayan, ancak iman yoluyla karsilasilabilen ilahi Tanri’muin 6liimii degildir ama metafizigin
sonunu imleyen bir seydir. Bu nedenle Heidegger Tanr: 4ldii ifadesinin ateizmin degil
onto-teolojinin bir ifadesi oldugunu iddia eder. ilahi Tanr1 uzun zamandir onto-teolojinin
Tanris1 tarafindan gélgede birakildig icin, ikincisinin 6liimii bu tutulmanin sona erdigini
gosterir ve birincisinin geri doniistinii miijdeler. Iste tam da bu nedenle Tanri’siz diisiince
ilahi Tanrr'ya yaklasmamiza yardimei olur. Bu bir anlamda metafiziginin sonuna ya da
onun asilmas girisimine isaret eder.

Onto-teolojinin ve Heideggerci anlamda metafizigin sonunun ve ondan miilhem Tan-
r’nin Sliimiiniin yeni olanaklara gebe oldugu diisiincesi, Tanr1 meselesine bakisin yéniinii
degistirmistir Heidegger ve Nietzsche- tiim varolusun ve anlagilabilirligin temeli olan
metafizik bir tanriya olan inancin kaybinin ve hatta yeri ve gogii yaratan yaratici bir Tan-
riya olan inancin kaybinin kendi basina bir felaket olmadigini ima ederler. Bu diisiinirle-
rin elestiri ve iddialari, tiim varhigin temeli ve ilkesi olan bir Tanri'nin yoklugunun, yara-
tilist anlamamiz ve ilahi ve kutsal olanla karsilasmamiz icin daha zengin ve daha uygun
yollara imkan sagladigina yonelik yeni yollar sunma konusunda elverislidir. Dolayisiyla,
filozofun Tanrisimin 6liimii, geleneksel metafizik teoloji (ya da onto-teoloji) tarafindan
engellenen dini anlamak icin bize yeni ve daha 6zgiin olanaklar saglamis olabilir.”® Yine
{inlii italyan diisiiniir Vattimo icin de bu durumun bir firsat olarak degerlendirilebilecegi
ifade edilmektedir. Buradaki 6nemli meselelerden biri de Vattimo, nesnel ve evrensel bir
temel olan onto-teolojinin, dolayisiyla da metafizigin sonuyla birlikte felsefe, din ve bilim
arasinda “ateskes” icin yer oldugunu ileri siirmektedir.*® Dolayisiyla, eger Tanri’dan meta-
fiziksel olmayan bir sekilde bahsetmenin yolu bulunursa, o zaman ateizme ya da teizme
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diismek zorunda olmayiz.”” Ginkii her iki -izmde Varlik noktasindan Tanri’ya yaklasir.

Wrathall’a gére onto-teolojiye yoneltilen elestirilen merkezi ilgisi, Tanri’muin asir1 de-
recede askinlastirilarak onu dinin Tanri’sindan felsefenin tanri’sina déniistiirmesidir. Ona
gdre onto-teolojinin basarisizligy, tanrisal olani tiim kisisel niteliklerden arindirarak Tan-
r’'y1 filozoflarin Tanrisi haline getirmesidir. Tanri, diinyanmin ve tiim anlagilabilirligin
askin zemini haline getirilirse, ilahi olan artik hayata deger katmak ya da miidahale et-
mek icin gerekli olan diinya iginde bir tiir mevcudiyete sahip olamaz. Burada Tanri’'min
hem agkin hem de ickin oldugu diisiincesi g6z ardi edilir. Onto-teoloji geleneginin bu
okumasina gdre, onto-teoloji sonrasi bir dinin kars1 karsiya oldugu zorluk, ilahi olanla
dogrudan bir iliski kurma olasiligini yeniden canlandirmaktir.’® Bu ise oldukg¢a zor go-
rilnmektedir. Metafiziksel ve hiimanistik diisiince sonrasi bir din diisiincesi, Tanri mese-
lesine bagh olarak bu zorlugu asmaya calisacaktir. Fakat burada kavramsal ya da metafi-
ziksel bir dil kullanmadan nasil bir durum ortaya ¢ikacagi oldukca muglak gériinmekte-
dir. Varlig1 metafizik olmadan ya da Tann ile iliskisiz bir sekilde diisiinmek ya da putpe-
restlik ihtimalinden kaginmak, felsefe icin neredeyse imkansiz gibi gériinmektedir. Geriye
ise sadece bir durum kalir ki o da Dinin Tanrr’sina geri donmektir. Bu ise beraberinde
birgok itirazin ve sorunun gelmesi ihtimalini diisinmek gerektigini gosterir.

2. Putperestlik, Varlik ve ikonik Bakis

Marion, geleneksel metafizigin (onto-teoloji) hem askin hem de sonsuz olan Tanri’y1
en yiiksek varliga ragmen bir varolana indirgemesi anlaminda ilk putperestligi ortaya koy-
dugunu iddia eder. Fakat Heidegger’in elestirilerine ragmen onun Varlik diisiincesi ve
ontolojisi, Varligin Tanri’'nin bir kosulu olarak diisiiniilmesi ve bu haliyle O’nun {izerinde
bir perde (screen) olusturmasi acisindan ikinci ama daha incelikli bir putperestligi ya da
Marion’un deyimiyle cifte putperestligi’’ temsil eder. Burada ilk 6nce Marion’un putperest-
lik olarak ifade ettigi idol yani put tanimlamasina bakacagiz. Sonra ise onto-teoloji ve
Tanri’'min Sliimii meselesi {izerinden Heidegger’e yonelik suglamasini inceleyerek, soz
konusu iddianin haklihig1 {izerinden Marion’un degerlendirmelerini analiz etmeye ¢alisa-
cagiz.

Marion’a gore felsefi gorme bigiminin de bircogu putperestce bir egilim sergiler. Tanr1
hakkinda ileri siiriilen birgok iddia aslinda insanin kendi epistemik sinirlar1 dlgiistinde
Tanr1'ya kiyafetler bigmesidir. Bu kiyafetler bir anlamda Tanr1’y1 normatif kurallar biiti-
niin igine hapseder. iste bu noktada Marion, kavramsal putperestligin felsefeye sirayet
ettigini ve Tanr1 meselesini saptirdigini diisiintir. Burada Marion, Heidegger’in kullandig:
anlamda onto-teolojiye basvurur. Bu iliskide Varlik ile Tanri 6zdes kilinirken, metafizik
onto-teoloji hiline gelir. Heidegger’in onto-teoloji elestirisini kabul eden Marion’a gére,
“felsefi bir diisiince, daha sonra “Tanr1” olarak adlandirdigi seyin bir kavramin ifade
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ettiginde, bu kavram tam olarak bir put islevi goriir.”*® Marion’a gére insanlar ilahi olanla
diisiindiigiinde ve onu “Tanr1” olarak adlandirdiklarinda, onu kendi kavrama ve anlama
kapasitelerine gére tanimlarlar. flahi olani insan bilisi araciligiyla tanimlama eylemi, ilahi
olani insan varolusunun (Dasein) sinirlarina gére 6lgmekle sonuglanir.

Put ilahi olana tanmiklik eder, ancak her seferinde ilahi diisiince kendi
am00009acindan yola ¢ikarak Dasein tarafindan degisken bir kapsamla sinirlandiri-
lir. Bu nedenle put her zaman bir “5z putperestlik” ile sonuglanir (...). idol: ilahi ola-
nin sahte ya da gergek olmayan bir imgesinden ziyade, ilahi olan1 amagladigi diisii-
niilen Dasein’m gergek, sinirli ve sonsuz degisken bir islevidir.*'

Marion, Tanrt’y1 kavramsal sinirlar i¢inde tanimlamanin, onun hakikatini yansitma-
yan bir putperestlige yol acabilecegini ifade eder. Tanri’ya dair ortaya atilan kavramlarla
Tanri’'nin tanimlanmasi, onun insandan uzaklagmasina ve kavramsal bir put haline gel-
mesine yol acar. Bu durum, insanin Tanr1’y1 gercekten anlama ¢abasinin bagarisiz olmasi-
na ve sonugta Tanri’nin kavramsal bir idol olarak kalmasina neden olur. Carlson’un da
ifade ettigi gibi bu durumda onto-teoloji olarak tanimlanan metafizik tarihinde, bu kavram-
lar ve kullanilan dil, Platon’un Idea’sindan, Aristoteles’in Logos’una ve Plotinoscu Bir’e,
Aquinas’in Bes Yoluna, Descartes’in causa sui’sine, Leibniz'in yeter sebep ilkesine, Kant'in
ahlaki Tanri'sina ve Hegel’in mutlak éznellijine kadar pek ¢ok bicim almus olabilir; ancak
her durumda ilke ayni kalir. ilkelerin ilkesi ya da Varligin nedeni...*

Bu durumda Marion’a gore aslinda felsefe ve dolayisiyla da metafizik kavramsal olarak
Tanrr’y1 hapseder. Onu kendi epistemik nesnesi haline getirerek, belirler. Bu anlamda,
“Tanri ile denklik iddiasinda bulunan bir kavramin iiretimi gercekten de metafizikle ilgi-
lidir.”* iste bu onto-teolojik diisiincenin kendisidir. Onto-teoloji varligi varliklarin igin-
den, yani tiim varliklarda mevcut olanin icinden diisiiniir.** Tanri meselesini onto-
teolojinin ya da tirnak isaretiyle (“Tanr1”) ifade edilmesi aracihgiyla, ortaya koydugu
bicimden arindirmak gerektigini ileri siiren Marion, metafiziksel olmayan bir Tanr ileri
stirmenin 6neminden bahseder. Ancak bdyle bir Tanr1 bizi putperestlikten ya da zindik-
liktan kurtarabilir.*® Metafizik sinirli bir “Tanr1” kavram iiretir ve bunu da yanlis bir
sekilde Tanri’nin kendisiyle tam ya da yeterli olarak esitlemek ister. Buradan hareketle
Marion’a goére filozoflarin bu kavramlarinin yok edilmesi ya da ciiriitiilmesi, sadece kav-
ramlarin ¢iiriitiilmesi anlamina gelir. Mesela, Nietzsche'nin ileri siirdiigii ‘Tanri’nin Oli-

0 Marion, God Without Being, 16.

1 Marion, God Without Being, 28.

Thomas A. Carlson, “Converting the Given into the Seen: Introductory Remarks on Theological and Pheno-
menological Vision”, Idol and Distance, ed. Jean Luc Marion (New York-London: Fordham University Press,
2001), xvii.

4 Marion, The Idol and Distance, 13.

Joeri Schrijvers, “Marion, Levinas, and Heidegger on the question concerning ontotheology”, Continental
Philosophy Review 43/2 (2010), 209.

Jean Luc Marion, “Gifte Putperestlik”, Heidegger ve Din, ed. Ahmet Demirhan (Istanbul: Gelenek Yayinlari,
2004), 87.
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mii” mefhumunda 6len Tanr1 putperest bir Tanri’dir. Aslinda bir anlamda Marion igin s6z
konusu 6liim olumlu bir duruma isaret eder ki zaten dlebilen bir Tanri, Tanr1 degildir. Bu
nedenle, tabir-i caizse, Tanr1’nin hala sahnede oldugu sdylenebilir.

“Tanr1 6ldi” ifadesinin gegerli olup olmadigina karar vermekten ziyade, belki de da-
ha mantikh ve faydal bir sekilde, “Tanr1 61dii” ifadesinin hangi kosullar altinda dii-
stiniilebilir hale geldigini ya da 6yle kaldigini soracagim. Eger birinin “Tanr1” olarak
adlandirdig1 sey... on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda, bir “deli” bunu higbir sey
duymayan (ve giilen) bir halka ilan ettiginde, bir §liimiin bosluguna gegerse, o za-
man bu “Tanr1” en basindan beri tek degildi. Clinkii 6lebilen bir “Tanr1”, heniiz 6l-
milyorken bile 6ylesine bir zayiflik barindirir ki, daha en basindan bizim bir “Tanr1”
olusturamayacagimiz fikrinden yoksun kalir.*®

Kavramsal bir Tanr1 ileri siirmek basindan itibaren aslinda bu Tanri’nin putperest ni-
teligini gosterir. Eger Tanr1 Slebiliyorsa, o ancak bizim ileri siirdiigiimiiz yani onto-
teolojik bir Tanr1’dir. Dolayisiyla “Tanr’nin Olimi” sdylemi, sdylemin kendisinin dlimii-
nii ilan eder.

Olmeye karar veren bir “Tanr1”, siiphesiz bir baslangica ihtiya¢ duydugundan, bas-
tan §liir- bu da “Tanr’'min Slimii’niin bir celiski ortaya koydugu anlammna gelir:
olenin, hayattayken bile “Tanr1” oldugunu iddia etmeye hakki yoktur. “Tanri’nin
olimii”nde 6len sey, hicbir durumda “Tanr1” adini hak edemeyecek olan sey degilse

nedir? Ve bu nedenle “Tanr’nin 6liimii”, “Tanr1”nin dliimiiniin Stesinde, onu ilan
eden seyin dlimiinii ifade eder: “Tanrr’nin liimii"niin kendisinin 8lim.”

Dolayisiyla diyebiliriz ki kavramsal putperestlik, Tanri’nin gercek varligi yerine belirli
ozelliklerle yiiklendigi ve insan deneyimini ve yaratimini belirledigi bir yap: olarak ta-
nimlanir. Kavramsal idolde Tanri, insanlarin ona atfettikleri 6zellikleri tistlenir ve bu
sekilde insanlarin ilahi deneyimini etkiler. “Kavram, kendi hitkmii altinda ilahi olani bil-
diginde ve bdylece ‘Tanrr’yr isimlendirdiginde, onu tanimlar. Onu tamimlar ve bdylece
ayrica onu, kendi hitkmiiniin boyutlariyla dlger”*

Marion, Tanrt’y1 idol/put aracilifiyla gérmeyi, ashinda ilahi olani 8ldiirmek olarak ni-
telendirir ve bu durumda Nietzsche’nin gdriisii tersine ¢evrilir. Marion’a gore, Platon’un
“iyi fikri”, Aristoteles’in “hareket etmeyen hareket ettiricisi”, Descartes’in “causa sui”
veya Leibniz'in “yeter sebep ilkesi” gibi felsefi tanimlar da genellikle kavramsal idol ola-
rak islev goriir. Marion Kant, Nietzsche ve Heidegger gibi diisiiniirlerin metinlerinde
kavramsal putperestligin farkli versiyonlarini detayli olarak inceler. Her durumda, bir
kavramsal putun onceki versiyonunun asildigi veya yikildig1 ve yeni bir versiyonunun
olusturuldugu belirtilir. Bu baglamda, Marion, kavramsal idoliin Tanri’nin gercek varhigi-
n1 golgeleyen ve insan deneyimini sinirlayan bir yap1 oldugunu vurgular.®

6 Marion, God Without Being, 1.

7 Marion, God Without Being, 1-2.

8 Marion, “Gifte Putperestlik”, 74.
Gschwandtner, Marion and Theology, 36.
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Marion, Kant'in, Tanr’nin varligina dair kanitlarin tiimiinii reddettigini ve Tanri'nin
insan aklinin erigebilecegi bir sey olmadigini vurguladigini belirtir. Kant, teorik aklin ilahi
ile ilgili olmadigini ve Tanr1 hakkinda hicbir sey bilemeyecegini savunurken, pratik aklin
iyi islerin ddiillendirildigi ve nihayetinde bir “sonlarin kralligi”n1 saglayabilecek bir Tanr
hipotezini ileri siirmesi gerektigini belirtir. Bu “ahlaki Tanr1”, ahlaki bir evreni ve katego-
rik emri saglamak icin bir Tanr1 hipotezi ileri siirmek zorundadir. Marion, Kant’in, Tan-
r1'nin varh@ina dair kamtlarin reddinin bizi metafizik putlardan kurtardigini ancak boyle
yapmakla Kant'in bize yeni bir Tanr1 kavrami sundugunu belirtir: ahlaki Tanr1.*

Marion’a gdre, Nietzsche ise ahlaki Tanr1 kavraminin Tanri’y1 putlastiran, keyfi ve ge-
cersiz olan bir put oldugunu gésterir. Nietzsche’ye gore ahlak, Tanri'nin temellendirilme-
sinde degil, gii¢ istencinde yatar. Nietzsche'nin delisi Tanri'nin 6liimiinii duyurdugunda,
oldiiriilen Tanri, metafizi§in Tanrisi, Kant’in ahlaki evrenin Tanrisi, Platon’un formlar
aleminin Tanrisidir. Bu nedenle, Nietzsche tarafindan agilan ve gecersiz kilinan sey aslin-
da Tanri'nin kendisi degil, metafizik bir Tanr1 putudur.®

Nihayette Kant ile Nietzsche, aym sekilde, Tanri’'nin “ahlaki Tanr1”yla 6zdeslesmesi-
ni kabul etmektedirler, o derece ki aym putperestlik kategorik buyruk diisiiniiriinii
de “Tanrr'nin 8liimii” diisiiniiriinii de etkilemektedir. Oyleyse, putperestligin, kav-
ramsal ateizmi nitelendirmeden 6nce, hani denebilecegi gibi, Tanri’nin varolusuna
delil getirme iddiasindaki apolojetik ¢abadan etkiledigi konusunda siipheler ortaya
cikar. Her delil, ne kadar kanitlayabilirse kanitlansin, gercekte, yalnizca kavrama yol
acabilir; 6yleyse, denebilirse, kendisinin Gtesine gitmek ve bu kavrami bizzat Tan-
ri’yla 6zdeslestirmek kalir ona.>®

Bunun i¢in de Marion’a gére Tanr1 meselesinde kavramsal ateizm, sadece kavram ola-
rak bir seyleri ciiriitebilir. iddia edilen kavramsal putlar ateistik bir ¢iiriitmeye konu ola-
bilir. Ama her seferinde olasi biitiin Tanr1 kosullarinin da iptal edilmesi ya da ciiriitiilmesi
gerekmektedir.

ST

...ateizm, elbette kavramsal olarak, sadece harekete gecirdigi “Tanr1” kavraminin
uzandig1 yere kadar gecerlidir. Clinkii “Tanr1”y1 ciirliten kanitlama, ondan son bir
hizmet daha talep eder: ciiriitmeyi destekleyen ve besleyen nesneyi saglamak. O
halde, “Tanr1” belirli bir semantik alani kapsiyorsa, ¢iiriitme Tanr1'y1 mutlak olarak
ortadan kaldirmayacak, yalnizca ilk “Tanri”nin tartismaya sundugu Tanri anlamini
ortadan kaldiracaktir. Mutlak’t mutlak olarak ¢iirtitmek icin, genel olarak bir yoklu-
gu kanitlamak i¢in oldugu gibi, tiim olasi “Tanr1” kavramlarini kapsamh bir sekilde
saymak ve hepsini reddetme noktasina kadar onlara giivenmek gerekir. Kavramsal
ateizm ancak bolgesel kalarak segici olabilir.”

%0 Marion, “Gifte Putperestlik”, 78-79.
1 Marion, “Gifte Putperestlik”, 80-84.
%2 Marion, “Gifte Putperestlik”, 80.

% Marion, The Idol and Distance, 2.
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Felsefede mutlak olani temalastirmaya ydnelik her girisim, metafiziksel indirgemenin
putperest (ve nihilist) isi haline gelir. Bu, bir kavramin nesnelestirici ve genellestirici bir
tarzda kullanildi1 anda nasil bir puta donistiigiinii gésteren Nietzscheci mantiktir. Ni-
etzsche'nin felsefeye ve filozoflara yonelik yapmis oldugu en 6nemli elestiri, onlarin ev-
rensel ya da ezeli olarak iddia ettikleri kavramlar: siirekli kullanima sokarak kavramsal
putlar yaratmis olduklari iddiasidir. Ona gére filozoflar, evrensel kavramlar kullanarak
ashinda bir anlamda biiyiik bir yalan olustururlar. Bu kavramlar insanlar1 kandiran birer
puttur aslinda. Cagin kendi iginde olusturdugu putlarin disinda bu putlar, ona gore olduk-
ca tehlikelidir. Nitekim o, Putlarin Alacakaranligi eserinin dns6ziinde bu durumu sdyle
ifade eder: “Yeni putlar da yoklanacak mi?. Bu kiigiik yaz1 bir biiyiik savas ilanidir; putlar:
yoklamaya gelince, burada bir diyapozonla dokunur gibi ¢ekicle dokunulacak olanlar; bu
defa ¢agin putlar1 degil ezeli putlardir, — bunlardan daha eski, daha ikna olunmus, daha
sisirilmis putlar yoktur kesinlikle...”**

Nietzsche’ye gore filozoflar olusturduklar: kavramlarla gerceklikten, olustan ve tarih-
sel olandan kagmaya ve bunlar1 gercekdisi olarak ifade etmeye calisirlar. Bunu yaparken
de rasyonel bir yéntem kullandiklarini iddia eden filozoflar gercekligin ancak tarih-dis1
oldugu diistincesiyle hareket eder ve ona sayginlik kazandirdiklarini distiniirler. Nite-
kim Nietzsche’ye gore filozoflar ahlakin ve Tanri’'min da bu sekilde diistindiiklerini soyle-
yerek duyularin disinda, yasamin kendisinde olmayan degismezligin de sozciisti olmus-
lardir. Duyular ya da bu diinya bizi ahlak konusunda yaniltirlar. Giinki onlar olusu, degi-
simi gdsterirler. Bu nedenle de filozoflar, kavramsal diisiince yoluyla degisimin, olusun
oniint keserler. Nietzsche’ye gore gercekte olmayan seyleri, genel ve evrensel olarak
gosterip birer put yaratirlar.

Filozoflarin binlerce yildan beri kullandiklar: her sey, kavram-mumyalarindan iba-
retti; gercek olan higbir sey ellerinden canh kurtulamadi. Tapindiklarim éldiiriirler,
i¢ini bosaltip doldururlar, kavram-putlarina tapan bu beyler, her sey i¢in yasamsal
bir tehlike olustururlar, tapindiklarinda.®

Dolayisiyla putun merkezi ve ¢ikis noktasi insandir, onun nazari ya da bakisidir. Ma-
rion’a gore kavramsal putperestlige karsi Feuerbach'in su yargisini akilda tutmak gerek:
“Insan kendi putunun orijinal modelidir.””” Marion, kavramsal diisiincenin ya da kavra-
min, Tanrr’y1 hapsettigini ve onu dondurdugunu iddia ederek, onun aslinda diskalifiye
edildigini iddia eder. Bu nedenle felsefe aslinda Tanr1 séz konusu oldugunda ancak kav-
ramlarla konusur. Kavramlarla konusan felsefe ise insanin epistemik simirlarim isaret
eder. “Felsefi bir diisiince, daha sonra “Tanr1” olarak adlandirdig: seyin bir kavramini
ifade ettiginde, bu kavram tam olarak bir put islevi gériir.”*®

Friedrich Wilhelm Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgi ya da Cekicle Felsefe Nasil Yapilir?, cev. Mustafa Tiizel
(istanbul: is Bankast Yayinlari, 2010), 2.

Friedrich Wilhelm Nietzsche, Giig Istenci, cev. Niliifer Epgeli (istanbul: Say Yayinlari, 2010), 161.

Friedrich Wilhelm Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgt ya da Cekigle Felsefe Nasil Yapilir?, 19.

7 Marion, God Without Being, 16.

8 Marion, God Without Being, 16.
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Marion, Nietzsche'nin ahlaki Tanr1 putunu ve Platonik Hristiyanlik versiyonuyla iligki-
lendirilen metafizik putperestligi ortadan kaldirdigini ancak yeni tanrilarin gelisine engel
olamadigini belirtir.”” Tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi, gii¢ istenci aracihigiyla
yeni putlastirma versiyonlarina yol acar. Nietzsche, metafizigi tamamlamaya calisirken,
ashinda putlarin alacakaranligini, yani eski tanrilarin yerini alan yeni tanrilarin ortaya
¢ikisini da tamamlamis olur. Giig istenci, bu yeni tanrilari her zaman sekillendirir ve mo-
dern ¢agda “tanr1” kavrami, basit ve bayag: bir sey haline gelir. Nietzsche'nin nihilist
¢aginda, putlarin barbarca hiicumu, bu putlarin gii¢ istencinin bir yansimasi oldugunu ve
modern toplumun bu putlar: siirekli tirettigini ve tiikettigini gosterir. Nietzsche, bu bag-
lamda, modern diinyanin Tanr1’y1 gérmek igin dogal ve suglu arzularim siirdiirmekten
ziyade, putperestligin 6fkesini artirdigini belirtir.* Dolayisiyla putpererstik, “ilahi olanin,

ilahi olanin deneyimlenmesi i¢in insani kosullara tabi kilinmasindan” baska bir sey degil-
dir.”!

Burada Bati metafizik diisiincesinin onto-teolojik yapisina yoénelik ileri siiriilen elesti-
riler, kavramin kendisini kullanima sokan Heidegger icin de gecerlidir. Marion, Hiedeg-
ger’in metafizige yonelik yaptig1 elestirileri neredeyse tamamen kabul etmekle birlikte,
onun da bu elestirilerden muaf olmadiginm diisiiniir. Ciinkii metafizik varlik ile iligkisini
kesmemistir. “Metafizik Varlig1 diisiiniir, ama kendi tarzinda. Onu diisiinmekten vazgec-
mez, ama yalnizca Varli§in ortaya koydugu ya da Varligin kendisini oyuna soktugu varlik-
lar temelinde diisiintir.”** Marion’un, Heidegger'in onto-teolojik metafizik elestirisi tize-
rinden yaptig1 analizde, Tanri’nin felsefeye nasil dahil oldugu ve metafizigin bu siirecte
oynadigi rol merkezi bir yer tutar. Metafizik, varligi (Being) diisiinme ve kavrama islevini
tistlenir, ancak bunu var olanlar (beings) aracihigiyla yapar. Bu siirecte metafizik, Tanr1’y1
felsefi diisiinceye dahil ederken, onu bir kavram olarak sabitlemeye calisir. Bu sabitleme
stireci, Heidegger’in elestirdigi bir tiir “onto-teolojik” yap1 olusturur; burada varlik, en
yiice varlik olarak Tanrr’da yogunlasir.” Heidegger’'in onto-teolojik elestirisi, metafizigin
bu sabitleme egilimini elestirir. Varlik, metafizik tarafindan var olanlar araciligiyla diisi-
niiliir ve bu siiregte Tanry, en yiice varlik olarak tanimlanir. Ancak bu tanimlama, varlig
var olanlara indirger ve ontolojik fark: g6z ard: eder. Marion, Heidegger'in bu elestirisini
gelistirerek, metafizigin Tanri’y1 bir kavram olarak sabitlemesinin, Tanri'nin felsefeye
nasil girdigi sorusunu yanitladigini belirtir. Tanri, felsefeye metafizik araciligiyla girer,
ancak bu giris, varlik ile var olanlar arasindaki ayrimin g6z ard1 edilmesi pahasina gercek-
lesir.** Dolayisiyla, “Tanr1” tiim farkli varliklarin 6zlerini ancak bu varliklar 6ziin (ya da
ousia ya da mevcudiyetin) varolan, ampirik bir varhigin temeli olarak hizmet edebilecegi-
ni 6nceden belirledikleri dlciide kurar.

Marion, Heidegger'in “metafizigi desifre etme”nin bu &zel versiyonunu asmamiza
yardimci oldugunu 6ne stirer. Ancak Marion’a gére, Heidegger sonunda metafizigin disina

% Marion, The Idol and Distance, 19.

€ Marion, “Gifte Putperestlik”, 88-89.
¢ Marion, The Idol and Distance, 6.

2 Marion, The Idol and Distance, 13.

% Marion, The Idol and Distance, 12.

% Marion, The Idol and Distance, 13.
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¢tkmay1 basaramaz ve aslinda daha tehlikeli olan ikinci veya cifte putperestlige biiriiniir
¢linkii bu versiyon daha ince ve bize daha yakindir. Marion’un iddiasina gére, Heidegger
diisiincesinde Varlik meselesi Tanr1’y1 6nceler. Bu nedenle Tanr1 ancak bu Varlik mesele-
sinden sonra disiintliir. Bdylece hem yukarida s6zii edilen kavramsal putperestlik hem
de sz konusu dncelik meselesinden dolayr Marion’a gore Heidegger’in diisiincesi, ¢ifte
bir putperestlige mahk(im olur. Dolayisiyla Demirhan’in da belirttigi gibi bir anlamda
Heidegger, Tanri’'ya Varlik penceresinden ulasmaya c¢alistigi; Varlhigi Tanri’'nin oniine
yerlestirdigi ve sonunda Tanri’y1 da ‘var’ olan kildig1 i¢in, Heidegger de putperestlik ihti-
maline aciktir,

Dasein “Tanr1” sorusundan Once gelir, tipki Varligin tanrilara, ilahi olana, kutsal
olana, “Tanr1”y1 yasamiru ve Slimiinii 6nceden belirledigi gibi. Dasein tarafindan
diger her varlik gibi hedeflenen “Tanr1”, bir putperestligin ilk olasilik kosuluna bo-
yun eger.®

Metafizik, Tanr1'y1 kendi kendinin nedeni (causa sui) olarak diisiiniir. Bu, Tanri’nin
varliginin ve metafizigin nihai temellendirilmesidir. Tanri, metafizigin en tist noktasidir
ve varliklarin nedenini anlamak icin gerekli olan nihai sebeptir (ultima ratio). Temel
olarak diisiiniilen Tanr1 ya da onto-teoloji, Marion’a gore kavramsal sinirlarin Stesine
gecemeyerek aslinda Dasein tarafindan sinirlandirilir. Bu durumda Heidegger’in Varlik ve
Tanr arasinda kurdugunu iddia ettigi fark da Marion’a gére, aslinda Dasein’a gore sekil-
lenerek putperest bir egilim gdsterir. Dolayisiyla bu ikinci putperestligin ¢6ziimti, ‘perde-
yi’ ¢6zmek ya da yirtmak, Varligin énceligini terk etmek, Varhigi merkezden ¢ikarmak ya
da Marion'un deyisiyle, “Tanr1’y1 herhangi bir kosul olmaksizin, hatta Varlik bile olmaksi-
zin diigiinmek ve Tanrt’y1 bir varlik olarak yazmaya ya da tarumlamaya kalkismaksizin
distinmektir.” Bu nedenle de “Tanri’'nin varlig1” sorusunda esas olan sey “Tanr1” dan
ziyade varligin kendisinden, dolayisiyla Varlik’tan kaynaklanir.®® Béyle Heidegger'in de
belirttigi gibi aslinda felsefe onto-teolojiden kaginmak istiyorsa o zaman Tanr1 meselesine
mesafeli yaklasmalidir. Ciinkii onto-teolojik ya da metafiziksel diisiince yoluyla “felsefi
arastirma bir ateizmdir ve 8yle kalacaktir; ateizm burada bir olumsuzlamadan ¢ok bir
askiya almay: ifade eder.”

Elbette burada Marion’un Heideger’e yonelik elestirilerinde Hiedegger tarafindan ce-
vap vardir. Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi, teoloji ya da Tanr1 hakkinda yazilacak
bir yazida Varliga yer olmayacagini séyleyen Heidegger, kuskusuz ki varlik ile Tanr1 ara-
sina 6nemli bir simuir gekecektir. Aslinda bize gore Varhigin rolii, ‘Tanr1’ s6zciigiiniin neye
isaret ettigini belirlemek degil, onun uzakliga isaret etmesine izin vermektir. Heidegger
diisiincesinde Varlik, yalmzca ‘Tanr1’ kelimesinin dogru bir sekilde anlasilmasi icin bir
kosul saglar, Tanri igin bir kosul degil.*®® Heidegger 1952 yilinda Ziirih Universitesi'nde
diizenlenen bir seminerde séyle der:

®  Marion, God Without Being, 43.
¢ Marion, God Without Being, 41.
¢ Marion, God Without Being, 42.
Xiaogiang Han, “Is Being a ‘Screen’ of God?”, Res Cogitans 5 (2008), 97.
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Varlik ve Tanr1 8zdes degildir ve Varlik araciligiyla Tanri’nin 6ziinii diistinmeye asla
kalkismam... bir teoloji yazacak olsaydim- ki bazen buna meyilli oldugumu hissedi-
yorum- o zaman Varlik kelimesi bu teolojide yer almazdi. inancin Varlik diisiincesi-
ne ihtiyaci yoktur. iman bu diisiinceye bagvurdugunda, artik iman degildir. Lut-
her'in anladig1 buydu. Kendi kilisesi iginde bile bu unutulmus gibi gériiniiyor. Tan-
ri'nin ne sekilde Tanr1 oldugunu teolojik olarak diisiinmek icin Varhig: kullanmaya
yonelik her girisim karsisinda benden daha ¢ekingen olunamazdi. Varlik'tan burada
beklenecek bir sey yoktur. Varligin asla Tanri’nin temeli ve 8zii olarak diisiiniileme-
yecegine inaniyorum, ancak yine de Tanri'nin ve onun tezahiiriiniin deneyimi, ikin-
cisinin gercekten insanla bulusabildigi dl¢tide, Varlik boyutunda parildar, bu da hig-
bir sekilde Varligin Tanr icin olasi bir yiiklem olarak kabul edilebilecegi anlamina
gelmez. Bu noktada tamamen yeni ayrimlar ve sinirlandirmalar yapmak gerekecek-
tir.

Agiktir ki Marion’un Heidegger’e yonelik iddiasi temelsiz goriinmektedir. Nitekim o
Varligi hicbir zaman Tanri’ya 6n kosul olarak sunmamaktadir. Dolayisiyla Marion'un
onto-teolojiye yonelik iddialar1 her ne kadar yerinde gibi goriinse de Hiedegger’e yonelik
iddiasi i¢in ayni seyi sdylemek dogru olmayacaktir. Marion'a gére, eger sadece kavramsal
bir Tanr1 idoliinden degil de Tanri’dan bahsediyorsak, Tanr: ontolojik farkliligin icine
yerlestirilemez ve yerlestirilmemelidir. Tanri, varliktan baska bir sey olarak sunulur. Yani
Varlik-siz olarak. Varlik olarak Tanri motifini sorgulayarak ve ontolojik/onto-teolojik
formiiliin Stesine gegerek, Tanri’'nin Varligi astigini vurgulayan bir teoloji buluyoruz bu
gerek kimi Hiristiyan diisiiniirler gerekse de Miisliiman tasavvuf ve diistiniirleri tarafin-
dan uzun siiredir benimsenen metafiziksel olmayanin 6tesine bir gecisin bir gostergesidir.
Marion'un teolojisindeki amag, “Tanr1”y1 Varlik sorusundan kurtarmaktir ki Marion bu
sorunun dikkatle ve ifadenin gercek anlaminda ele alinmasi gerektigine inanir.” Bu, me-
tafizigin kendi iginde kusurlu oldugu fikrine karsilik gelir. Metafizigin bdyle bir kullanim,
Tanri’'nin kendini kanitlamasini gerektirir ki bu da Nietzsche'nin ve dolayisiyla Heideg-
ger’in kesin bir sekilde reddettigi bir noktadir.”" Tanrt’y1 varlik/olus olarak tanimlama
girisimleri teolojiden baska bir seyle sonuglanmaz, Tanr1’y1 bilimsel olarak iliskilendirile-
bilir ve erisilebilir terimlerle ‘tamimlama’ girisimi basarisiz olur ve en basta Tanri'nin
verilmisligini kabul etmekte basarisiz olur. Leibniz, Kant, Nietzsche, Descartes ve Spinoza
tarihsel olarak bu tiir tanimlamalara tesebbiis etmis, nihayetinde kusurlarina ve sonlu
dogalarina dikkat cekmislerdir. Tanr1’y1 ‘tanimlamaya’ y6nelik bu girisimler yersizdir ve
metafiziksel olarak sinirhdir, kendilerini onto-teolojiden ayiramazlar. Tanri ontolojik
farklihgin icine yerlestirilemez ve yerlestirilmemelidir.

Marion, God without Being eserinin dnsdziinde, girisiminin felsefe ve teoloji arasinda,
bir sinirda oldugunu ifade eder.”” Marion Varlik-siz ifadesiyle Tanri'nin var olmadigini ya

¢ Martin Heidegger, “Seminare”, Gesamtausgabe, ed. Curd Ochwadt (Frankfurt: Klostermann Vittorio, 2005).
akt. Han, “Is Being a ‘Screen’ of God?”, 12.

0 Marion, God Without Being, 63.

I Marion, God Without Being, 64.

Marion, God Without Being, xxi.
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da mevcut olmadigini ima etmedigini, buradaki asil meselenin metafiziksel olmayan bir
Tanr1 imkini oldugunu séyler. Ona gére varlik meselesi ancak bir varolan olarak deger-
lendirilen varliklar i¢in gegerli ve hatta zorunludur. Bu nedenle varliga yonelik herhangi
bir girisim ya da s6ylemin, Tanr1 i¢in bir zorunlulugu yoktur. Marion bu durumu o séyle
ifade eder:

“Burada s6z konusu olan Tanrr’'nin Varliga ulasma imkani degil, tam tersine Varlik-
larin Tanrr’ya ulasma imkanidir... Siiphesiz ki, Tanr1 eninde sonunda olabilir ve ol-
malidir da ama Varlikla olan iliskisi onu, Varhgiyla olan iliskisinin diger tiim varlik-
lar1 tanimladig1 kadar radikal bir sekilde belirler mi? Olmak ya da olmamak- bu ger-
cekten de her sey ve herkes icin ve 6zellikle de insan igin ilk ve vazgegilmez sorudur.
Fakat Varlik sz konusu oldugunda, Tanr1 Hamlet gibi davranmak zorunda midir?”7

Dolayisiyla Marion, aslinda varlik meselesinde Tanr1 digindaki her seyin varliginin be-
lilleyicileri oldugunu ifade ederken, onlarin rasyonel bir diizlemde goriilebilecegini de
dile getirir. Bu nedenle Marion’un asil hedefi, “her seyden 6nce diger tiim kosullar: miim-
kiin ve hatta biz insanlar icin gerekli kilan temel kosul olan Varlik olgusu da dahil olmak
lizere, Tanr’'nin tim belirlemelere iliskin mutlak 6zgiirliigiinii ortaya koymaya”” ¢alis-
maktir. Bunu iginse Marion, Tanr1 meselesini metafizigin ve onto-teolojinin putperest
egilimlerinden kurtarmaya girisir. Ona gére metafiziksel ve onto-teolojik diisiince- Hei-
degger’in de ifade ettigi gibi- Varlig1 bir varolana indirgeyerek diisiiniir. Bu nedenle meta-
fiziksel diislincenin bu mantig1 agilmalidir. Fakat bu asilma meselesi tartismalidir.” Ma-
rion'un felsefi projesi, kendisinin de ifade ettigi gibi, metafizigin iistesinden gelmek ve
bunu yaparken Tanr1 meselesini tiim metafizik kisitlamalarin Stesine genisleterek putpe-
restlik egiliminden kurtarmaktir. Elbette burada metafizigin yok edilmesi ya da ortadan
kaldirilmas: anlamina gelmez. Gschwandtner’in da belirttigi gibi;

“Asmak”, acik bir sekilde tanimlamak, bu tanimi sinirlarina kadar zorlamak, onunla
oynamak ve onu genisletmek ve boylece nihayet sinirlarinin 6tesine gegmek anla-
mina gelir. ... Metafizigin stesinden, sdylemini gérmezden gelerek ya da basitce
onunla celiserek gelinmez. Aksine, asmak her zaman belirli bir diisiincenin sinirlari-
n1 anlamak ve ciddiye almak anlamina gelir. Ancak bu sinirlarla oynayarak ve onlara

7> Marion, God Without Being, xxii.

7% Marion, God Without Being, xxii.

* Metafizigin asilmasi ya da iistesinden gelinmesi meselesi Italyan diisiiniir Vattimo'nun da tizerinde 1srarla
durdugu bir meseledir. Vattimo’nun modernitenin ve metafizigin “iistesinden gelme” meselesindeki endi-
seleri ve onu biitiinliikle reddetmemesinin nedeni, Heidegger’den miras aldig1 Verwindung kavraminda go-
riilebilir. Kokleri Heidegger’e dayanan bu kelime, etimolojik olarak “biikiilme”, “iyilesme” ve “degisme” an-
lamina gelir. “Heidegger, kendi eserlerinde Vervindung kavramin bir safthadan digerine gegisi (bu yeni saf-
ha, Hegel'in iinlii diyalektik Authebung yani iki ziddin sentezinde oldugu gibi daima daha ‘yiiksektir’) ima
eden Ubenvindung kavraminin ziddi olarak kullanir.” bk. Thomas G. Guarino, Vattimo and Theology (New
York: T&T Clark International, 2009), 8. Bu kavram, Vattimo diisiincesinde, modern ¢agin basitce bir kenara
atilamayacagini veya iistesinden gelinemeyecegini (Uberwindung) belirtmek icin bir tiir sifre kelime olarak

hizmet eder (tipki Heidegger’in “Varlik” geleneginin iistesinden gelemeyecegimizi sdylemesi gibi).
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istisnalar bularak kisitlamalarin iistesinden gelinebilir ve onlarin Stesinde bir yol
kesfedilebilir. Bu metafizigin yok edilmesi degil, asilmasidir.”

Bir anlamda Marion i¢in metafizigi asmak ya da iistesinden gelmek Tanri meselesine
yeniden bakmak icin dnemli bir firsattir.”® Ona gére bu firsati degerlendirip metafizige
tekrar geri donmemek gerekir. “Metafizik adini tekrar kullanmamiz gerektiginden siiphe-
liyim- ¢linkii metafizik dogrudan Varlik sorusuyla, ousia'nin ayricaligina gére Varlik so-
rusuyla baglantilidir.””” Ciinkii felsefi bir sistem olarak metafizigin kesin bir sekilde red-
dedilmesiyle Marion, Tanri'y1 Varlik ve 6znelligin Gtesinde diisinmenin 6niiniin agildigi-
ni ifade eder. Oznenin reddi bir anlamda “seylerin kendilerine dénme” diisturuna isaret
ederken, fenomonolojik yontemin devreye girmesini de ima eder. Bu agidan Marion Kla-
sik Skolastik diisiincenin Varlik ve modern diisiincenin 6zne diisiincesini reddeder. Capu-
to’nun ifade ettigi lizere: “Marion i¢in modernite, Descartes’tan Kant ve Husserl’e, hatta
Varlik ve Zaman'in Heidegger’ine kadar uzanan ve fenomenlerin kendini vermesine 6nsel
kisitlamalar getiren ‘6zne’ gelenegi anlamina gelir. Askin 6zne, fenomenal alan {izerinde
hiikiim siirer ve fenomenlerin ortaya ¢ikmasi i¢in kosullar1 nceden belirler.””® Bu neden-
le metafiziksel ve hiimanistik 6zne gelenegi asilmalidir.

Tanriya yonelik s6z konusu putperest yaklasimlar yeni bir putla degil, ilahi olana y6-
nelik ikonik bir yaklasimla asilmalidir. Marion Tanri’ya dair sdylemleri ‘putperestlik’
yerine ‘ikoniklik” amaglarina hizmet etmesini ister, nitekim ikonik bakis Tanri'dan insan
bakisina dogru ilerler. Doygun fenomen* olarak tanimlanan ikon, Tanri'mn diisiiniilemez
oldugunu ve ilahi olana hicbir kosul ya da sinir getirilemeyecegini savunur.” Yine, ‘iko-
nikligi’ veya ‘putperestligi’ belirleyen sey bakisin nesnesi degil, bakma yontemidir- baki-
sin ‘son noktast’ degil, yonlendirilen yonelimsel eyleme baglidir. Marion’un fenomenolo-

Gschwandtner, Marion and Theology, 29-30.

76 Marion, The Visible and the Revealed, 49-50.

77 Enda McCaffrey, The Return of Religion in France (New York: Palgrave, 2009), 136.

Christina M. Gschwandtner, “Jean-Luc Marion: Phenomenology of Religion”, Continental Philosophy and
Philosophy of Religion, ed. Morny Joy (London and New York: Springer, 2011), 238.

Marion, Edmund Husserl'in fenomenolojisindeki eksiklikler olarak gérdiigii seyleri diizeltme girisiminin bir
pargasi olarak doygun fenomenler kategorisini ortaya atar. Marion’a gére Husserl’in dznesi fenomenlerin
kendilerini vermelerine izin vermek yerine hala nesneleri kontrol etmektedir. Marion’a gére bazi fenomen-
ler niyetimizi asar; onlari kavrayamaz ya da kontrol edemeyiz. Bunlar “doygun” fenomenlerdir ¢iinkii onlar
anlama ve y6netme kapasitemizi doyurur ve alt ederler. Doygun fenomenler gerekli ya da éngoriilebilir de-
gil, olumsal ve asiridir. “Zayif/eksik/fakir fenomenler”in aksine, onlara hitkmedemez ya da irademize bo-
yun egmelerini saglayamayiz. Onlar bize verilmistir ve biz onlar1 yalnizca kabul edebiliriz (ya da etmeyiz).
Bkz. Smadar Bustan, “Givenness and the Orthodox Jew - Aporias in Jean-Luc Marion’s theory of the Satura-
ted Phenomena”, ThéoRémes [En ligne], (2010); Christina Gschwandtner, Degrees of Givenness: On Saturation in
Jean-Luc Marion (Indiana: Indiana University Press, 2014); Jean Luc Marion, In Excess - Studies of Saturated Phe-
nomena, ev. Robyn Horner - Vincent Berraud (United-States: Fordham University Press, 2002); Selami Var-
lik, “Jean-Luc Marion’da Doygun Fenomen ve Yiice”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar 33 (Mart 2017), 9-
28.

7 Gschwandtner, Marion and Theology, 38-39.
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jik yaklasimi gelistikce, 6zellikle “In Excess” gibi sonraki ¢aligmalarinda, ikonun dogasini
daha derinlemesine arastirir. Tkonanin kendi Stesine génderme yaptigini ve gériinmez
olana goriniir bir referans oldugunu vurgular. Bu anlamda ikon, sonsuzluga agilan bir
pencere gdrevi gorerek, ilahi olanin insani kategorilerle sinirlandirilmadan tezahiir etme-
sine olanak taninmasini ifade eder. Bu nedenle ikon, kavramsal sinirlari asan ilahi olana
acikligi temsil eder ve kutsal olanla daha 6zgiin bir karsilasma sunar.

Marion, ikonanin ilahi olana bir génderme yapsa da onu icermedigini savunur. Bu ay-
rim Marion’un fenomenolojik ikona anlayisinda ¢ok dnemlidir.* Ona gore ikonik olan,
gorliniliriin gériinmez olan araciligiyla altiist edilmesinin fenomenolojik bir tasviridir.*!
Bu Marion’un fenomenolojisini anlamak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Nitekim burada bir
tersine gevirme vardir. Doygun bir fenomen olarak ikon karsisinda insan pasif bir alicidir.
fkon, yukarida bahsedilen idolle ayni niteliklerin cogunu tasir, ancak daha fazlasini sunar:
bakisi cercevesinin, ufkunun 6tesine gegmeye davet eder ve idoliin yapamadigi fenomene
dair i¢ gérii sunar. God without Being’de Marion, ikonanin bakisin sonucu olmadigini, bakist
kiskirttigini 6ne siirer.*” Bu nedenle ikon, 6niimde beliren basit bir nesneden daha fazla-
sini sunar. Seylere deger bicen, onlar1 kendi bakisi ile degerlendiren kisacasi hiimanistik
bir epistemoloji icinde hareket eden diistincenin farkli bir yola sokulmasidir ikonik di-
stince.

idol ve ikon arasindaki mesafe kendini burada gésterir. idol su ya bu sekilde, 6ngé-
risiinii (bazen beklenenden bir derece daha fazla) tatmin ettigi arzunun beklentisiy-
le orantih kalmaya devam eder. ikon ise kesinlikle beklentinin &l¢iisiinii asar, arzuyu
panikletir, dngorilyii iptal eder: Bu mesafeyi/ ayrim asla diizeltemeyecek ya dii-
zeltmeye kalkisamayacaktir; bizim onun dogrultusundaki hedefimizin yerine -onun
bizim dogrultumuzdaki- kendi hedefini koyarak bu ayrimi tersine ¢evirir.**

Burada ilahi olamin gériiniirligii gézlemcinin yonelimi veya anlayisi tarafindan sekil-
lendirilmez. Bunun yerine, ilahi olan gézlemcinin zihinsel kisitlamalarim asarak kendini
bagimsiz bir sekilde ortaya koyar. Bu modda, ilahi olan gbzlemcinin kavradig: bir sey
degildir; daha ziyade, gézlemciyi ilk géren ve tanimlayan ilahi olandir. Bu, ilahi olanin
otekiliginin ve askinligimn tam olarak kabul edildigi ve gézlemcinin niyetliliginin tersine
cevrildigi bir perspektif degisimini temsil eder.

“Bu nedenle, ikonik gérme kipinde, ilahi olaru gériiniirliigii icinde olusturmuyorum,
daha ziyade, ydnelimselligin radikal bir sekilde tersine cevrilmesi yoluyla, 6nce ta-
savvur ediliyorum ve bu suretle, bagkalig1 benim niyetimi ve kavrayisimi asan bir

tanrisallik tarafindan olusturuluyorum”

Horner, Jean-Luc Marion, 63.

Jean Luc Marion, Gériiniiriin Kesisimi, cev. Murat Ersen (istanbul: Monok! Yayinlari, 2014), 38.

8 Marion, God Without Being, 17.

Marion, Gdriiniiriin Kesisimi, 68.

Thomas A. Carlson, “Postmetaphisical Theology”, The Cambridge Companion to Postmodern Theology, ed. K.
Vanhoozer (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 60.
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fkon, Tanri’nin -6zellikle antropomorfizmde oldugu gibi- gézle gériiliir, elle tu-
tulur bir putla karigtirilmasini engeller ama ayri zamanda “Tanri”nin en yiiksek
varlik kavram gibi metafizik bir kavramla karistirilmasinin da dniine geger.® Nite-
kim Tanr1 her ufuktan kagar. Aslinda Tkonik bir bakisla Tanr1’ya yaklasmak, mesa-
feyi gormezden gelmeden gelmek, Tanri'nin mutlak baskaligim siirekli olarak akil-
da tutarak (ve uygulayarak) ilahi olana yaklasmak anlamina gelir. Bu nedenle Ma-
rion, Tanri ile varolanlar arasindaki ayrimi idol ve ikon iizerinden yapar. Nitekim
idol yani put kendisinde ilahi bir seyler oldugu iddiasini tasimayarak, insanin ona
ilahilik atfettigi bir olarak kalirken, bakisi biiyiiler. Bakis ona Tanrisallik atfeder.
fkonik bakista ise &zne pasiftir ve bakisi yénetemez. Dolayisiyla ikon izleyiciye
degil, kendi 6tesine génderme yapar. Bir anlamda ikon, aslini kendi boyutlarina
indirgemeyi amaglamaz, ancak onun tefekkiirii araciligiyla goriinmez Tanri’ya
tapinmaya ge¢cmemizi saglar.

Sonug

Metafizik sonrasi diisiincede, Varlik olarak Tanri temasi sorgulanmakta ve ontolo-
jik/teolojik formiil, Tanr’'nin Varlig1 asti§ir1 vurgulayan bir teoloji lehine agilmaktadir.
Marion’un teolojik hedefi, “Tanr1’y1 Varlik sorunundan kurtarmaktir”. Marion bu soruna
ihtiyatla yaklasilmas: ve gercek anlamiyla yorumlanmas: gerektigine inanmaktadir. Bu,
metafizigin dogasi geregi kusurlu oldugu goriisiiyle tutarhdir. Metafizigin boyle bir uygu-
lamasi, Tanri’'nin kendi varliginin kanitini sunmasini gerektirir. Bu, Nietzsche’nin ve do-
layisiyla Heidegger’in tiimilyle reddettigi bir pozisyondur. Tanri’y1 varlik/varolus olarak
tanimlama girisimleri nihayetinde bosa ¢ikar ve teolojiden baska bir seyle sonuglanmaz.
Bu, Tanrt'y1 ulagilabilir ve tanimlanabilir terimlerle bilimsel olarak “tanimlamaya” yone-
lik basarisiz bir girisimdir ve nihayetinde en basta Tanrinin verili oldugunu kabul etmek-
te basarisiz olur. Tarihsel olarak, Leibniz, Kant, Nietzsche, Descartes ve Spinoza Tanr1’y1
tanimlamaya ¢alismis, nihayetinde bdyle bir ¢cabanin dogasinda var olan sinirlamalari ve
eksiklikleri kabul etmislerdir. Tanr1’y1 tanimlamaya yonelik bu girisimler yanls yonlendi-
rilmis ve metafiziksel sinirlamalarla kisitlanmis, onto-teolojinin sinirlarini asamamigtr.

Bu agidan diyebiliriz ki; kavramsal olarak kanitlanmis ya da salt kavrama indirgenmis
bir Tanr’'nin neyin, kimin Tanris1 oldugu; ne icin var oldugu ve nasil is gordiigii belirsiz
bir hal alir. Kavramsal Tanr1 ya da put olarak Tanri, ilke olarak diistinmeye giivence sagla-
yabilir, Zemini saglam hale getirebilir. Ama bu Tanri, matematiksel bir denklemin sadece
en 6nemli unsuru olmaktan Steye gecemez. igerigi olmayan, salt bicime/forma indirgen-
mis ve matematiksel - mantiksal 6nermelere hapsedilmis bir Tanri, hitkmii gecersiz olan
hatta hiikiimsiiz olan bir Tanr1’dir. Bunu sdyle de ifade edebiliriz; kavramlarla tanimlanan
bir Tanri, dinsel bir mesaj/vahiy ile degil ancak insanin epistemik giicleri ile var oldugu
iddia edilebilir. Bu da bizi deist bir anlayisa gotiirecektir. Din ya da vahiy olmadan bilinen
ya da kanitlandig1 iddia edilen bir Tanri'min hayatin herhangi bir alanina miidahil olma-
yacag agiktir. Oyleyse kanitlanmis ya da vahye gereksinim duymayan bir Tanri’nin var

% Hent de Vries, Philosophy and the Turn to Religion (Baltimore and London: Johns Hopkins University Press,

2019), 54.
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olmasinin pek bir emniyeti yok gibi gériinmektedir. Oyle ki, zihnin kavradigi Tanri ancak
onun sinirlart dahilinde, belli kategoriler araciligiyla bilinen Tanri’dir. Bu ise olsa olsa
hiimanistik 6zlemlerle elde edilen, putperestce bir yaklasimin sonucunda elde edilmis bir

Tanr1’dir.
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Onto-theology and Conceptual Idolatry

Extended Summary

Jean-Luc Marion’s reflections on onto-theology and conceptual idolatry offer a comprehensive
critique of the way Western metaphysics conceptualises the relations between God, being and
Being. Drawing on Heidegger’s concept of onto-theology, Marion argues that the treatment of
God in a metaphysical framework reduces God to thinking of God as a being, and that this is a
kind of conceptual idolatry. Onto-theology, as a fundamental element of the Western
metaphysical tradition, treats God as the supreme being or the ground of all that exists.
According to Heidegger, this concept, which constitutes the essence of metaphysics, is at the
centre of Western philosophy from Plato to Nietzsche. Onto-theology, in its simplest form,
refers to the intertwining of ontology (the science of being) and theology (the science of God).
This intertwining stems from a fundamental ambiguity in Aristotle’s definition of
metaphysics. According to Aristotle, metaphysics is the study of ‘being as being’ (being qua
being), that is, the study of the Being of beings. However, this study can be interpreted in two
different ways: The first is ontology, which investigates the essence of being in general. The
second is the study of the foundation of all beings, which is called theology. In Greek, this
ultimate foundation is known as ‘theion’ (the divine). Therefore, the study of the Being of
beings is called theology. According to Heidegger, the inseparability of ontology and theology
stems from this ambiguity.

Heidegger argues that this approach ignores the ontological difference between Being and
beings and states that metaphysics, by treating God as a being, makes it impossible to
understand his divine nature. Marion, on the other hand, takes this criticism one step further
and claims that Heidegger’s understanding of Being also involves a kind of idolatry.

Marion’s main criticism is that the definition of God through metaphysical concepts prevents
the comprehension of his truth. In Western metaphysics, God is expressed in terms such as
‘causa sui’ (self-cause) or ‘ens perfectissimum’ (the most perfect being). These concepts have
removed God from being a transcendent being and confined Him within the limits of human
thought. According to Marion, this process led to God becoming an ‘idol’ based solely on the
human perspective. The idol is the moulding of God within the framework of human desires
and understanding. As man reduces God to his own epistemic and ontological limits, he turns
God into a subjective reflection. Marion states that this understanding is a fundamental
problem of philosophical thought and is at the origins of Western thought.

Heidegger’s critique of onto-theology emphasises that metaphysical thought ignores the
meaning of God as a result of treating Being as an existent. Heidegger argues that this
structure of metaphysics distracts Western thought from grasping the true meaning of Being
and, by conceiving God as a being, makes God a mere philosophical category. However, Marion
argues that Heidegger’s understanding of Being is not immune from criticism. According to
Marion, Heidegger, in thinking Being, still treats it within a framework of existents, and this
involves a kind of idolatry. Marion defines this situation, which he calls metaphysical idolatry,
as the reduction of God to the limits of human perspective.
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However, Nietzsche’s proclamation of the ‘death of God’ has a special significance for Marion.
While Nietzsche criticises the way Western metaphysics treats God as a being, he also
announces the death of a metaphysical God. According to Marion, this God is not the God of
Christian theology, but the God of Western metaphysics. Nietzsche’s critique offers an
opportunity to recognise the limits of metaphysical thought. Marion argues that the death of
the metaphysical God can open the way to a purer understanding of the divine nature of God.
This understanding, however, requires transcending the limits of metaphysics, and this
presents a philosophical challenge.

In order to overcome this difficulty, it is important to understand Marion’s different
perspectives on God through the concepts of idol and icon. The idol is an approach that
reflects the limits of human vision and comprehends God within these limits. The icon, on the
other hand, represents an approach that preserves the transcendent nature of God and
recognises that God is beyond human comprehension. Marion argues that the idol is not a
false concept, but is problematic because it reduces the divine to human limits. The iconic
view, on the other hand, makes it possible to understand God as a reality beyond human
comprehension. According to Marion, the way to understand God is to think of him
independently of conceptual frameworks.

While criticising conceptual idolatry, Marion also draws attention to the conceptions of God
by thinkers such as Kant, Nietzsche and Heidegger. Kant’s concept of the moral God makes
God a category of human reason, while Nietzsche’s critique of the death of God shows the
limits of the metaphysical God. Heidegger, on the other hand, in his endeavour to think Being,
tries to rescue God from a metaphysical structure, but still has an approach that limits his
meaning. Based on these criticisms, Marion argues that God should be considered not as a
metaphysical entity but as a reality beyond the limits of human thought.

The criticism of onto-theology can pave the way for a new understanding of God’s divine
nature. However, according to Marion, this understanding requires overcoming the limits of
metaphysical language. Thinking God outside conceptual frameworks makes it possible to
develop a purer understanding of his divine nature. This process requires both a metaphysical
and philosophical revolution. By liberating God from human epistemic limits, Marion seeks to
reach a deeper understanding of his divine nature. However, the main difficulty encountered
in this process is the possibility of expressing God beyond human experience and concepts.

Marion’s criticism involves a radical questioning of the metaphysical foundations of Western
thought. Arguing that the treatment of God as a metaphysical concept leads to an idolatrous
understanding, Marion emphasises the reality of the divine beyond human comprehension.
His critique of onto-theology is a call to develop a deeper understanding of God’s divine
nature by freeing him from metaphysical limitations. Marion argues that it is one of the
fundamental tasks of philosophy to transcend the limits of metaphysical thought, which
idolises God. In this context, liberating God from a metaphysical structure requires a
restructuring of both theological and philosophical thought.
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