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Extended Abstract

0z: Devletler elektronik yazisma gibi dijital yenilikleri yarg: sistemlerine entegre etmeye
calisirken, tahkim yargilamalar: uzun siiredir e-posta yoluyla yiiriitiilmektedir. Tahkimde
teknoloji kullanimi usulii verimlilik ve kalitede bir artis vaat ettigi miiddetce taraflarca
talep edilmeye devam edecektir. Tahkimde daha fazla dijitallesme ihtiyacina ragmen
elektronik imzalarin hukuki durumuna iliskin uluslararasi tahkim hukukunda heniiz bir
netlik yoktur. Neredeyse tiim tahkim diizenlemelerine gore hakem kararlar1 yazili olmal
ve hakemlerin imzalarini tagimalidir. Bu durumda dijital imzali bir hakem kararinin bu
gereklilikleri karsilayip karsilamadigi sorulmalidir. Elektronik olarak imzalanmis bir
tahkim karar1 geleneksel tahkim kararlari gibi icra edilebilir mi? Nitelikli e-imza ile basit
e-imza arasinda elektronik tahkim kararinin gecerliligi ve icra edilebilirligi bakimidan
farklar nelerdir? Bu calismada e-imza ile ilgili ulusal ve uluslararas1 diizenlemeler
incelenerek bu sorulara cevap aranmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Tahkimde E-Karar, Uluslararasi Tahkimde Elektronik
imza, New York Sozlesmesi, UNCITRAL Model Kanunu, eIDAS Yonetmeligi

Abstract: Arbitration proceedings have long been conducted by email, while states have
sought to integrate digital innovations such as electronic correspondence into their
judicial systems. The use of technology in arbitration will continue to be demanded by
parties as long as the procedure promises an increase in efficiency and quality. Despite
the need for further digitalization in arbitration, there is still a lack of clarity in
international arbitration law regarding the legal status of electronic signatures.
According to almost all arbitration regulations, arbitral awards must be in writing and
bear the signatures of the arbitrators. The decisive question then is whether a digitally
signed arbitral award meets these requirements. Is an electronically signed arbitration
award enforceable like a traditional arbitration award? What are the differences between
a qualified e-signature and a simple e-signature in terms of the validity and enforceability
of an electronic arbitration award? This study seeks answers to these questions by
analyzing the national ande international regulations on e-signatures.

Keywords: E-Awards in International Arbitration, Electronic Signature in International
Arbitration, New York Convention, UNCITRAL Model Law, eIDAS Regulation

The manual signing of arbitral awards by the arbitral tribunal members is problematic in terms of

procedural economy. In fact, it would save time if the arbitral award is electronically signed by the

members and then sent to all parties to the proceedings by encrypted e-mail. In this case, there would
be no original document containing the wet signatures of the arbitrators. The most important question
is whether the electronic arbitral award will be valid under existing international arbitration rules.
This is because the inability to enforce the electronic arbitral award in the relevant state would be an
unacceptable result for the parties compared to the small savings to be achieved. In this case, despite

all the advantages of an electronic arbitral award, the parties will continue to prefer to have their
arbitral awards delivered to them with wet signatures. Fully electronic arbitral awards are frequently
encountered in practice. Indeed, more and more arbitral institutions have included new provisions in
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their arbitration rules during the amendment of their arbitration rules to provide for the exclusive
electronic delivery of arbitral awards:

The formal validity of an award is governed by Article IV(1-a) of the New York Convention. According
to this provision, the party seeking enforcement must submit a duly certified original of the award.
According to the wording of the New York Convention, an arbitrator's electronic signature is not
expressly excluded. According to Article 31(1) of the UNCITRAL Model Law, arbitral awards must be in
writing and contain the signatures of the arbitrators. Considering the principle of free circulation of
international arbitral awards, the issue of the admissibility of an e-award should be examined
individually with respect to the law of the place where the award was rendered and the law of all
enforcement states where the award is enforceable. Otherwise, there may be a risk that the recognition
request may be canceled on the grounds of ordre public, especially in the country where the award is
enforced

This is because in some countries the relevant arbitration rules already expressly provide for the
admissibility of an e-adjudication, while in other countries the legislator is silent on the validity of the
e-adjudication. In the United Arab Emirates, e-adjudications are expressly permitted. According to
Article 1072b III'a of the Dutch Code of Civil Procedure, e-award in arbitration is possible provided
that a qualified electronic signature fulfilling the requirements of Articles 15a I and II of the Dutch Civil
Code is completed. The admissibility of electronically signed awards is rejected by the majority. UK
awards signed with a qualified electronic signature are enforceable. In Turkey, according to the
provisions of the Electronic Signature Law No. 5070, it is possible to sign an award with an electronic
signature.

Giris

Hakem kararlarinin tahkim mahkemesi iiyeleri tarafindan elle imzalanmasi usul ekonomisi
bakimindan sorunludur. Zira uygulamada genellikle birkac¢ yliz sayfadan olusan hakem kararlar1 bes
veya alti niisha olarak basilip genellikle farkl kitalarda bulunan hakem heyeti iiyelerine kurye ile
gonderilir! Hakem heyeti Uyelerinin imzalar1 toplandiktan sonra tahkim yargilamasi kararin ilgili
tahkim kurumuna ve diinyanin farkl iilkelerinde bulunan taraflara gonderilmesi ile sona erer. Esasinda
tahkim Kkararinin iyeler tarafindan elektronik olarak imzalanip ardindan sifreli e-posta ile
yargilamanin tiim taraflarina ulastirilmasi zamandan tasarruf edilmesine imkan saglar. Tahkim
kararlarinin elektronik ortamda verilmesine iliskin tartismalar kurye hizmetlerinin tam anlami ile

saglanamadigl ve bu nedenle hakem heyeti liyelerinin ofislerine erisimin zorlastig1 Covid-19 salgini
doneminde baslamistir.2

1 Bkz. Swiss Rules 2021 m. Art. 34/5’e gore hakem heyeti tiyeleri tarafindan imzalanan kararin asillari, Madde 38(a), (b), (c),
(f) ve (g)'de belirtilen masraflarin tamamen 6denmis olmasi kaydiyla, Sekretarya tarafindan taraflara gonderilir. Sekretarya
kararin bir aslini muhafaza eder, tam metin icin bkz. https://www.swissarbitration.org/wp-
content/uploads/2022/07 /Swiss-Rules-2021-DE.pdf, (erisim tarihi 21.07.2024); ICC Rules 2021 m. 35/4’e gore kurallara
uygun olarak verilen her kararin bir ash Sekretaryaya tevdi edilir, tam metin i¢in bkz. https://iccwbo.org/dispute-
resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/2021-arbitration-rules/, (erisim tarihi 21.07.2024);
DIS-SchO 2018 m. 39/5’e gore hakem heyeti, her bir tarafin ve DIS'in birer niisha almasini saglamak i¢in DIS'e imzali kararin

yeterli sayida aslini verecektir, tam metin icin bkz.
https://www.disarb.org/fileadmin/user_upload/Werkzeuge_und_Tools/2018_DIS-Schiedsgerichtsordnung.pdf, (erisim tarihi
22.07.2024).

2 Reinmar Wolff, “E-Arbitration Agreements and E-Awards: Arbitration Agreements Concluded in an Electronic Environment
and Digital Arbitral Awards,” ed. Maud Piers ve Christian Aschauer, Arbitration in the Digital Age (2018), 151; Erik Schafer, “E-
Signature of Arbitral Awards,” ed. Maxi Scherer ve Bassiri, International Arbitration and the Covid-19 Revolution (2020), 151;
Felipe Volio Soley, “Signing the Arbitral Award in Wet Ink: Resistance to Technological Change or A Reasonable Precaution?”,
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/11/06/signing-the-arbitral-award-in-wet-ink-resistance-to-
technological-change-or-a-reasonable-precaution/. Erisim tarihi: 29 Temmuz 2024; Beata Gessel-Kalinowska ve Kalinowska
Vel Kalisz, “Admissibility of Electronic Awards in the UNCITRAL Model Law Jurisdiction: Polish Law Example,” Journal of
International Arbitration 38/2 (2021), 147.
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Elektronik tahkim karar1 dijital olarak diizenlenecek ve tahkim mahkemesi iiyeleri tarafindan
imzalanacaktir. Bu durumda hakemlerin 1slak imzalarini igeren orijinal bir belge s6z konusu
olmayacaktir. Bu nedenle elektronik tahkim karar1 hakem heyeti iiyelerinin karan fiziksel ortamda
imzaladiktan sonra belgeyi tarayip tahkim davasinin taraflarina génderdigi klasik tahkim kararindan
sekil bakimindan farklilik gosterecektir. En onemli soru elektronik tahkim kararinin mevcut
uluslararasi tahkim kurallar1 kapsaminda gecerli olup olmayacagidir. Zira elektronik hakem kararinin
ilgili devlette icra edilememesi elde edilecek kiigiik tasarruflarla kiyaslandiginda taraflar i¢in kabul
edilemez bir sonug¢ olacaktir. Bu durumda taraflar elektronik tahkim kararinin tiim avantajlarina
ragmen tahkim kararlarinin 1slak imzal bir sekilde kendilerine teslim edilmesini tercih etmeye devam
edecektir.3

I. Tahkimde E-Karar ve De Lege Lata Degerlendirmeler
A. Uluslararasi tahkim kurumlarinin e-karar diizenlemeleri ve uygulama

Uygulamada tamamen elektronik hakem kararlarina siklikla rastlanilmaktadir. Zira giderek daha fazla
saylda tahkim kurumu tahkim kurallarinin degistirilmesi sirasinda tahkim kurallarina hakem
kararlarinin miinhasiran elektronik olarak verilmesine yonelik yeni hiikiimler eklemislerdir:

-LCIA Rules 2020 m. 26/2‘e gore hakem heyeti her tiirlii karar1 yazil olarak verir ve tiim taraflar aksini
yazili olarak kabul etmedikge, bu kararin dayandigi gerekgeleri belirtir. Kararda ayrica kararin verildigi
tarih ve tahkim yeri de belirtilir ayrica hakem karari hakem heyeti iiyeleri tarafindan imzalanir.
Taraflar aksini kabul etmedik¢e veya hakem heyeti veya LCIA mahkemesi aksini belirtmedikce,
herhangi bir karar elektronik olarak ve/veya benzer sekilde imzalanabilir ve tek bir belgede
birlestirilebilir.*

- DIFC-LCIA Rules 2021 m. 26/2’e gére hakem heyeti her tiirlii karari yazili olarak verir ve tiim taraflar
aksini yazili olarak kabul etmedikge, bu kararin dayandigi gerekgeleri belirtir. Kararda ayrica kararin
verildigi tarih ve tahkim yeri de belirtilir ayrica karar hakem heyeti {liyeleri tarafindan imzalanir.
Taraflar aksini kararlastirmadik¢a veya hakem heyeti veya LCIA mahkemesi aksini belirtmedikce,
herhangi bir hakem karari elektronik olarak ve/veya benzer sekilde imzalanabilir ve tek bir belgede
birlestirilebilir.5

- ICDR Rules 2021 m. 32/4’e gore hakem karari, ytriirliikteki yasalar fiziksel imza gerektirmedikge,
taraflar aksini kabul etmedikce veya hakem veya yonetici aksini belirlemedikce elektronik olarak
imzalanabilir.6

- ICSID Arbitration Rules 2022 m. 59/2’e gore karar Mahkeme {yeleri tarafindan imzalanacaktir.
Taraflarin mutabik kalmasi halinde karar elektronik yollarla da imzalanabilir.”

ICC, DIS gibi baz1 tahkim kurumlari ise taraflari1 resmi olmayan yollarla e-karar verilmesi konusunda
anlasmaya tesvik etmektedir.8 Zira taraflar arasinda boyle bir anlasma olmadan ¢ok az hakem heyeti
bir hakem kararinin yalnizca elektronik yollarla verilmesini degerlendirebilir.

3 Felipe Volio Soley, “Signing the Arbitral Award in Wet Ink: Resistance to Technological Change or A Reasonable Precaution?”,
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/11/06/signing-the-arbitral-award-in-wet-ink-resistance-to-
technological-change-or-a-reasonable-precaution/. Erisim tarihi: 29 Temmuz 2024.

4 LCIA Arbitration Rules 2020, https://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-2020.aspx. Erisim
tarihi: 21 Temmuz 2024.

5 DIFC-LCIA Arbitration Rules 2021 Update, https://www.cia.org/News/update-difc-Icia.aspx. Erisim tarihi: 25 Temmuz 2024.
6 [CDR Rules 2021, https://www.icdr.org/de/rules_forms_fees. Erisim tarihi: 20 Temmuz 2024.

7 ICSID Arbitration Rules 2022, https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Arbitration_Rules.pdf. Erisim tarihi: 22
Temmuz 2024.

8 ICC, Guidance Note on Possible Measures Aimed at Mitigating the Effects of the Covid-19 Pandemic, 2020, Rn. 15,
https://iccwbo.org/news-publications/arbitration-adr-rules-and-tools/icc-guidance-note-on-possible-measures-aimed-at-
mitigating-the-effects-of-the-covid-19-pandemic/. Erisim tarihi: 25 Temmuz 2024; ICC, Note to Parties and Arbitral Tribunals
on the Conduct of the Arbitration under the ICC Rules of Arbitration, 2021, Rn. 199, https://iccwbo.org/news-
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Tahkim kurumlari arasinda elektronik imzanin tanimina ve sekline iliskin ise tam bir netlik s6z konusu
degildir. Elektronik imzalara iliskin UNCITRAL Model Kanun Tasaris1 m. 2 hiikmiine gére e-imza, bir
veri mesajiyla mantiksal olarak iliskilendirilmis, veri mesajiyla ilgili olarak imza sahibini tanimlamak
ve imza sahibinin veri mesajinda yer alan bilgileri onayladigini belirtmek i¢in kullanilan elektronik
formdaki bir veridir.? Ozellikle imzanin sekline iliskin farkh yaklasimlar dikkate alinabilir:

- Islak imzanin tarama yoluyla veya ekran kalemi aracilifiyla dijital olarak cogaltilmasi;
- DocuSign10 veya Signable!! gibi bir sunucu tarafindan sertifikalandirilmis dijital imzalar;

- Ozel olarak korunan ve yasalarda ayrica taninan nitelikli elektronik imzalar (§§ 126 III, 126a BGB, §
130a I11 ZPO).

Somut bir tanimin bulunmamasi sebebi ile elektronik imza teriminin genellikle genis bir sekilde
anlasilmas1 ve bahsedilen tiim formlar1 kapsamasi gerektigi kanaatindeyiz. Uygulamada taraflara
elektronik imzanin sekli ve 6zellikle de hakem kararinin tanina bilirligi ve icra edilebilirligi hakkinda
fikir alisverisinde bulunmalari tavsiye edilir.12

B. Uluslararasi tahkim kurallari ve e-karar

Elektronik bir tahkim karari esasinda geleneksel tahkim kararlarinin tabi oldugu kurallara tabi
olacaktir. UNCITRAL Model Kanunu m. 31/1 hiilkmiine goére hakem kararlar1 yazili olmal ve
hakemlerin imzalarini icermelidir. Tahkim yargilamasini devlet yargilamasi karsisinda popiiler yapan
ozelliklerinden biri de New York Sozlesmesi'ndeki giiclii tenfiz ag1 nedeniyle hakem kararinin kesinligi
ve icra edilebilirligidir. Yabanc1 Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin 1958 tarihli New
York So6zlesmesi hakem kararlarinin sinir 6tesi taninmasina izin vermektedir. S6zlesme, uluslararasi
gereklilikleri standartlastirmakta ve bir ulusal mahkemeye, bir hakem kararinin kendi topraklarinda
tanima talebinin reddi veya tenfizi icin ilgili gereklilikleri karsilayip karsilamadigini inceleme yetkisi
vermektedir.

Bir hakem kararinin resmi gecerliligi New York S6zlesmesi m. IV/1-a hiikmiine tabidir. Bu hitkme gore
tenfiz talebinde bulunan taraf hakem kararinin usuliine uygun olarak tasdik edilmis onayl aslini ibraz
etmelidir. New York Sozlesmesi'nin lafzina gore bir hakeme ait elektronik imza acgik¢a harig
tutulmamistir.’3 Ancak ifade etmemiz gerekir ki orijinal belgede hangi gerekliliklerin yer almasi
gerektigi veya bunlarin hangi hukuka gore degerlendirilecegi konusunda New York Sozlesmesi sessiz
kalmaktadir. Ancak bu durumun icraci devletin mahkemelerine daha fazla esneklik vermek isteyen
New York Sozlesmesi'ne taraf olan devletlerin bilingli tutumunun bir sonucu oldugunu diistinmekteyiz.
New York Sozlesmesi'nin genel olarak amagladigi icra edilebilirligi saglamak i¢in hakem kararinin sekli
gecerliligi hem hakem kararinin verildigi devletin hem de tenfiz devletinin gerekliliklerine uygun
olmasi gerekmektedir.14 Kanaatimizce New York Sozlesmesi'nde sunulan bu esneklik taraflar ve tahkim

publications/arbitration-adr-rules-and-tools/note-parties-arbitral-tribunals-conduct-arbitration/. Erisim tarihi: 25 Temmuz
2024; DIS, Bekanntmachung zu prozessualen Besonderheiten bei der Administration von Schiedsverfahren aufgrund der Covid-
19-Pandemie, 2. Fassung 2020, 3, https://www.disarb.org/ueber-uns/informationen-covid-19. Erisim tarihi: 23 Temmuz
2024; Gustav Flecke-Giammarco, Gebhard Biicheler ve Lena Zahner, “Arbitrating in Uncertain Times - Institutional Responses
to COVID-19,” SchiedsVZ (2020), 133.

9 UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures with Guide to Enactment 2001,
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/ml-elecsig-e.pdf. Erisim tarihi: 18 Temmuz
2024.

10 Ayrintili bilgi icin bkz. DocuSign, https://www.docusign.com/de-de. Erisim tarihi: 1 Agustos 2024.

11 Ayrintil bilgi icin bkz. Signable, https://www.signable.co.uk/. Erisim tarihi: 1 Agustos 2024.

12 Maxi Scherer, Lisa Richman ve Rémy Gerbay (Ed.), Arbitrating Under the 2020 LCIA Rules: A User’s Guide (Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2021), 391.

13 Felipe Volio Soley, “Signing the Arbitral Award in Wet Ink: Resistance to Technological Change or A Reasonable Precaution?”,
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/11/06/signing-the-arbitral-award-in-wet-ink-resistance-to-
technological-change-or-a-reasonable-precaution/. Erisim tarihi: 29 Temmuz 2024.

14 Friedrich Stein, Martin Jonas ve Peter Schlosser, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 23. Baski (Tibingen: Mohr Siebeck,
2014),§ 1061, Rn. 136.
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mahkemeleri i¢in isleri yalnizca siirh 6l¢iide kolaylastirir. Clinkl tahkim kararinin potansiyel olarak
uygulanacagi ¢cok sayida devlet bulunmaktadir. Uluslararasi tahkim kararlarinin serbest dolasimi ilkesi
goz oOnlinde bulunduruldugunda e-kararin kabul edilebilirligi meselesinin kararin verildigi yerin
hukuku ve kararin uygulanabilir oldugu tiim icraci devletlerin hukuku bakimindan tek tek incelenmesi
gerekmektedir.l> Aksi takdirde 6zellikle kararin icra edildigi iilkede tanima talebinin ordre public
gerekgesi ile iptal edilme riski s6z konusu olabilir. ilgili lilke mahkemesinin bir hakem kararini e-imza
nedeniyle tanimay1 ve tenfiz etmeyi reddetmesi durumunda, lehine hakem karari verilmis taraf yeni
belgelerle tekrar tenfiz basvurusunda bulunabilir, ancak bu prosediir hakem kararinin tenfizini
geciktirecektir.16

C. Ulusal hukuk diizenlemeleri ve e-karar

E-imza ile dogrulanmis bir kararin icra edilmesi tenfiz yerindeki uygulanacak hukuka veya tahkim
merkezinin hukukuna gore degisecektir. Bu nedenle taraflarin tahkim merkezinin se¢ciminde ve karari
icra etmek istedikleri iilkenin seciminde o6zellikle dikkatli davranmasi gerekmektedir. Taraflarin
anlasmasi genellikle e-karar verilmesi icin gerekli bir kosul olsa da her zaman tek basina yeterli
olmayacaktir. Onemli olan ulusal tahkim diizenlemelerinin e-karar konusunu nasil ele aldig1 ve verilen
bir e-kararin taninip taninmayacagidir. Zira karar aleyhine verilen taraf tahkim kararinin iptalini veya
tenfiz talebinin reddini ordre public gerekce gdstererek isteyebilecegi gibi ilgili mahkemelerde bu
hususu resen gézetmek durumundadir. ifade etmemiz gerekir ki, elektronik hakem karari ile kamu
diizeninin ihlal edilmesi arasinda dogrudan bir baglanti olmadig1 kanaatindeyiz.l” Bu nedenle
elektronik hakem kararlar: tek basina kararin iptal edilmesi veya tanima ve tenfizin reddedilmesi i¢in
yeterli bir 6l¢t degildir.

Mevcut ulusal diizenlemeler ise nispeten kafa karistiricidir. Zira bazi tilkelerde ilgili tahkim kurallar
halihazirda bir e-kararin kabul edilebilirligini acikca 6ngérmekte iken diger tilkelerde yasa koyucu e-
kararin gecerliligine iliskin sessiz kalmistir. Basit elektronik imzalar s6z konusu oldugunda ise yasal
durum daha da stiiphelidir.

Tahkimde e-karar olgusu Temmuz 2016’dan itibaren tiim AB’de gecerli olan eIDAS Yo6netmeligi
hiikiimleri ile ele alinmalidir. eIDAS Yonetmeligi m. 25/2 hiitkmiine gore, nitelikli bir elektronik imza ...
elle atilan bir imza ile ayni hukuki etkiye sahiptir. Bu nedenle eIDAS Yonetmeligine gore elektronik
olarak imzalanmis bir hakem karari, gergekligi ve biitiinliigii agisindan 1slak miirekkeple imzalanmis
bir hakem karariyla ayni diizeyde giivenilirlik saglayabilir. Asagida tahkimde e-karara iliskin bazi ulusal
diizenlemeler ele alinmistir.

1. Birlesik Arap Emirlikleri hukukunda e-karar

Birlesik Arap Emirlikleri'nde e-karara agikg¢a izin verilmektedir. BAE Tahkim Kanunu 2018 m. 41/4’a
gore bir tahkim karar1 elektronik olarak imzalanabilir. Ancak altin1 ¢izmek gerekirse BAE Tahkim
kanunu hangi elektronik yollara izin verdigini acikca belirtmemistir. BAE merkezli tahkim merkezleri
elektronik imza secenegini kurallarina dahil ederek, kurallar1 bu konuda sessiz kalan diger 6nde gelen
tahkim kurumlarinin 6niine ge¢mistir.18

15 Maxi Scherer, Lisa Richman ve Rémy Gerbay (Ed.), Arbitrating Under the 2020 LCIA Rules: A User’s Guide (Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2021), 391.

16 Felipe Volio Soley, “Signing the Arbitral Award in Wet Ink: Resistance to Technological Change or A Reasonable Precaution?”,
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/11/06/signing-the-arbitral-award-in-wet-ink-resistance-to-
technological-change-or-a-reasonable-precaution/. Erisim tarihi: 29 Temmuz 2024.

17 Balaji Harish Iyer, “Arbitration vs. The World (Article Series) Part III: Annulment and Enforcement of an E-Award,”
https://www.thearbitrationworkshop.com/post/arbitration-vs-the-world-article-series-part-iii-annulment-and-
enforcement-of-an-e-award. Erisim tarihi: 20 Temmuz 2024.

18 Nayiri Boghossian, “Can Electronic Signatures in Awards Win the Battle Over Wet Ink Signatures?”,
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2024/06/04 /can-electronic-signatures-in-awards-win-the-battle-over-wet-
ink-signatures/. Erisim tarihi: 21 Temmuz 2024.
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2. Hollanda hukukunda e-karar

Hollanda Medeni Usul Kanunu m. 1072b III’a hiikmiine gére Hollanda Medeni Kanunu m. 15a I ve II
hiikiimlerinin gerekliliklerini yerine getiren nitelikli bir elektronik imza tamamlanmas:i sarti ile
tahkimde e-karar miimkiindr.19

3. Alman hukukunda e-karar

Alman hukukunda ZPO m. 1054/1 hiikmiine goére hakem karari1 yazili olarak verilmeli ve hakemler
tarafindan imzalanmalidir.20 Elektronik olarak imzalanmis hakem kararlarinin kabul edilebilirligi
cogunluk tarafindan reddedilmektedir.2! Alman hukukunun yerlesik ictihatlarina gére hakem kararinin
sahsen ve el ile imzalanmasi gerekmektedir.22 Ancak 910/2014 sayili e-IDAS Yonetmeligi m. 25/2' e
gore nitelikli elektronik imza elle atilan imza ile ayn1 hukuki etkiye sahiptir. Alman hukuku bakimindan
ayni sonu¢ BGB m. 126 IIl, 126a'dan da anlasilmaktadir.23 Alman hukuku bakimindan tahkim
kararlarinin bu hiikiimlerin uygulama alani disinda birakilmas1 icin objektif bir neden
bulunmamaktadir.2+

Devlet mahkemesi kararlarina uygulanan kurallar ve ilgili kararlar da tahkim kararlari i¢in yol gosterici
nitelikte degildir. Zira mahkeme kararlar i¢in nitelikli elektronik imzali bir karar imzasinin ZPO 315,
130b climle 1 uyarinca yeterli olabilecegi acikken basit elektronik imzalara iliskin ictihat hukuku
yetersiz kalmaktadir. Bu belirsizlikler géz 6niine alindiginda Alman hukukunda nitelikli elektronik
imzanin simdilik tercih edilen yontem olmaya devam edecegini sdyleyebiliriz.

Alman hukukunda bir goriis taraflarin e-hakem karari lehine anlasmasinin bu Kkararin icra
edilebilirligini garanti ettigini savunmaktadir.2> Ancak bu durum en azindan Alman hukuku
kapsaminda siiphelidir ciinkii literatiirdeki ortak gortise gore el ile imza gerekliligi zorunludur.2¢ Ancak
altin1 cizmek gerekir ki Almanya'da tahkim kararinin nihai olarak uygulanamama riski ortadan
kaldirilabilir niteliktedir. Bunun nedeni uygun imzalarin bulunmamasi halinde ilgili belgenin itiraz
edilebilir degil hukuki olarak hiikiimsiiz olmasidir.2’ imzalar daha sonra fiziksel olarak temin edilebilir
ve hakem karari yeniden verilebilir.28

Alman Adalet Bakanlig1 01.02.2024 tarihinde Alman tahkim hukukunun modernlestirilmesine yonelik
bir kanun tasarisi taslagi yayinlamistir2? Bu taslak tahkim hukukundaki uluslararasi gelismelere
uyarlanmas1 gereken diizenleyici konular1 belirleyen 18.04.2023 tarihli temel konular belgesinin

19 Hollanda Medeni Usul Kanunu’'ndaki bu diizenleme eIDAS Yonetmeligi m. 25/2 hiikmiine dayanmaktadir.

20 QLG Stuttgart, SchiedsVZ 2021, 293 (295).

21 MiiKo-ZPO/Miinch, 6. Baski (2022), ZPO § 1042, Rn. 146.

22 Karl Heinz Schwab ve Gerhard Walter, Schiedsgerichtsbarkeit: Kommentar, 7. Baski (2005), Kap. 20, Rn. 4; Friedrich Stein,
Martin Jonas ve Peter Schlosser, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 23. Baski (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014), § 1054, Rn.
12; MiiKo-ZPO/Miinch, 6. Baski (2022), § 1054, Rn. 9.

23 Reinmar Wolff, ed. Maud Piers ve Christian Aschauer, Arbitration in the Digital Age (2018), 176.

24 Beata Gessel-Kalinowska ve Kalinowska Vel Kalisz, “Admissibility of Electronic Awards in the UNCITRAL Model Law
Jurisdiction: Polish Law Example,” Journal of International Arbitration 38/2 (2021), 158; Reinmar Wolff, ed. Maud Piers ve
Christian Aschauer, Arbitration in the Digital Age (2018), 159; Felipe Volio Soley, “Signing the Arbitral Award in Wet Ink:
Resistance to Technological Change or A Reasonable Precaution?”,
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/11/06/signing-the-arbitral-award-in-wet-ink-resistance-to-
technological-change-or-a-reasonable-precaution/. Erisim tarihi: 29 Temmuz 2024.

25 Erik Schifer, “E-Signature of Arbitral Awards,” ed. Maxi Scherer ve Bassiri, International Arbitration and the Covid-19
Revolution (2020), 151.

26 MiiKo-ZPO/Miinch, 6. Baski (2022), § 1054, Rn. 9.

27 OLG Miinchen, SchiedsVZ 2013, 230 (233 f.); OLG Diisseldorf, SchiedsVZ 2008, 156 (159); Jens-Peter Lachmann, Handbuch fiir
die Schiedsgerichtspraxis, 3. Baski (KoIn: Dr. Otto Schmidt, 2008), Rn. 1746.

28 QLG Miinchen, SchiedsVZ 2013, 230 (233 f.); Jens-Peter Lachmann, Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, 3. Baski (Kdln: Dr.
Otto Schmidt, 2008), Rn. 1753.

29 Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz, Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schiedsverfahrensrechts,
https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/RefE/RefE_Modernisierung_Schiedsverfahrensrecht_2024.
pdf. Erisim tarihi: 20 Temmuz 2024.
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devami niteligindedir.3° Taslak temel sorunlar belgesinde daha 6nce belirtilen konularin ¢cogunu tekrar
ele almaktadir. Taslagin temel amaci tahkim kurallarin giiniimiiz diinyasinin ihtiyacglarina uyarlamak,
tahkimin etkinligini arttirmak ve Almanya'nin bir tahkim merkezi olarak cazibesi giiclendirmektir.3!
Temel konular belgesinde yer alan onerilere ek olarak m. 1054/2 ZPO degisiklik ile tahkim kararinin
elektronik bir belge olarak tamamlanmasi amag¢lanmaktadir. Bu durumda, tahkim heyetinin her bir
liyesi tahkim kararini nitelikli elektronik imza ile onaylayacaktir.32

4. ingiliz hukukunda e-karar

Ingiliz Tahkim Yasasi Béliim 52/3 hiikkmiine gore, bir tahkim karar1 yazilh olarak verilmelidir. Ingiliz
Hukuk Komisyonu, Belgelerin Elektronik Icrasina iliskin 2019 Raporunda (2019 Report on Electronic
Execution of Documents) eIDAS Yonetmeligi m. 25/2 kapsaminda nitelikli elektronik imzanin elle
atilan imza ile esdegerliginin Brexit'ten sonra da gecerli olacagini teyit etmistir.33 Buna gore, ingiltere
verilen ve nitelikli elektronik imza ile imzalanan hakem kararlar icra edilebilir.34 Elektronik tahkim
kararlari konusu su anda Ingiliz Tahkim Kanunu reformunun bir pargasi olarak ayrica tartisiimaktadir.
Gelecekte konuya iliskin 6zellikle basit elektronik imzalara hakkinda acik bir diizenleme yapilmasi
beklenmektedir.35

5. Tiirk hukukunda elektronik tahkim ve e karar
a. Genel bilgi

Tahkim, uyusmazliklarin ¢6zliimiinde taraflarin mahkeme yerine hakem denilen 6zel kisileri yetkili
kilmalarini ifade eder.3¢ Bir uyusmazligin taraflarinin, aralarindaki uyusmazligi mahkeme yerine
tahkime gotlirmeleri icin bu konuda anlasmis olmalar1 gerekir.37 Glinlimiizdeki teknolojinin gelismeler
sayesinde elektronik tahkim uygulamasinda ilerlemeler olmus, elektronik ortamda tahkim
sozlesmeleri yapilmaya baslanmistir. Uluslararasi tahkimde goriilen davalarda hakemler fiziki olarak
bir araya gelmeden karar verebilmektedirler. Haberlesme imkanlarinin her gecen giin daha da gelistigi
giinimiizde hakemler fiziki olarak bir araya gelmeksizin, elektronik ortamda tele-konferans usulii ile
tahkim yargilamasi yapabilmekte, miizakere edebilmekte ve karar alabilmektedirler.

Teknolojik gelismeler ve uygulamalar ise, elektronik tahkim kavraminin dogmasina ve gelismesine
neden olmustur. Elektronik tahkim, tahkim yargilamasinin elektronik ortamda yiirtitiilen bir tahkim
tiirt olup bu tahkim tiirtinde taraflarin ve hakemlerin fiziksel olarak bir araya gelmesi gerekmemekte
islemler elektronik ortamda yapilabilmektedir. Kisacasi, elektronik tahkim Kklasik tahkimin tiim
ozelliklerine sahip oldugundan elektronik tahkim yargilamasi sonunda verilen kararlar da klasik
tahkim kararlari gibi baglayici ve icra kabiliyetine sahip olan karardir.

Elektronik tahkim yargilamasinda dava elektronik ortamda acilabilmektedir. Tahkim yargilamasi icin
gerekli 6demeleri yani hakem ticretleri ve diger masraflar elektronik ortamda kredi karti ile yatirilmak

30 Bundesministerium der Justiz, Eckpunkte des Bundesministeriums der Justiz zur Modernisierung des deutschen
Schiedsverfahrensrechts,
https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/Eckpunkte/Eckpunkte_Schiedsverfahrensrecht.html?nn=1
10490. Erisim tarihi: 25 Temmuz 2024.

31 Gleis Lutz, Die Modernisierung des Deutschen Schiedsverfahrensrechts Schreitet Voran,
https://www.gleisslutz.com/de/aktuelles /know-how/die-modernisierung-des-deutschen-schiedsverfahrensrechts-schreitet-
voran. Erisim tarihi: 20 Temmuz 2024.

32 Gleis Lutz, Die Modernisierung des Deutschen Schiedsverfahrensrechts Schreitet Voran,
https://www.gleisslutz.com/de/aktuelles/know-how/die-modernisierung-des-deutschen-schiedsverfahrensrechts-schreitet-
voran. Erisim tarihi: 20 Temmuz 2024.

33 Law  Commission, Report on  Electronic  Execution of Documents, 3 Eylil 2019, Rn. 3.1,
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5f466016e90e07298ea3c838/Electronic-Execution-Report.pdf. Erisim
tarihi: 28 Temmuz 2024.

34 Maxi Scherer, Lisa Richman ve Rémy Gerbay (Ed.), Arbitrating Under the 2020 LCIA Rules: A User’s Guide (Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2021), 391.

35 Law Commission, Review of the Arbitration Act 1996, https://lawcom.gov.uk/project/review-of-the-arbitration-act-1996/.
Erisim tarihi: 28 Temmuz 2024.

36 Ebru Akduman, “Tahkim Anlasmasinin Asil Sézlesmeden Ayrilabilirligi ilkesi Cercevesinde Gegerliligi”, [zmir Barosu Dergisi
2023/1 (Nisan 2023), 1-27.

37 Ahmet Diilger, “Cevrim Ici Olarak Yapilan tahkim Anlagmalarinin Hukuki Niteligi”, TAUFHD 4/2 (2022), 319.
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sureti ile elektronik tahkim silireci baslatabilmektedir. = Kurumsal tahkimde form dilek¢enin
doldurulmas1 veya hazirlanan dilekce ve ekleri elektronik ortamda sistem {zerinden
sunulabilmektedir. Kars1 taraf da cevap dilekgesi ve eklerini sistem iizerinden elektronik ortamda
sunabilmektedir. Elektronik tahkim siireci basladiktan sonra taraflar tahkim yargilamasina elektronik
ortamda katilabilir, islemler elektronik ortamda yapilabilir ve durusmalar tele-konferans yoluyla
gerceklestirilebilir.

Elektronik tahkim yargillamasinda elektronik dosya gonderme yonetimi kullanilarak, uyusmazlik
konusu tiim bilgi ve belgeler bir 6zel bir yazilim programi sayesinde herhangi bir fiziksel ortama
ihtiyac duymadan dosyaya sunulabilir. Tebligatlar elektronik ortamda yapilabilir. Ayrica, bazi
elektronik tahkim yargilamasinda taniklar elektronik ortamda dinlenebilir. Alinan bilirkisi raporu
elektronik ortamda taraflara veya varsa vekillerine gonderilebilir. Nihayetinde verilen karar elektronik
ortamda verilebilir ve verilen karar giivenli elektronik imza ile imzalanabilir. Elektronik ortamda
muhataplarina teblig edilebilir. Yapilan islemler elektronik ortamda kaydedilebilir ve saklanabilir.

b. Tiirk hukukunda elektronik tahkim ve e karar

Tiirkiye’de de elektronik devlet olma yolunda hizli adimlar atilmaktadir.38 Bu baglamda ilk olarak
15.01.2004 tarih ve 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu kabul edilmistir3° Bu kanun toplam 26
maddeden olusmaktadir. Elektronik imza Kanunu, genel olarak elektronik imzanin hukuki ve teknik
yapisini, elektronik imza ile ilgili islemleri, elektronik sertifika saglayicilarinin faaliyetlerini
diizenlemektedir.4

Elektronik imzanin hukuki ve teknik yonleri ile uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek
lizere, Elektronik imza Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik kabul
edildi.4* Bu yonetmelik toplam 37 maddeden olusmaktadir. Daha sonra, Elektronik Imza Kanunu’nun
Uygulanmasina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
kabul edilmistir.42

Dijital teknoloji alanindaki gelismeler ile Elektronik imza Kanunu ve buna bagl yasal diizenlemeler
sayesinde elektronik imza kullanimi yayginlasmaya baslamigtir.43 Elektronik imza Kanunu temelde
giivenli elektronik imza usuliinii benimsemistir. Elektronik imza, elektronik ortamda hazirlanan
belgeler icin el iirtinii imzanin dogurdugu hukuki sonugclari saglamaktadir. Elektronik imza, sifreleme
yontemleri sayesinde, elektronik olarak imzalanan bir belgenin, sadece elektronik imzanin sahibi olan
kimse tarafindan diizenlendigini tespit etmektedir.44

Basit elektronik imza, Elektronik imza Kanunu’nun 3. maddesinin b bendinde diizenlenmistir. Buna
gore elektronik imza, baska bir elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantisi
bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veriyi ifade eder. Kisacasi basit elektronik
imza, genel olarak elektronik imza taniminin karsiigidir. Giivenli elektronik imzanin aksine, hukuki
gecerlilik, baglayicilik ve giivenlik ihtiyaclar1 agisindan tasimasi gerektigi 6ngoriilen sartlari tamamen
veya kismen karsilamayan elektronik imza tiirii kapsaminda degerlendirilir.4>

Giivenli elektronik imza, Elektronik imza Kanunu’'nun 4. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
giivenli elektronik imza, miinhasiran imza sahibine bagh olan, sadece imza sahibinin tasarrufunda

38 Burcu Erbayraktar, Giivenli Elektronik Imza, (1. Baski, 2016), 241 vd.

39 Resmi Gazete: Tarih: 23.01.2004, Say1: 25355.

40 M. Ertan Yardim, “Son Gelismeler Isiginda Elektronik imza Tanimu ve Tiirleri”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
10/1 (2022), 277 vd.

41 Resmi Gazete: Tarih: 06.01.2015, Say1: 25692.

42 Resmi Gazete: Tarih: 15.10.2021, Say1: 31629.

43 Levent Bort, “Giivenli Elektronik imza ile Olusturulmus Elektronik Posta (E-Mail) Kayitlarinin Delil Degeri”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27 /4 (Ekim 2023), 101 vd.

44 Billur Soydan Yatl, “E-imza ve E- Belge, Kagitsiz ve Miirekkepsiz Diinyada Hukuk-1", Vergi Sorunlar1 Dergisi, 24/151 (2001),
127 vd.

45 Fatih Onder, Bor¢lar Hukuku Acisindan Elektronik Imza (Kirikkale: Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2007), 36 vd.
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bulunan giivenli elektronik imza olusturma araci ile olusturulan, nitelikli elektronik sertifikaya
dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini saglayan, imzalanmis elektronik veride sonradan
herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin tespitini saglayan elektronik imzadir.

Basit elektronik imza giivenli elektronik imzaya gore Kanun nezdinde daha az korumaya tabidir. Buna
gore, glvenli elektronik imza, miinhasiran imza sahibine bagli olan, sadece imza sahibinin
tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza olusturma araci ile olusturulan, nitelikle elektronik
sertifikaya dayanarak, imza sahibinin kimliginin tespitini saglayan, imzalanmis elektronik veride
sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin tespitini saglayan elektronik imzadir.

Tahkim, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun46 407. ile 444. maddeleri arasinda diizenlenmis
olup 407. maddeye gore, yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun hiikiimleri uygulanacaktir. Ozellikle tahkime
miracaat edebilmek icin bir tahkim sézlesmesi ve yapilan sézlesmede bir tahkim sartinin bulunmasi
ve tahkim sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerekir. Tahkim so6zlesmesi fiziki olarak
imzalanabilecegi gibi giivenli elektronik imza ile de imzalanabilir.

Basit elektronik imza ile giivenli elektronik imza ayrimi ispat hukuku a¢gisindan 6nem tasir. 6100 sayili
Kanunun 205. maddesinin 2. fikrasina gore, “Usuliine gére giivenli elektronik imza ile olusturulan
elektronik veriler, senet hiikmiindedir”. 6100 sayili Kanunun 205. maddesinin 2. fikrasina gore, usuliine
gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler, senet hitkmiindedir. Elektronik imza
Kanunu’'nun 5. maddesinin 1. fikrasina gore, “Giivenli elektronik imza elle atilan imza ile ayn1 hukuki
sonucu dogurur” hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde giivenli elektronik imza ile imzalanan
tahkim sozlesmesi gecerli olacaktir. Ayrica taraflar elektronik posta yoluyla tahkim soézlesmesi
yaptiginda yazililik sart1 yerine getirilmis olacaktir.

Basit elektronik imza ile imzalanan belgeler takdiri delil olarak kabul edilirken, giivenli elektronik
imza, el yazisi ile elektronik imzanin gerek fonksiyonel ve gerekse hukuki anlamdaki fonksiyonlarini
tam anlami ile yerine getirebilmektedir. Bu nedenle giivenli elektronik imza ile imzalanan belgeler
senet delili olarak kabul edilir#’.

5070 sayili Elektronik imza Kanunu'nun 8. maddesine gore, “Elektronik sertifika hizmet saglayicisi,
elektronik sertifika, zaman damgasi ve elektronik imzalarla ilgili hizmetleri saglayan kamu kurum ve
kuruluglari ile gercek veya ozel hukuk tiizel kisilerdir. Bunlar ac¢ik anahtar sahibinin kimligini sertifikaya
baglar, bu sekilde onaylar, sertifika bilgilerinin saklanmast gibi gérevleri listlenirler ve yaptigi bu isler
bakimindan hukuksal ve cezai sorumluluk altina girerler” .48

Elektronik Imza Kanun’unda, basit elektronik imza ve giivenli elektronik imza kavramlar1 ayr1 ayri
tanimlanmistir. Elektronik imzanin, elle atilan imza ile ayni sonuclari dogurabilmesi i¢in, giivenli
elektronik imza niteligini kazanmis olmasi gerekir. Zira elektronik imza tiirleri icinde giivenilir, yaygin
ve hukuki kabul géren yontem, giivenli elektronik imzadir. Kamuda hizmetlerin daha ¢abuk ve daha
verimli olmasini saglamak icin, zamanla elektronik devlet uygulamalar1 kapsaminda giivenli elektronik
imzanin kullanimi yayginlasmaktadir.

6100 sayii Kanunun 412/3. maddesine gore; “Tahkim sézlesmesi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil
sartinin yerine getirilmis sayilmasi icin, tahkim sézlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye
veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik
ortama gegirilmis olmast ya da dava dilekcesinde yazili bir tahkim sozlesmesinin varliginin iddia
edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi yeterlidir. Asil sézlesmenin bir
parcast hdline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmast halinde de tahkim
sozlesmesi yapilmis sayilir”.

46 Resmi Gazete: Tarih: 04.02.2011, Say1: 27836.

47 Mine Erturgut, “Elektronik imza Kanunu Bakimindan E-Belge ve E-imza”, Bankacilar Dergisi 48 (2003), 69 vd.

48 Mine Erturgut, “Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicis1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6/2 (2004), 97 vd.
49 Mehmet Emin Ozgiir, “Giivenli Elektronik Imza Sahibinin Haklar1 ve Yikiimlilikler”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 12/2 (2021), 540 vd.
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6098 say1l Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun5? 15. maddesinin 1. fikrasina gore, “imzanin, bor¢ altina girenin el
yazisiyla atilmast zorunludur. Giivenli elektronik imza da, el yazisiyla atilmis imzanin biitiin hukuki
sonuclarint dogurur”. 1512 sayili Noterlik Kanunu’nuns! 198/a maddesinin 1. fikrasina gore, “Bu
Kanunda éngdriilen islemler, elektronik ortamda giivenli elektronik imza kullanilarak da yapilabilir.
Ancak, diizenleme seklinde yapilmasi zorunlu tutulan islemler ile irade beyanlarinin alinmasina iligkin
islemlerde giivenli elektronik imza kullanilabilmesi i¢in ilgililerin noter huzurunda olmalari gerekir”.

ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 34/2 hiikmiine gore karar, tek hakem veya hakem kurulu'nun iiyelerinin
cogunlugu veya 34. maddenin 1. fikrasi uyarinca hakem kurulu baskani tarafindan imzalanir. Yukarida
hiikiimlerine degindigimiz 5070 sayili Elektronik imza Kanunu hiikiimlerine gére hakem kararinin
giivenli elektronik imza ile imzalanmasi miimkiindir. 52

Tiirkiye’de en biiyiik elektronik sertifika hizmeti, elektronik sertifika hizmet saglayicis1 TUBITAK
biinyesinde bulunan Ulusal Elektronik ve Kriptoloji Arastirma Enstitiisi (UEKAE) tarafindan
verilmektedir.>3 UEKAE, lilkemizdeki stratejik kamu kurumlarinin ihtiya¢ duydugu bilgi giivenligi ve
elektronik sistem projelerini gelistirirken ayn1 zamanda Tiirkiye'nin bilgi giivenligi birikimine 6nemli
katkilar saglayan, TUBITAK BILGEM’e bagli bir Ar-Ge kurulusudurs+.

Nitelikli elektronik sertifika elektronik hizmet saglayicilar1 tarafindan olusturulur. Elektronik
sertifikanin kullanima baslama ve bitis zamani bulunmaktadir. Elektronik sertifikanin kullanimi,
sertifika siiresi ile sinirlidir. Genel uygulama bir veya ti¢ y1l olarak 6ngoriilmektedir. Elektronik sertifika
hizmeti, hizmet saglayicilar tarafindan belirli bir ticret karsilig1 sunulur.55

Sonug

Tahkim hukuku her zaman devlet mahkemelerine kiyasla yapilandirilmasindaki esnekligi ile
karakterize edilmistir. Tahkim taraflar1 usulii 6zerklige sahip oldugu gibi hakem heyetleri de genis
takdir yetkisine sahiptir Bu durum tahkim mahkemelerinin kanunda o©nceden bir degisiklik
yapilmasina gerek kalmadan teknolojik gelismelerden dogrudan yararlanmasina olanak tanimaktadir.

Tamamen kagitsiz tahkim yargilamalar1 Covid-19 salgini sirasinda tahkimin bir pargasi haline
gelmistir. Zira bu dénemde taraflar tiim yargilama boyunca hi¢bir noktada fiziksel olarak bir araya
gelememis ve yalnizca elektronik belge alisverisinde bulunmuslardir. Bu gelismelerden sonra taraflarin
ve hakem heyetlerinin tekrar tamamen yiiz yiize miizakerelere donmeyecegi aciktir. Kanaatimizce
tahkimdeki bu gelismelerin en 6nemli temel taslarindan bir tanesi de elektronik kararlardir.

Tahkimde elektronik imza uygulamasi1 hakemlerin karari gériismelerinin nihai sonucu olarak kabul
ettigini ve kararin icerikle 6zdeslestigini gosterir. Uluslararas1 tahkimde e-kararlara ihtiya¢ su
gotiirmez bir gercektir. Tahkimin dijitallesmesi taraflarca ve tahkim mahkemelerinde ne kadar ¢ok
benimsenirse hakem kararinin basilmasi ve fiziksel olarak imzalanmasi gerekliligi de o 6l¢lide ortadan
kalkacaktir. Tahkim kararlarinin dijitallestirilmesine yonelik adimlar ulusal kanun koyucular
tarafindan hizla atilmalidir. Hollanda tahkim kanunu gibi dijital hakem kararlarina ulusal kanunlarda
acikca yer verilmesi hukuki kesinligi artirmaya ve dolayisiyla dijital hakem kararlarina gecisi
kolaylastirmaya katkida bulunacaktir. Ulusal diizeydeki reformlar tahkim kurumlarini da kurallarin
cagdaslastirmaya tesvik edecektir.

New York S6zlesmesi'ndeki e-karar hakkindaki sessizlik uygulama yanlisi bir yorum ile teknoloji lehine
yorumlanmalidir. Uluslararasi tahkimde e-karar1 miimkiin kilacak nihai adim ise New York S6zlesmesi
m. IV hiikkmiiniin e-karar lehine yeniden ele alinmasi olacaktir. Ancak béyle bir ¢abanin siyasi agidan

50 Resmi Gazete: Tarih: 04.02.2011, Say1: 27836.

51 Resmi Gazete: Tarih: 05.02.1972, Say1: 14090.

53 ISTAC Tahkim Kurallari, https://istac.org.tr/tr/uyusmazlik-cozumu/tahkim/tahkim-kurallari/. Erisim tarihi: 20 Kasim
2024.

53 TUBITAK BILGEM UEKAE, https:/ /bilgem.tubitak.gov.tr/uekae/. Erisim tarihi: 25 Agustos 2024.

54 TUBITAK BILGEM UEKAE, https:/ /bilgem.tubitak.gov.tr/uekae/. Erisim tarihi: 1 Ekim 2024.

55 [nci Bigkin, “E-Imza ve E-imza ile ilgili Yasal Diizenlemeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 63 (2006), 112 vd.
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uygulanabilirligi oldukca zor goriinmektedir. Sonug¢ olarak reform icin en gercekei yol ulusal hukuk
olmaya devam etmektedir. Ulusal kanunlar yabanci hakem kararlarinin aslinin veya onayli bir suretinin
ibrazina gerek olmaksizin taninmasina ve tenfizine izin verdiginde, hakem karar1 alacaklilar1 New York
Sozlesmesi'nin VII. maddesinde yer alan daha elverisli muamele hiikmii araciligiyla e-kararlari
uygulatabileceklerdir. Ayrica UNCITRAL Model Kanunu'nun bir sonraki revizyonu e-kararlarin
gecerliligi Gizerine insa edilebilir. Zira Model kanun hiikiimleri New York So6zlesmesi hiikiimlerine gére
daha kolay degistirilebilecegi kanaatindeyiz.

Fakat uluslararasi tahkimde hukuki kesinlik yaratilana kadar taraflar ve tahkim mahkemeleri simdilik
fiziksel imzay1 tercih etmeye devam edeceklerdir. Ancak belirsizlikler devam etse de tahkim paydaslari
stirdiiriilebilir ve uygun maliyetli bir tahkim icin calismaya deva etmelidir.

1073



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2) 2024, 1063-1076

Kaynakca

Akduman, Ebru. “Tahkim Anlasmasinin Asil Sézlesmeden Ayrilabilirligi Ilkesi Cercevesinde Gegerliligi.”
[zmir Barosu Dergisi 2023 /1 (Nisan 2023), 1-27.

Bickin, Inci. “E-Iimza ve E-imza ile ilgili Yasal Diizenlemeler.” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 63 (2006),
109-126.

Boghossian, Nayiri. Can Electronic Signatures in Awards Win the Battle Over Wet Ink Signatures?
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2024 /06 /04 /can-electronic-signatures-in-
awards-win-the-battle-over-wet-ink-signatures/. Erisim tarihi: 21 Temmuz 2024.

Borii, Levent. “Giivenli Elektronik imza ile Olusturulmus Elektronik Posta (E-Mail) Kayitlarinin Delil
Degeri.” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27 /4 (2023), 101-128.

Bundesministerium der Justiz. Eckpunkte des Bundesministeriums der Justiz zur Modernisierung des
deutschen Schiedsverfahrensrechts.
https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/Eckpunkte/Eckpunkte_Schie
dsverfahrensrecht.html?nn=110490. Erisim tarihi: 25 Temmuz 2024.

DIFC-LCIA Rules 2021. https://www.lcia.org/News/update-difc-lcia.aspx. Erisim tarihi: 25 Temmuz
2024.

DIS. Bekanntmachung zu prozessualen Besonderheiten bei der Administration von Schiedsverfahren
aufgrund der Covid-19-Pandemie. 2. Fassung 2020. https://www.disarb.org/ueber-
uns/informationen-covid-19. Erisim tarihi: 23 Temmuz 2024.

DIS-SchO 2018. https://www.disarb.org/fileadmin/user_upload/Werkzeuge_und_Tools/2018_DIS-
Schiedsgerichtsordnung.pdf. Erisim tarihi: 22 Temmuz 2024.

Diilger, Ahmet. “Cevrim Ic¢i Olarak Yapilan Tahkim Anlasmalarinin Hukuki Niteligi” TAUFHD 4/2
(2022), 317-364.

Erbayraktar, Burcu. Giivenli Elektronik Imza. 1stanbul: Onikilevha Yayincilik, 2016.

Erturgut, Mine. “Elektronik Imza Kanunu Bakimindan E-Belge ve E-imza.” Bankacilar Dergisi 48
(2003), 69-85.

Erturgut, Mine. Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicist. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
6/2 (2004), 97-130.

Flecke-Giammarco, Gustav, Biicheler, Gebhard ve Zahner, Lena. “Arbitrating in Uncertain Times -
Institutional Responses to COVID-19.” SchiedsVZ 2020, 133-138.

Gessel-Kalinowska, Beata ve Vel Kalisz, Kalinowska. “Admissibility of Electronic Awards in the
UNCITRAL Model Law Jurisdiction: Polish Law Example.” Journal of International Arbitration
38/2 (2021), 147-162.

Gleis Lutz. Die Modernisierung des Deutschen Schiedsverfahrensrechts Schreitet Voran.
https://www.gleisslutz.com/de/aktuelles/know-how/die-modernisierung-des-deutschen-
schiedsverfahrensrechts-schreitet-voran. Erisim tarihi: 20 Temmuz 2024.

ICC Rules 2021. https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-
procedure/2021-arbitration-rules/. Erisim tarihi: 21 Temmuz 2024.

ICC. Guidance Note on Possible Measures Aimed at Mitigating the Effects of the Covid-19 Pandemic. 2020.
https://iccwbo.org/news-publications/arbitration-adr-rules-and-tools/icc-guidance-note-on-
possible-measures-aimed-at-mitigating-the-effects-of-the-covid-19-pandemic/. Erisim tarihi:
25 Temmuz 2024.

1074



Ahmet Cemal Ruhi

ICC. Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration under the ICC Rules of
Arbitration. 2021. https://iccwbo.org/news-publications/arbitration-adr-rules-and-
tools/note-parties-arbitral-tribunals-conduct-arbitration/. Erisim tarihi: 25 Temmuz 2024.

ICDR Rules 2021. https://www.icdr.org/de/rules_forms_fees. Erisim tarihi: 20 Temmuz 2024.

ICSID Arbitration Rules 2022. https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Arbitration_Rules.pdf.
Erisim tarihi: 22 Temmuz 2024.

Iyer, Balaji Harish. Arbitration vs. The World (Article Series) Part I1l: Annulment and Enforcement of an e-
Award. https://www.thearbitrationworkshop.com/post/arbitration-vs-the-world-article-
series-part-iii-annulment-and-enforcement-of-an-e-award. Erisim tarihi: 20 Temmuz 2024.

Kriiger, Wolfgang ve Rauscher, Thomas (Ed.). Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. 6. Baski. Miinchen: Beck, 2022.

Lachmann, Jens-Peter. Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis. 3. Baski. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidlt,
2008.

Law Commission. Report on Electronic Execution of Documents. 20109.
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5f466016e90e07298ea3c838/Electronic-
Execution-Report.pdf. Erisim tarihi: 28 Temmuz 2024.

Law Commission. Review of the Arbitration Act 1996. https://lawcom.gov.uk/project/review-of-the-
arbitration-act-1996/. Erisim tarihi: 28 Temmuz 2024.

LCIA  Rules. https://wwwlcia.org/Dispute_Resolution_Services/lcia-arbitration-rules-2020.aspx.
Erisim tarihi: 21 Temmuz 2024.

Onder, Fatih. Bor¢lar Hukuku Acisindan Elektronik Imza. Kirikkale: Kirikkale Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007.

ngﬁr, Mehmet Emin. “Giivenli Elektronik imza Sahibinin Haklar1 ve Yukiimlilikler” Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12/2 (2021), 539-556.

Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz. Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
Schiedsverfahrensrechts.
https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/RefE /RefE_Modernisierung_
Schiedsverfahrensrecht_2024.pdf. Erisim tarihi: 20 Temmuz 2024.

Schéfer, Erik. “E-Signature of Arbitral Awards.” Ed. Scherer ve Bassiri. International Arbitration and the
Covid-19 Revolution, 2020.

Scherer, Maxi, Lisa Richman ve Rémy Gerbay (Ed.). Arbitrating Under the 2020 LCIA Rules: A User’s
Guide. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2021.

Schwab, Karl Heinz ve Gerhard Walter. Schiedsgerichtsbarkeit: Kommentar. 7. Baski. Miinchen: Beck,
2005.

Soydan Yatl, Billur. E-imza ve E-Belge, Kagitsiz ve Miirekkepsiz Diinyada Hukuk-1. Vergi Sorunlari Dergisi
24/151(2001),127-135.

Stein, Friedrich, Martin Jonas ve Peter Schlosser. Kommentar zur Zivilprozessordnung. 23. Baski.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014.

Swiss Rules 2021. https://www.swissarbitration.org/wp-content/uploads/2022/07 /Swiss-Rules-
2021-DE.pdf. Erisim tarihi: 21 Temmuz 2024.

1075



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2) 2024, 1063-1076

UNCITRAL. Model Law on Electronic Signatures with Guide to Enactment 2001.
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/ml-elecsig-
e.pdf. Erisim tarihi: 18 Temmuz 2024.

Volio Soley, Felipe. “Signing the Arbitral Award in Wet Ink: Resistance to Technological Change or A
Reasonable Precaution?” 2020.
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/11/06/signing-the-arbitral-award-in-
wet-ink-resistance-to-technological-change-or-a-reasonable-precaution/. Erisim tarihi: 29
Temmuz 2024.

Wolff, Reinmar. “E-Arbitration Agreements and E-Awards: Arbitration Agreements Concluded in an
Electronic Environment and Digital Arbitral Awards.” Ed. Maud Piers ve Christian Aschauer.
Arbitration in the Digital Age, 2018, 151-181.

Yardim, M. Ertan. “Son Gelismeler Isiginda Elektronik Imza Tanimi ve Tiirleri.” Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10/1 (2022), 277-301.

Makale Bilgi Formu
Yazarin Katkilari: Makale tek yazarlidir. Yazar makalenin son halini okuyup onaylamistir.
Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar catismasi bildirilmemistir.

Telif Beyani: Yazarlar dergide yayinlanan ¢alismalarinin telif hakkina sahiptirler ve calismalar1 CC BY-
NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir.

Destek/Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma icin herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya kar
amaci gliitmeyen sektorlerden hibe alinmamistir.

Etik Onay ve Katilimc1 Rizasi: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu
ve yararlanilan tiim ¢calismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunmaktadir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmistir.

1076



