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GELENEKLERIN EGEMEN OLDUGU BIR TOPLUMDA KADIN OLMAK:
KEMAL BILBASAR’IN BASKA OLUR AGALARIN DUGUNU ROMANINDA
KADIN, EVLILIK, NAMUS

Being a Woman in a Society Dominated by Tradition: Women, Marriage, and
Chastity in Kemal Bilbasar’s Novel The Wedding of the Aghas is Different
Mehmet Ufuk DEMIR*
“Unzile kag koyun ediyor?”*
0z
Bu ¢alismada Kemal Bilbasar'in Bagka Olur Agalarin Diigiinii adli romani kadin, evlilik ve
namus kavramlar1 baglaminda elestirel bir bakis agisiyla incelenmistir. Belirtilen kavramla-
rin; romana ne sekilde yansidiginin belirlenmesi ile cinsiyet merkeze konularak kiiltiire ve
toplumsal yapiya iliskin bir incelemenin yapilip yapilamayacaginin anlasilmasi amaglanmis
ve sosyolojik kaynaklardan aktarilan bilgilerden de yararlanilarak kurmaca metin, roman-
dan yapilan alintilarin da yorumlanmasiyla, elestirel bir bakis agisiyla okunmustur. Edebi-
yat metninin tarihsel ve toplumsal olgulardan ayr1 diisiiniilemeyecegi goriisii; ideolojik, ta-
rihsel, toplumsal ve kiiltiirel kosullarla dogrudan iliskili olan cinsiyetle ilgili kavramlarin
romandaki izleri 6ne ¢ikarilarak ele alinmistir. Kemal Bilbasar'in Bagka Olur Agalarin Diigiinii
adli romanina; kirsalda kadina bakisin, kirsalda gerceklestirilen evliliklerde esler aras1 denk-
lik konusunun, ataerkil anlayisin, hegemonik erkeklik kavraminin, namus kavramina bakis-
taki ikiy{izlii tutumun ve ataerkil yapilarda kizlarin evlenmesinde erkeklerin s6z sahibi ol-
dugunun yansidig: tespit edilmistir. Calisma, sanat eserinin dis gerceklikten ve toplumsal
kosullardan ayr1 diisiiniilemeyecegini, toplumsal yapinin edebiyat metnine yansidigini vur-
gularken kirsaldaki kadinlarin durumunu da hatirlatir.

Anahtar Soézciikler: Kemal Bilbasar, Baska Olur Agalarin Diigiinii, kadn, evlilik, namus
ABSTRACT

This study examines The Wedding of the Aghas is Different by Kemal Bilbagar from a critical
perspective in the context of the concepts of marriage and chastity. These concepts aim to
determine how gender is reflected in the novel and to understand whether an analysis of
culture and social structure can be made by placing gender at the center. The fictional text
was analyzed critically by interpreting quotations from the novel and incorporating infor-
mation from sociological sources. The idea that the literary text cannot be separated from
historical and social phenomena is addressed by emphasizing the traces of gender-related
concepts in the novel, which are directly related to ideological, historical, social, and cultural
conditions. It has been determined that Kemal Bilbasar's novel The Wedding of the Aghas is
Different reflects the perception of women in rural areas, the issue of equality between

* Doktora Ogrencisi, Marmara Universitesi, Tiirkiyat Aragtirmalar Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati
Anabilim Dali, Istanbul-Tiirkiye. E-posta: mufuk@marun.edu.tr ORCID: 0000-0001-8220-9219.

* Bu ifade, Aysel Giirel ve Onno Tung'un besteledigi ve Sezen Aksu'nun 1986 tarihli “Git” albiimiinde
yer alan “Unzile” adli sarkida gegmektedir.

( ]
[ =]



Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 4(2), 2024

spouses in marriages in villages, patriarchal values, the concept of hegemonic masculinity,
the hypocrisy surrounding the notion of chastity and the fact that men control the marriages
of girls in patriarchal structures. The study emphasizes that a work of art cannot be sepa-
rated from external reality and social conditions, that social structure is reflected in the liter-
ary text, and that it highlights the situation of rural women.

Keywords: Kemal Bilbasar, The Wedding of the Aghas is Different, women, marriage, chastity

Giris

Edebiyatin toplumsalligindan bahsedildiginde kurmaca metinlerin okuru
egitmesi veya bu metinlerden hareketle eserlere yansiyan donemlere iliskin top-
lumsal, kiiltiirel ya da tarihi ¢ikarimlarda bulunulmas: akla gelir. Birincisi igin ede-
biyat1 bir mektep gibi goren, edebi eserlerin halki egitmede daha islevsel oldugunu
diisiinen Ahmet Mithat Efendi ve Namik Kemal gibi Tanzimat yazarlarinin roman-
lar1 6rnek olustururken ikincisine XV. yiizyilin ikinci yarisinda yaziya gegirildigi
tahmin edilen Dede Korkut Kitab: belirgin bir 6rnektir. Ancak i¢inde bulunulan bilgi
¢aginda, bilgi edinimi ve egitim i¢in kurmaca metinlerden ¢ok daha islevsel araglar
vardir ve bilimsel veri kaynaklar1 odaginda yiiriitiilen calismalar goz 6niinde bu-
lunduruldugunda edebiyat metinlerine yansiyan kiiltiirel 6gelerin tespitine yone-
lik akademik galismalarin gerekli olup olmadig: da diistind{iriictidiir.

XX. ytlizyilda etkinligini gosteren Yeni Elestiri'ye gore de edebiyat metinleri-
nin toplumsal yoniiyle iktisat, tarih, felsefe, siyaset bilimi ve sosyoloji gibi disiplin-
ler ilgilenmelidir ve sanat eserleri ¢oztimlenirken metin odakl bir yaklasim tercih
edilmelidir, igerikteki toplumsallik ve yazar gtz ard1 edilerek tiim odagin metne
verilmesi gerekmektedir. Rus Bicimcileri de felsefe, ruhbilim ve toplumbilimsel
agilarla edebiyat metinlerine yaklasimi yanlhs gorerek oncelikle yazinsalligin ta-
nimlanmasi gerektigini one siirtip yazinsal olanda giinliik dilden sapmalarin go-
riilmesi gerektigini iddia ederek edebiyat metninin bicimsel nitelikleri iizerinde
dururlar. (Yiicel, 2017: 75-82) Yapisalcilar ise Saussure’iin dile eszamanli olarak
yaklagimini benimseyip edebiyat metnine de eszamanli yaklasarak kurmaca met-
nin disindaki gercek diinya ile eser arasinda hi¢bir bag kurmazlar. Yapisalcilarin
bu yaklasimi, Parla’nin da belirttigi tizere, “edebiyata en sikici okumalar1 hediye
et[mistir].” (2011: 17)

Edebiyat metinleri incelenirken -Yeni Elestiri'nin ve Rus Bicimcilerinin 6ne
siirdiikleri gibi- olay ve yazilma zamanmmin tarihi gercekliginden; toplumsal, ideo-
lojik ve kiiltiirel 6gelerden ve yazarindan ayri oldugu varsayilarak yapilacak de-
gerlendirmelerin yerinde olmayacagi, “kiiltiirel olarak belirlenen” erkek veya ka-
din cinsiyetinin kurmaca metindeki yansimalar1 baglaminda yapilan incelemeler
ve bu inceleme gelenegi ile karutlanmustir. (Parla, 2011: 19-20) Parla’nin “Cinsiyet
rollerinin toplum yasaminin her alaninda oldugu gibi yaraticilikta da ¢ok énemli
bir rol oynadigy, hayal giiciiniin bilingaltlarindan bagimsiz olamayacagi, bilingalti-
nin ise toplumsal olarak kisitlanmis ve belirlenmis yapilardan bagimsiz
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olamayacag1 savunuldu.” (2011: 20) sozleriyle ifade ettigi gibi kiiltiirel olarak be-
lirlenen cinsiyet kavrami baglaminda yapilan incelemeler, bu kavramin toplumsal
olan diger 6gelerle de iliskili oldugunu hatirlattig: gibi edebiyat elestirisinin ve ta-
rihinin disiplinler arasi yoniinii, her yeni calismada, bir kez daha ortaya ¢ikarir.

Baska Olur Agalarin Diigiinii'niin de bu bakis agistyla okunmasi miimkiindyir.
Kaplan, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Romaninda Koy adli calismasinda evlilik ve prob-
lemlerinin kdy romanlarinda fazla ilgi goren bir konu olmadigimi ve 1960-1980 do-
neminde konuya ilgide artisin gergeklestigini belirtir. (Kaplan, 1997: 509) Ancak
evlilik ve problemleri, 1957 yilinda Cumhuriyet gazetesinde Yanlis Zifaf adiyla tef-
rika edilen (Bagci, 2008: 252) ve 1972’de Baska Olur AZalarin Diigiinii adiyla kitap-
lastirilan romanin ana konusudur. Romanda olaylarin gectigi mekan bir Ege kasa-
basiyken olay zamani Demokrat Parti'nin iktidarda oldugu yillardir. Roman kisi-
lerinden, savas yillarinda vergi memurlariyla ortaklasarak karaborsacilarla iligkisi
araciligiyla da servetini biiyiiten, bes bin doniimliik arazinin sahibi; Osman Aga,
kasabanin en zenginlerindendir. Anlaticinin giizelligi ile 6ne ¢iktigini belirttigi Os-
man Aga’nin kiz1 Menekse ise heniiz on bes yasindadur.

Kasaba halkindan Fatma Baci'nin oglu Murat ise tip fakiiltesindeki egitimini
tamamladiktan sonra memleketine donerek meslegini kasabada icra etmeye karar
vermigtir. Egitimi nedeniyle yillardir kasabadan uzakta olan Murat'm geri done-
cegi haberi koyliiler arasinda hizla yayilir. Bu haberi duyanlardan biri de kasaba-
nin bir diger agasi, Osman Aga ile arasinda siirekli ¢ekisme olan, Osman Aga’nin
Halk Partili olmasina karsin Demokrat Partili olan ve koyliiniin Inénii nefretinin
de etkisiyle siirekli muhtarlik secimlerini kazanan Hiiseyin Aga’dir. Hiiseyin Aga;
Osman Aga'nin kizi Menekse'nin, babasinin bes bin dontimliik arazisinin tek mi-
rasgist oldugundan, oglu Tahir ile evlenmesini istemektedir. Bu nedenle Tahir’e
rakip olacagini diisiinerek Murat'in kasabaya gelecegi haberinden hosnut olmaz.
Hiiseyin Aga, Osman Aga, Menekse, Murat ve diger roman kisilerinin yasadiklar1
sosyal ¢cevrede, Ege kasabasinda, kadina bakis Baska Olur Agalarin Diigiinii’ne yan-
sidig1 igin romanin belirtilen bakis agisiyla okunmasinin miimkiin oldugu bu nok-
tada bir kez daha belirtilebilir.

Bireysel secimlerin sonucu olarak evliligin gerceklesmedigi romanda Hiiseyin
Aga, kdhyasi ve “Arabaci Stiliiman” ile birlikte Menekse’nin Murat yerine Tahir ile
evlenmesi icin tiirlii planlar kurar. Hiiseyin Aga ve Osman Aga'nin traktorleri!

1 Romanda traktdriin 6ne ¢ikarilmasi ve olay orgiisiinde 6nemli bir yer edisi, kurmaca metinde yer alan
Demokrat Parti vurgusuyla birlikte diistiniildiigiinde oldukg¢a anlamli hale gelir. Tarimda makinelesme
yolunda yapilan en biiyiik girisim II. Diinya Savasi'ndan sonra uygulanan Marshall Plan1’nin etkisiyle
gerceklesmistir. 1949’da 4000 olan traktdr sayis1 1953 yilina gelindiginde 35 bini asar. Makinelesme ile
birlikte kullanilan tohum miktar1 azaldig1 gibi ciftciler ekim iglemini topragin en uygun oldugu za-
manda yapma imkani bulmuglardir ve ekim yapilan tarim arazisi miktar: ile hububat basta olmak iizere
tiretimde de biiyiik bir artig goriilmiistiir. Zirai makinelesmenin sonuglarindan biri de kdyden kente
goctiir. Tarimda makinelerin kullanilmasiyla birlikte insan giiciine duyulan ihtiyag azalmus ve issiz ka-
lan niifus kente go¢ etmistir. Kdyden kente gdgen niifus ise sanayinin ihtiya¢ duydugu isgiiciinii
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kullanilarak yapilacak miisabakanin galibi eger Tahir olursa Menekse'nin Tahir ile
evlenmesi kararlastirilir. Osman Aga’nin traktoriinii siirmesi i¢in getirttigi maki-
nistin riigvet alarak kasabadan kag¢masi tizerine traktoriit Murat kullanir ancak
“Arabaci Siiliiman”in hileye basvurmasi nedeniyle traktor yarisini Tahir kazanir
ve Menekse, istememesine ragmen Tahir ile evlendirilir. Nikah toreni kasabada ya-
pildiktan sonra diigiin i¢in arabalarla sehirde tutulan otele gidilir. Traktor yarisini
kaybettikten sonra kdyden ayrilan Murat da diigiiniin yapildig: otelde kalmakta-
dir. Murat ve Tahir’in ilkokul arkadas1 Bekir, bu otelde garsondur. Tahir’in gelinin
elini stktig1 icin kendisini azarlamasina sinirlenen Bekir, Menekse nin kaldig1 oday1
kaybetmemek i¢in astig1 havluyu Murat’'in odasina asar ve Menekse yanlis odaya
girerek geceyi Murat ile gegirir. Menekse, durumu sabah fark eder ve Murat ile
iliski yasamamalarina ragmen Murat'in kendisini kagirdigini iddia eder; bunun
tizerine Tahir, Menekse ile evli kalmak istemedigini sdyler. Murat da Hiiseyin
Aga’nin biitiin diiglin masraflarimn iistlenir ve Menekse ile evlenebilecegini belirtir.
Kasabada, Menekse ve Murat'in diigiinii yapilir.

Giriste de belirtildii {izere Istanbul’da uzun yillar kalmis, kdye yabanct ol-
masa da koye geldigi ilk zamanlar disaridan biri kabul edilebilecek Murat'in kdye
gelecegi haberi kasabada hizla yayilmistir. Menekse de bu haberi koy kizlarinin
renkli basortii takarak toplastiklari ve “kendilerini kdyiin delikanlilarina begendir-
meye calistiklar1” yerde, kdy cesmesinde?, 6grenmistir. Murat'in kasabaya gelece-
gini 6grenen Menekse “Giillii'niin pestemalina siki siki biiriin[erek]” (Bilbasar,
2003: 24) Kayadibi'ne dogru yola cikar. Kirsaldaki kadinlarin kendileri i¢in giivenli
bir alan olarak kabul edilen koyden disariya yalniz baslarina ¢ikmalari, kirsalin
sosyolojik yapisi ve sinurlari diistiniildiigiinde, cok da miimkiin degildir. Eger ka-
dinlar, giivenli alanin disina ¢ikacak olurlarsa kendilerini disariya karst korumak
ve ayiplanmaktan korkarak taninmamak icin sikica Ortiiniirler.

karsilamistir. Akaryakit veya yakit icin sehre giden koyliilerin, sehirle olan iliskisi de hizla artmustir.
Baska Olur Agalarn Diigiinii'nde de traktor sahibi olan Osman Aga'nin sehre gidip geldigi gecer ama bu
iliskinin nedeninin aganmn “firavun” adl1 traktoriinden kaynaklanip kaynaklanmadigt bilinmemekte-
dir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. (Ozer, 2014: 61-80) Yasar Kemal’in Cukurova’da Traktsr Obur-
Iugu baglikli kurmaca olmayan bir metni oldugu gibi konunun Tiirk edebiyatinda baska yazarlar tara-
findan da islendigi bilinmektedir. S6z gelimi Aziz Nesin'in, “Medeniyetin Yedek Parcas1” hikayesinde;
Hamit Aga ailesinin baskilariyla bankadan kredi ¢ekerek bir traktor satin alir. Okiizlerini ve tarlasi
satmasina ragmen traktdriin masraflarini karsilayamaz ve traktoriin bazi yedek pargalarini bulmakta
zorlanir. Nihayetinde traktoriinii balyozla parcalar. Traktdriin kdye girisinin islendigi bir diger roman
da Talip Apaydin'in Sar: Traktér'tidiir. Ramazan Kaplan, Tiirk Romaninda Kéy adli calismasinda bu yo-
niiyle Sart Traktor'ii inceler. Kér Duman ve Yagmur Duas: romanlarini da galismasinin “Traktoriin Koye
Girisi” baghikli boliimiinde anar. bkz. (Kaplan, 1997: 228-232)

2 K&y cesmesi, kirsalda kadinlarin is ve soz ag1 kurduklar: mekanlarm en 6nemlilerindendir. “Kadinla-
rin rahatga hareket ettikleri ve bir anlamda ‘igerisi’ olarak algilanan bir mekandir.” Kadinlar, basindaki
Ortiisiinii, ayagidaki salvarini degistirmege ve baska bir kadinin esligine gereksinim duymadan aym
sokak veya aymi gesme etrafindaki evlere girip ¢ika[rak]” kendileri i¢in giivenli sayilan bir alanda, si-
nurlar igerisinde, sosyallesebilirler. (Sirman, 1993: 267-268)
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Kadinin kirsaldaki konumu ve evlilik adetlerine iliskin sosyolojik bir aras-
tirma yiiriitmek amaciyla Ankara yakinlarindaki bir koye yerlesen Carol Delaney,
bir giin birkag kiiciik ¢ocuk ve on bir yasinda bir oglanla beraber kdy disina ¢iktik-
larinda ¢ocuklarin ailelerinin bir yabanci ile karsilasabilme ve zarar gorme ihtimal-
leri olduklari i¢in durumu hos karsilamadiklarini ve kendisine kizdiklarimi1 Tohum
ve Toprak adli calismasinda anlatir.? Delaney’in aktardiklarina gore kirsalda yasa-
yan kadinlar elma veya odun toplamak i¢in belirlenmis sinirlarin disina ¢ikabilirler
ama bunun da dnceden topluluk tarafindan kararlastirilmasi gerekmektedir. (2014:
108) Menekse de koyiin disina ¢iktiginin 6grenilmesinden korktugu icin arkasina
bakarak kosar ve Murat motoruyla bulundugu yere yaklasinca kendini dereye atip
bogulma numarasi yapar. Menekse nin karsi cinsten biri ile herhangi bir makul ne-
den olmadan tanisabilmesi, iletisimini ilerleterek flortlesmesi kirsalin sosyolojik
yapisinda ¢ok da miimkiin degildir. Menekse ihtiyaci olan bahaneyi bulmus, bo-
gulma numarasi yaparak Murat'm kendisini kurtarmasinm saglamis ve Murat'm
yillar sonra dondiigii memleketinde, yeniden tanistigy, ilk kiz Menekse olmustur.
Kirsalin mahremiyet olgiilerine ragmen, yerli halkin bakislar1 arasinda, 1slandigi
i¢in dere kenarinda Murat'in bavulundaki elbiselerini giyen Menekse; motor {ize-
rinde Murat’a sarilarak babasinin kapisinin 6niine kadar gelir. Kasabada yasayan
bir kadin, kalabaligin i¢indeyken “Namusunu piskes ¢cekmedigi nerden belli, in
yok, cin yok dere boyunda...” (Bilbasar, 2003: 35) sézleriyle bir anlamda kirsaldaki
anlayis1 yansitir. Hiiseyin Aga da Murat evine geldiginde “Ne ararmis dere bo-
yunda Menevse? Oyle tenha yerlerde dolasmak, suya girmek, kiz kismina yakigir
mi1?” (Bilbasar, 2003: 48) diye sorarak kadinlarin yalniz baslarina koyiin disina ¢ik-
malarmin yakisiksiz oldugunu diisiindtigiinii ifade eder. Menekse’nin annesi Zey-
nep Teyze, bu duruma sert bir tepki vermemis, aksine Murat’a Menekse’yi kurtar-
dig1 icin minnet duydugunu ifade etmistir. Zeynep Teyze nin tepkisi goriiniiste ki-
zim1 kurtaran Murat'tan ziyade kizi Menekse’ye olmustur. Anlatici, Zeynep
Teyze'nin; Menekse ile Murat'in tensel bir yakinhik kurup kurmadiklarindan siiphe
duydugunu da aktarir. Ancak Zeynep Teyze, boyle bir durumun yasanmis olma-
sindan da rahatsizlik duymaz. Murat'in toplum nezdinde prestijli kabul edilen bir
meslege sahip olmasy, kirsaldaki diger erkeklerden aldig: egitimle ayriliyor olusu

3 Carol Delaney, Tohum ve Toprak’ta yer alan anisi soyledir: “Baz1 alanlar sinirlarin disindadir; bunu
birkag kiiciik ¢ocuk ve onbir yasinda iki oglanla birlikte kdy disina ¢iktigimizda kesfettim. Kaymak igin
kullandiklari, bazen fosiller ve heykelcikler bulduklar1 dik, kumlu bir tepeye gitmeye niyetlenmistik.
Ama vardiktan sonra bir cesme goriip yiiziimiizii ytkamak icin oraya gittik. Uzaktaki elmalariyla iinlii
bahgeyi segebiliyorduk. Oraya git meye can atiyordum, iki oglan da yabancilara saldirmak {izere egitil-
mis ¢oban kdpekleriyle karsilasirsak ne yapmamiz gerektigini bildiklerini sdylediler. Coban képekleri-
nin saldirisina heniiz ugramamis oldugum igin, onlara inandim. Boylece yola ¢iktik. Elmalar gercekten
harikaydi, yan1 basimizda ¢ocuklarin oynayabilecegi kiiciik bir akarsu vardi. Ogleden sonra 3.30 gibi,
koyunlar otlaktan dénmeye bagladiginda biraz endiselen meye basladim ve geri déndiik. Cocuklarin
ana babalan bana ¢ok kizdilar; sadece kdpekler yiiziinden degil, daha ok, beni "korunmasiz" bulabile-
cek bir "yabanci" ile karsilagabilecegimiz icin. Yaban alana ¢iktigimiz igin, &zellikle de ben, uygun sinir
lan ihlal etmistik, boylece kendimizi tehlikelere agik kilmistik.” (Delaney, 2014: 107)
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onun icin 6nemli bir degerdir ve aslinda Murat, Zeynep Teyze i¢in ideal bir damat
adayidir.

Kadinlar kéy meydani, koy c¢esmesi ve hisim akrabanin evi gibi belirli
mekanlarda gezebilirler. Ve bu mekanlarin sinirlari da toplumsal olarak 6nceden
cizilmistir. Eger bir kadin yalniz basina toplumsal olarak 6nceden belirlenmis s1-
nirlarin disina, koyiin siirlarinin disina, gikarsa katettigi mesafe niceliksel olarak
az olsa bile anlamsal olarak oldukgca fazladir. (Sirman, 1993: 268) Romana yansiyan
namus kavrami da biiyiik olciide tek tarafli ve kadin icin gegerli oldugundan erke-
gin benzer bir fiili islemesi durumunda soylenti ve dedikodular s6z konusu olmaz-
ken kadinlarin davraniglar: halk arasinda konusulur. Menekse nin de yalniz bagina
dere kenarina gitmesi, yapilan alintilardan da anlasilacagi {izere, giivenli goriilme-
mesinin yarn sira soylentilere de neden olmugtur. Erkekler kendi smirlarimi kendi-
leri cizebilirken veya kendilerine hakim olabilirken kadinlar i¢in ayni durum s6z
konusu degildir. (Delaney, 2014: 106) Kirsaldaki anlayisa gore kadinlarin hareket-
leri denetlenmeli ve sinirlandirilmalidir.

Romanda Menekse’'nin traktor yarisini 6grendikten sonra Murat’la goriismek
icin “ortalik kararinca” (Bilbasar, 2003: 94) evden uzaklasmas: da giivenli kabul
edilen sinurlarin disina ¢iktigr bir diger boliimdiir. Hava kararinca Menekse ile
Giillii baglarm sikica baglayip pestemallerini drterek Muratlarin evlerinin yakinm-
daki tepede bulunan yatirin tiirbesine dogru ilerlerler. Uzun yillar egitimi igin kdy-
den uzakta, Istanbul’da, yasamis Murat da Menekse'nin bu davranisini biiyiik bir
cesaret olarak niteler. Ciinkii Menekse, bu sefer koyiin sinirlarinin disina gece ka-
ranliginda ¢ikmustir. Toplumsal olarak onceden belirlenmis alanlarin dis: kirsal-
daki kadinlar icin giivenli kabul edilmezken gece karanli$1 bu giivenlik sorununu
daha da arttirmaktadir ve Menekse'nin bir “yabanci1” ile karsilasmasi giindiize na-
zaran daha tehlikelidir.

Kadinlarin kéyiin smirlarinin disina ¢tkmalarinin uygunsuz goriildiigiine yu-
karida aktarilan iki olay belirgin 6rnektir. Romanda 6ne ¢ikan konulardan biri de
roman kisilerinin evlilige ¢ikar odakli yaklasimlaridir. Hiiseyin Aga, oglu Tahir ile
Osman Aga’min kizi Menekse nin evlenmesi igin tiirlii planlar kurar. Murat'in kiz
Hiisniye ile evlenirse Menekse'nin de oglu Tahir’e kalacagini diisiinerek “Delikanli
da ¢Opsiiz tiziim hani... Toylugundan da faydalaniriz, mesarifsiz siireriz kizi...
Hiiseyin Aga’ya damat olmak nesine yetmez... Sinci bize diisen, kiz1 sik sik hasta
edip Murat'1 eve ¢agirmak...” (Bilbasar, 2003: 17) sozlerini kahyaya soyler. Hiise-
yin Aga’nin bu sozlerinden hareketle onun ve romanin geneline bakildiginda ka-
sabanin diger sakinlerinin, evliligi ¢ikar odakli bir anlasma olarak gordiikleri; ro-
mantik aska dayali bireysel bir se¢im olarak algilamadiklar1 soylenebilir. Hiiseyin
Aga icin evlilik konusunda kizi Hiisniye’'nin diisiincelerinin de bir 6nemi yoktur.
O Hiisniye yerine kizinin evlenmesi gereken kisiyi belirlemistir. Hiisniye ise “Nal-
bandin oglu” ile sevgilidir ve yasinin ilerledigini diisiinmesine ragmen bagkas: ile
evlenmesinin miimkiin olmadigini diisiiniir. Bir¢cok antropolojik yaklasima gore
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insanlarin megru yoldan iiremeleri, soylarin1 devam ettirmeleri igin evlenmeleri
gereklidir ve tek basina yasam kirsalda uygun karsilanmaz. (Delaney, 2014: 125)
Ancak Hiiseyin Aga hem oglunun hem de kizinin kiminle evlenmesi gerektigine
tek basina karar vermek ister ve bu isteginin temeli de maddi ¢ikarlaridir.

Menekse, Murat ile yakinlasmaya calisirken Hiiseyin Aga da ne yapip edip
oglu Tahir’'in Menekse ile evliliklerinin gerceklesmesinin yolunu aramaktadir. Bu-
nun i¢in kdhyasina Osman Aga’nin adami “Arabaci Siiliiman” ile de ig birligi yap-
masi gerektigini tembihler. Ayrica evliligin onemini muhtarlik secimleriyle kiyas-
ladigini da okur anlatict araciligiyla 6grenir:

Menekse isi muhtarliga benzemezdi. Muhtarlig1 kacirmak, en ¢ogu dort yil
koyiin gelirini rakibine birakmakti. Olsa olsa partisinden biraz da azar isitirdi,
sehre vardiginda az itibar goriirdii, o kadar... Bu da ¢ok siirmezdi, se¢im za-
mani1 gelmeden ¢ok dnce, gesitli parti ileri gelenlerinin kapisini agindirmaya
baglarlar, bir sikintis1 olup olmadigim sorarlar, muhtarhik zamanindan fazla
saygl gosterirlerdi. O zaman kayiplarimni ¢ikarmak zor olmazdi. Ama Me-
nekse’yi bagkasina kaptirdilar mi, bes bin dontimliik arazi temelli ¢ikardi elle-
rinden... Murat, Osman Aga’nin damad: oldu mu, yalniz bin déniim arazi
degil, muhtarlik da temelli giderdi. (Bilbasar, 2003: 30)

Aslinda kirsalda muhtarlik maddiyattan daha ¢ok simgesel agidan 6nem tasi-
maktadir. Kdyde zengin veya fakir hemen hemen her ailenin ekip bigecegi tarlasi
veya bahgesi bulunur. Tarimla ugrasan topluluklarin kendi iaselerini saglamalari-
nin da kapitalistlesen topluluklara nazaran daha kolay olmasi beklenendir. Muh-
tarlar devlet tarafindan 6denen diisiik bir maas alsalar da koytin erkeklerinin segi-
miyle is basina gelmelerinin simgesel bir degeri vardir ve bu nedenle koylerin
resmi liderleri aslinda muhtarlardir. (Delaney, 2014: 132) Hiiseyin Aga oglu Ta-
hir'in Menekse ile evlenmesini bu denli 6nemli olan muhtarliktan daha ¢ok 6nce-
lemektedir. Ancak bu 6ncelemenin nedeni de daha 6nce de belirtildigi tizere tama-
miyla maddi temellidir.

Cogu alanda karar verici konumunda olan yetiskin erkekler evlilik s6z konusu
oldugunda da heniiz erigkin bile olmayan kizlar yerine karar verirler. Hatta ¢cogu
uygulama gelenege baglanarak mesru bir temele oturtulmaya calisilir. Gelenek,
Anadolu kirsalinin en {icra noktasina dek yayilarak toplumsal yapmin ve uygula-
malarin sekillenmesini saglar. Ataerkil diizende atalarin yaptig1 uygulama, adet ve
ritiieller de cogu zaman sorgulanmadan devam ettirilir. Kapitalizmin toplumsal
degismeyi gerceklestirmek icin giristigi tiim tesebbiisler de klasik ataerkil pratikler
karsisinda basarisiz olmustur ve adetler ile gelenege dayali tiim uygulamalar, ta-
rihselligini ve direncini basariyla korumustur. (Civelek, 2013: 93-94) Evlilik s6z ko-
nusu oldugunda da aile biiyiikleri karar verici olmanin yamn sira pazarhiga dahi
girisirler. Osman Aga da kizinin Hiiseyin Aga'nin oglu ile olasi evliliginde kizina
yapilacak diigiiniin ihtisaminin énemli oldugunu vurgular: “Herif pinti kardasim

( ]
&N



Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 4(2), 2024

... ile giine rezil eder insam ... Siilalemize yaragsir bir diigiin bilem yaptirmaz ...
Oysa ben kizima s6hretli diigiin yapilmasini isterim.” (Bilbasar, 2003: 71) Kiz1 Me-
nekse’'nin, Tahir ile evlenmek istemedigini bilmesine ragmen* Osman Aga igin
onemli olan sehirde yapilacak ve koyliilerin 6vgiiyle bahsedecegi bir diigiiniin dii-
zenlenecek olmasidir.

Belirtildigi iizere evlilikte kimin birbiri ile denk oldugu da ataerkil diizen ve
gelenegin getirisiyle belirlenmistir. Bagci'nin da ifade ettigi gibi roman kisilerinin
evlilige yaklasiminda ask duygusundan ziyade ekonomik diizey ve sosyal statii
denkligi etkilidir. (2008: 261) Endogaminin tercih edilmesinde ise miras paylasi-
mindan gelinin aile ile daha iyi gecinecegi diisiincesine kadar bir¢ok nedenin etkili
oldugu soylenebilir. Osman Aga ile Hiiseyin Aga akraba olmasalar da ayni kasa-
bada yasarlar, ayn sosyal gruba dahildirler. Bu nedenle, yetigkin erkeklere gore,
Menekse ile Tahir birbirine yabanci degildir ve evliliklerinde bir¢ok ¢ikar s6z ko-
nusudur. Carol Delaney’in de Tohum ve Toprak’ta belirttigi tizere klasik antropolo-
jik aciklamalar evliliklerin ekonomik ve politik faydalari iizerinde durmaktadir.
Yabanaya “kiz verme” toprak vermeye denktir. Bahgenin meyvesinin igerisinde
kalmas: gerektigi gibi kizin da yabanciya verilmemesi, miimkiinse aileden eger
miimkiin degilse ayni kdyden biri ile evlendirilmesi gerekmektedir. (2014: 127-129)
Baska Olur Agalarin Diigiinii’niin Meneksesi gibi, kdyiin smirlarinin disina bile ¢1-
kamayan geng kizlarin yabanci biri ile evlenmesi miimkiin olmadig: gibi ¢cogu za-
man hos da karsilanmaz. Kdydeki her hane birer aile oldugu gibi kdyiin tamamu
da disariya kapali olmasiyla bir ailedir.

Osman Aga'nin sohretli diigilin isteyen ¢ikar odakh yaklagimi gibi Hiiseyin
Aga da evliligin maddi faydalarim diisiiniir. Osman Aga'nin istedigi diigiiniin
masraflar1 “on bes-yirmi bin lira” tutacakken Tahir’in, Menekse ile evlenmesi ha-
linde bes bin doniimliik tarla geliri s6z konusudur. (Bilbasar, 2003: 73) “Kazin gel-
digi yerden tavuk esirgenmez...” (Bilbasar, 2003: 122) diyerek oglu ile Menekse'nin
evliligine tamamiyla maddiyat odakli baktigim gosterir. Hiiseyin Aga pazarlig
daha da ileri gotiiriir. “Arabaci Stiliiman’in” yonlendirmesiyle traktor yariginin
odiilii olarak Osman Aga’nin kizinin belirlenmesinin uygun oldugunu diisiintir:
“Daha ne olsun Agam? Care meydanda ya: Osman Aga'nin kurumundan faydala-
nam diyorum. Motoruna giiveniyor madem, kolay tavlariz Osman Aga’y1. Odiillii
bir doviige raz: ettik mi, {ist yam kolay. Pazarhg: siki tutariz, kizi alinz elinden.”
(Bilbasar, 2003: 74) Tarimla ugrasan bolgelerde, 6zellikle romanin olay zamaninda,
kiymetli bir meta olan traktor evliligin belirlenmesinde de rol oynamistir. Kadin da
bir yarisin hatta bir anlamda bir kumarin o6diilii olarak belirlenerek

4 Bir kizin evlenecegi kisiyi 6zgiirce secemedigi konusuna deginen bir diger edebiyat metni de Giingor
Dilmen’in Kurban piyesidir. Piyeste Giilsiim ile evlendirilecek Mahmut, Giilsiim'{in kendisinde gonlii
olup olmadigini sordugunda Giilsiim'{in agabeyi Mirza “On bes yasindaki kizin génlii ne olacak?” (Dil-
men, 2000: 14) karsiligini verir.

( ]
=S



Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 4(2), 2024

metalastirilmigtir.> “Arabaci Siiliiman” traktor yarisinda yapacag: hileye kargilik
kirk doniimliik arazi isterken Hiiseyin Aga’ya oglu Tahir'in Menekse ile evlenme-
siyle elde edecegi maddi kazancin ¢ok daha yiiksek oldugunu hatirlatir. Traktor
yarisinin Odiilii olarak once inek ve tarla konusulurken Hiiseyin Aga konuyu “Ya-
rismay1 biz kazanirsaz Menevse’yi Allah’in emrinle ogluma verin mi?” (Bilbasar,
2003: 84) sozleriyle Menekse’ye getirir ve Menekse inek ve tarla gibi metalastirila-
rak bir yarisin 6diilii olarak belirlenir. Koyiin kizlarinin kendi aralarinda konus-
tugu gibi “Bahis Menevse'nin basina tutul[ur]” (Bilbasar, 2003: 92) Osman Aga’'nin
traktoriinii stirmek igin getirtilen makinist de “Diledigi kiz1 ¢ekip alamayan deli-
kanli her seye miistahak. Kabahat kendisinin. Kumar m1 oynarmus insan sevdigi
kizin iistiine?” (Bilbasar, 2003: 88) diyerek “cekip alamayan” ifadesiyle ataerkil dii-
zende, kadinin edilgen erkegin ise etkin konumda oldugunu bir kez daha goster-
migtir.

Menekse'nin ilgisini ise Murat kdye gelene kadar higbir erkek ¢ekmez. Yal-
nizca “Nalbandin Ibram’dan” biraz hoglanir ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi
kirsalda gerceklestirilen evliliklerde ailelerin maddi durumlarinin birbirlerine ya-
kinlig1 6nemli bir olgiittiir. Kirsalda, aileler koyliiler nezdinde kabul goren bir esit-
ligi kurmak i¢in de ¢abalarlar. Sirman’in da belirttigi iizere esitligin kurulmasinda
ailelerin ve aile reisi kabul edilen evin yetiskin erkeklerinin toplumsal statiisii
onemli oldugu kadar sahip olduklar: tarim arazileri de 6nemlidir. “Bu hesaplama-
larda toprak varligimin dikkate alimmasinin énemli bir nedeni, kadinin da mirasgi
olabilmesinden kaynaklanmaktadir.” (Sirman, 1993: 257) Menekse de belirtildigi
gibi Osman Aga'nin bes bin doniimliik arazisinin tek mirasgisidir. Bu nedenle ka-
sabali Hiiseyin Aga’nin oglu Tahir'i Menekse'ye denk goriir ama Menekse, Ta-
hir’den hi¢ hoslanmaz. Osman Aga da Murat ile kiz1t Menekse’yi birbirlerine yakis-
tirmaz. Menekse'nin hasta numarasi yaparak sik stk Murat'i eve getirtmesi kasa-
bada konugulur. Osman Aga da ¢ikan dedikodulardan statii farkliligi nedeniyle
duydugu rahatsizlig1 “Yok be, sahiden Oyle mi soyliiyolla? Vay basima gelenler...
Dogramacinin ogluyla adi gikacagina cani ¢iksin taha eyi...” (Bilbasar, 2003: 69)
sozleriyle ifade eder.

Hiiseyin Aga bes bin doniimliik arazinin tek mirasgis1 Menekse oldugundan
oglu ile Menekse'nin evlenmesi i¢in ¢abalarken Tahir, Menekse ile seviyeli kabul
edilecek bir iletisim bile kuramaz. Kahya ve “Arabaci Siiliiman’in” yonlendirmele-
riyle Menekse’ye ge¢mis olsun ziyaretine gittiginde kardesi Hiisniye'nin ister dok-
tor, ister hoca olsun baska bir erkegin yaninda soyunmasina asla izin vermeyece-
gini soyler. “Hele bi soziimden disar1 ¢iksin saglarindan tuttugum gibi yere

51844 El Yazmalari'nda is¢ilerin/emegin metalagsmasi baglaminda metalasma kavramini ilk ortaya atan
Karl Marx’tir. (Marx, Almanca metinde “ware” kavramini kullanur.) Iscinin ne toprak ranti ne de ser-
mayeden alacak kar1 olmadigindan isciler arasinda rekabet dogar. Eldeki isci sayis: kapitalistin ihtiyag
duydugundan ¢ok fazlaysa iscilerin bir kismu dilencilik ya da agliga diisecektir. isginin hayati zenginle-
rin se¢imlerine baglidir. Boylelikle is¢i de bir meta olur. bkz. (Karl Marx, 2013: 17-18)
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calarim... ... Kar1 kismi erkegin soziinden ¢ikti m1 sopay1 hak eder...” (Bilbasar,
2003: 39) diyerek ataerkil ve sorunlu tutumunu yansitir. Ve Murat’tan bahsederken
“Siska, ddelek oglanin biriydi, dokansan atlayiverirdi.” (Bilbasar, 2003: 40) sozle-
riyle erkeklik algisin1 gosterir. Murat i¢in Giillii'niin kullandig1 “Erkekligini yitir-
mis bir adam o!” (Bilbasar, 2003: 94) sozleri de ataerkil diizenin destekgilerinin yal-
nizca erkekler olmadigini gosterir. Toplumsal cinsiyet kavramu, cinsiyet farklarinin
kiiltiirel yapilanmasi olarak tanimlanirsa ataerkil diizene karsi ¢ikmayan hatta
Gillii gibi bu diizenin siirdiiriilmesini destekleyen kadinlarin dogduklari kiiltiiriin
deger yargilarini elestirmeden, kimi zaman mecbur kalarak, devam ettirdikleri de
sOylenebilir. Sancar'in da belirttigi {izere hegemonik erkeklikte azinlik bir erkek
grubu giicii elinde bulundurmaktadir. (2009: 32) Baska Olur Agalarin Dijgiinii’'nde
de Hiiseyin Aga ve Osman Aga hegemonik erkekligin en belirgin 6rnekleridir.
Gilicti ve iktidar1 elinde bulunduran erkekler sayica ¢ok az olmalarina ragmen diger
erkeklerin ve hatta kimi zaman bazi kadinlarin da onay1 ve ortakliklariyla olusum-
larini giiglendirirler.

Tahir, Hiisniye'nin ister doktor ister hoca hicbir erkegin yaninda soyunmasina
izin vermeyecegini sdylerken Hiiseyin Aga; Murat ile kizinin, Hiisniye'nin hasta
oldugunu bahane ederek, kapali bir odada bags bagsa kalmalarini saglar. Kdhya Ka-
dir Efendi de doktora “namahrem” olmayacagini ifade ederek Murat'in direnme-
lerine ragmen odanin kapisini Orter. Tahir, Hiiseyin Aga ve Kahya Kadir
Efendi’'nin ayn1 sosyolojik gruptan olduklar1 goz 6niinde bulunduruldugunda na-
mus kavramina bakistaki samimiyetleri sorgulanir niteliktedir.

Namus kavramina bakistaki ikiytiizlii kabul edilebilecek tutuma sahip bir di-
ger roman karakteri de Osman Aga'nin yardimcis: “Arabaci Siiliiman”dir. “Ara-
bac Siiliiman” aganin ¢alisanlarindan Giillii'ye “sulanmaktadir” ve Hasan ile ni-
sanli olan Giillii'niin “Nalbandin Ibrahim’i” geceleri ahira aldigim iddia etmesine
ragmen Giillii'yii rahatsiz etmeye devam eder. Ustelik Osman Aga kardesi Recep
Day1 ile Menekse'nin evliligi hakkinda konusunca da “Arabaci Siiliiman” soze ka-

risarak Menekse'nin bir an 6nce evlendirilmesi gerektigini sdyler:

Isinize burnumu sokmak haddim degilse de ... izin veriysen bir gift laf da ben
edecegim ... Hatirin kalmasin Aga, bilader yerden goge hakli. Kiz kismi kizisti
my, bi ayak once bas goz edilmeli. Yogsam istenmedik isler agilir insanin ba-
sina; namusuna, onuruna leke siiriliir. iyisi mi, hazir isteyeni varkene, ver-
meli kizi. Tahir, Menevse'nin dengi. Kaba saba yapilidir emme, kuzu gibi yu-
mugak baghdir oglan. Ne yana geksen, o yana gider. Menevse akilli kizdir. Ta-
hir’i parmaginin ucunda oynatir. (Bilbasar, 2003: 71)

“Arabac Stltiiman”, Giillii'yti rahatsiz ederken basa agilacak “istenmedik is-
leri”, “namusa onura leke” siiriilecegini diisiinmez ancak s6z konusu Menekse ol-
dugunda bu kavramlar onun igin énemli hale gelir. Cinsiyete iliskin alg1 Tiirkce

“gel-” fiil kokiinden tiiretilen “gelin” sozciigiine yansidig1 gibi dilin genel
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kullanimina da yansimigtir. Civelek’in de belirttigi tizere toplumsal cinsiyet kim-
likleri dil ile birlikte kurulmustur. Dil ve sdylem toplumsal cinsiyeti birlikte {iretir-
ler. (2013: 112-113) “Arabac Siiliiman’a” gore de kiz alinir, verilir. Yukarida da
alintilandig1 gibi “Arabaci Siiliiman”, “al-“ fiilini traktor yarisinin 6diilii olarak
Menekse'nin belirlenmesi i¢in Hiiseyin Aga’y1 ikna ederken “Pazarhig siki tutariz,
kiz1 alinz elinden.” (Bilbasar, 2003: 74) sozleriyle, pazarlik sdzciigliniin yer aldig1
bir climlede kullanir. Bir {iriin para karsiliginda veya takas ile alinirken de aynu fiil
kullanilmaktadir. Evliligin bireysel bir se¢im olmadigi, aksine kadinin edilgen ko-
numda oldugu ve yetiskin erkeklerin evlenecek kisiler yerine karar verdigi “al-*
tiilinde goriildiigii tizere dile de yansimstir. Ayrica bu fiil kadinlar i¢in yaygin ola-
rak kullanilirken erkek veya oglan sozciigii ile birlikte kullanilmasi s6z konusu de-
gildir veya yaygin olarak kullanilmaz denebilir.¢

“Arabaci Siiliiman”, traktdr yarisi igin getirtilen Makinist Ismail ile Giillii hak-
kinda konusurken de namus kavramina iliskin ikiyiizlii anlayisin sergiler: “Siilii-
man kadehini yuvarladiktan sonra karilarin, zamparasini eve almalarina ait bildigi
acik sagik hikayelerden birini anlatti. Ismail buna daha agik, daha giciklayict bir
oykiiyle karsilik verdi. Hikayeler kadehleri, kadehler hikayeleri kovaladi. Birbirle-
rinin omuzlarina, gogiislerine vurarak, endazesi kagmis, miistehcen el hareketle-
riyle bezeyerek anlatiyorlar, durmadan giilityorlardi.” (Bilbasar, 2003: 89) Ataerkil
anlayigin izlerinin okundugu roman karakterleri, kimi kadinlarin kdytin sinirlari-
nin disina ¢ikmasini bile ayiplanmasi gereken bir davrarus olarak goriirken “hafif
mesrep” olarak adlandirdiklari kadinlarin “hikayelerini” eglenmek igin birbirle-
rine anlatarak kadinlar1 kendi ikiyiizlii deger yargilarina gore smiflandirdiklarimi
bir kez daha gosterirler. Erkeklerin; eslerinin haberi olmadan tek egliligin sinirlarim
asmalari, yani eglerini aldatmalar1 veya diger kadinlarla yakinlik kurarak eglenme-
leri ise normal bir tutum olarak kimi zaman ataerkil anlayisa kars1 durmayan ka-
dinlar tarafindan da kabul edilir ve hatta evlilik iliskisinde boyle bir durumun olus-
masinda kadinin suglu veya eksik oldugu bile diisiiniiliir.

Namus kavraminin algilamisindaki toplulugun ikiyiizlii tutumu, “Siiliiman”
kilik degistirdigi icin Ismail ile birlikte oldugunu zanneden Giillii'niin ig

¢ Carol Delaney, koyliilerden birinin bir erkek ¢ocugunu ¢ok sevdigini ve cocugun babasina saka yollu
¢ocugu satip satmayacagini aktarir. Cocugun babasi ise oglan ¢ocugunun alinip satilmasmin séz ko-
nusu olmadigini sdylemistir: “Bir giin bir grup komsuyla aksamlar1 herkesin hayvanlarin doniisiinii
bekledigi, toplanip dedikodu yaptig1, oturup sohbet ettigi bir kiit{iglin yaminda duruyorduk. Bu sirada
bir komsunun ogluyla digerinin kizi birlikte oynuyorlardi. En yakin komsum Fatma, cocuga bayildi ve
saka yollu ¢ocugun babasina onu satip satmayacagini sordu. “100000TL veririm’ dedi (yaklasik 1000
dolar). Babasi, ‘Oglan alamazsin’ diye cevap verdi ‘onlar daha degerlidir’. Evlilikte kizlarin alinip veril-
mesi, normal olarak satin almak ve satmak i¢in kullanilan sozctiklerle ifade edilir. Fatma'nin sézleri her
zaman kullanilan anlamui tersine gevirmisti, ¢iinkii ‘almak’, sadece kizlar i¢in kullanilir, hi¢bir zaman
oglanlar icin kullanilmaz. Koyliiler evlilik diizenlemesinin satin almak ve satmakla higbir ilgisinin ol-
madigini sdyleseler de kizlar, kendilerinin denetimi olmaksizin, bagkalar: tarafindan yapilan igslemlerde
degis tokus edilen degerlerdir. Bu 6rnek, erkeklerin paha bigilmez degerde oldugunu acikca gosteri-
yor.” (Delaney, 2014: 102).
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¢oziimleme yontemiyle aktarilan diisiincelerinden de okunur: “Herifin geceyi koy-
nunda gecirdigini onlara anlatirsa climle alem suratina tiikiirmez miydi? Giinah,
kadin kisminin alin karasi, erkeklerin elinin kinasiydi. Bu giinahtan 6tiirii kendi-
sini yerden yere calarlar, Siiliiman’1 gokyiiziine ¢ikarirlardi. Gel de erkek olmay1
isteme. Ama Ismail gibi, Siiliiman gibi erkek olacagma domuz ol daha iyiydi...”
(Bilbasar, 2003: 107) Menekse ve Tahir’in diigiinii i¢in sehre giden ailelerin, diigiin-
den sonra eglenmek niyetiyle “Tanca” adli pavyonu kapatmalar: bu durumun en
bariz gorildiigii boliimdiir. Menekse ile yeni evlenen Tahir, hem eginin hem de
ailesinin yanindayken dansozlerden biriyle dans etmeye baslar. Bu duruma taham-
miil edemeyen Menekse de garsondan igki ister. Kizinin icki istedigini duyan Zey-
nep Teyze, “Cildirdin mi1 sen kiz? Kar1 kismi i¢cki mi icermis?” (Bilbasar, 2003: 153)
deyince Menekse ayik kafa ile rezilliklere dayanmasinin miimkiin olmadigini, sdy-
lese de annesi “N’olmus? Onlar erkek...” (Bilbasar, 2003: 153) diye yant verir. Zey-
nep Teyze’ye gore erkeklerin kadinlarla beraber alkol almalari normaldir. Ancak
s0z konusu kendi kizi oldugunda kadinlarin icki igmesinin uygun olmadigimn dii-
stiniir. Zeynep Teyze'nin, “Ciplak karilarla oyuna kalkmalarini da biz istemedik a?
Zifaf gecesi, karisinin gozleri oniinde, ilin orospusuyla gobek mi atarmis damat
kismi? Ne diye ogluna sahap olmadin? Kizim kahrindan bak ne hale geldi!” (Bil-
basar, 2003: 158) sozlerine karsilik Hiiseyin Aga’nin karis1 “Senin koca papasin on-
dan geri mi kald1? Hepsini azdiran o degil mi? Sen niye sahap olmadin erkegine?”
(Bilbasar, 2003: 158) diyerek kabahatlinin aslinda Osman Aga olmadigini, erkege
sahip olmasi gerekenin kadin oldugunu diistind{igiinii gosterir. Menekse, Tahir’in
pavyonda kadinlarla eglenmesine vazolar: firlatarak karsilik verirken Tahir, Me-
nekse'nin Murat ile geceyi ayn1 odada gegirdigini 6grenince “Ben, oduncularin bu
kahpe kizini... bes bin degil, elli bes bin doniim tarlas: da olsa... gene kar1 diye
koynuma almam!..” (Bilbasar, 2003: 164) diyerek Menekse ile evliliginin devam et-
mesinin miimkiin olmadigin ifade eder. Ciinkii Tahir’e gére Menekse'nin namusu
ve bekareti tartisma konusudur. Delaney’in de ifade ettigi gibi kirsalda “kadinin
degeri evlilikten once bekaretine, evlilikten sonra da sadakatine baglidir.” (2014:
61) Ancak bu deger yargist da ¢ogu zaman tek tarafli olarak yalnizca kadin igin
diisiiniiliir. Kadmin davranislarinin ve giyim-kusaminin toplumsal namus kodla-
rina uymasi gerekir. Kirsalda bir kizin evlilik 6ncesi cinsel etkinligine iliskin her-
hangi bir stiphe duyulmas: da evlenmesini imkansiz hale getirebilir. (2014: 62) Me-
nekse’nin de cinsel etkinligine iliskin stiphe duyuldugu icin Tahir, bosanmak iste-
digini sOylemistir.

Romanda evlilige iligkin 6ne c¢ikan bir diger unsur da Menekse’'nin yagidir.
Menekse heniiz on bes yasinda olmasina ragmen evliligi konusulur. Murat'in an-
nesi Fatma Baci da oglunun artik koyden bir kiz ile evlenmesi gerektigini ve Me-
nekse’nin uygun bir gelin aday1 oldugunu, “Oyleysem ne bekliyelim? Aha, agalar
birbirinen yarasiyo, sana kizin versinler deyi... Hadi Hiisniye’yi ge¢. Emme Os-
man Aganin Menevsesi'ne de bi diyecegin yok ya... Hem korpe, hem giizel...
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Ustelik evin biricik kizi...” (Bilbasar, 2003: 66) sozleriyle ifade ederken Me-
nekse'nin “korpe” olusunu olumlayarak vurgular. Traktor yarisini Tahir'in kazan-
masi {izerine diigiin icin Menekse'yi hazirlayan Ummii Kadin da diinyamn diize-
ninin bdyle kuruldugunu vurgulayarak Menekse'nin evlendirilmesinin, ¢ocuk
yasta evlendirilmesinin, normal ve geleneklere uygun oldugunu belirtir: “Ayip
derler bi sey vardir. Bubanin agalik sanina leke mi siirmek istiyon?.. Anaaa! Kes-
meye gotiirmiyorlar ya seni? Diinya boyle kurulmus kizim. Aglama da, yiiziiniin
diizgiinlinii yapam... Aslan gibi delikanliya veriyo baban seni. Oglancik nelere
katlanmadi senin ugruna! Saygili ol accik. Dengi dengiyle evlenir aga kizlar1.” (Bil-
basar, 2003: 126) Bu durum dis gergeklikte “On besinde kiz ¢ocugu ya erde ya
yerde gerek.” soziiyle dile de yansimistir. Ayrica “Er” yerine kimi zaman “el” s6z-
ciigi de kullanilarak kiz ¢ocugunun baba evinde de ele, yabanciya varacag: icin
misafir oldugu disiiniiliir. (Delaney, 2014: 142)

Romanda 6ne ¢ikan unsurlardan bir digeri de kiigiik bir yerlesim yeri olan
kasabada olup bitenlerin kisa siirede halk arasinda yayilmasidir. Erkeklerin bir
araya geldikleri kahve de dedikodu mekanlarindan biridir. Hiiseyin Aga, kendi
kizi ile evlenmesi icin kiz1 ile Murat’1 bir araya getirmek i¢in ¢abalayip kizi Hiis-
niye’ye hasta taklidi yaptirarak Murat1 evine ¢agirirken Murat bir kadinin evine
yalnizca muayene i¢in gitmesine ragmen asilsiz yorum yapar: “Allah’in emriynen
kizin1 bizim oglana vesin. Kiz yabana gitmesin... Yo, Fatma Baci'nin oglunu ken-
dine damat etmeyi tasarladiysa, gene acele etsin...... Geng adam, dul karilarla dii-
siip kalkmaya alisirsa iflah olmaz sona, kizin basini nara yakar.” (Bilbasar, 2003:
67) diyerek asilsiz bir iddia ile Murat’1 suglar.

Kemal Bilbasar'in Baska Olur Agalarin Diigiinii romani kirsaldaki evlilik uygu-
lamalar1 ve adetlerine iliskin de ¢okca bilgi ierir. Adetlere uygun olan diigiiniin
kasabada yapilmasiyken Osman Aga diigiiniin sehirde tutulacak liiks otelde yapil-
masini istedigi icin otobiisler tutulur ancak herkesin diigiine ¢agirilmasi miimkiin
olmadigindan iki yiiz hatirh kisiye “okuntu” gider. Recep Day1 da otelde diigiin
yapilmasinin geleneklere uygun olmadigini “Ser’en zifaf odasi mahrem bir yerde
olmak ilazim gelir. Otelde diigiin yapilmaz, dedikse de laf anladamadik Aga’ya...”
(Bilbasar, 2003: 131) sozleriyle ifade eder.

“Boynuzlar1 yaldizli koglar, danalar, kirmiz: tiillere sarilmis bakir takimlari,
bohga bohca kumaslar, yazmalar, yagliklar, istikler...” (Bilbasar, 2003: 123) agala-
rin evlerine tasinr. Diigiin adetlerine uygun olarak hem Osman Aga'nin hem de
Hiiseyin Aga’nin konagina bayrak cekilir. (Bilbasar, 2003: 125) Romana da yansi-
yan bayrak cekme, Anadolu’da goriilen bir adettir. Diigiin baslamadan 6nce sabah
erken saatlerde kiz tarafindan oglanlar bahsis toplamak ve gelinin o eve gelecegi-
nin anlasilmasini saglamak i¢in bayrak dikerler. (Delaney, 2014: 154) Uzak koyler-
den gelen konuklar i¢in koyunlar kesilir, erkekler ayr1 binalarda icip sarhos olur-
ken kadinlar darbukalarla oyun oynarlar. Geleneklere gore kina gecesinde Me-
nekse’ye tiirkiilerle kina yakilmasi gerekmektedir. Ancak Osman Aga, sehirde kina
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yakildig: icin alay edilir korkusuyla buna engel olur. (Bilbagar, 2003: 125) Osman
Aga, Menekse'yi kolundan tutarak Hiiseyin Aga'nin yanina getirir ve Menekse,
Hiiseyin Aga’'nin elini 6per. Hiiseyin Aga bir tarlay1 Menekse’ye “bagislar”, “kay-
nanast” iki altin bilezik ve bir gerdanlik takar, Tahir’in kiz kardesi Hiisniye de ku-
laklarina elmas kiipeler gecirir. (Bilbasar, 2003: 127) Evlilikte taraflarin birbirlerine
taktiklar1 takilar aslinda hediyedir ve hediyenin belirleyicisinin de hediyeyi alan
kisi olmasi beklenir. Ancak alinacak hediyeler de kimi zaman pazarlik konusu olur.
Tahir diigiin icin kiralanan otele dogru giderken Menekse ile konusacak higbir
konu bulamaz ve sozii aldig takilara getirir: “ Anamin taktif1 bilezikleri bin ii¢ yiiz
lireye aldik. Kiz kardesimin kiipesine sekiz yiiz lire saydik. Parmagina benim tak-
tigim yliziik iki bin lireye mal oldu...” (Bilbasar, 2003: 129) Menekse icin ise bu
maddi unsurlarin hi¢bir 6nemi yoktur. O eger Murat ile evlenseydi Murat'in sdy-
leyecegi ince ve romantik sozleri diislinerek hayiflanir. Ancak belirtildigi tizere ev-
liliginde karar verici konumda olan kendisi degil yetiskin erkeklerdir.

Sonug

Baska Olur Agalarm Diigiinii’nde kadin, evlilik ve namus kavramlari ile iligkili
olan toplumsal ve kiiltiirel 6geler -6zellikle olay orgiisiiniin gectigi mekan ve ro-
man kisilerinin i¢inde yasadiklar1 sosyal ¢evre ve kiiltiirel ortamda kadina bakig
baglamindaki toplumsal ve kiiltiirel 6geler- elestirel bir bakis agisiyla incelenmistir.
Menekse, hayatinin en 6nemli asamalarindan olan evliliginin bir traktor yarisina
0diil olarak belirlenmesinin sonucu olarak ve otorite sahibi yetiskin erkeklerin ka-
rartyla, Tahir ile evlenmek istememesine ragmen evlendirilmistir. Romanin so-
nunda Menekse istedigi kisi ile, Murat ile, evlenmis olsa da bu evliligi de on beg
yasinda, cocukken, gerceklestirmistir. Murat ile evlenmesini ise yasadig1 toplumda
namusuna leke siiriilmiis olarak damgalanmay1 goze alarak sdyledigi bir yalanla
saglamistir. Bu belirgin drnek ve calisma boyunca romandan yapilan alintilarla da
kanitlandig: gibi Baska Olur Agalarin Diigiinii’nlin cinsiyet baglaminda okunmasi-
nin dnemli oldugu ve bu okuma yaklagiminin olay 6rgiisiiniin gectigi mekan olan
kirsala iligkin diger toplumsal ve kiiltiirel ogelerin ¢oziimlenmesini saglayacagi
gosterilmistir. Boylelikle edebiyat metninin yazarindan; tarihsel, toplumsal, ideo-
lojik ve kiiltiirel yansimalardan; metnin disindaki gerceklikten ayr1 diisiiniileme-
yecegi ve toplumsal olanin izlerinin kurmaca metne yansidig: kadin, evlilik ve na-
mus kavramlar1 merkeze konularak yapilan bu igerik ¢6ziimlemesinde ortaya ¢i-
karilmis ve edebiyat elestirisinin disiplinler arasi yonii hatirlatilarak yalnizca bi-
¢ime yonelik yapilacak bir degerlendirmenin eseri analiz etmede yetersiz kalacag1
gosterilmistir.
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