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Bu calismada okul Oncesi Ogretmen adaylarmin okul disi 6grenme faaliyetlerine yonelik
tutumlarinin, okul disi 6grenme faaliyetlerine yonelik 6zyeterlik inanglar1 ve alt boyutlar
tarafindan yordanma durumu incelenmistir. Calismanin katilimeilarini 2023-2024 egitim 6gretim
yilinda bir kamu {iniversitesinin okul dncesi 6gretmenligi lisans programai 1., 2., 3. ve 4. siniflarina
devam eden 315 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri demografik bilgi
formuna ek olarak Géloglu-Demir ve Cetin (2021a) gelistirmis olduklar1 “Okul Disi Ogrenme
Faaliyetlerine Yénelik Ogretmen Tutum Olgegi” ve “Okul Disi Ogrenme (ODQO) Faaliyetlerine
Yonelik Ogretmen Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgegi” ile basih form seklinde toplanmus ve istatistiki
analiz yontemleriyle analiz edilmistir. Analiz sonucunda ODO faaliyetlerine yénelik tutumun,
ODO faaliyetlerine yonelik dzyeterlik inanglari tarafindan ve 6zyeterligin alt boyutlari olan
“Hazirlik”, “Uygulama ve Degerlendirme” ve “Ogrenmeyi Destekleme” 6zyeterlikleri tarafindan
yordandig1 ancak “Bilgi ve Deneyim” Ozyeterligi tarafindan yordanmadigi bulunmustur. “Bilgi
ve Deneyim” faktoriiniin bu sekilde sonug vermesinin dgretmen adaylarimin deneyime yonelik
eksik hissetmesinden kaynakl1 oldugu diistiniilmektedir. Arastirmanin tiim bulgular1 gbz 6niinde
bulunduruldugunda okul 6ncesi egitim programlarina okul dig1 6grenme ortam ve faaliyetlerine
yonelik teorik ve uygulama iceren bir ders eklenmesi ve konuyla ilgili uygulamali deneyimlerin
artirilmasi onerilmektedir. Bu ¢alisma alanda bilgi ve deneyime sahip 6gretmenlerle ve okul dis1
Ogrenme faaliyetlerine yonelik ders alan 6gretmen adaylariyla tekrarlanabilir.
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This study examined the prediction of pre-service pre-school teachers' attitudes towards out-of-
school learning activities by their self-efficacy beliefs and sub-dimensions towards out-of-school
learning activities. The participants of the study consisted of 315 pre-service teachers who were
studying in the 1¢t, 27, 3+ and 4% grades of a public university's pre-school teaching
undergraduate program in the 2023-2024 academic year. In addition to the demographic
information form, the data of the study were collected in printed form with the "Teacher Attitude
Scale Towards Out-of-School Learning Activities" and "Teacher Self-Efficacy Beliefs Scale
Towards Out-of-School Learning (OSL) Activities" developed by Gologlu-Demir and Cetin
(2021a) and analysed with statistical analysis methods. As a result of the analysis, it was found
that the attitude towards out-of-school learning activities was predicted by the belief in out-of-
school learning activities and the sub-dimensions of self-efficacy, namely “Preparation Efficacy”,
“Application and Evaluation Efficacy” and “Supporting Learning Efficacy”, but not by
“Knowledge and Experience Self-efficacy”. It is thought that the reason for the last factor to give
such a result is due to the inadequacy of the teacher candidates regarding experience. Considering
all the findings of the study, it is recommended that a theoretical and practical course on out-of-
school learning environments and activities be added to the pre-school education programs of
teacher candidates and that practical experiences on the subject be increased. This study can be
repeated with teachers who have knowledge and experience in the field and with teacher
candidates who take courses on out-of-school learning activities.

Makale Tiirit

Aragtirma

Onerilen Atif ~ Kanyilmaz-Canli, E. S. (2024). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarimin okul disi 6grenme faaliyetlerine yonelik
tutumlarinda 6zyeterlik inanglarimn rolii. TEBD, 22(3), 1877-1896. https://doi.org/10.37217/tebd.1541494



mailto:eskanyilmaz@mehmetakif.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-2111-7497

Kanyilmaz-Canli TEBD, 2024, 22(3), 1877-1896

Giris

Gelisen ve degisen diinyanin ihtiya¢ duydugu birey 6zelliklerinin degisimiyle farkh egitim
kademelerinde egitimin farkli sekillerde zenginlestirilmesine ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. 21.
ylizyll becerilerine bakildiginda diisiinen, gelistiren, degistiren, problem ¢6zen bireylerin
yetistirilmesi énemsenmektedir (Gologlu-Demir ve Cetin, 2021a). Okul oncesi egitim alan ¢ocuklar
aslinda gelecek icin hedeflenen insan profiline ulasmanin ilk basamagi oldugu diisiiniildiigiinde,
egitime bu asamadan baslamanin 6énemi fark edilmektedir (Das vd., 2021). Bunun i¢in en etkili egitim
hayat1 iligkilendirebildigi ve sosyal yasamla baglantilar kurabildigi yaklasimlar oldugu
gozlenmektedir (Sarag, 2017). Dolayisiyla okul ve 6gretim programlarinin yani sira daha esnek olan,
firsat egitimini destekleyen, farkli bakis acilari kazandirabilecek olan okul disi 6grenme (ODO)

faaliyetlerinin 6nemi daha ¢ok fark edilmektedir (Demir ve Cetin, 2022).

ODO faaliyetlerinin uygulama ortami olan ODO ortamlari, gesitli yasam alanlarindan sanal
ortamlara kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Eshach, 2007; Sen, 2019). ODO ortamlari formel
olmayan ve informel ogrenme ortamlar: olarak ele alinmis olup, okul disindaki kurumsal alanlar
formel olmayan, yakin ¢evredeki kurumsal olmayan alanlar da informel alanlar olarak tanimlanmistir
(Tal ve Morag, 2009). Buna gore akvaryum, botanik bahgesi, hayvanat bahgesi, miize-bilim merkezleri,
doga etkinlikleri, fabrikalar, milli parklar, sergiler vb. formel olmayan 6grenme ortamlari; ev ortams,
sokaklar, oyun alanlar;, mobil ve elektronik aletler, sanal uygulama alanlar1 informel 6grenme
ortamlarini; bunlarin tamami ODO ortamlarini ifade etmektedir (Eshach, 2007). Formel olmayan
ortamlarda Ogrenme rehber esliginde iken informel ortamlarda Ogrenme siireci kendiliginden
gerceklesmektedir (Fidan, 2012). Okul oncesi egitim diistiniildiigiinde her ikisi de farkl agilardan
kiymetlidir. Ciinkii okul 6ncesi egitim, bireye sadece bilgi vermeyi hedeflemez, bireyin farkli gelisim

alanlarini destekleyerek onlar1 hayata hazirlamay1 da hedefler (Milli Egitim Bakanlig1 [MEB], 2013).

ODO, okul ve smif igi etkinliklerinden bagimsiz olarak diisiiniilmek yerine okul ve simf
etkinliklerini destekleyen ve tamamlayan etkinlikler olarak goriilmektedir (Sen, 2019). ODO
ortamlarinin orgiin egitime dahil edilmesi ile ilgili olarak bakildiginda da MEB okul dncesi egitim
programinin esneklik 6zelliginin olmasi, yaparak yasayarak ogrenme yaklagimini benimsemesi ve
farkli agilardan dengelilige 6nem vermesi agisindan ODO ortamlarini kullanmaya yatkin bir egitim
kademesi oldugu soylenebilir (MEB, 2013). Ciinkii ODO faaliyetleri hem yerinde yasam deneyimleri
sunmasiyla hem de dengeli i¢ ve dis mekéan kullanimina firsat vermesiyle halihazirdaki programla
uyum icindedir. Egitim programlarina kolay dahil edilebilirligine ek olarak, hedeflenen kazanimlarin

cocuklarin farkli gelisim alanlarini destekleyebildigi soylenebilir.
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Bu ek kazamimlardan biri ODO ortamlar: ve faaliyetlerinin gocuklarin birgok duyusuna aym
anda hitap ederek daha kalici 6grenme firsatlar1 sunmasidir. Ayni zamanda g¢ocuklarin yaparak
yasayarak ogrenmeleri, edindikleri becerileri giinliitk yasamla iliskilendirmelerini desteklemektedir
(Caligkan ve Yildirim, 2021; Ertas vd., 2011; Ocak ve Korkmaz, 2018; Sebik-Giindiiz ve Kiratli, 2021;
Tortop ve Ozek, 2013; Yildinm ve Ozyilmaz-Akamca, 2017). Ayrica gocuklarin eglenerek
o0grenmelerini saglamasi (Balkan-Kiyic1 ve Atabek-Yigit, 2010; Bozdogan ve Ustaoglu, 2016; Cepni ve
Aydin, 2015) ve onlara farkli sosyal ortamlar saglamasi sayesinde etkilesimi baslatma, ortak diisiinme-
karar alma, sorgulama gibi bilissel ve sosyal becerilerini de destekledigi belirtilmektedir (Davies ve
Hamilton, 2016; ileritiirk ve Kiigiikoglu, 2020; Korkmaz, 2020). Yapilan arastirmalarda dgretmenler
ODO ortamlarinda yapilan etkinliklere yonelik 6grencilerin ilgi, istek ve meraklarinin arttigini, oDoO
faaliyetlerinin 6grenciler tarafindan heyecan verici bulundugunu, 6grencilerin daha ilgili ve hevesli
olduklarii ve bunun da 6grenmede uyaric1 bir etki olusturup 6grenmenin kalicihigini artirdigin
belirtmislerdir (Bostan-Sarioglan ve Kiigiikozer, 2017; Cigek ve Sarag, 2017; Dring vd., 2020; Guardino
vd., 2019; Lakin, 2006; Tatar ve Bagriyamk, 2012). Ciinkii ODO hem ¢ocuklarin hangi bilgileri 6grenip
hangi beceri iizerinde ¢alisacaklari ile ilgili 6zgtir hissetmelerini (Avraamidou, 2015; Csikszentmihalyi
ve Hermanson, 1995) hem de kendi hizlarinda 6grenmelerini saglamaktadir (Best vd., 2017). Ayrica
ODO ortamlar1 sunduklari uyaran ve olay cesitliligi ile bilissel, duyussal ve motor alanlarda da
gelisime destek vermektedir (Giiler, 2011; Lakin, 2006, Okur-Berberoglu ve Uygun, 2013; Yildirim ve
Ozyilmaz-Akamca, 2017). Agik ve dogal alanlarda gerceklestirilen ODO faaliyetleri hedeflenen
kazanimlara ek olarak cocuklara acik havanin ve dogamin sagladig1 temiz hava, fiziksel ve ruhsal
rahatlama, Ozgiirlitk hissi, tiim gelisim alanlarinin dogal olarak desteklenmesi gibi katkilar1 da

saglamaktadir (Bilton, 2010; Fjertoft, 2001; Perry, 2001; White, 2008; Wilson, 2008).

ODO faaliyetlerinin programa kolay dahil edilebilirligi ve katkilarma ragmen uygulama
asamasinda Ogretmenlerin tutumlari da ¢ocuklarin bu faaliyetlere ulasiminda ilk elden etkilidir
(Gologlu-Demir ve Cetin, 2021b; Savas ve Seker, 2022). Dolayisiyla 6gretmenlerin okul disi faaliyetleri
uygulama ile ilgili istekli olmalari, kendilerini yetkin ve yeterli hissetmeleri hem bu faaliyetlere yer
vermeleri hem de ¢ocuklar1 ve ebeveynleri cesaretlendirmeleri konusunda 6nem arz etmektedir
(Demir ve Cetin, 2022; Gologlu-Demir ve Cetin, 2021b). Ancak alanda ¢alisan &gretmenlerle yapilan
calismalar okul ©ncesi Ogretmenlerinin ODO faaliyetlerine yeteri kadar yer vermedigini,
kacindiklarini belirtmektedir (Carrier, 2009; Tatar ve Bagriyanik, 2012; Yildiz, 2022). ﬂgili aragtirmalar
ogretmenlerin kaginma sebepleri olarak bilgi eksikligi (Giiler, 2009; Karamustafaoglu vd., 2018),
ozyeterlik eksikligi ve kayg: (Bozdogan, 2016), hazirlik ve uygulamada rehberlik yapmada yetersizlik
(Sarag, 2017; Thomas, 2010; Yildiz, 2022), maddi sikintilar (Giingor ve Gologlu-Demir, 2022; Ocak ve
Korkmaz, 2018; Yildiz, 2022), biirokratik is yiikii (Uzbilir—@zgelik, 2018), veli kaygisi ve isteksizligi

1879



Kanyilmaz-Canli TEBD, 2024, 22(3), 1877-1896

(Glingor ve Gologlu-Demir, 2022), giivenlik ve kontrol sorunlarn (Giingor ve Gologlu-Demir, 2022;
Karamustafaoglu vd., 2018; Yildiz, 2022) oldugunu belirtmislerdir. Bu sebeplere bakildiginda ¢cogunun
ozyeterlik inanglariyla ilgili ya da baglantili oldugu goriilmektedir.

Ozyeterlik, bireyin yapabileceklerine iliskin kendi kapasitesine yonelik yargilar1 olup
(Senemoglu, 2004), yeterlik seviyesini degil yeterlilik algisim1 belirtmektedir (Hoy ve Spero, 2005).
Dolayisiyla yeterlilik durumu benzer olan 6gretmenlerin Ozyeterligi yani yeterlilik algisi ytiiksek
olanin, eylemi ortaya koyma ihtimalinin yiiksek olacagi beklenmektedir (Gologlu-Demir ve Cetin,
2021a). Bireyi davranisa yonelten baska bir egilim de kisinin o konuya yo6nelik tutumudur (Yavuz,
2003). Clinkii tutum kavraminin bilgiye dayali olan bilissel, duygu ve degerlendirmelere dayali olan
duyussal ve bireyi davranisa egilimli kilan davrarnigsal boyutlar1 bulunmaktadir. Bir konuya yonelik
olumlu tutum konuyla ilgili olumlu davranislara, olumsuz tutum da ilgisiz kalma, uzak durma,
elestirme gibi olumsuz ve ka¢inmaci davranislara meyli artirmaktadir (Eren, 2001). Bir ¢alismada bu
iki kavramin iligkili oldugu, 6gretmenlerin meslege yonelik 6zyeterlik inanglarinin, 6gretmenlerin

tutumlarini ve davranislarimi etkiledigi de belirtilmistir (Oguz ve Topkaya, 2008).

ﬂgili alanyazin incelendiginde yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla ogretmenlerle yapildig:
goriilmektedir (Carrier, 2009; Demir ve Cetin, 2022; Dere ve Ciftci, 2022; Gongor ve Gologlu-Demir,
2022; Karamustafaoglu vd., 2018; Ocak ve Korkmaz, 2018; Savas ve Seker, 2022; Uludag, 2021; Yildiz,
2022). Ayrica Demir ve Cetin (2022) yaptiklari calismada egitim fakiiltesi mezunu olmayan
dgretmenlerin ODO faaliyetlerine yénelik daha olumlu tutuma sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu
calismada calisma grubu olarak Ogretmen adaylarinin sec¢ilmis olmasmmin daha hizhi ve gerekli
yogunlukta miidahale sansinin bulundugu bir grup olmast sebebiyle Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Yine yapilan calismalara bakildiginda c¢ogunlugunda nitel arastirma deseni
kullanildig: (Carrier, 2009; Dere ve Ciftci, 2022; Eshach, 2007; Gongor ve Gologlu-Demir, 2022; Ocak
ve Korkmaz, 2018; Sarag, 2017; Savas ve Seker, 2022; Tal ve Morag, 2009; Thomas, 2010; Uludag, 2021;
Yildiz, 2022), nicel desen kullamilan ¢alismalarin (Demir ve Cetin, 2022; Gologlu-Demir ve Cetin,
2021a, 2021b; Metin vd., 2022; Yildirim ve ézyllmaz—Akamca, 2017) nispeten az oldugu goriilmiistiir.
Konu ile ilgili az sayida nicel desende ¢alisma olmasi ve bu ¢alismada nicel desende iliskisel tarama
modeli kullanilmis olmasinin, ODO faaliyetlerine yonelik tutumun okul dis1 faaliyetleri kullanmaya
yonelik 6zyeterlik inanglar1 tarafindan yordanma durumunun istatistiki analizlerle ortaya konulmaya
calistimasimmin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alismanin okul Oncesi egitim alaninda
yapilmis olmasiyla da dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Savas ve Seker (2022), okul éncesi donem igin
ODO ortamlarina yonelik ¢alismalarin sinirh sayida oldugunu belirtmis ve bu konuda calismalar

yapilmasini onermistir.
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ODO faaliyetlerine yonelik alandaki gretmenlerin tutum ve dzyeterlik iliskileri boyle iken
hentiz alana ¢ikmamis okul Oncesi O0gretmen adaylari i¢in nasil oldugu merak edilmistir. Bu
arastirmada ODO faaliyetlerine yonelik Ozyeterlik inanglarmin, oDO faaliyetlerine yonelik
tutumlarin1 yordaylp yordamadiginin incelenmesi amaclanmistir. Bu amaca yonelik olarak

aragtirmanin sorulari su sekildedir:
1. Okul oncesi 6gretmen adaylarmin oDoO faaliyetlerine yonelik tutumlari, oDo faaliyetlerine
yonelik 6zyeterlik inanglar1 tarafindan yordanmakta midir?
2. Okul oncesi 0gretmen adaylarinin oDO faaliyetlerine yonelik tutumlari, oDo faaliyetlerine

yonelik 6zyeterlik inanglarinin alt boyutlari olan;
2.1. Hazirliga yonelik 6zyeterlik inanglar: tarafindan yordanmakta midir?
2.2. Uygulama ve degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik inanglar1 tarafindan yordanmakta midir?
2.3. Ogrenmeyi desteklemeye yonelik 6zyeterlik inanglar tarafindan yordanmakta nmidir?
2.4. Bilgi ve deneyime yonelik 6zyeterlik inanglari tarafindan yordanmakta midir?
Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma nicel yontemle tasarlanmis ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2012). Arastirmada &gretmen adaylarinin ODO faaliyetlerine yonelik tutumunun, ODO
faaliyetlerine yonelik 6zyeterlik inanci alt faktorleri tarafindan yordanip yordanmadig incelenmistir.
Calismanin bagimli degiskeni ODO faaliyetlerine yonelik tutum iken bagimsiz degiskenleri ODO
faaliyetlerine yonelik 6zyeterlik inanci alt faktorleri olan “Hazirlik”, “Uygulama ve Degerlendirme”,
“Ogrenmeyi Destekleme” ve “Bilgi ve Deneyim” dzyeterligidir. Ayrica calismada ODO faaliyetlerine

yonelik tutumla iliskili oldugu bulunan sinuf diizeyi ve cinsiyet kontrol degiskeni olarak ele alinmustir.
Katilimcilar

Bu arastirmanin evreni okul Oncesi 0gretmen adaylaridir. Bu arastirmada arastirmacinin
erisimi olan katilimcilardan veri toplandigindan uygun 6rneklem kullanilmistir. Calismaya 2023-2024
egitim 0gretim yilinda bir devlet {iniversitesinin okul 6ncesi 6gretmenligi lisans programina devam

eden 315 okul 6ncesi 6gretmen aday1 katilmigtir.

Araghirmaya katilan okul Oncesi 6gretmen adaylarimin demografik bilgileri Tablo 1’de
verilmistir. Tablo 1’e bakildiginda katiimcilarin g¢ogunlugunun kadin (%76,8) oldugu, simf
diizeylerinin her sinf diizeyinde yaklasik olarak yakin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas
araliklarina bakildiginda en yogun yas araligindaki katilimcinin 20-21 (%44,2) ve 22-23 (%28,2) yas
araliginda oldugu goriilmiistiir. Biiytidiikleri ortam olarak katiimcilarin kirsala oranla daha ¢ok

kentsel ortamlarda (%68,6) biiytidiikleri goriilmektedir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 242 76,8
Erkek 73 23,2
1 71 22,5
2 77 24,4
St 3 90 28,6
4 77 244
18-19 55 17,4
Yas 20-21 139 44,2
22-23 89 28,2
24 ve uizeri 32 10,2
Kentsel 216 68,6

Biiytidiigii ortam Kirsal 99 31,4

Veri Toplama Araglan
Demografik Bilgi Formu
Form arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Formda katilimcilarin, cinsiyet, sinif diizeyi, yas

ve biiytidiigli ortama dair sorular yer almistir.
ODO Faaliyetlerine Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi

Arastirmada kullanmilan tutum 6lgegi, Gologlu-Demir ve Cetin (2021b) tarafindan gelistirilmis
olup “1=Hi¢ Katilmiyorum” ile “5=Tamamen Katiliyorum” arasinda begli Likert tipi derecelendirme

kullanilmistir. Olgek “ODO faaliyetlerini degerli bulma”, “ODO faaliyetlerini 5nemseme” ve “ODO

faaliyetlerine yonelik olumsuz inan¢” olmak tizere 3 faktor ve 25 maddeden olusmaktadir.

Olgegin toplam varyansin %58,12’sini agikladig1 ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin
Olcek geneli igin .92 oldugu belirtilmistir. Bu arastirmada 6lgek toplam puan olarak kullanildig: icin
Olcek geneline yonelik hesaplanan Cronbach Alfa degeri .93 olarak bulunmustur. Bu degere
bakildiginda 6lgegin Cronbach Alfa katsayisinin .80 ve iistiinde olmasi, bu ¢alisma grubu igin ig

tutarliginin yiiksek (Ozdamar, 2002) oldugunu ifade etmektedir.

Bu olcek Ogretmenler icin gelistirilmis olup analizleri ogretmenlerden toplanan veriler
tizerinden yapilmistir. Yetiskin 6lgegi oldugundan 6gretmen adaylarina uygulanmis ancak hem veri
seti degistiginden hem de katilimcr grubu farklilastigindan elde edilen verilerin modele uygunlugu
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. Analiz sonucunda ki-kare ile serbestlik derecesi
orani (x2/sd[988/249]=3,97) 5'ten kiigiik oldugundan kabul edilebilirdir. Veri setinin diger uyum
indeksleri de alanda belirtilen kriter degerlerle kiyaslandiginda (Anderson ve Gerbing, 1984’ten
aktaran Koyuncu ve Kilig, 2019) kabul edilir bulunmustur (RMSEA=0,098[%90 Giiven aralig1 (0,092-
0,0105)]; CFI=.82; TLI=0,796; SRMR=0,080).
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ODO Faaliyetlerine Yonelik Ogretmen Oz-Yeterlik inanclar: Olgegi

Gologlu-Demir ve Cetin (2021a) tarafindan gelistirilen ODO Faaliyetlerine Yonelik Ogretmen
Oz-Yeterlik Inanclar Olgegi’nde “1=Hig¢ Katilmiyorum” ile “5=Tamamen Katiliyorum” arasinda begli
Likert tipi derecelendirme kullanilmistir. Olgek, “Hazirlik Yeterligi”, “Uygulama ve Degerlendirme
Yeterligi”, “Ogrenmeyi Destekleme Yeterligi” ve “Bilgi ve Deneyim Oz-Yeterligi” olmak iizere 4
faktérden ve 29 maddeden olusmaktadir. Olgegin faktdrlere yonelik Cronbach Alfa katsayilar:
sirasiyla .95, .90, .86 ve .78 olup Olcek geneli igin .94 olarak belirtilmistir. Bu ¢alisma i¢in 6lgegin
faktorlerine ve geneline yonelik Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari yeniden hesaplanmistir ve
sirastyla “Hazirlik Yeterligi” icin .90, “Uygulama ve Degerlendirme Yeterligi” icin .87, ”Ogrenmeyi
Destekleme Yeterligi” icin .81 ve “Bilgi ve Deneyim Oz-Yeterligi” igin .74 olup dlgek geneli icin .94
olarak bulunmustur. Bu degerlere bakildiginda dl¢egin ve ilk {i¢ faktoriiniin Cronbach Alfa katsayisi
.80 ve {istiinde oldugundan bu ¢alisma grubu igin i¢ tutarliginin yiiksek, 4. Faktor .60-.80 araliginda

oldugundan bu faktoériin i¢ tutarliliginin orta oldugu goriilmiistiir (Ozdamar, 2002).

Yine bu 6lcek de 6gretmenler igin gelistirilmis oldugundan, 6gretmen adaylarina uygulanmis
ve hem veri seti degistiginden hem de katilimc grubu farklilastigindan elde edilen verinin dort
faktorlii modele uygunlugu Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. Analiz sonucunda, ki-
kare ile serbestlik derecesi orani (x2/sd[972/344]=2,82) 5'ten kii¢iik oldugundan kabul edilebilirdir.
Veri setinin diger uyum indeksleri de alanda belirtilen kriter degerlerle kiyaslandiginda (Anderson ve
Gerbing, 1984’ten aktaran Koyuncu ve Kilig, 2019) kabul edilir bulunmustur (RMSEA=0,077[%90
Giiven aralig1 (0,071-0,083)]; CFI=.84; TLI=0,83; SRMR=0,080).
islem Yolu

Bu arastirmanin verileri 2023-2024 Ogretim yilinda bir devlet {iniversitesinde okul &ncesi
ogretmenligi bolimiinde okuyan 1., 2., 3. ve 4. smif 6grencilerinden toplanmistir. Katilimcilara
Ogretim {iyeleri araciligiyla yiiz yiize erisilmis ve smif ortaminda basili form kullamilarak veriler
toplanmustir. Arastirmaya yalnizca goniillii olanlar ve onam formunu onaylayanlar katilmistir. Veriler

toplandiktan sonra SPSS 23.0 programina islenmistir.
On Analizler

Analizlere baslanmadan once Little MCAR testi ile kayip veriler analiz edilmistir. Testin
sonucu anlamli bulunmustur (Ki-kare=5350,112; Serbestlik derecesi=4187; p=.000). Kay1ip verilerin her
bir satir i¢in %5’in altinda oldugu goriilmiistiir. Kayip veriler rastlantisal olmadigindan kayip veriler
E-M (Expectation-Maximization) ile atanmistir. Verilerin analizine 315 veriyle baslanmistir ve tek
degiskenli normalligin saglanmasi adina z puanlar1 hesaplanmis ve 3,29 mutlak degerinin disinda
kalan iki veri liste halinde silinmistir. Kalan 313 verinin ¢arpiklik basiklik katsayilari hesaplanmistir.

Carpiklik katsayilar1 -.317 ile .317 arasinda bulunmustur. Basiklik katsayilar1 -878 ile -176 arasinda
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bulunmustur. Dolayisiyla verilerin normal dagilima yakin oldugu diisiiniilmiistiir (Tabachnick ve
Fidell, 2012). Cok degiskenli normal dagilim i¢in Mahalanobis uzaklig1 hesaplanmis ve kritik degerin
disinda kalan veri olmadigindan herhangi bir veri analizden ¢ikarilmamistir. Hata degerlerinde ug
deger olarak ¢ikan bes veri degeri analiz disinda birakilmistir. Calismada kontrol edilecek
degiskenlerin belirlenmesi yordanan degisken olan ODO’ye yénelik tutumun cinsiyete gore farkli
olup olmadig1 bagimsiz gruplar t testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucu ODO’ye yonelik
tutumun erkeklere kiyasla (n=71; Ort.=94,61; S5=13,98) kadinlar lehine (n=236; Ort.=102,18; 55=12,67)
anlamli fark gosterdigi bulunmustur (Feos=3,07; t=4,31; p<.000). Yine ODO’ye yonelik tutumun sinuf
diizeyleri arasinda fark gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir.
ANOVA sonucunda gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur (F@s304=3,85; p<.01). Varyanslarin
homojenligi i¢in Levene testi incelendiginde anlamli sonu¢ bulunmustur (Levene=6,858; p=.000).
Varyanslar homojen bulunmadigindan Dunnett C testi ile coklu grup karsilastirma analizi yapilmistir.
Elde edilen sonug Tablo 2’de sunulmaktadir. Bu analiz sonunda 1. sinif ile 2. sinif arasinda ODO
tutum puanlar1 bakimindan 2. siniflar lehine ve 1. sinif ve 4. siniflar arasinda 4. smuflar lehine anlaml
fark bulunmustur. Bu analizler sonunda cinsiyet ve smif diizeyinin analizde kontrol edilmesine karar
verilmistir.

Tablo 2. Sinif Diizeyleri Icin ODO’ye Yonelik Tutumun Farklilasip Farklilasmadigina Dair ANOVA

Sonuglari
Varyansin kaynagi  Kareler toplam Serbestlik Derecesi F p Anlaml Fark
Gruplararasi 2009,39 3 1.siuf-2.s1mf
Gruplarici 52940,26 304 3,846 0,01 1.smuf-4.smf
Toplam 54949,64 307

Verilerin Analizi

Bu calismanin birinci probleminin test edilmesi igin ODO faaliyetlerine yonelik dzyeterlik
inancinin, ODO faaliyetlerine yonelik tutumu yordayiciligi basit dogrusal regresyon analiziyle
incelenmistir. Bu analiz Oncesi veri setinde incelenen varsayimlara gore varyans siskinlik faktorii olan
VIF degeri 1,00 bulunmustur ve bu deger istendik kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2012).
Durum indeksi degeri en yiiksek 14,33 ve Tolerans Degeri 1,00 bulunmustur. Hatalarin armiklig icin
hesaplanan Durbin-Watson katsayis1 2,033 ile istendik seviyededir. Degiskenler arasindaki iliskiler
Pearson Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmis ve bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki

iligki .75 bulunmustur dolayisiyla ¢oklu baglantililik sorunu olmadig1 gézlenmistir.

Bu caligmanin ikinci problemi kapsaminda ODO faaliyetlerine yonelik 6zyeterlik inancinin,
cinsiyet ve smif diizeyi kontrol edildiginde ODO faaliyetlerine yonelik tutumu yordayiciliginin test
edilmesi icin hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Analiz Oncesi veri seti dogrusal
regresyonun varsayimlari bakimindan incelenmistir. Varyans siskinlik faktorii olan VIF degeri 1,02-

2,17 arasinda bulunmustur ve bu deger istendiktir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Durum indeksi degeri
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en yiiksek 26,53 ve Tolerans Degeri .460 ile .998 arasindadir. Hatalarin armikligr icin hesaplanan
Durbin-Watson katsayis1 2,082 ile istendik seviyededir. Degiskenler arasindaki iliskiler Pearson
Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmis ve bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki .49-.66
arasinda bulunmustur dolayisiyla ¢oklu baglantiilik yoktur. Tiim bu sonuglardan hareketle, veri
setinin Hiyerarsik Dogrusal Regresyon icin uygun olduguna karar verilmistir ve Adim 1’de cinsiyet
ve sinif diizeyi modele katilmistir. Adim 2’de ise oDO ozyeterliginin faktorleri olan “Hazirlik”,
“Uygulama ve Degerlendirme”, “Ogrenmeyi Destekleme” ve “Bilgi ve Deneyim” Ozyeterlikleri

modele ayn1 anda alinmistir.
Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu galismada arastirma etigi ilkeleri gozetilmis olup gerekli etik kurul izinleri
alinmistir. Etik kurul izni kapsaminda; Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan

Klinik Aragtirmalar Etik Kurulundan, 02.11.2022 tarihli ve GO 2022/907 say1l1 belge ile izin alinmustir.
Bulgular

Arastirma verilerine uygulanan analizler sonucunda elde edilen bulgular bu boliimde
sunulmustur. Arastirmanin ilk problemi olan “Okul &ncesi 6gretmen adaylarinin ODO faaliyetlerine
yonelik tutumlari, ODO faaliyetlerine yonelik dzyeterlik inanglari tarafindan yordanmakta midir?”
sorusuna yonelik olarak yapilmis olan Basit Dogrusal Regresyon Analizine ait iliskin bulgular Tablo

3’te verilmigtir.

Tablo 3. ODO Faaliyetlerine Yonelik Tutumun, ODO Faaliyetlerine Yénelik Ozyeterlik Inanci
Tarafindan Yordanma Durumu I¢in Yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SEB B R?

Sabit

Ozyeterlik inanct 67 .03 -75%% 57
**p<.01

Yapilan korelasyon testi sonuglarina gére ODO faaliyetlerine yonelik tutum ile ODO
faaliyetlerine yonelik Oz-Yeterlik Inang Olgegi'nin toplam puam arasinda anlamli iliski bulunmustur
(r=75; p<.001). Kurulan dogrusal regresyon modelinde ODO faaliyetlerine yonelik tutumun
yordayicist olarak ODO faaliyetlerine yonelik dzyeterlik inanglar1 eklenmistir. Kurulan model anlamli
bulunmus ve model varyansin yaklasik %57’sini agiklamistir (R?=.57; F06,1=403,01; p<.001).

Caligmanin ikinci problemi olan “Okul 6gretmen adaylarinin ODO faaliyetlerine yonelik
tutumlar;, ODO faaliyetlerine yonelik 6zyeterlik inanglarinin alt boyutlar1 tarafindan yordanmakta
midir?” icin kurulan hiyerarsik regresyon modelinde yer alan degiskenlerin arasindaki iligkiler ve

degiskenlerin ortalama deger ve standart sapmalar1 Tablo 4’te verilmektedir.

1885



Kanyilmaz-Canli TEBD, 2024, 22(3), 1877-1896

Tablo 4. ODO Faaliyetlerine Yonelik Tutumun, ODO Faaliyetlerine Yénelik Ozyeterlik Inang Alt
Boyutlar: Tarafindan Yordanma Durumu i¢in Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizine Ait Korelasyon
ve Betimsel Istatistikler

Degiskenler 1. 2. 3. 4. 5. X SS

1.0DT 1 .65** 66™* 63** 49%* 100,43 13,35
2.Hazirlik Yeterligi 1 61%F .58** 53** 40,83 6,48
3.Uygulama ve Degerlendirme Yeterligi 1 57%* .62%* 32,43 5,55
4.0grenmeyi Destekleme Yeterligi 1 A45%* 19,63 3,03
5.Bilgi ve Deneyim Oz-Yeterligi 1 13,56 2,80

x: Ortalama, SS: Standart Sapma

Sonuglara gdre ODO faaliyetlerine yonelik tutum ile ODO Faaliyetlerine Yonelik Inang
Olgegi'nin “Hazirlik Yeterligi” faktorii arasinda (r=.65; p<.001), “Uygulama ve Degerlendirme
Yeterligi” faktorii arasinda (r=.61; p<.001), “Ogrenmeyi Destekleme Yeterligi” faktorii arasinda (r=.57;
p<.001), “Bilgi ve Deneyim Oz-Yeterligi” faktorii arasinda (r=45 p<.001) anlamli iligkiler

bulunmustur.

Kurulan hiyerarsik regresyon modeli Tablo 5'te verilmektedir. Adim 1’de modele kontrol
degiskenleri olarak cinsiyet ve smif diizeyi eklenmistir. Kurulan model anlamli bulunurken cinsiyet
ve sinif diizeyi toplam varyansinin yaklasik %7’sini agiklamistir (R?=.07; Feos2=11,24; p<.001). Adim
2’de ise ODO faaliyetlerine yonelik dzyeterlik inanglart modele alinmis ve toplam varyansin %61’ini
agiklayan bu model anlamli bulunmustur (R2=.61; Fiw, 6=76,29; p<.001). ODO faaliyetlerine yonelik
Ozyeterlik inancinin faktorlerinden olan 1. “Hazirlik Yeterligi” faktoriiniin agiklanan varyansa katkisi
(f=-29; p<.001); 2.”“Uygulama ve Degerlendirme Yeterligi” faktoriiniin agiklanan varyansa katkisi
(B=-32; p<.001); 3.“Ogrenmeyi Destekleme Yeterligi” faktoriiniin agiklanan varyansa katkist (B=.25;
p<.001) anlamlidir. ODO faaliyetlerine yonelik 6zyeterlik inancinin 4. faktorii olan “Bilgi ve Deneyim

v ey

Oz-Yeterligi"nin aciklanan varyansa katkist ise ($=.02; p=.67) anlamli degildir.

Tablo 5. ODO Faaliyetlerine Yonelik Tutumun, ODO Faaliyetlerine Yénelik Ozyeterlik Inang Alt
Boyutlar1 Tarafindan Yordanma Durumu i¢in Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar:

Degiskenler B SEB B R?
Adim 1 07**
Sabit

Cinsiyet -7,44 1,75 - 24

Sinif 1,29 .68 11

Adim 2 .617%*
Sabit

Cinsiyet -4,26 1,15 -.14%*

Sinuf 1,29 44 11

1.Hazirhik .60 .10 29%*
2.Uygulama ve Degerlendirme .76 13 32%*
3.0grenmeyi Destekleme 1,10 21 25%*

4.Bilgi ve Deneyim .10 23 .02

#p<.01, **p<.05
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Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada ODO faaliyetlerine yonelik tutumun, ODO faaliyetlerine yonelik &zyeterlik
inanglar1 tarafindan yordanma durumunun incelenmesi amaglanmistir. Bunun ig¢in bir devlet
tniversitesine devam eden, her smif diizeyinden katilimcinin yer aldigi 315 okul 6ncesi 6gretmen
adayma ODOQO Faaliyetlerine Yonelik Tutum Olgegi ve ODO Faaliyetlerine Yonelik Oz-Yeterlik
Inanglar1 Olgegi uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, ODQO faaliyetlerine yonelik
tutumun, ODO faaliyetlerine yonelik ozyeterlik inanglari tarafindan yordanma durumu test
edilmistir. Veri analizi icin yapilan korelasyon testi sonucunda ODO Faaliyetlerine Yonelik Tutum
C)lgegi ile ODO Faaliyetlerine Yonelik Oz-Yeterlik Inang Olgegi’nin toplam puani arasinda anlamh
iliski bulunmustur (r=.75; p<.001). Kurulan dogrusal regresyon modelinde ODO faaliyetlerine yonelik
tutumun yordayicisi olarak ODO faaliyetlerine yonelik dzyeterlik inanglari eklenmistir. Kurulan
model anlamli bulunmustur ve model varyansin yaklasik %57’sini agiklamistir (R?=.57; F06,1=403,01;
p<.001). Bu bulguya gére ODO faaliyetlerine yonelik tutumun, ODO faaliyetlerine yonelik dzyeterlik
inanglari tarafindan yordandig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore kisilerin ODO faaliyetlerini hazirlama,
uygulama, degerlendirme ve bu konuyla ilgili kendilerini bilgili ve deneyimli hissetmelerinin onlarin
okul dis1 faaliyetlerine yonelik tutumlarini olumlu etkiledigi soylenebilir. Tutum kavraminin bilis,
duyus ve davranig boyutlar1 diisiiniildiigiinde (Inceoglu, 2004), ODO faaliyetlerine y&nelik
ozyeterlige sahip kisilerin ODO faaliyetlerini uygulamaya koyma konusunda daha olumlu bir bakisa

sahip olduklar: diistiniilmektedir.

Ikinci problem igin cinsiyet ve simf degiskeni kontrol altinda tutularak, ODO faaliyetlerine
yonelik tutum toplam puanlari, ODO Faaliyetlerine Yonelik Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgegi alt boyutlart
ile hiyerarsik regresyon modeli kurulmus ve modelin toplam varyansin %61’ini agikladig1 ve anlamli
oldugu bulunmustur. Oz-Yeterlik Inanglari Olgegi alt boyutlarinin agiklanan varyansa katkilarina
bakildiginda “Hazirlik Yeterligi” (=29; p<.001), “Uygulama ve Degerlendirme Yeterligi” (=.32;
p<.001) ve “Ogrenmeyi Destekleme Yeterligi” (=.32; p<.001) alt boyutlarinin agiklanan varyansa
katkilarinin anlamli oldugu, ancak “Bilgi ve Deneyim OZ—Yeterligi” (p=.02; p<.67) alt boyutunun
aciklanan varyansa katkisinin anlamli olmadigi bulunmustur. “Bilgi ve Deneyim Oz-Yeterligi”
faktoriiniin bu sekilde sonug vermesinin 6lgegin okul 6ncesi 6gretmen adaylarina uygulanmis olmasi
ve heniiz alana ¢tkmayan 6gretmen adaylarimin deneyime yonelik eksik hissetmesinden kaynakl
oldugu diistiniilmektedir.

Bu sonuca gore, gretmen adaylarinda ODO faaliyetlerine yonelik tutum, ODO faaliyetlerine
yonelik 6zyeterlik inanglar1 tarafindan yordanmaktadir. Dolayisiyla 6zyeterligin alt boyutlar: olan
hazirlik, uygulama-degerlendirme, Ogrenmeyi destekleme ve deneyim-bilgi yeterliliklerinin

gelistirilmesi oDO faaliyetlerine yonelik tutumlarin olumlu hale gelmesine katki verebilir.
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Yildiz (2022) tarafindan yapilan bir ¢calismada, 6gretmenlerin oDO faaliyetlerinin katkilariin
farkinda oldugu ancak ODOQO faaliyetlerini gerceklestirmekten kagindiklari bulunmustur.
Ogretmenlerin bu faaliyetlerden kaginma sebepleri olarak da sinif kontrolii, maddi olanaklarin
yetersizligini, iletisim sorunlarimi belirttikleri goriilmiistiir. Ancak ayni calismada ODO ortamlarin
kullanma durumlar1 ve yeterliliklerine bakildiginda bilgi diizeylerinin ve ODO ortamlarini
kullanmaya yonelik yeterliliklerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun, mevcut aragtirmanin
bulgulariyla uyumlu oldugu goriilmektedir. ODO ortamlarina yonelik bilgi ve kullanmaya yonelik
yeterlilikler, bu ¢alismada yer verilen 6zyeterlik alt boyutlarindan hazirlik, uygulama-degerlendirme
ve Ogrenmeyi destekleme alt boyutlartyla uyumlu oldugu, bunlara yonelik yetersizlik durumunun

tutumun bir bileseni olan davranis: yordadig goriilmektedir.

Demir ve Cetin (2022), 6gretmenlerin ODO faaliyetlerine yonelik tutumlarim inceledikleri
calismada egitim fakiiltesi mezunu olmayan Ogretmenlerin, egitim fakiiltesi mezunu olanlara oranla
ODO faaliyetlerine yénelik daha olumlu bir tutuma sahip olduklarimi bulmuslardir. Séz konusu
calismada egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylari igin teorik ve uygulamali olarak ODO
faaliyetlerine yer verilmesini Onermislerdir. Bu bulgu ve oOneri, yapilan ¢alismanin bulgulariyla
ortiismektedir. Egitim fakiiltesinde verilmesi &nerilen teorik ve uygulamali ODO faaliyetleri §gretmen
adaylarin1 hazirhk yapma, uygulama-degerlendirme, o6grenmeyi destekleme ve bilgi-deneyim
konularinda destekleyecek ve 6zyeterlik inanglarinin artmasini saglayacaktir. Demir ve Cetin’in (2022)
calismalarinda bu uygulamamn tutumu olumlu etkileyecegini beklediklerini belirtmislerdir. ODO
faaliyetlerine ydnelik tutumun ODO faaliyetlerine yonelik dzyeterlik inanglar: tarafindan yordanmast

bu ¢alismanin bulgularini desteklemektedir.

Bu caligsmaya ek olarak alanyazinda dgretmenlerin ODO faaliyetlerine yonelik problem olarak
belirttikleri durumlarin ¢ogunlukla bilgi eksikligi (Giiler, 2009; Karamustafaoglu vd., 2018), 6zyeterlik
eksikligi ve kaygt (Bozdogan, 2016), hazirlik ve uygulamada rehberlik yapmada yetersizlik (Sarag,
2017; Thomas, 2010; Yildiz, 2022), maddi sikintilar (Giingor ve Gologlu-Demir, 2022; Ocak ve
Korkmaz, 2018; Yildiz, 2022) biirokratik is ytiikii (Uzbilir-Ozcelik, 2018); veli kaygis1 ve isteksizligi
(Glingor ve Gologlu-Demir, 2022), giivenlik ve kontrol sorunlar1 (Giingor ve Gologlu-Demir, 2022;
Karamustafaoglu vd., 2018; Yildiz, 2022) oldugu goriilmektedir. Bu belirtilenlerin 6zyeterligin alt
boyutlariyla ilgili oldugu dikkat cekmektedir. Ornegin belirtilen durumlardan biri olan gocuklarin
giivenlik ve kontrol problemi aslinda 6gretmenin uygulama alt boyutuyla ilgili yetersiz hissediyor
olabilecegini gostermektedir. Aymi sekilde, biirokratik kisimla ilgili sorunlarin hazirhk ve
degerlendirme alt boyutlariyla ilgili oldugu ve yine 6gretmenlerin bu konudaki yetersizlik hissi
sebebiyle uygulamadan kagindiklarini belirtmeleri dikkat cekmektedir. Hatta Ozyeterlikle ilgili

goriinmeyen veli kaygisi ve isteksizligi probleminin dahi dolayli olarak uygulayicinin 6zyeterligiyle
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ilgili oldugu diisiiniilebilir. Demir ve Cetin (2022) tarafindan, bunu destekler bicimde ODQ'ye y&nelik

olumlu tutumlari yiiksek olan 6gretmenlerin 6grenci ve ebeveynleri tesvik edebilecegi belirtilmistir.
Oneriler

Bu arastirmanin bulgu ve sonuglar1 goz 6niine alindiginda 6gretmen adaylarina yonelik bilgi
ve deneyimin artirilmasi i¢in lisans programina alana yonelik oDO ile ilgili dersler eklenmesinin ve
konuyla ilgili uygulamali deneyimlerin artirilmasimin ODOQO faaliyetlerine yonelik ozyeterlik
inanglarini ve dolayisiyla ODO faaliyetlerine yonelik tutumu olumlu etkileyecegi diisiiniilmektedir.
Onceki aragtirmalarin sonuglarina katki veren bu galismada dgretmen adaylarinin meslek hayatinda
ODQ’ye yénelik kaygi yasamamalari igin, egitim fakiiltelerinde ODO faaliyetlerine yonelik teorik ve
uygulamal: dersler yiiriitiilebilir. Yildiz (2022), lisans ders programina yapilacak eklemelere ek olarak
ogrenci kuliip danismanlarmin dgretmen adaylarimi bu konuda bilinglendirerek ODO’ye yonelik
aktivite yapmalarini desteklemesini 6nermektedir. Buna ek olarak, herhangi bir egitim almadan
mezun olan veya mezun olacak olan aday 6gretmenlere hizmet ici egitim verilmesi ve bu konuda
calismalar yiiriitmelerinin tesvik edilmesi Onerileri bu ¢alismada da vurgulanabilir (Das vd., 2021;
Demir ve Cetin, 2022; Yildiz, 2022). Bilgi ve deneyim o&zyeterliginin 6gretmen adaylarinda oDO
faaliyetlerine yonelik tutumu yordamamasindan hareketle, s6z konusu modelin 6gretmenlerle veya

konu ile ilgili egitim almis 6gretmen adaylariyla tekrar incelenmesi dnerilmektedir.
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Extended Summary

Considering 215t century skills, it is important to raise individuals who think, develop, change,
and solve problems (Gologlu-Demir and Cetin, 2021a). Considering that preschool children are the
first step in reaching the human profile targeted for the future, the importance of starting education
from this stage is realised (Das et al., 2021). For this purpose, it is observed that the most effective
educational strategies are approaches in which the individual actively takes part, experiences by
doing and living, associates what he/she has learnt with real life and establishes connections with
social life (Sarag, 2017). Therefore, in addition to schools and curricula, which are very valuable, the
importance of out-of-school learning activities, which are more flexible, support opportunity
education, and can provide different perspectives, is more recognised (Demir and Cetin, 2022). In
addition, it is also compatible with the philosophy and principles of the Ministry of National
Education's preschool curriculum as it emphasises learning through experience.

When the related literature is examined, it is seen that the studies conducted mostly with
teachers and mostly qualitative design, while studies using quantitative design were relatively few. In
addition, Savas and Seker (2022) stated that there is a limited number of studies on out-of-school

learning environments for preschool period and suggested studies on this subject.

1893


https://tez.yok.gov.tr/
https://doi.org/10.15700/saje.v37n2a1378

Kanyilmaz-Canli TEBD, 2024, 22(3), 1877-1896

In this study, it was aimed to examine the prediction of pre-service preschool teachers'
attitudes towards OLEF by their self-efficacy beliefs towards OLEF and the sub-dimensions of self-

efficacy beliefs.

This research is a relational study in descriptive survey model in quantitative design. The
participants of the study consisted of 315 pre-service teachers (76.8% female) attending the 1, 2nd, 3rd
and 4t grades of the preschool teaching undergraduate programme of a public university in the 2023-
2024 academic year. In addition to the demographic information form created by the researcher, the
data of the study were collected through the “Teacher Attitude Scale towards Extracurricular Learning
Activities” and “Teacher Self-Efficacy Beliefs Scale towards Extracurricular Learning Activities”
developed by Gologlu-Demir and Cetin (2021a) and the printed form and processed and analysed in
SPSS 23 package software. The Cronbach's Alpha values recalculated for the scale and its sub-factors
for this study were found to be between .94 and .74. In addition, since both the data set changed and
the participant group differed, the suitability of the obtained data to the model was tested with

Confirmatory Factor Analysis (CFA) and found to be acceptable.

In order to test the first problem of this study, the predictive power of self-efficacy beliefs
towards Out of School Learning Activities (OSLA) and attitude towards OSLA was examined by
simple linear regression analysis. Within the scope of the second problem of this study, hierarchical
multiple regression analysis was used to test the predictivity of the sub-dimensions of the self-efficacy
beliefs towards OSLA, namely “Preparation Efficacy”, “Implementation and Evaluation Efficacy”,
“Efficacy to Support Learning” and “Knowledge and Experience Self-Efficacy” and the attitude

towards OSLA when gender and grade level were controlled.

According to the results of the correlation test for the 1%t problem, a significant relationship
was found between the attitude towards OSLA and the total score of the Scale of Self-Efficacy Beliefs
towards OSLA (r=.75; p<.001). In the linear regression model, self-efficacy beliefs towards OSLA were
added as a predictor of attitude towards OSLA and the model was found to be significant and the

model explained approximately 57% of the variance (R?=.57; F(306, 1)=403.01; p<.001).

For the 24 problem, significant relationships were found between the attitudes towards OSLA
and the sub-factors of the Scale of Beliefs towards OSLA. In the hierarchical regression model, when
gender, grade level and self-efficacy beliefs towards OSLA were included as control variables in the
model, this model explaining 61% of the total variance was found significant (R?=.61; F(300, 6)=76.29;
p<.001). The contributions of the factors of self-efficacy beliefs towards OSLA to the variance
explained are 1. ‘Preparation Efficacy’ ($=.29; p<.001); 2. ‘Implementation and Evaluation Efficacy’

(f=.32; p<.001); 3. “Supporting Learning Efficacy’ (3=.25; p<.001) are significant. The contribution of the
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4th factor ‘Knowledge and Experience Self-Efficacy’ to the variance explained (3=.02; p=.67) is not
significant.

As a result of the analysis, it was found that the attitude towards OSLA was predicted by the
belief towards OSLA and its sub-factors ‘Preparation Efficacy’, ‘Implementation and Evaluation
Efficacy’ and ‘Learning Support Efficacy’, but not by ‘Knowledge and Experience Self-Efficacy’.

According to this result, it can be said that attitude towards OSLA is predicted by self-efficacy
beliefs towards OSLA, and if self-efficacy beliefs can be positively affected by providing sufficient
support, knowledge, practice and experience opportunities to pre-service teachers at the stages of
preparation, application-evaluation, supporting learning and experience-knowledge, which constitute
the sub-dimensions of self-efficacy, it can be said that this will reflect positively on their attitudes

towards OSLA.

In the literature, the situations that teachers state as problems towards OSLA are mostly lack
of knowledge (Giiler, 2009; Karamustafaoglu et al., 2018), lack of self-efficacy and anxiety (Bozdogan,
2016), inadequacy in providing guidance in preparation and implementation (Sarag, 2017; Thomas,
2010; Yildiz, 2022), financial problems (Giingdr and Gologlu-Demir, 2022; Ocak and Korkmaz, 2018;
Yildiz, 2022), bureaucratic workload (Uzbilir-Ozgelik, 2018); parental anxiety and reluctance (Giingor
and Gologlu-Demir, 2022), security and control problems (Giingdr and Gologlu-Demir, 2022;
Karamustafaoglu et al., 2018; Yildiz, 2022). When we look at these situations, it is seen that most of

them are related to the sub-dimensions of self-efficacy.

Considering the findings and results of this study, it is recommended that courses related to
out-of-school learning should be added to the undergraduate programme in order to increase the
knowledge and experience of pre-service teachers, and the model established in the study should be
tested again with the data obtained from teachers or pre-service teachers who have received training

on the subject.
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