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5326 sayili1 Kabahatler Kanunu kabahatlerin yer aldig1 maddeleri kural olarak tek kisinin
failligini esas alarak diizenlemistir. Tek failin tipikligi gerc¢eklestirmesini esas alinarak
hazirlanmig bu maddeler birden ¢ok kisi tarafindan tipikligin gergeklestirilmesi halinde
yaptirim uygulama noktasinda yetersiz kalir. Maddelerin bu noktadaki yetersizligini
gidermek i¢in tek faili esas alarak diizenlenen maddeleri kapsamak iizere yasanin 14.
maddesinde istirak kurumu diizenlenmistir. Yasanin 14. maddesinde istirak kurumunun
diizenlenmesi sayesinde kabahatlere iliskin tipikligin birden c¢ok kisi tarafindan
gerceklestirmesi durumunda tipikligi gerceklestiren kigiler kanuni sartlar1 da tasiyorsa
yaptirima muhatap olacaktir. Ayrica 5326 sayili Kabahatler Kanunda yer alan istirak

diizenlemeleri belli noktalarda 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunundan ayrilmaktadir.
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Participation in Misdemeanor Law

Abstract

The Misdemeanor Law No. 5236 regulates the articles of misdemeanors on the basis of
the perpetrator of a single person as a rule. These articles, which are prepared on the basis
of individual realization of typicality, are insufficient in terms of sanctioning if more than
one person performs typicality. In order to eliminate the inadequacy of the articles at this
point, rules of participation are regulated in article 14 of the law, including the articles
regulated by misdemeanors. Thanks to the regulation of rules of participation in Article
14 of the law, in the event that more than one person perpetrates the typicality of
misdemeanors, those who perform the typicality will be subject to sanctions if they meet
the legal requirements. In addition, the participation regulations in the Misdemeanors
Law No. 5326 differ from the Turkish Penal Code No. 5237 at certain points.

Keywords

Participation, Fault, Crime, Perpetrator, Partner

Kabahatler Hukukunda istirak 125



Eskisehir Barosu Dergisi Abdullah Cahid AKBAL Ozel Say1 « 2024

GIRiS

Bu calismada kabahatler hukukunda istirak kurumunun diizenli bir metin
cergevesinde anlasilmasi ve okuyucularin istifade etmesi amaglanmistir. Birinci boliimde
istirak tanimlanmig ve istirakin temelinde yer alan teorilere deginilmistir. 5326 sayili
Kabahatler Kanunu(KK) yiiriirlige girmeden 6nce kabahatler 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu(ETCK) kapsaminda diizenlenmekteydi. Ayrica kabahatler hukuku ile ceza
hukuku arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Bu sebeplerle kisaca 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu(TCK) kapsaminda istirak kurumuna yer verilmistir. Ardindan KK’nin 14.
maddesi detayli olarak incelenmis ve nihai olarak istirak, KK’nin genel kanun niteliginin

diizenlendigi 3. madde gercevesinde degerlendirilmistir.
I. GENEL OLARAK IiSTIRAK
A. Kavramsal Cerceve

Istirak, Tiirk Dil Kurumu(TDK) kapsaminda manasi itibariyle “ortaklik,ortak
olma,paydagshik’™ demektir; ceza hukuku ve kabahatler hukuku baglaminda ise “Tek bir
kisi tarafindan iglenebilen suclarin veya kabahatlerin birden ¢ok kisinin katilimiyla
gerceklestirilmesine istirak adi verilmektedir.”?. Sugun islenmesine istirak eden kisilere
de serik denilmektedir. Serik, TDK’deki manasi itibariyle “ortak’® demektir. Kabahatler

hukuku kapsaminda istirak kabahatin 6zel gériiniim seklidir.

Istirakte, seriklerin kabahatin islenmesine sagladiklar1 katki, neticeye etki edecek
diizeyde ve neticeyle ilgilidir. Saglanan katkinin bu diizeyde olmasi hasebiyle seriklerin
sorumlulugu yoluna gidilerek seriklere yaptirim uygulanabilmektedir®. Seriklerin
sagladig1 bu nedensel katka fiil icra edilirken olmalidir. Aksi durumda fiil tamamlandiktan

sonra saglanan katki istirak kapsaminda degerlendirilemeyecegi igin ilgili sahislar serik

1 hittps://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi- E.T. 12/11/2022)

2 AKBULUT, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanununun Genel Hiikiimlerinin
Yaptirum Hiikiimleri Diginda Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, 1. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2010, s. (sayfa) 410.

3 https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 12/11/2022)

4 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2011,
s.472.
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olarak sorumlu tutulamayacaktir. Eger kesintisiz islenen bir kabahat s6z konusu ise bu

kabahate istirak yaptirim tayin edilinceye kadar miimkiin olacaktir®.

Istirak halinde gergeklestirilen fiil birden ¢ok kisi tarafindan gerceklestirilmesine
ragmen ihlal tektir. Thlalde pay1 olanlar yaptirima muhatap olurken neticenin olusumuna
katkis1 olmayan sahislarin sorumluluklar1 giindeme gelmeyecektir. Dolayisiyla istirak

hiikiimlerinin yaptirrm uygulanmasini siirlayan bir yonii de vardir®.

Istirakin olusumu igin birden ¢ok kisinin bulunmasi, kabahat veya sug teskil eden
bir fiilin islenmesi ve birden ¢ok kisinin fiilin islenisine katkida bulunmasi
gereckmektedir’. Bu unsurlara ek olarak serikte istirak iradesi bulunup bulunmadigina

bakilmalidir.

B. Genis-Dar Faillik

Genis faillik teorisi fiilin islenisine saglanan katkilarin esitligini savunur. Genis
faillik teorisi tipikligin hareket ve netice unsurunu dolayisiyla failligi genis yorumlar.
Fiilin islenisine saglanan katkilarin esit kabul edilmesi ile tipiklik genis yorumlanmis
olur®. Genis faillik teorisinde faillerin hepsinin neticeye viicut veren bir sebebi olmustur
ve bu sebepler arasinda iistiinliik aramak dogru olmaz. Seriklerin yaptiklarindan ziyade
kasitlarinin yoneldigi netice 6nem arz eder. Bu sistemde saglanan katkilar arasinda
herhangi bir oranlama yoluyla ayrim yapilmamasi hasebiyle fail-gerik ayrimina ve fiilin
islenisine saglanan katkilari farkli yaptirimlara tabi tutmaya gerek goriilmemistir. Genis
fail sisteminde fail-serik ayrimi1 yoktur ancak fail kavrami seriklik diizeyinde saglanan

katkilar1 da biinyesinde barindirmaktadir®.

Dar fail sistemine geldigimizde, tipiklik dolayisiyla faillik  dar

yorumlanmaktadir®®. Tipikligi gerceklestiren, kanun maddesini ihlal eden kimse fail

3 AKBULUT, Berrin, Kabahatler Hukuku, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 433.

Mitsch, Wolfgang, Ordnungswidrigkeiten, Recht der Ordnungswidrigkeiten, 2. Auflage,

Berlin Heidelberg 2005; s. 124, Aktaran: AKBULUT, s.411; ayn1 yonde bkz. : KANGAL,

Zeynel T. , Kabahatler Hukuku, 1. Baski, 12 Levha Yayncilik, Istanbul, 2011, s. 155.

7 TOROSLU, Nevzat/ TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisum, 24. Basim, Savas
Yayinevi, Ankara, 2018, s.325.

8 DEMIREL, Muhammed, Suca Istirakte Baglilvk Kurali, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2017, s. 8.

9 AKBULUT, Kabahatler Hukuku, s.433.

10 DEMIREL, 5.30
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addedilmektedir. Miistakil olarak bir kisinin tipikligi gergeklestirmesi esasindan hareket
ederek haksizlik igeren maddelerin diizenlendigi kanunlarda, birden ¢ok kisinin tipikligi
gergeklestirmesi durumunda yaptirim tayin edebilmek adina genel hiikiimler kisminda
istirak diizenlenmektedir. TCK ve KK’nin haksizlik igeren maddeleri dar fail kavramini
esas alinarak diizenlenmistir. Birden ¢ok kimse tarafindan ihlalin gergeklestirilmesi
durumunda yaptirnm tayin edebilmesi i¢cin TCK’nin ikinci kisim doérdiincii boliimde
(37,38,39,40,41. maddeler), KK’nin 14. maddesinde yani genel hiikiimler kisminda
istirak diizenlenmistir!?. KK ve TCK’de oldugu gibi haksizlik iceren maddeler dar fail
esas alinarak diizenlenmisse istirak hiikiimlerinin yaptirim uygulanmasi genisleten bir

y6nii de olacaktir'?. Ayrica dar faillik kavrami, dogrudan faillik iizerinden hareket eder!®.

C. Teklik ve Ikilik Sistemi

Sug ve kabahatin olusumunda kisilerin katkilarinin ne sekilde degerlendirilecegi'®

noktasinda ikilik sistemi ve teklik sistemi giindeme gelmektedir,

Ikilik sistemi seriklerin suca katkilari oraninda cezalandiriimalar1 gerektigini, bir
kisim seriklerin yazil ceza ile bir kisminin ilgili hiikiimde yazili yaptirimdan daha az1'®

ile bir kisminin da daha fazlasi ile cezalandirilmasi gerektigini savunur.

Tek faillik sistemine geldigimizde kural olarak bu sistem genis faillik kavramindan
hareket eder'®. Genis faillik teorisi de fiilin islenisine saglanan katkilar1 esit kabul
ederek?” fiilin islenmesine katilanlari esit diizeyde yaptirrma muhatap kilar. Teklik sistemi

de esas aldig1 genis faillik teorisi gibi fiilin islenigine saglanan katkilar1 esit kabul eder?®.

1 KANGAL, s.155; AKBULUT, Kabahatler Hukuku, s.434.

12 GROPP, Walter, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Berlin, 2005, s.350; Aktaran:
AKBULUT, Kabahatler Hukuku, s.434.

13 Mitsch, s.124; Aktaran: AKBULUT, Kabahatler Hukuku, s.434

4 BALCI, Meral, “Tek Faillik Sistemine {liskin Degerlendirme”, Ceza Hukuku Dergisi, C.(Cilt)
15, S.(Say1) 44, Aralik 2020, s. 997.

15 OZEN, Mustafa “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun Istirak Kurumuna Bakis1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 70, Mayis-Haziran 2007, s.239.

16 KIENAPFEL, Diethelm/ HOPFEL, Frank/ KERT, Robert, Grundiss des Strafiechts
Allgemeiner Teil, MANZ’sche Verlags, Wien, 2016, s.222; NYDEGGER, Micha,
Zurechnungsfragen der Anstiftung im System strafbarer Beteiligung, Nomos, Baden- Baden,
2012, s.60; Aktaran: BALCI, s.1000.

7 DEMIREL, s. 8.

18 AKBULUT, Kabahatler Hukuku, s.435.
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Katkilarin esit kabul edilmesi yaptirim tayini noktasinda da esitligin uygulanacagi
manasia gelmemelidir. KK m. 14 kabahatin islenmesine istirak edenler arasinda ceza
tayini noktasinda ayrim yapmamustir'® ancak ileride deginilecegi iizere KK m.17/2 bu
konuda degerlendirilebilir. Nitekim yaptirim tayin edilirken kisilerin bireysel kusur ve
katkilarinin g6z Oniinde bulundurulmasinin teklik sisteminin gayesi oldugu
soylenmektedir?®. Teklik sisteminde esitlik “niceliksel” degil “niteliksel” bir esitliktir.
Bundan miitevellit miieyyide tayininde kiginin katkisinin derecesi goz Oniinde

bulundurulmalidir?,

KK gbz oniine alinirsa maktu olmayan idari para cezalarinda bireysel kusur ve
katkimin degerlendirilmesi olanaklidir. Maktu olan idari para cezalarinda ise kabahatin

islenisine katilanlar arasinda ayrim yapmak olanakli degildir?.

KK’nin igtirake iligkin hiikiimleri igeren 14. maddesi teklik sistemi esas alinarak
diizenlenmistir. Bu yiizden KK’de azmettiren, yardim eden, dolayl: fail, miisterek fail gibi
ayrimlara yer verilmeden tiim serikler dogrudan fail kabul edilmistir. Her ne kadar seriklik
tirlerine kanun igerisinde yer verilmese de faillik kavrami seriklik tiirlerini

kapsamaktadir?,

Fail-gserik ayrimi yapilmasa da kabahate istirak edenlerin tespit edilmesi
noktasinda seriklik diizeyinde saglanan katkilarin degerlendirilmesi faydali olacaktir.
Faillik ve seriklik seviyesinde katki saglayanlarin sorumluluguna gidilecek ve bu

seviyelerde katki saglayanlar sorumlu tutulacaktir®,
Teklik sisteminin esas alinmasi yani kabahatin iglenisine istirak eden herkesi fail
olarak sorumlu tutmak uygulama agisindan biiyiik bir kolaylik saglamaktadir. KK’nin

uygulayicilar1 her zaman hukuk¢u olmamaktadir. Hukuk¢u olmayan kisilerden fail-gerik

19 AKBULUT, Kabahatler Hukuku, $.436.

20 Rebmann, Kurt/Roth, Werner/Herrmann, Siegfried, Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten,
Kommentar, Band 1, 3. Auflage, 15. Lieferung, Stand 2010; Aktaran: AKBULUT, Kabahatler
Hukuku, s.436.

2l TOROSLU/ TOROSLU, s.324.

22 AKBULUT, Kabahatler Hukuku, s.436.

23 AKBULUT, Kabahatler Hukuku, s.435.

24 AKBULUT, Kabahatler Hukuku, s.436.
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ayrimi1 yapmasinit istemek uygulayict ve uygulama acisindan giicliilk olusturacaktir.

Dolayisiyla teklik sisteminin esas alinmas1 uygulayici ve uygulamayi rahatlatmaktadir?.

KK kapsaminda uygulayicinin yapmasi gereken istirakin mevcut olup olmadigimi
tespit etmektir, istirakin miisterek faillik, azmettirme veya yardim etme seviyesinde

olmas1 uygulayicimin problemi degildir?.

Teklik sisteminin  benimsenmesi noktasinda kabahatlerin taksirle de
islenebileceginin kabul edilmesi etkili olmaktadir’’. Doktrindeki hakim goriise gore
kabahati taksirli olarak isleyen kisi fail olarak kabul edilmeli ve tipikligin

gergeklestirilmesine katilan her hareket es deger kabul edilmelidir?®.

D. Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda fstirak

TCK ’nin istirake iliskin diizenlemeleri ikilik sistemi esas alinarak hazirlanmigtir?.
TCK’de ikilik sisteminin benimsenmesinin yansimasi suga istirak edenlerin ayni oranda
degil suca sagladiklar1 katki oraninda cezalandirilmalar1 olarak goriilmektedir®. Suga
katkilar1 oraninda cezalandirilacak olan serikler; azmettiren, yardim eden ve fail olarak
nitelendirilmektedir. Istirak TCK’nin birinci kitap (genel hiikiimler), ikinci kisim,

dordiincii boliimiinde 37 ila 41. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
TCK’nin 37. maddesinin 1. fikrasinda kanuni tanimdaki fiili birlikte gergeklestiren
kisilerin fail olarak sorumlu oldugu belirtilerek miisterek faillik diizenlenmistir.

Maddenin 2. fikrasina geldigimizde birinci ciimlede sugun islenmesinde bir bagkasini

25 Trunk, Stefan, Einheitstiterbegriff und besondere personliche Merkmale, Das Recht der

Ordnungswidrigkeiten im Vergleich zum Kriminalstrafrecht, Bochum 1987, s. 73; Schumann,
Heribert, Zum Einheitstitersystem des § 14 OWIG, Berlin 1979, s.9; Gohler, Erich,
Ordnungswidrigkeitengesetz, 15. , neu bearbeitete Auflage, Miinchen 2009, § 14, kn. 2;
Karlsruher Kommentar zum Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, 3. , neu bearbeitete Auflage,
Miinchen 2006- Rengier, § 14, kn. 2. Aktaran: AKBULUT, Kabahatler Hukuku, s.437.

26 Mitsch, s. 127. Aktaran: Aktaran: AKBULUT, Kabahatler Hukuku, s.437.

27 Mitsch, s. 128. Akataran: Aktaran: AKBULUT, Kabahatler Hukuku, s.438.

28 OZGENC, lzzet, Suca Istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Hukuk Miisavirligi Yayini, Istanbul, 1996, s.181.

2 AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020,
8.754; ayni1 yonde bkz.(bakiniz) : ERDEM, Mustafa Ruhan, "Yeni TCK'da Faillik ve Sug
Ortakh@1", Hukuki Perspektifler Dergisi, S. : 5, Aralik 2005, 5.204; KESKIN, Serap, “Sug
Ortaklig1”, Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu-Genel Hiikiimler (26-27
Mart 1997) Istanbul 1998. 5.229; KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayimnevi, Ankara, 2021, 5.450.

30 (OZEN, 5.239.
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arag olarak kullanan kisinin de fail olarak sorumlu tutulacagi ifade edilerek dolayli faillige
deginilmistir. Ikinci ciimlede de dolayl faillikte kusur yetenegi olmayan kisinin arac

olarak kullanilmasi1 durumunda failin cezasinda artirima gidilecegine deginilmistir.

TCK’nin 37. maddesinin gerek¢esinde de goriilecegi iizere miisterek failligin
olusmasi i¢in faillerin birlikte su¢ isleme iradesine sahip olmalar1 ve fiil {izerinde ortak
hakimiyet saglamalar1 gerekmektedir. Ortak hakimiyetin varlig1 tipikligin olusumunun
faillerden her birinin elinde olmasiyla saptanir. Burada miisterek faillerin fiilleri sugun
olusumu noktasinda birbirini tamamlayici niteliktedir ancak her zaman fillerin birbirini
tamamlamasi zorunlu degildir. Faillerin her birinin fiili tek basma sugun olusumu igin
yeterli olmasina ragmen failler neticenin gergeklesme ihtimalini artirmak i¢in miisterek
olarak sucu isleyebilir. Faile, ondan habersiz bir bigimde, sucun iglenmesi Oncesi veya
esnasinda yardim edilmesi durumunda miisterek faillik degil yardim etme diizeyinde

seriklik olusacaktir.

Yine gerekceye baktigimizda dolayli faillikte arka planda bulunan kisinin
cezalandirilmasinin sebebi olarak ara¢ kisinin iradesi ve davranisi lizerinde hakimiyet
kurulmasi gosterilmistir. Kusur yetenegi olmayan kisinin arag¢ olarak kullanilmasi
durumunda failin cezasinda artirima gidilmesinin sebebi olarak sug islenmesinin yaninda
arag kisinin istismar edilmesi gosterilmistir.

TCK’nin 38/1. maddesine gore azmettirme; su¢ isleme diisiincesi olmayan bir
kisiyi su¢ islemeye ikna etmek seklinde tanimlanabilir. Gortildiigii izere azmettirmede
failde herhangi bir su¢ isleme diigiincesi bulunmazken failde sifirdan sug¢ isleme
diisincesi olusturulmasi s6z konusudur. Yine 38. maddeye gore azmettiren kisi sugun
cezasi ile cezalandirilir ancak azmettirilen kisi ¢ocuksa veya altsoy-iistsoy iligkinin
sagladig1 niifuz kotiye kullanilmasi suretiyle kisi azmettirilmigse verilecek ceza

arttirilacaktir.

TCK’nin 39/2. maddesinde failin su¢ isleme kararini kuvvetlendirmek, faili suca
tesvik etmek, sucun iglenmesi sonrasinda faile yardim edecegini taahhiit etmek, sucun
islemesi noktasinda faile yol gostermek, sucun islenmesi icin araglari temin etmek, sug
islenmesinin  oncesinde veya sonrasinda yardimda bulunarak sug¢ islenmesi

kolaylastirmak gibi hareketlere ve faile maddi manevi yardim eden kisinin yardim eden
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stfatiyla serik olarak sorumlu tutulacagina deginilmistir. Yine 39. maddenin 1. fikrasi

geregi yardim eden kisi sugun cezasindan daha az bir ceza ile cezalandirilacaktir.

Yardim etme maddi ve manevi yardim etme olarak ikiye ayrilmaktadir. Manevi
yardim tiirlerinden olan su¢ isleme kararmi kuvvetlendirmede fail su¢ islemeye karar
vermistir yardim eden kisi faili, fiili icra asamasina ge¢gmeye yonlendirmektedir. Suca
tegvikte suc isleme konusunda karasiz olan failin su¢ iglemeye karar vermesi
saglanmaktadir. Sug islenmesi sonrasinda yardim taahhiidiinde sug islenmeden 6nce faile
yardim taahhiidiinde bulunup failin sug isleme noktasindaki tereddiitleri giderilerek fail
cesaretlendirilmektedir. Sugun islenmesi noktasinda yol gostermede faile adeta fikir

verilerek bir nevi sugun islenmesi kolaylastirilmaktadir®?.

Maddi yardim tiirlerinden olan sug islenmesi i¢in araglari temin etmekte sugun
islenmesi i¢in faile tagit, silah vs. araglarin sugun islenmesinden 6nce saglanmasi s6z
konusudur. Sug islenmesinin 6ncesinde veya sonrasinda faile miisterek fail olmayacak

diizeyde maddi yardimda bulunulmasi séz konusudur®.
II. KABAHATLERE ISTIRAK
A. Fail Diizeyinde Sorumluluk

KK’nin 14/1. maddesine baktigimizda, “Kabahatin islenisine birden fazla kisinin
istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.”
denilerek istirak kurumunda teklik prensibinin esas alindigini gérmekteyiz. Yani istirak
faillik diizeyi ile smirlt olup TCK’nin aksine azmettirme ve yardim etme kurumuna yer

verilmemistir.

Yukarida da zikredildigi iizere ikilik sisteminde yardim eden, azmettiren ve fail
ayrimina gidildigi i¢in seriklere verilecek cezalarin belirlenmesi acisindan problemler
yasanabilmektedir. Tek faillik sisteminde; ikilik sisteminde oldugu gibi serikler arasinda
ayrima gidilmedigi i¢in cezalarin belirlenmesi ikilik sistemine nazaran daha kolay

olmaktadir®. “Zaten bu nedenle de ... Tiirk Kabahatler Kanunu nun istirake iliskin

31 TOROSLU/ TOROSLU, s.353.

32 TOROSLU/ TOROSLU, s.353, 354.

3 Kienapfel, Diethelm : “Das Prinzip der Einheitstiterschaft”, JuS 1974, s. 3 Aktaran:
DEMIREL, s. 18.
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diizenlemesinde (md. 14) tek faillik sistemi kabul edilmistir... Her ne kadar Tiirk
Kabahatler Kanunu’'nun ilgili maddesinin gerekgesinde yer almasa da kabahatler
bakimindan tek faillik sisteminin kabul edilmesinin arka planinda daha kolay bir hukuk

uygulamasi beklentisinin ve olagan idari iglemleri kolaylagtirma amacwin oldugu

rahatlikla belirtilebilir*.”

Madde gerekgesinde, “Maddenin birinci fikrasinda, kabahatlere istirak haliyle
ilgili olarak tek tip fail sistemi kabul edilmistir. Kabahatin iglenisine istirak eden kisiler
arasinda fail ve serik (azmettiren veya yardim eden) aywrimi gozetilmemistir.” denilerek

teklik sisteminin esas alindig1 gosterilmistir.

Kabahatin islenigine katilan kisilerin olaya katkisi bizzat olay1 gergeklestirme
bi¢iminde olmayabilir. Bu kisilerin olaya sagladiklar1 katk1 TCK baglaminda bir sug séz
konusu olsaydi yardim etme veya azmettirme olarak degerlendirilebilirdi ancak KK’nin
14/1. maddesi baglaminda bu kisilerin olaya katki orani az veya ¢ok gibi bir miktar
degerlendirmesine gidilmeden fail olduklarma hiikmedilecektir. “Ornegin A, T’de sakin
bir mahallede trompetini c¢alma fikrini olusturuyor. G’de T’yi arabasiyla bu yere
gotiiriiyor. Kanuni tanima uygun hareketi T yapmaktadi: KK’'min 36. Maddesini
dogrudan gerceklestirmesi nedeniyle yaptirnm uygulanir. A ve G’nin katkisi kanuni
tamimdaki fiile uygun degildir. Ancak istirak durumlari séz konusu oldugu icin 14. Madde
geregince T'nin fiiliyle esit kabul edilmekte ve 36. Maddeden sorumlu

tutulmaktadiriar. %

Kanun maddesi ve agiklamalarda da goriildiigii iizere kabahatin islenigine birden
fazla kisi katilsa dahi katilanlar arasinda bir ayrima gidilmeden hepsi fail statiisiinde

sorumluluga muhatap olmaktadir.

Danistay kararlarinda da goriilecegi lizere kabahatlere istirak birgok sebeple

olusabildigi gibi 6zel hukuk sozlesmeleri ile de olusabilir,

“...50z konusu baz istasyonunun davaci ile telekomiinikasyon sirketi arasinda

imzalanan kira sozlesmesi uyarinca yapildigi, baz istasyonu kurulmasina

3 DEMIREL, s. 18.
35 Mitsch, s. 124, Aktaran: AKBULUT, Karsilastirma, s. 435.
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kiralayan tarafindan muvafakat edildigi, ruhsatsiz yapi yapma fiiline kiralayanin
da istirak etmis oldugu, ruhsatsiz baz istasyonu nedeniyle yukarida belirtilen
Kabahatler Kanunu nun istirak hiikmii uyarinca, sézlesmenin her iki tarafina da

para cezasi verilebilecegi anlasildigindan ... "%

“...davaciya 5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun 14. Maddesi uyarinca para
cezast verilebileceginden ruhsatsiz yapt yapma fiiline tasinmaz maliki olan
davacinin da istirak etmis olmasi sebebiyle davaciya idari para cezasi

verilmesinde hukuka aykirilvk bulunmadigindan ... ¥

Her ne kadar madde metninde kabahatin islenisine istirak eden herkesin fail olarak
yaptirima muhatap kilinacagi belirtilmigse de katkist diger katilanlara nispeten az olan
kisiye uygulanacak idari para cezasinda, haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik

durumu nazara almarak KK’nin 17/2. maddesi® cercevesinde indirim yapilabilir®.

KK’nin 14/1. maddesinde bahsi gegen dogrudan failliktir. Dogrudan fail ile
anlatilmak istenen kabahat olusturan fiili bizzat gerceklestiren kisidir. Ancak faillik
kurumu yalnizca dogrudan faillikten olusmaz. Failligin farkl: tiirleri vardir. Bu ¢calismada
ceza hukukunda istirak kurumuna kisaca yer verildigi ve TCK kapsaminda diizenlendigi

icin miisterek ve dolayli faillige kisaca deginmekle yetinilecektir.

ETCK doneminde kabahatlerin islenmesinde dolayli faillik kurumu kabul
gormekteydi ve bu kurum KK ¢ergevesinde de uygulanabilir. KK’de dolayli faillik lafzen
zikredilmemigtir ancak bu durum dolayli failligin uygulanmayacagi manasina

gelmemektedir. Dolayli fail TCK m.37/2°de diizenlendigi lizere, fiilin islenmesinde bir

36 DI14D. (Danmistay 14. Dairesi) , E. (Esas Numaras1) 2013/8921, K. (Karar Numarasi)
2015/2035, T. (Karar Tarihi) 18/03/2015; Benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz.: D14D. , E.
2013/5141,K.2015/1574,T. 03/03/2015; D14D., E. 2013/8004, K. 2015/2599, T.02/04/2015;
D14D. , E. 2013/6911, K.2015/2424, T.31/03/2015; D14D. , E. 2013/6567, K. 2015/2429,
T.31/03/2015.

37 D6D. , E. 2019/5284, K. 2020/1919, T. 18/02/2020. Benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. :
D14D. , E. 2014/213, K. 2016/392, T. 27/01/2016 ; D14D. , E. 2014/2934, K. 2016/3230, T.
21/04/2016; istanbul BIM (Bélge idare Mahkemesi) 5. IDD (idari Dava Dairesi), E. 2017/7,
K. 2017/236., T. 22/02/2017; istanbul BIM 5. IDD, E. 2016/76, K. 2016/416, T. 15/11/2016.

38 “Idari para cezasi, kanunda alt ve iist st gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu
durumda, idari para cezasimin miktar: belirlenirken iglenen kabahatin haksizlik icerigi ile
failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte géz oniinde bulundurulur”

¥ KANGAL,s. 157.
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bagkasini ara¢ olarak kullanan kisidir. Dolayli fail kabahatin islenmesinde ara¢ kisiyi
kullandig1 i¢in sorumlu tutulmali ve yaptirima muhatap olmalidir. Doktrinde dolayli
faillikle ilgili olarak ceza hukukunda yapilan belirlemelerin kabahatler hukukunda da

uygulanabilecegi ifade edilmigtir®.

Miisterek failler TCK’nin 37/1. maddesinde diizenlendigi iizere, tipikligi birlikte
gergeklestiren kisilerdir. Kanaatimizce kanun maddesinde kabahatin islenigine katilan
herkesin fail diizeyinde sorumlu oldugu sdylendigi icin miisterek faillik kurumunun

uygulanmasi da pratik olarak anlamsiz olacaktir.
KK m. 14/1. ¢ergevesinde istirakin olusumu iki sekilde olabilir,

Birinci durumda bir kisi kanuni tanimdaki hareketi gergeklestirirken diger kisiler
kanuni tanimdaki hareketi gerceklestirmeden fiile katki saglarlar. Bir kisi kabahati
gergeklestirirken diger kisilerin onun kabahati iglemesini kolaylagtirmasi bu duruma

ornek olarak gosterilebilir®,

Ikinci durumda katilanlarm hareketleri kiil halinde yani bir araya geldiginde
kabahat olusmaktadir. Ancak katilanlarin hareketleri ciiz olarak yani ayri ayr
degerlendirildiginde kabahatin iglenmesi s6z konusu olmayacakti. Bu durumda sahislar
birbirinden haberdar ise, sahislarda istirak iradesi varsa m. 14/1 gergevesinde istirak
meydana gelecek ve sahislarin her biri fail olarak sorumlu tutulacaktir. Kisiler birbirinden
habersiz olarak, aralarinda istirak iradesi olmaksizin hareketlerini gergeklestirir ve bu
hareketlerin bir araya gelmesiyle kabahat olusursa yan faillik s6z konusu olacak ve konu

m.14/1 cercevesinde degerlendirilmeyecektir®.

B. Ozgii Kabahat Niteligi

KK’nin 14/2. maddesinde, “Ozel faillik niteliginin arandigi durumlarda, kabahate
istirak eden ve bu niteligi tasimayan kisi hakkinda da fail olarak idari para cezasi verilir.”
denilerek kabahatin islenisine istirak eden kisilerin hepsinde &zel faillik niteligi
bulunmasa dahi kabahatin islenisine istirak edenlerden birisinin 6zel faillik niteligi

tagimasi durumunda istirak eden herkesin fail olarak sorumlu tutulacagi ifade edilmistir.

4 AKBULUT, Kabahatler Hukuku, s.440.
41 AKBULUT, Kabahatler Hukuku, s.445.
4 AKBULUT, Kabahatler Hukuku, s.446, 443, 444,
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Ozgii fail niteliginin tiim katilanlara sirayet etmesi esasen KK’de istirak kurumunun

teklik sistemi esas alinarak hazirlanmasidir.

Bu bahiste 6zel faillik niteliginin kabahate istirak edenlerden hangisinde
bulunmasi gerektigi meselesi giindeme gelecektir. Kanun diizenlemesinde de goriilecegi
iizere Ozel faillik niteligini katilanlardan herhangi birisinde bulunmasi yeterli olacak ve
tiim katilanlar fail olacaktir®3. Ozel faillik niteliinin arandig1 kabahatlere istirak edenlerin

higbirinde &zel faillik niteligi bulunmazsa katilanlarin higbiri yaptirrma muhatap olmaz**.

Hatirlanacag: iizere m.14/1°de kabahatin islenmesine saglanan katki tipiklige
uygun olmasa da katki saglayan kisi fail olarak sorumlu tutulmaktaydi. KK m.14/2’de
buna benzer bir diizenleme getirilmis ve kabahatin islenigine katilan kisilerin bir kisminda
Ozgii faillik niteligi bulunmasa dahi katilanlardan herhangi birisinde 6zgii faillik niteligi

bulunmasi digerlerinin de 6zgii fail olarak sorumlu tutulmasina sebep olmaktadir®.

TCK m.40/2’de diizenlendigi iizere baglilik kuralinin ¢ifte fonksiyonu geregi
sugun islenigine katilan ancak fail olamayan kisiler, 6zgii faile bagli olarak azmettiren
veya yardim eden olarak sorumlu olmaktadir. KK m.14’te fail-serik ayrimina gidilmedigi
icin baghilik kuralina ihtiyag duyulmamaktadir. Nitekim kisi 6zgi faillik niteligini

tasimasa da m.14/2 geregi azmettiren veya yardim eden degil ancak fail olabilir®.

Madde 14/2’nin gerekg¢esinde KK bakimmdan TCK’nin 40. maddesinde yer alan
baghilik kuralinin; 6zgii faillik niteliginin arandigi kabahatlerde kabul edilmedigini
kisinin kabahate katilmasi halinde 6zgii fail niteligini tasimasa dahi fail olarak sorumlu

tutulacagina deginilmistir.

Ceza hukuku baglaminda 6zgii faillik niteligi tasimayan suca katilanlar yardim
eden veya azmettiren olarak sorumlu tutulacaktir*’. Yine ceza hukukunda yer alan 6zgii
suglara nazaran kabahatler hukukunda 6zgii kabahat drnegi bir hayli fazladir* bu durum

14/2. maddenin islerligini artirmaktadar.

4 AKBULUT, Karsilastirma, s.440.

4 ROSENKOTTER, Giinter, Das Recht der Ordnungswidrigkeiten, 6. Auflage, Stuttgart-
Miinchen-Hannover-Berlin-Weimar-Dresden 2002, No:135; Aktaran: KANGAL, s. 164.

4 AKBULUT, Kabahatler Hukuku, s.449.

4 AKBULUT, Kabahatler Hukuku, s.450.

47 AYDIN, Devrim: Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Ankara, 2008, s.460, 461, 462.

4 AKBULUT, Karsilastirma, $.248.
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Ozgii fail olmasa dahi kabahatin islenmesine istirak edenlerin fail olarak sorumlu
tutulmasi esast ¢alisma iceriginde zikredildigi gibi teklik sisteminde yaptirim tayininin
kolay olmasi sonucuna viicut vermektedir. Aksi durumda 6zgii faillik niteligi tasimadigi
icin kabahatin islenisine istirak eden kisinin sorumlulugu yoluna gidilemeyecekti ve
amiyane tabirle kisinin yaptig1 yanina kar kalacakt1*. Ayrica kanun lafzmi inceledigimiz
zaman kabahatin islenmesine katilanlara idari para cezasi disindaki yaptirimlarin
uygulanmayacagini goriiriiz*°.

Ozgiiliik kabahatin temel halinde oldugu gibi nitelikli halinde de olabilir. Bu
durum KK uyarinca 6zgii faillik niteliginin herhangi bir katilanda bulunmasi yeterli

oldugu i¢in problem teskil etmeyecektir®.

Kabahatler hukukunda o6zgii failligin arandigi durumlarda dolayl failligin
uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Ozgii faillik niteligi arac kisi ve arag kullanan kisinin
her ikisinde de bulunuyorsa dolayli failligin mevcut oldugu sdylenebilecektir. Arag kiside
0zgii faillik niteligi bulunmasa da arag¢ kullanan kiside 6zgi faillik niteligi bulunuyorsa
dolayli faillik olugacaktir. Arag kiside 6zgii faillik niteligi bulunmakta ancak ara¢ kullanan
kiside bulunmamaktaysa kural olarak dolayli faillik olugsmayacaktir. Bu kurala istisna
olarak ara¢ sahsin kastinin varlig1 gosterilebilir. Eger ara¢ sahsin kast1 varsa KK’nin 14/2.

maddesi geregince arag kullanan sahis fail olarak sorumlu tutulacaktir®2.

C. istirak i¢cin Bulunmas1 Gereken Sartlar

KK’nin 14/3. maddesinin ilk ciimlesinde®® kanun koyucu kabahate istirak
edebilmek igin kasten ve hukuka aykiri olarak islenmis bir fiilin varligini aramistir.

TCK’nin 40/1. maddesinde de benzer bir diizenleme bulunmaktadir®.

KK’nin 9. maddesinde goriilecegi iizere, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan
hallerde, kabahatler kastin yaninda taksirle de islenebilir. Ancak kabahatlere istirak
edebilmek i¢in kasith islenmis bir fiilin bulunmast gerekmektedir. Madde metninde

zikredilen kasith fiili kimin isleyecegi hususunda 14/1. madde uyarinca suca katilan

49 AKBULUT, Karsilastirma, s.419, s5.438.

0 KANGAL, s.164; Ayn1 yonde bkz. : AKBULUT, Karsilastirma, $.250.

St AKBULUT, Kabahatler Hukuku, s.452.

2 AKBULUT, Kabahatler Hukuku, s.441.

3 “Kabahate istirak i¢in kasten ve hukuka aykirt islenmis bir fiilin varligi yeterlidir”
“Suga istirak igin kasten ve hukuka aykirt islenmis bir fiilin varligi yeterlidir...”
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herkesin fail kabul edilmesi hasebiyle istirak sorumlulugu cercevesinde kabahatin
islenigine katilan herkesin kasitli davranmasi gerektigi soylenebilir. Bu durumda taksirli
hareket eden kisinin hangi sifati tasiyacagi sorusu akla gelebilir, cevaben taksirle
kabahatin islenisine katilan kisi yan fail kabul edilebilir®®. Kabahatin taksirle islenmesi
durumunda kabahati isleyen kisi disinda kalan katilanlar fail olarak sorumlu
tutulamayacaktir %, Yine yaptirma muhatap olmak igin kabahate istirak edenlerin

birbirlerinin kasitli olarak hareket edip etmediklerini bilmesi gerekmemektedir®’.

Kabahate istirakin olusmasi i¢in tabiri caizse ¢ift yonlii bir kast gerekmektedir.
Istirak edilecek fiilin kasten islenmesi gerektigi gibi istirakin de kasten gerceklestirilmesi
gerekmektedir®®. Kisi taksirli olarak hareket ettigi durumlarda kabahate istirak etmis

olmaz ancak kanunda fiilin taksirli hali diizenlenmisse sorumlu olur.

Katilan eger kabahatin kasten islendigine dair bir yanilgiya kapiliyorsa yani kasten
islenmis bir kabahat olmamasina ragmen bdyle bir diisiinceyle hareket ediyorsa, kasten

islenmis bir kabahat olmadig1 i¢in tabii olarak istirak etmek de miimkiin olmayacaktir>®.

Neticesi sebebiyle agirlasan neticeden kabahatin islenisine istirak edenlerin
sorumlulugu bakimindan kast-taksir kombinasyonundaki gibi temel kabahat bakimindan
kast, agirlasan netice bakimimdan en azindan taksirle hareket etme sarti aranacaktir .
Kanaatimizce kabahatlerin nitelikli halinden sorumluluk i¢in evleviyetle temel halden

sorumlulukta oldugu gibi katilanlarin kasten hareket etmesi gerekmektedir.

Yukarida zikredildigi iizere kanun koyucu 14/3. maddede kabahate istirak igin
kasten ve hukuka aykiri bir fiilin bulunmasi sartin1 aramistir. Arada “’ve” baglacini
kullanmasidan bunun kasit ve hukuka aykiriligin miisterek olarak fiilde bulunmasi

gerektigi anlagilmaktadir.

55 AKBULUT, Karsilastirma, s.442.

% INAN, Atilla/DEMIR, ibrahim, Tiirkiye Belediveler Birligi Aciklamali-Gerekgeli Kabahatler
Kanunu, Ankara, 2014, s. 106.

57 Schwacke, Peter, Recht der Ordnungswidrigkeiten, 4. Auflage, Stuttgart 2006 s.48;
Schumann,s. 23 vd. ; Gohler, s. 14, kn.5; Aktaran: AKBULUT, Karsilastirma, s.443.

8 AKBULUT, Kabahatler Hukuku, s.453.

% AKBULUT, Kabahatler Hukuku, s.456.

60 AKBULUT, Karsilastirma, s.444.
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Danistay kararlarinda goriilecegi iizere bir sahsin kabahatin iglenisinde dolayli

temsilci olarak bulunmasi onu yaptirima muhatap kilmaya yetmeyecek ayrica madde

14/3-1.ciimle geregi kabahatin islenisinde bu sahsin kast1 aranacaktir5?.

Kabahatlerin islenisine istirak edebilmek igin kasit aramasi gerektigine dair

konumuzla ilgili bir¢ok yiiksek mahkeme karar1 mevcuttur,

“Dosya kapsamina gore, giimriik miisavir yardimcisi olan muteriz hakkinda 5326
sayili Kabahatler Kanunu'nun isgtirak hiikiimlerini diizenleyen 14. maddesi
uyarinca idari yaptirim karari verildigi anlasimuis ise de, anilan maddenin 3.
fikrasinda "Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykirt islenmis bir fiilin varlig
yeterlidir.." hiitkmiiniin yer almast karsisinda, sadece kendisine tevdi edilen
belgelere gore beyanname diizenleme yetkisi

bulunan giimriik miisavirinin kastindan __soz __edilemeyecegi __ goizetilmeden

bagvurunun kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet isabet

goriilmemis "%

“...5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun 14'iincii maddesinin 1'inci fikrasinda,
kabahatin iglenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde, bu kigilerin her biri
hakkinda fail olarak idari para cezasi verilecegi ongoriilmiis;, ayni maddenin
3'iincii fikrasinda ise, kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykirt iglenmis bir
fiilin varligimin yeterli oldugu belirtilmis oldugundan, kabahate istirak nedeniyle

para cezast uygulanabilmesi icin_fiile kasith _olarak _istirak _edildiginin

kanitlanmasi gerekmektedir... 5

62
63

D7D. , E. 2012/2912, K.2016/586, T.21.01.2016; D7D. , E. 2011/4161, K.2015/432,
T.03.02.2015; D7D. , E. 2011/1822, K. 2015/1129, T.04.03.2015: ”...giimriik islemlerini
dolayli temsil suretiyle takip eden davacinin, kasitl olarak soz konusu fiile istirak etigine dair
herhangi bir tespitin yapilmadiginin anlasilmasi karsisinda, uygulanan para cezasinda
hukuka uyarlik gériilmediginden, dava konusu iglemi iptal eden mahkeme kararinda sonucu
itibariyla eksiklik goriilmemigtir. ”.

Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2012/19683, K. 2012/27208, T. 07/11/2012.
D7D.,E.2011/4206 ,K.2014/2847,T.21.5.2014; Benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. : D7D.,
E.2011/4206,K.2014/2847,T.21/05/2014; D7D., E.2010/2792, K. 2014/661, T. 10.2.2014.
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Ayrica kabahatin islenmesine istirakin giindeme gelebilmesi icin kabahatin
tamamlanmis olmas1 gerekmektedir ® ¢iinkii KK’nin 13. maddesi geregi kabahatlere

tesebbiis kural olarak cezalandirilmaz.

Kabahatlere istirak eden kisilerin hareketi icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilir.
Dolayistyla icrai sorumluluk gibi ihmali sorumlulukta miimkiindiir. Thmali hareketle

igtirakin giindeme gelmesi igin katilanin garantér olmasi gerekmektedir®.
D. Seriklerden Bir Kisminin Sorumsuzlugu

KK’nin 14/3. maddesinin 2. ciimlesi® geregi kabahatin islenisine istirak
edenlerden herhangi birisinin kusuru yoksa o kisi kusuru bulunmamasi hasebiyle
yaptirima muhatap olmayacaktir ancak bu durum kusuru bulunan katilanlarm yaptirima
mubhatap olmasi engellemeyecektir. Bu durum madde gerekgesinde, “kabahatin islenigine
istirak eden kisilerden birinin, 6rnegin kusur yeteneginin olmamasi, diger ortaklarin idar?
para cezasi ile cezalandiriimasini engellemez.” denilerek ifade edilmistir. TCK nin 40/1.

maddesinin 2. ciimlesi de benzer bir hiikiim i¢cermektedir®’.

Ayni durum sahsi cezasizlik sebebi ve cezada indirim yapilmasint gerektiren
nedenler agisindan da gegerlidir. Bu sebepleri biinyesinde bulunduran katilanlar
sebeplerden istifade edebilirken bulundurmayan katilanlar edemez. Ayrica kabahatin
isleniginde hukuka uygunluk sebebi var ise fiilin hukuka aykirilig1 ortadan kalkacak ve
istirak miimkiin olmayacaktir®. Kisinin diger katilanlarin cezalandirilmasmi &nleyen
nedenlere bakilmaksizin kendi kusuruna gore yaptirima muhatap olmasina “niteliksel

baghlik kurali” denilmektedir®®.

6 AKBULUT, Karsilastirma, s.436.

65 ROSENKOTTER, Giinter, Das Recht der Ordnungswidrigkeiten, 6. Auflage, Stuttgart-

Miinchen-Hannover-Berlin-Weimar-Dresden 2002, No:137 ; BOHNERT, Joachim,

Ordnungswidrigkeitenrecht, 3. Auflage, Miinchen 2008. Aktaran: KANGAL, Zeynel T. ,

s.159; AKBULUT, Berrin, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, 2. Baski, Seckin Yayimevi,

Ankara, 2020, s.43.

“...Kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadig1 goz

ontinde bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.”

“...Sugun islenigine istirak eden her kisi, digerinin cezalandrilmasini énleyen kisisel

nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir.”

8 AKBULUT, Karsilastirma, s. 444, 445.

0 KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2022, 5.486, 487.
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E. Su¢-Kabahat Birlikteligi

Islenen fiil katilanlar arasinda dzel nitelik tasiyan birisi veya birkac1 agisindan sug
diger katilanlar agisindan kabahat teskil ediyorsa KK’nin 14/4. maddesi giindeme
gelecektir. Maddede, “Kanunda ozel faillik niteligini tasiyan kisi agisindan sug, diger
kisiler agisindan kabahat olarak tanimlanan fiilin, bu niteligi tagiyan ve tasimayan kisiler
tarafindan ortaklasa islenmesi halinde suga istirake iligkin hiikiimler wygulanir.”

denilerek bu sorun ¢oziime kavusturulmaya g¢alisilmistir. Bu durum yiiksek mahkeme

kararina da konu olmustur.”

Gerekcede de ifade edildigi iizere maddede bahsedilen durumla karsilasildigi
zaman KK’de diizenlendigi sekilde fiile katilan herkes fail olarak sorumlu tutulmayacak,
TCK’nin 40/2. maddesine gore bir istirak degerlendirmesi yapilarak 6zgii niteligi tagtyan
kisi fail diger sahislar ancak azmettiren veya yardim eden olabilecektir. TCK agisindan
Ozgii faillik niteligi tasiyan bir kisi olmaksizin fiilin ger¢eklestirilmesi durumunda fail
KK kapsaminda yaptirima muhatap olabilecektir. Ayni fiili 6zgii fail niteligi tasiyan kisi
ile birlikte iglemesi durumundaysa TCK kapsaminda cezalandirilacaktir. Durumu izah
etmek agisindan kanun koyucunun TCK’de yer alan diizenlemeleri asil norm KK’de yer

alan diizenlemeleri yardimci norm kabul ettigini ifade etmek yerinde olur.

F. Genel Kanun Niteliginin istirak Acisindan Degerlendirilmesi

KK’de yer alan istirak hiikiimleri 3. madde’ geregince kural olarak diger

kanunlara da uygulanabilecektir. Nitekim Danistay’1n, bir karar1’® su sekildedir;

70 Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2016/929, K. 2016/975, T. 20/10/2016:
“...kanunda ozel faillik niteligini tasiyan kisi agisindan sug, diger kisiler agisindan kabahat
olarak tamimlanan fiilin, bu niteligi tasyyan ve tasimayan kisiler tarafindan ortaklasa
islenmesi halinde suca istirake iligkin hiikiimlerin uygulanacagi kuralinin yer aldig...”.

T AKBULUT, Karsilastirma, s.446.

2 “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanr.”

3 DI14D., E. 2015/3557, K. 2018/5058, T. 4.7.2018
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“...5326 sayili Kabahatler Kanununun 14. maddesinde; "Kabahatin islenisine
birden fazla kisinin igtirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak

idart para cezast verilir.” diizenlemesi yer almaktadr.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde; bu Kanunun, idari yaptirim
kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamas: halinde, diger genel hiikiimlerinin, idari para cezasi veya
miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirumini gerektiren biitiin fiiller hakkinda
uygulanacagi, 14. maddesinde; kabahatin islenigine birden fazla kisinin istirak
etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi

verilecegi hiikme baglanmustir...”

Danigtay’in zikredilen karar1 kanaatimizce KK’nin genel kanun niteligine
deginmistir ancak bu mutlak bir uygulama degildir. KK’nin idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin diger kanunlara uygulanmasi igin diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi gerekir. KK’nin diger genel hiikiimleri ise idari
para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin filler
hakkinda uygulanir. Calismanin konusu itibariyle istirake iliskin hiikiimlerin

uygulanacagini sdylemek yeterli olacaktir.

SONUC

Kabahatler hukukunda asli kaynagimiz olan KK kapsaminda istirak kurumu
incelendiginde TCK’nin aksine kanunun istirak kurumunda teklik sistemini esas alindigi,
kabahatin islenisine istirak eden herkesin fail olarak sorumlu tutuldugu goriilmektedir.
KK’nin 14/2. maddesi kapsaminda kabahatin islenisine katilanlardan birisinde 6zgii
faillik niteliginin bulunmasi durumunda diger katilanlarin da 6zgii fail gibi sorumlu
tutulacagi, KK’nin 14/3. maddesi kapsaminda kabahate istirak edebilmek i¢in kasten ve
hukuka aykiri islenmis kabahatin var olmasi gerektigi, istirak edenlerin, digerlerinin
sorumlu olup olmadigia bakilmaksizin yaptirima muhatap olacagi, KK’nin 14/4.
maddesine baktigimizda fiil, iglenigine istirak edenlerden birisi i¢in su¢ digerleri igin
kabahat olusturuyorsa katilan herkesin sug esas alinarak sorumlu tutulacagi anlagilacaktir.
Nihai olarak KK’nin 14. maddesi, kanunun 3. maddesi yonlendirmesiyle 3. madde

kapsamina giren durumlarda diger kanunlara da uygulanabilecektir.
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