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Adil Yargilanma Hakkinin Temel Ilkesi Olarak Tabii Hakim Ilkesi
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Oz
Tabil hakim ilkesini adil yargilama hakkinin temel ilkesi olarak ele alan makale iki
kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim, adil yargilanma hakkini tanimini verdikten
sonra hakkin hukuki niteligini ortaya koymaktadir. Bunun ardindan hakkin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’ndeki ele alinisi ve uygulanist incelenerek 1982
Anayasasi’nda bu hakka iliskin yapilan diizenlemeler aktarilmistir. Ikinci kisim, tabii
hakim ilkesini genel hatlartyla sunduktan sonra ilkenin tarihsel gelisim siirecini
incelemektedir. ilkenin anayasal ilkelerle ve diger adil yargilanma hakki ilkeleri ile

iliskisi ele alindiktan sonra ise, son olarak 06zel mahkemeler eliyle yapilan

yargilamanin bu hakkin ihlali sayilip sayilmayacag tartisiimaktadir.
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The Principle of Natural Judge As The Basic Principle of The
Right to A Fair Trial

Abstract

This article, which discusses the principle of natural judge as an essential principal of
the right to a fair trial, consists of two main parts. First part, following a definiton,
establishes the legal nature of the right to a fair trial. Next, the treatment and
application of the right by the European Convention on Human Rights are examined
and related provisions in the Constitution of 1982 are described. Second part, after
providing the outlines of the principle of natural judge, examines its historical
development. Finally, after evaluating the relation of the principle with constitutional
principles and other principles of the right to a fair trial, it is discussed whether trial

by ad hoc courts should be accepted as the violation of the principle.
Keywords

Right to a fair trial, independent and impartial trial, rule of law, principle of natural
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1. GiRiS

Hukuk devleti, demokrasi, insan haklar1 gelismis modern toplumlarda ortak
bir hedef, ortak bir ideal haline gelen kavramlardir. insanligin, asirlar boyunca karst
karstya kaldigi siddetin, zorbaligin neticesinde ulasabildigi bu kavramlar uygarlik
seviyesinin bir gostergesidir. Fakat bu kavramlarin diinya cografyasi lizerinde halen
revag gormedigi toplumlar oldugu gibi ilke ic¢inde pozitif hukuk kurallarinda
diizenlenmelerine ragmen uygulamada sikintilarin yasandigi toplumlar da maalesef
vardir. Ulkemizde ise 1982 Anayasasi madde 2’de ise insan haklarina saygiy,
demokrasiyi ve hukuk devletini “cumhuriyetin nitelikleri” olarak belirtmistir. Madde
4’te de madde 2’de diizenlenen hiikiimlerin degistirilemeyecegi, degistirilmesinin

teklif edilemeyecegi belirtilerek bu kavramlar giivenceye alinmustir.

Demokrasi halkin halki yine halk i¢in yonetmesidir. Demokratik toplumlarda
bireyin maddi manevi varliginin gelismesi i¢in ona bazi temel haklar taninmis ve
giivence altina alinmig olmalidir. Bu gergek anlamda demokrasiyi hayata gegirmeyi
hedefleyen toplumlar igin bir gerekliliktir. 1982 Anayasasi’nda temel hak ve
hiirriyetler ikinci kisimda diizenlenmistir. Yargi faaliyetine iligskin bireylere taninmis
haklar “kisinin haklar1 ve 6devleri” baglig1 altinda yer almistir. Bunlar; hak arama

hiirriyeti, kanuni hakim giivencesi, su¢ ve cezalara iliskin esaslar ve ispat hakkidir.

Demokratik olma iddiasinda olan toplumlarin hukuk devleti ilkesini hayata
gecirmeleri bir zorunluluktur. Hukuk devleti ise yonetime talip olanlarin dnceden
belirlenmis kurallarin disiplini ve simirlandiriciligi iginde faaliyet gostermesidir.
Hukuk devletinde hukukun ¢izdigi ¢ergeve iistiindiir. Aksi halde yonetenlerin keyfiligi
s6z konusu olur ki keyfilik belirsizligi, belirsizlik kaygiy1, kayg1 da bireylerin iginde
yasadiklar1 topluma ve idare edenlere karsi giivensizligi sonucunu dogurur. Tam da bu
noktada denilebilir ki hukuk devleti bireyi devlete kars1 korur. Bu korumanin yargi

faaliyeti alanindaki enstriiman adil yargilanma hakkidir.
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Tiirk hukuk sisteminin dahil oldugu Kita Avrupasi hukuk sistemi temeli olan
Roma hukukuna gére de hukuk “iyi ve adil olan1 gergeklestirme sanatidir.”?. Oyleyse
hukuk kavraminin stiin oldugu toplumlarda yargilama faaliyetinin hakkaniyete
uygun ve adilane olmasi gerektigi kagmilmazdir. Yargilama faaliyetinin adilane
olmast; “hakkin ve hukukun” gergeklesmesi yerini bulmast anlamindadir. Hakkaniyet
ise; somut olayin adaletidir®. Fakat amag sadece yargilama faaliyeti sonucunun adil
olmasi degil, yargilama usullerinin ve yargilama siirecinin de adil olmasidir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)’ne gére “adaletin yerine getirilmesi yetmez, yerine
getirildiginin goériilmesi de gereklidir.”*. Adil yargilama igin gerekli olan ilkeler tam
da bu konuyu ele alir. Yargilama yapacak olan makamlarin uymasi gereken hem usul
hem de maddi hukuka iligskin kurallar1 ifade eder. Bu kurallar ayn1 zamanda onlarin
gorevleridir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) 6.maddede diizenlenen adil
yargilanma hakki kapsamindaki ilkeleri bir biitiinliik teskil eder. Kiimiilatif bir sekilde
uygulandig1 takdirde yargilanmanin adil olacagindan bahsedilebilir. Fakat bu
ilkelerden dava konusu olay ger¢eklesmeden 6nce kanunla kurulmus bir mahkemenin
oniine ¢ikarilma hakki yani tabii hakim ilkesi diger ilkelerin uygulanacak olmasinin
bir anlam ifade etmesi bakimimdan ve saglam bir zemin, bir temel olmas1 bakimindan

olmaz ise olmazdir.

2. ADIiL YARGILANMA
2.1. TANIMI VE HUKUKI NiTELiGi

Adil yargilanma bu konudaki en dnemli sézlesme olan AIHS 1s131inda su
sekilde tanimlanabilir: Adil yargillanma bireyin gerek medeni hak ve
yikiimliiliikklerine gerekse cezai alanda kendisine ydneltilen suclamalara iliskin

herhangi bir davanin yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,

2 KASIKARA M. Serhat, Adil Yargilama Hakki ve Tiirkiye, Ankara 2009, s.10

3 KASIKARA, s.12.

4 AIHM Karari, Campell ve Fell / Birlesik Krallik Davas, s.81, K.T. 28.06.1984; Karar No:
7819/ 77
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makul bir siire igerisinde aleni ve hakkaniyete uygun olarak goriilmesine iligkin
hakkidir®.

Schroeder ise, yeterli miidafaa imkanlar1 saglanarak ve hile yapilmadan

goriilen davamin adil oldugunu kabul etmektedir®.

Bir¢ok yazar da adil yargilanma kurumunu tarif edilmesi gii¢ bir prensip
olarak nitelendirmekte ve bu ilkenin ideal sartlari olusturma mecburiyeti olarak kabul

edilmesi gerektigini savunmaktadir”.

Adil yargilanma hakki insanin sadece insan olmasi dolayisiyla sahip oldugu
haklardan yani insan haklarindan oldugunu kabul edersek hangi insan haklar
kapsamina dahil edebiliriz? Adil yargilanma hakki ilkelerinden bazilar1 i¢in devletten
hareketsiz kalmasini miidahalede bulunmamasini beklerken, bazi ilkeler i¢in de
devletten belirli bir harekette bulunmasini bekleriz. Mesela kanunla kurulmus
mahkemelere bagvurmada devletten miidahalede bulunmamasini, hareketsiz
kalmasimi beklerken, makul siirede yargilanmanin tamamlanabilmesi ilkesi i¢in ise
devletten belirli bir harekette bulunmasim bekleriz. Oyleyse bazi ilkeler negatif statii
hakki kapsaminda degerlendirilirken bazilar1 da pozitif statii hakki kapsaminda
degerlendirilir. Oyleyse adil yargilanma hakki, iceriginde birgok ilkeyi barindirdig: ve
bu ilkelerin Jellinek tarafindan yapilan pozitif ve negatif statii hakki ayriminin ikisine
de dahil oldugundan hareketle karma nitelikli bir temel insan hakki oldugu

sOylenilebilir.
2.2 TARIHSEL GELIiSiM SURECI

Adil yargilanma hakk: kavram olarak degilse de igeriksel olarak ilk Magna
Carta Libertatum’da (Biiyiik Ozgiirliik Fermani) ortaya ¢ikmustir. Aslinda bu ferman
insan haklarim diizenleyen metinlerin baslangic1 kabul edilir®. Halkta olusan haklari

icin miicadele etme diisiincesi zamanla Kita Avrupasi’na ve goglerle birlikte

5 KARAKEHYA Hakan, Ceza Muhakemesinde Durusma, Ankara 2008, s.22°deki dn.65’ten
dolayli atifla DONAY, s.41.

6 SCHROEDER, s.6

" SCHROEDER, s.10-11.

8 KASIKARA, s.34’teki dn.86°dan dolayli atifla DOEHRING, s. 259.
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Amerika’ya da yayilarak adil yargilanma ve diger insan haklariin pozitif hukuka

aktarilmasinin temelini olusturmustur®.

II. Diinya Savasi’na kadar uluslararasi diizeyde tek hak sahibi sadece
“devletler” iken, II. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi diizeyde hak sahibi olarak
“insan” unsuru da kabul edilmeye baslanmstir. Insan haklar1 artik devletlerin bir i¢
hukuk sorunu olmayip uluslararast platformda da dikkate alinir olmustur. Bununla
ilgili somut birtakim adimlar atilmistir. Mesela Birlesmis Milletler Evrensel
Bildirgesi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme
bunlara 6rnek gosterilebilir. Avrupa konseyinin bir calismasi olarak da ATHS 6rnek
olarak sunulabilecek en 6nemli belgelerden birisidir. II. Diinya Savasi sonrasinda
insan haklari konusuna dair gelismeler neticesinde adil yargilanma hakki da

uluslararasi sdzlesmelerde daha bir vurgulanir olmustur.

Adil yargilanma hakki kavram olarak ilk 1948’de Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Bildirgesi’nde acgik¢a ifade edilmistir. Yasalar Oniinde esitlik (md.7),
mahkemeler 6niinde hak arama hiirriyeti (md.8), bagimsiz ve adil mahkemeler oniinde
yargilanma hakki (md.11), diizenlenen bagslica yargilama faaliyeti ile ilgili olarak
kisilere taninan temel hak ve ozgiirliikler olarak diizenlenmistir'®. Tiirkiye Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni 6 Nisan 1949 tarihinde benimsemis, bildirge 27 Mayis
1949 tarihinde yiiriirliige girmistir'. Bu sdzlesme ile adil yargilanma hakkinin temel

bir insan hakki olarak teyit edildigi sylenebilir'?.

Adil yargilanma hakki 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirlige giren Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesmesi’nde de yer
almigtir. Tiirkiye bu uluslararasi sozlesmeye taraftir. Ve bu sozlesme Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne kiyasla yaptirimi olan, baglayici bir

nitelige sahiptir ve uluslararasi hukukun giivencesi altmdadir®®,

9 KARAKEHYA, s. 19°daki, dn.49’dan dolayh atifla HARRIS, s. 352.

10 K ASIKARA, s. 48’deki dn.141°den dolayl: atifla AKILLIOGLU, s. 18.
1 KASIKARA, s. 47°deki dn.136°dan dolayl atifla KORKUSUZ, s. 41-58.
12 KARAKEHYA, s. 60.

13 KASIKARA, s. 48°deki dn.144’ten dolayli atifla OZMEN s. 21.

Adil Yargilanma Hakkinm Temel lkesi Olarak Tabii Hakim Ilkesi 257



Eskisehir Barosu Dergisi Nebahat Nalan EKREN Ozel Say1 * 2024

Uluslararas1 insan haklar1 normlarii iceren en 6nemli uluslararasi metin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’dir. Bu bolgesel sozlesmeyi Tiirkiye 18 Mayis 1954 tarihinde
onaylamistir. Sozlesme Ozellikle madde 6’da adil yargilanma hakkimi agikga
diizenlemis, adil yargilanma hakki ilkelerini tek tek ele almistir. S6zlesmenin Ingilizce

metninde adil yargilanma kavrami “fair trial” seklinde gecmektedir.
2.3. AIHS’DE ADIiL YARGILANMA HAKKI VE UYGULAMA ALANI
AIHS madde 6:

“1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar
aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni
veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin cikarlart veya bir davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durugma salonu tiim dava siiresince

veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar

masum sayilir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,

anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi igin gerekli goriildiigiinde, re ’sen atanacak bir avukatin

yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;
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d) Iddia taniklarm sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinim da
iddia taniklartyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin

saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir
terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak” seklinde diizenlenmistir.
Bu maddenin 1. fikrasi hem medeni hem de cezai uyusmazliklara, 2. ve 3. fikrasi
ise sadece ceza davalarina iliskindir.

Ayn1 zamanda adil yargilanma hakk: hem ilk derece yargilamasi kadar istinaf

ve temyiz agamalari i¢inde gegerlidir®.

Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin adil yargilanma hakki ile ilgili kararlarindan
kabahat eylemleri nedeniyle uygulanan idari yaptirimlara iliskin uyusmazliklarin da

adil yargilanma hakkinin koruma alani igerisinde yer aldig1 anlasiimaktadir®.

AIHS madde 6’nim igeriginden ayri olarak adil yargilanma kavrammin
zorunlu sonuglar1 gerekcesiyle bu kavrama zimnen dahil unsurlar ATHM’ce
saptanmustirt’. Bunlar mahkemeye basvurma hakki, silahlarin esitligi, celismeli
yargilama, gerekgeli karar, delillere iliskin ilkeler, hukuki kesinlik ilkesi, susma ve
kendini suglamamama hakki, durusmada hazir bulunma ve etkili katilim haklari
bunlar arasindadir®, Ve boylelikle denilebilir ki ATHS adil yargilanma hakk ilkeleri
“numerus clausus” degildir'®. ATHS’nin 6. maddedeki unsurlar1 da kapsayan, ancak

bunlarla sinirh olmayan genel nitelikli bir haktir?,

Adil yargilanma hakkmin uygulama alani i¢in yine AIHS madde 6 fikra
1’deki “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikkleriyle ilgili uyusmazliklar ya

da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek

4 SCHROEDER, s.14.

15 INCEOGLU Sibel, “insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa”, istanbul 2013, 5.209

16 CENTEL / ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Istanbul 2015, s.151°deki dn.179’dan
dolayli atifla Remzi Durmaz bagvurusu, s.26.

17 KASIKARA, s.98’deki dn.298°den dolayli atifla.

18 INCEOGLU, Sibel. “Adil Yargilanma Hakki, Bireysel Bagvuru Serisi-4” Ankara 2018, s.3.
19 Tahdidi degildir.

20 KARAKEHYA, s.24°deki dn.71°den dolayl atifla.
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olan...” seklinde olan diizenlemenin lafzindan denilebilir ki; adil yargilanma hakki,
medeni hak ve yiikiimliilikklere iligkin uyusmazlik s6z konusu oldugunda taraflarin
veya sug isnadi ile kars1 karsiya kaldiginda sanigin yaralanacagi bir haktir. Magdur ve
sikayetci bu haklardan yararlananlar kapsamina dahil degildir. Fakat ATHS ‘si soz
konusu bu medeni hak ve yiikiimliiliiklerin ne oldugunu ya da sug¢ isnadi kavramini
tanimlamanustir. AIHM ise bu kavramlari 6zerk kavramlar olarak gérmekte ve
yargilamaya konu olan hak veya iddianin konusuna bakmaktadir?*. I¢ hukuk
tarafindan hak olarak taninmayan, makul zeminde savunulamayan bir iddia madde 6
kapsaminda ele alinamaz®. AIHM sug isnadi olup olmadigi konusunu da su iic
unsurun varligina bakarak degerlendirir:

1. Sugun i¢ hukuktaki tasnifi
2. Sugun niteligi
3. Ongoriilen cezanin niteligi ve agirhigi?®

2.4. 1982 ANAYASASINDA ADIL YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakki, 1982 Anayasasi’nda 2001 yilinda yapilan degisiklik
ile “Temel Hak ve Yiikiimliiliikkler” baglig1 altinda yer alan 36. maddede su sekilde
diizenlenmistir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir”. Ve ayn1 zamanda Anayasa’nin 148. maddesi 3. fikrasi dolayisiyla da temel
haklardan kabul edilen adil yargilanma hakkinmn kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
hallerde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru imkani dogmustur. Bu oldukga
onemli bir giivencedir. Dikkat edilmesi gereken bir husus da sudur ki; Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bir bireysel bagvurunun esasmin incelenebilmesi igin kamu
glicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis

olmasinin yan1 sira ATHS ve ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekliligidir?*.

2L INCEOGLU, s.4.

2 INCEOGLU, s.8’deki dn.27 ‘den dolayli atifla James vd. (1986) s.81

2 INCEOGLU, 5.9°daki dn.33’ten dolaylh atifla Engel vd. (1976) s: 82

24 CELIK, Abdullah, “Adil Yargilanma Hakki Rehberi”, s. 9 (B. No:2012/917,16/4/2013,
syf.16,20 ve 21).
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Ayrica Anayasa Mahkemesi norm denetiminde bu 36. maddeye aykir1 diizenlenmis

kanunlari iptal de edebilecektir®.

2004 yilinda anayasanin 90 maddesine eklenen hiikkme gore bir uyusmazligin
¢oziimii sirasinda “usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis olan temel hak ve
hiirriyetlere iligskin uluslararasi sézlesme hiikiimleriyle kanun hiikiimleri arasinda bir
uyusmazlik oldugu anlagilirsa uyusmazligin temel hak ve hiirriyetlere iliskin
uluslararasi sdzlesmenin hiikiimlerine gore ¢6ziilebilecegi” diizenlenmis ve boylelikle
usuliine uygun yiirlirlige konmus temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi
sozlesmenin kanunlara gore {ist norm oldugu kabul edilmistir. Ayrica bunlar aleyhine
Anayasa’ya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz. Bu nedenle
Tiirkiye tarafindan imzalanan ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konan temel hak ve
hiirriyetlere iliskin uluslararas1 bir sézlesme olan AIHS, iilkemiz agisindan biiyiik

dnem tasimaktadir®®.

Diger adil yargilanma hakk: ilkeleri ile iliskin olan Anayasa maddeleri su

sekildedir:
1. Mahkeme hakki:

Anayasa madde 40 (2.fikra), madde 125 (1.ve 5. Fikra), madde 138 (son fikra),
madde 154 (1.fikra), madde 155 (1.fikra), madde 148 (3.fikra)

2. Kanunla Kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz yargi yerinde yargilanma hakki:

Anayasa madde 37, 138, 139 (1.fikra), madde 140 (1. ve 5.fikra), madde 142,
145 (3.ve 4. Fikralar), 148 (3.fikra)

3. Makul siirede yargilanma hakki:
Anayasa madde 141 (son fikra), madde 148 (3.fikra)

4. Hakkaniyete uygun yargilanma hakki:

%5 KARAKEHYA, s.24.
% SENCER R. Feridun, Adil Yargilanma Hakki, izmir Barosu Dergisi, 2013 (2), 108-173.
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Anayasa madde 38 (4. ve 6.fikralar), madde 39, madde 141 (3.fikra), madde
148 (3.fikra)

5. Aleni yargilanma hakki ve aleni karar hakka:
Anayasa madde 141, madde 148 (3.fikra)
6. Masumiyet karinesi
Anayasa madde 15, madde 38 (4.fikra), madde 148 (3.fikra)
3. TABil HAKIM ILKESI

Tabii (dogal) hadkim ya da olagan hakim en basit anlatimla, kanunla ve
uyusmazliktan 6nce kurulmus mahkeme hakimidir. Bu mahkeme ise olagan
mahkemedir. Oyleyse dogal olmayan hakim ya da olaganiistii hikim, uyusmazliktan
sonra bu uyusmazlik i¢in kurulmus ve sonradan yetkilendirilmis hakimdir. Bu
mahkemeler de olaganiistii mahkemelerdir. Yargilama ilkesi olan tabii hakim ilkesi
ise, dava konusu olay ortaya ¢cikmadan Once taraflarin hangi mahkeme oniine
¢ikarilacaklari, bu mahkemelerin yetki, gdrev ve yargilama usullerinin yasama erkinin
¢ikarmaya yetkili oldugu dar ve teknik manada kanunla belirlenmig olmasidir. Dar ve
teknik manada kanun nitelendirmesi mahkemelerin kurulmasi, yetkileri, gorevleri ve
isleyisleri ile ilgili kanunlarin cumhurbagkani kanun hiikmiinde kararnameleri ile
yapilamayacak olmasi dolayisiyladir. Bu tanimdan anlasilacagi gibi tabil hakim
ilkesinin, “kanunilik” ve “Oncedendik” olmak {izere iki temel unsurunun oldugu
sonucuna varabiliriz?’. Kanunilik unsuru mahkemelerin yasama erkinin ¢ikarmaya
yetkili oldugu bu kanunlar dogrultusunda kurulmus olmalari, yetkilerini kullaniyor,
gorevlerini yerine getiriyor olmalar1 ve mahkemelerin yargilama usullerinin kanunla
belirlenmis olmasi anlamina gelir. Dolayisiyla hakimlere iliskin medeni usul ve ceza
usul yasalar1 ile mahkemelerin isleyisine iliskin kanunlar da bu kapsama girmektedir.

Boylelikle yiirlitmenin veyahut yiiriitmeyi kullanan baskaca giiglerin yargiy1

27 TANRIVER, Siiha, “Tabii Hakim Ilkesi Medeni Yarg1”, TBB Dergisi, 2013 (104), 11-35;
ULKER, ibrahim, “Hukukun Genel lkeleri Baglaminda Kanuni Esasi’deki Yargilamaya Iliskin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(2), 2013,
101-124.
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yonlendirmesinin 6niine gegilir. Oncedenlik unsuru ise uyusmazliktan énce kanunla
kurulmus olmast ile ilgilidir. Aksini diisiinecek olursak; dava konusu olay meydana
geldikten sonra davaya bakacak mahkemenin (kanunla kurulmus olsa bile) kurulmus
olmas1 kararinin objektifligine golge diisiirecektir. Oyleyse denilebilir ki éncedenlik
unsurunun tabii hakim ilkesine katkisi kanunilik unsuruna nazaran daha fazladir.
Ciinkii tabii hakim ilkesinin bagimsiz, tarafsiz, objektif yargilama faaliyeti hedefi i¢in

oncedenlik unsuru daha olmazsa olmazdir.

Ceza hukuku baglaminda ise “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi, ceza
muhakemesi hukukunda tabii hakim ilkesi olarak karsimiza ¢ikar. Tabii hakim ilkesi
adli yarg biitiinii i¢inde yer alan hem hukuk yargis1 hem de ceza yargisi bakimindan
gegerlilik tagiyan temel bir yargilama hukuku ilkesi; tabiri caiz ise, ger¢eklestirilmesi

mutlak surette zorunlu olan genel bir usuli sart konumundadir?,

Tabii hakim ilkesi Anayasa’nin 37.maddesinde “kanuni hékim giivencesi”
bashg altinda diizenlenmistir. Kastedilen tabii hakim ilkesidir. Ozellikle sozii edilen
anayasal diizenlemenin ikinci fikrasindaki “bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir mercii dniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamaz” seklindeki kuralda, kanuni hakim giivencesi ile
murad edilenin, tabii hakim ilkesi oldugunu agikga isaret etmektedir?®. Ayrica bu ilke
ile ilintili bir bagska Anayasa maddesi ise 142. maddedir ve su sekilde diizenlenmistir:
“Mahkemelerin kurulusu gorev ve yetkileri isleyisi yargilama usulleri kanunla
diizenlenir”. Madde metni anlaminin tersini diisiinecek olursak kanunla
diizenlenmemis bir mahkemenin yargi faaliyetinde bulunuyor olmasi madde 142’nin
ihlali oldugu gibi dogrudan tabii hakim ilkesinin ihlali de olacaktir. Oyleyse sonug

olarak madde 142, madde 37’yi destekler mahiyettedir.
3.1 TABii HAKIM iLKESINiN TARIHSEL SURECI

1215 tarihli Magna Carta Libertatum daha 6nce de belirttigimiz gibi adil

yargilanma agisindan olduk¢a &nemli bir belgedir. Biiyikk Ozgiirliik Fermani da

28 TANRIVER, 11-35.
2 TANRIVER, 11-35.
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denilen Magna Carta Libertatum 24. boliim su sekildedir: “Krallik yargi¢larinin
gordiikleri davalara, higbir serif, adli memur, memur ya da diger bir memurumuz
bakamayacaktir”. Boylelikle, yargilama faaliyetinin sadece 6nceden belirli yargiclar
tarafindan yerine getirilmesi, serif, memur denilen gorevli kisilerin yargiglik
yapmasinin engellenmis olmasiyla tabii hakim ilkesinin temelleri az ¢ok atilmis

olmaktadir.

17 Haziran 1628 tarihli Haklar Dilekg¢esi’nde, “Hi¢ kimse, bagli oldugu
hakimin iilke yasalarma uygun bir karar1 bulunmadik¢a, mal ve can giivenliginden
yoksun birakilamayacak, yasal bir hiikiim olmadan Kkisiler tutuklanamayacak,
hapsedilemeyecek, mallarina el konulamayacak ve miras haklarindan mahrum

3

birakilamayacaklar.” seklindeki diizenlemesinde °...bagli oldugu hakimin iilke

bl

yasalarina uygun bir karari...” ifadesiyle yasalarla belirlenmis tabii hakime ve i¢

hukuk kurallarina baglilikla hukuk devleti ilkesine vurgu yapilmaktadir.

1791 tarihli Fransiz Anayasasi’nin yargi erki bolimiinde de adil yargilanma

hakki kapsamina dahil olan dogal yargig ilkesi yer almistr.

II. Diinya Savasi sonrasinda insan haklari kavraminin uluslararasi diizeyde
kabul gérmesiyle birlikte adil yargilanma hakki ve buna bagli olarak da tabii hakim
ilkesini 1945 II. Diinya Savasi bitimi tarihinden sonra olusturulan uluslararasi
belgelerde daha sik gdrmekteyiz. 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) 6. madde ‘de “...yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

tarafindan...” denilmek suretiyle tabii hakim ilkesi acik¢a belirtilmistir.

Tiirk hukuk sisteminde ise 1808 tarihli Senedi Ittifak ile baslayan ve 1839
tarihli Tanzimat Fermani ile devam eden yargidaki koklii degisiklikleri 1856 Islahat
Fermani takip etmigtir. 1875 tarihli Adalet Fermani’nda ise yargiglarla ilgili
giivenceler getirilmistir. Fakat tabii hakim ilkesi ilk olarak 1876 tarihli Kanuni
Esasi’de diizenlenmis Anayasa hiilkmii haline getirilmistir. 23. maddede gegen “tabii
hakim ilkesi” su sekilde diizenlenmistir; “Bir kimse kanunlarla belirlenmis
mahkemelerden baska bir mahkemede yargilanamaz”. Ayrica 89. maddede de

“kanunla gorevli mahkemeler disinda, bazi 6zel durumlarda karar vermek iizere kisiye
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veya olaya 6zel mahkeme kurulamaz” geklinde diizenlenerek adeta tabii hakim
ilkesinin 6ncedenligi vurgulanmistir. Kanun-i Esasi sadece 1 yil uygulama alani

bulmustur.

Cumbhuriyet doneminde ise ilk olarak 1961 Anayasasi’nda “tabii hakim
ilkesi” kavrami diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’ndan Once ise tabii hakim ilkesi
sonucunu doguran diizenlemeler vardir. Fakat direkt “tabii hakim ilkesi” kavram

olarak kullanilmamistir.
3.2. ANAYASAL ILKELERLE ILISKiSi

Anayasa Mahkemesi tabii hakim ilkesini, AIHS madde 6 ve Anayasa madde
36’da diizenlenen adil yargilanma hakkinin kapsaminda yer alan en temel ilke olarak
g6rmiis® ve sdyle tanimlamustir: Dogal yargig kavrami, sugun islenmesinden veya
cekismenin dogmasindan dnce davay: gorecek yargi yerini yasanin belirlemesidir3!.
Bu karar ayni zamanda hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur. Ya da tabii hakim
giivencesi “samia veya davanin taraflarina gére hakim atanmasina engel olusturur®,
Bu karar ise Anayasa m.10’ da diizenlenen esitlik ilkesinin geregidir. Ayn1 zamanda
anayasa mahkemesi tabii hakim ilkesini yorumlarken mahkemelerin gérev ve yetki
alanlarinin yasalarda hukuki kesinlik iginde agik ve anlasilir sekilde belirlenmesi
gerektigi yoniinde kararlar1 da mevcuttur®®, Yasayla kurulmus olmanin
“dngoriilebilirligi” ve “belirliligi” de ifade ettigi vurgulanmistir®. (Ancak yeni
Anayasa’da idari yarginin gorev alaninin ne oldugu, idari uyusmazlik kavrami ile
neyin kast edildigi, net bir sekilde ifade edilmemistir®.) Bu karar ise akla hukuk
giivenligi ilkesini getirir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (ATHM) dikkate aldig1
baska bir nokta da sudur ki; mahkemelerin kurulmasini, isleyisini diizenleyen i¢
hukuk kurallariin her tiirlii keyfilikten uzak olmasi “hicbir miidahaleye agik kapi

birakmayacak sekilde” diizenlenmis olmasi gerekliligidir. Ornegin Bolge Adliye

30 AYM, E.2002/170, K.2004/54, K.T.05.05.2004.

1 AYM, E.2005/8 K.2008/166 K.T. 20.11.2008.

32 AYM, E. 2014/164, K.2015/12, K.T. 14/1/2015.

3 AYM, E.1999/13, K.1999/26, K.T.14.06.1999.

4 INCEOGLU, 5.77’deki dn.240°dan dolayl: atifla Ismail Taspinar basvurusu, s.46.

3 ASLAN, M. Yasin, Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi, TBB Dergisi, 2009 (82), 1-12.

w

w
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Mahkemesi bagkaninin dosyalar1 hakimlere dagitma yetkisinin sinirlar1 belirli, hukuki

kesinligi saglayacak sekilde kullanilmasi AIHM tarafindan ele almmustr.

Anayasa’da cumbhuriyetin niteliklerinden olarak diizenlenen hukuk
devletinin zidd1 polis devletidir. Polis devletinde yonetenler belirli bir davanin
sonucunu siyasi ¢ikarlar1 geregince yonlendirebilmek i¢in olagan mahkemeleri ve bu
mahkemelerin tabii hakimlerini yetkisiz kilarlar ve objektif olmayan yargi makamlar1
olustururlar. Halbuki hukuk devletinde yargmm bagimsiz olmasi ve hakimin
tarafsizlig1 karakteristik dneme sahiptir. Tabii hakim ilkesinin hedefledigi de tam
anlamiyla budur. Tabii hakim ilkesi bagimsiz ve tarafsiz yargilamaya, bagimsiz ve
tarafsiz yargilama da hukuk devletine hizmet eder. Oyleyse tabii hakim ilkesi hukuk

devleti kavramimin bir unsurunu olusturmaktadir®®.

Anayasa 37.madde 2.fikra geregi istisnai mahiyette olaganiistii mahkemeler
kurulamaz. Aksini diisiinecek olursak istisnai mahiyette olusturulmus olan bu
mahkemelerde bireylerin yargilanmalart sonucunda haksiz birtakim yaptirimlar
almalar1 ihtimal dahilindedir. Bu durum kisi dokunulmazligi ve kisi giivenligi
ilkelerinin (Anayasa m.17, m.19) ihlali anlamma gelir. Oyleyse bireylerin olagan
mahkemelerde olagan hakimlerce objektif bir sekilde yargilanmalar1 bu ilkelere de

hizmet eder.

Anayasa Mahkemesinin ve AITHM’nin yapmis oldugu bu tanimlamalarla ve
saptamalarla tabii hakim ilkesinin Anayasa’nin temel ilkelerinden olan hukuk devleti
ilkesi, hukuk giivenligi ilkesi, esitlik ilkesi, kisi dokunulmazlig1 ve kisi giivenligi
ilkesi ve iligkili olan diger anayasal ilkeler ile de siki bir bag icinde oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla tabii hakim ilkesi ihlali bu sayilan ilkelerin ihlali
anlamimna gelirken, tabii hakim ilkesinin tam anlamiyla uygulaniyor olmasi da
yargilama faaliyetinin saglam bir anayasal zeminde gergeklesecek olmasi anlamina

gelecektir.

% CENTEL / ZAFER, 5.593.
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3.3 DIGER ADIiL YARGILAMA iLKELERI iLE iLiSKiSi

Tabii hakim ilkesinin, Tiirkiye’nin taraf oldugu AIHS madde 6 ilk fikrada
diizenlenen adil yargilanma hakki ilkelerinin iginde ilk sirada yer almig olmasi da
diger ilkelere nazaran daha oOncelikli olma ve temel olusturmak agisindan
yorumlanabilir. Anayasa Mahkemesi norm denetimini yaptig1 bir kararinda aynen su
ifadeye yer vermistir: “Kanuni hakim giivencesi, ATHS madde 6 ve Anayasa madde
36’da ifade edilen adil yargilanma hakkinin en énemli 6gesi olan ‘kanuni, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme &niinde yargilanma’ hakkimin temelini olusturmaktadir™®”.
Pek tabii denilebilir ki adil yargilanma i¢in bagimsiz bir yargilama, bagimsiz bir
yargilama i¢in tabii hakim ilkesinin pozitif hukuk normlari iginde yer almasi ve
uygulanmasi kilit noktadir. Mahkemelerin bagimsizligi, muhakeme faaliyeti digindaki
etkilerden yargi merciinin arindirilmasidir. Tabii hakim ilkesi bu duruma hizmet eder.
Hakimin tarafsizigi ise muhakeme faaliyeti icindeki etkilerden yargi merciinin
arindirilmasidir. Objektif ve siibjektif olarak iki sekilde incelenebilir. Siibjektif
tarafsizlik, hakiminin ayni1 davada taraflar farkli oldugunda ayni karar1 verebilecekse
s0z konusu olur. Yargi yeri, kisisel onyargi veya egiliminden siibjektif olarak
styrilmalidir. Hakimin reddi ve hakimin ¢ekilmesi de bu duruma hizmet eder. Ayrica
kurum olarak tarafsizligin kisilerde biraktigi izlenimin de tarafsizligin objektif
boyutunu olusturacagi Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtilmektedir®,
Denilebilir ki objektif tarafsizlik ise mahkemelerin yargilama mercii olarak kigide
biraktig1 giiven verici izlenimdir. Dolayisiyla tam bu noktada tabii hakim ilkesi bir

kez daha akla gelebilir.

Tabii hakim ilkesi geregi davanin taraflar1 uyusmazliktan 6nce ve kanunla
belirlenmis hakimin 6niine de ¢ikarilsa taraflar hakimin reddi miiessesesini isleterek
héakimi reddedebilir. Bu iki miiessesenin gelistigi anlamina gelmez. Her iki kurum da
hakimin tarafsizligma hizmet eder. Tabii hakim ilkesi ile davaya bakan hakim,
yiiriitmenin siyasi karalariin etkisinden arinmasina yani objektif tarafsizliga, hakimin

reddi miiessesesi de davaya bakan hakimin kendisinden kaynaklanan siibjektif

37 AYM, E.2002/170, K.2004/54, K.T.05.05.2004.
3% AYM, E. 2005/55, k.2006/4, K.T. 5/1/2006
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etkilerden arinmasina yani siibjektif tarafsizliga hizmet eder. Amag¢ yarginin
bagimsizligini saglayarak anayasaya, kanununa ve hukuka uygun olarak vicdani

kanaatlerine gore hiikiim vermeleri i¢in zemin hazirlamaktir.

Adil yargilama ilkelerinin uygulaniyor olmasiin anlam kazanmasi tabii hakim
ilkesi temelinde atilmig bir hukuk sisteminde miimkiindiir. Uyusmazliktan sonra
kurulmus bir mahkemede ya da yiiriitme erkinin direktifiyle kurulmus bir mahkemede
goriilmekte olan bir davanin makul siirede bitmesinin, silahlarmin esitliginin,
aleniyetin ne gibi bir 6nemi olabilir? Yiiriirliikteki hukuk normlarina gére kurulmus
mahkemeler ve atanmis hakimler nezdinde yapilan yargilama faaliyeti i¢in makul
stirenin, silahlarin esitliginin, aleniyetin ve diger ilkelerin bir anlam1 olabilecektir.
Tabii hakim ilkesinin bu vazgecilmezligi kadar tek basina adilane bir yargilama i¢in
yetemeyecegi de apagik ortadadir. Sonug olarak adil yargilanma hakki kapsamindaki
ilkeler bir biitiindiir, tamaminin uygulamaya sokulmasiyla istenilen ideal yargilamaya
ulasilabilecektir. Fakat tabii hakim ilkesi diger ilkelere zemin olusturmasi bakimindan

oldukg¢a 6nemlidir ve 6ncelikli uygulanan olmalidur.

3.4 TURK HUKUKUNDA TABIii HAKIM IiLKESININ KANUNi HAKIM
ILKESINE EVRIiMi

Cumbhuriyet doneminde 1924 Anayasa’st 8. maddesi “yargi hakkinin ulus adina
usul ve yasaya gore bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagi” seklinde
diizenlenmistir. Tam olarak tabii hakim ilkesi kavrami ge¢mese de diizenlemeden
¢ikarilan sonu¢ bu yondedir. Cumbhuriyet doneminde ilk defa “tabii hakim ilkesi”,
1961 Anayasasi 32. maddede “Hi¢ kimse tabii hdkimden baska bir mercii 6niine
¢ikartlamaz. Bir kimseyi tabii hakimden baska bir mercii 6niine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip merciiler kurulamaz.” seklinde diizenlenmistir. 1971
yilinda yapilan degisiklik ile “tabii hdkimden bagka” ifadesi yerine ‘“kanunen tabi
oldugu mahkemeden bagka” ifadesi getirilmistir. Bu durum su sekilde 6zetlenebilir:
12 Mart muhtirasindan sonra 15 Mayis 1971 tarihinde yiirtirlige giren 1402 sayil
Sikiyonetim Yasasi’nin bazi hiikiimleri 1961 Anayasasi’ndaki tabii hakim ilkesini
ihlal eder nitelikteydi. Ciinkii Sikiyonetim Mahkemeleri “kanunla” fakat

“uyusmazliktan sonra” kurulmus olan askeri mahkemelerdi. Mahkeme {iyeleri
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sonradan olusturulur ve her an degistirilebilirdi. Dolayisiyla denilebilir ki Sikiyénetim
Mahkemelerinin kurulmasinda ve isleyisinde tabii hakim ilkesinin éncedenlik unsuru
ihlal edilmisti. Sikiyonetim Mahkemelerinin kurulmasimi ve isleyisini hukuken
mesrulastirmak i¢in Anayasa’nin ilgili maddesinde degisiklige gidilmistir (71
degisiklileri). Kanun Anayasa’ya uyacagina Anayasa kanuna uydurulmustur. Bir nevi
hukuki dayanak olan bu degisiklik ile tabii hakim ilkesi ihlal edilmistir. Bu durumda
yapilacak yargi faaliyetinin bagimsiz oldugunu sdyleyebilmemiz miimkiin degildir.
Kanuni hakim tanimlamasi tabii hakim ilkesindeki “Oncedenligi” kapsamadigi i¢in
bagimsiz ve tarafsiz yargilanma ag¢isindan tabii hakim tanimlamas: kadar giivence

saglamaz.

1982 Anayasasi 37.madde 1.fikrasinda ise “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir mercii Oniine ¢ikarilamaz.” seklinde diizenlenmis olup 1971
Anayasasi’nda diizenlendigi sekliyle kalmistir. Doktrindeki baz1 goriislere gore®® bu
kullanim sekli de tabii hakim ilkesindeki giivenceyi saglayacagi gerekgesiyle kabul
edilebilir. Hatta AIHS’de de bu ilke “kanunla kurulmus mahkemede yargilanma
hakk1” seklinde ifade edilmistir de denilebilir fakat “kanuni hakim” ilkesinin yakin
geemisimizdeki ¢ikis noktast haksizlik, hukuksuzluk ve Anayasa ihlali oldugundan bu

terim 1961 Anayasasi’ndaki haline tekrar doniistiiriilmelidir.

3.5 OZEL MAHKEMELERIN TABii HAKIiM IiLKESi iHLALi SAYILIP
SAYILMAYACAGI

37.maddenin 2.fikras1 olan “bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir mercii oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii
merciiler kurulamaz” ile olaganiisti mahkemelerin kurulmasi “anayasal yasak”*
olarak kabul edilmistir ve dolayisiyla higbir sekilde bu yasagin istisnasi
olamayacaktir. Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan olarak askeri mahkemeler gibi
dogrudan dogruya 6zel (ihtisas) ceza mahkemesi olarak, ceza muhakemesindeki

yerini almaktadir. Anayasa Mahkemesi tabii hakim ilkesine uygun olarak kanunla

39 TANRIVER, 11-35; KARAKEHYA, s.88
40 INCEOGLU, s.75.
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kuruldugu igin, olaganiistii mahkeme olarak degerlendirilemez*'. Ozel mahkemeler
olarak adlandirilan aile mahkemesi, kadastro mahkemesi, i mahkemesi gibi
mahkemeler olaganiistii mahkemeler statiisiinde degildir. Bu 6zel mahkemeler
taraflarin ve hukuki iligkilerin niteligi bakimidan ve bazen de diger baz1 menfaatlerin
korunmas: amaciyla kanunla kurulmus mahkemelerdir. Ancak tabii hakim ilkesi
ihlalinin olmamasi i¢in mutlaka ayni tiir biitiin uyusmazliklar ve ayni nitelikteki

taraflar i¢in ayn1 6zel mahkemeler faaliyete gecirilmelidir.
4. SONUC

Adil bir yargilama i¢in Oncelikle yargiglarin digsal ve igsel her tirli
etkenlerden siyrilip somut olayt hukuk kurallar1 gergevesinde degerlendirip,
hakkaniyete uygun bir bakis agistyla karar vermeleri hedeflenmelidir. Bu hedef i¢in
tabii hakim ilkesi basta olmak {izere hakimin tarafsizligi ve mahkemelerin

42 nitelikteki miiesseselerdir. Oyle

bagimsizligi uygulanmasi gereken “sine qua non
ki bu ilkelerin uygulanir olmadigi hukuk sisteminde aleniyet ilkesinin, hukuki
dinlenilme hakkinin, ispat hakkinin, silahlarin esitliginin, makul siirede yargilamanin
gostermelik oldugu yadsinamaz. Yapilacak olan yargi faaliyeti mizansenden Gteye
gidemeyecektir. Tabii hakim ilkesi ise, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimin
tarafsizliginin temelini olusturur. Uyugmazliktan sonra, yiiriitmenin direktifiyle
kurulmus bir mahkeme igin bagimsiz mahkeme nitelendirilmesi yapilamayacagi gibi
boyle bir mahkemenin hakimine de tarafsiz hdkim denilemez. Muhakkak ki adil
yargilanma ilkeleri ve AIHM nin ictihatlari ile eklenen ilkeler bir biitiinliik arz eder
fakat tabii hakim ilkesi tiim bu ilkelerden daha 6ncelikli uygulanmasi gereken temel
nitelikli bir ilkedir. Hatta mahkemeye erisim hakkinin AIHS’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinda ifade edilen haklarin kurucu unsuru oldugu goriisii Anayasa Mahkemesi
kararinda® yer verilse de 1smarlama bir karar i¢in sonradan kurulmus olaganiistii bir
mahkemeye basvurma hakki ya da kanuni hdkimden bagka bir mahkemenin oniine

¢ikarilmasi adil yargilanma agisindan higbir anlam ifade etmeyecektir. Bu durumda

4 ASLAN 1-12.

42 Onsuz olmaz.

4 lgili karar igin bkz.: AY, 05.09.2002 giinlii ve 24867 sayili resmi gazetede yayrmlanan
28.3.2002 T., E: 2001/5, K:2002/42 Sayil1 karar1.
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denilebilir ki tabii hakim ilkesi mahkemeye bagvurma hakkindan da oncelikli bir

oneme sahiptir.

Ayrica, 1982 Anayasasi 37. madddede diizenlemesinde gecen kanuni hakim
tanimlamasinin tabii hakim ilkesinin iki unsurunu (kanunilik ve 6ncedenlik) da
icerecek sekilde diizenlenmesi ve bu konuda Anayasa degisikligine gidilmesi adilane
bir yargilama i¢in gereklidir. Sikiyonetim mahkemeleriyle ge¢miste yasanan tabii
hakim ilkesi ihlallerinin tekrar yaganmamasi i¢in ve Anayasa 2.maddede belirtilen ve
degistirilmesi de miimkiin olmayan hukuk devleti vurgusunun geregi icin bu
degisiklik yapilmalidir. Yarg: faaliyetinin tamamen objektif kriterlerle, keyfilikten
uzak bagimsiz bir mahkemede tarafsiz bir hakimce yapilmasi imkani ancak tabii
hakim ilkesinin iglerlik kazanmis oldugu bir sistemde saglanacaktir. Tabii hakim
ilkesinin ve diger adil yargilanma ilke ve igtihatlarmin uygulamaya sokulmasiyla hak
ve hakkaniyete uygun kararlar alinir ve bdylece demokratik toplumdaki bireylerin
yargiya giiveni saglanmis olur. Aksi halde giivensizlik, belirsizlik ve kaos ortami
olugur ki bu durum terdr olaylarina zemin hazirlarken dis sermayeyi de iilkemizden
uzaklagtirir. Her alanda iilkemizin gelismesi, milletimizin daha insan onuruna yakisir
sekilde bir yagsam siirmesi i¢in 6ncelikle hukuk devleti anayasal ilkesi ve bu ilkenin

gerekleri uygulanir olmalidir.

Adil Yargilanma Hakkinm Temel lkesi Olarak Tabii Hakim Ilkesi 271



Eskisehir Barosu Dergisi Nebahat Nalan EKREN Ozel Say1 * 2024

KAYNAKCA

ASLAN, M. Yasin, Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi, TBB Dergisi, Say1 82,
2009.

ARASLI, Ugur, Anayasal Temel Ilke ve Kavramlar (bas1 yok), Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara, 2015.

ARSLAN, Rauf/ HANAGASI, Emel / TASPINAR AYVAZ Sema / YILMAZ, Ejder:
Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018.

CENTEL, Nur ve ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2015.

CELIK, Ahmet, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, 1. Baski, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara, 2014.

ERDEM, M. Ruhan / OZTURK, Bahri, Ceza Muhakeme Hukuku, 12 Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2018.

FEYZIOGLU, Metin / TOROSLU, Nevzat, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski,
Savas Yayinevi, Ankara, 2016.

GORGUN, L. Sanal / BORU, Levent/ KODAKOGLU, Mehmet/ TORAMAN, Baris,
Medeni Usul Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019.

GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, 25. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim,
Bursa, 2016

HAKARI, Hasan / UNVER, Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2009.

INCEOGLU, Sibel, Insan Haklari Aviupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakka, 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2005.

INCEOGLU, Sibel, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, 3.Baski, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2013.

Adil Yargilanma Hakkinm Temel lkesi Olarak Tabii Hakim Ilkesi 272



Eskisehir Barosu Dergisi Nebahat Nalan EKREN Ozel Say1 * 2024

INCEOGLU, Sibel, Adil Yargilama Hakk: Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4 (bas1
yok), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2018.

KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Savag Kitap ve
Yayinevi, Ankara 2016.

KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesinde Durusma, 1.Baski, Savas Yayinevi,
Ankara, 2018.

KASIKARA, M. Serhat, Adil Yargilama Hakki ve Tiirkiye,1.Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2009.

PEUKERT, Wolfgang / SCHROEDER, Friedrich-Christion / YENISEY, Feridun,
Ceza Muhakemesinde Fair Trail Ilkesi, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul,

1999.

SENCER, R. Feridun, Adil Yargilanma Hakka, [zmir Barosu Dergisi, Say1 2, 109-
173.,2013.
SAHIN, Cihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayimnevi, Ankara, 2016.

TANRIVER, Prof. Dr. Siiha, Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg:, TBBD, Say1 104,
11-23.,2013.

ULKER, ibrahim, Hukukun Genel Ilkeleri Baglaminda Kanun-i Esasi’deki
Yargilamaya iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Selguk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 21(2), 107-113.,2013.

Adil Yargilanma Hakkinm Temel lkesi Olarak Tabii Hakim Ilkesi 273



