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Banka Teminat Mektuplarinda Borcun ifasi

) Av. Ahmet SEYHAN!
Oz

Banka teminat mektuplari; hukuki niteligi, bankanmn sorumluluklarimin sinir1 ve ddeme
yapmaktan kaginmasi gibi birgok konuda 6gretide tartigma konusu olmustur. Calismamizda
oncelikle teminat mektubu kavrami, teminat mektubunun taraflar1 ve taraflarin birbirlerine
olan yiikiimliiliklerinden bahsedilmistir. Akabinde banka teminat mektuplarinda bankanin
lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskiden bagimsiz olmasinin sonuglari, bankanin
muhataba olan 6demesinin borcun ifast mi1 yoksa bir zarar tazmini mi oldugu hususlar
tartisilmig ve bankanin 6deme yapmaktan kaginabilecegi durumlar ile muhatabin 6deme

talebindeki usul konusu uygulamadaki sorunlar da dahil edilerek ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler
Banka teminat mektuplarinda taraflarin yiikiimliliikleri, banka teminatinin hukuki niteligi,
teminat mektubunun ibrazi ve teyidi, teminat borcunun muaccel hale gelmesi, bankanin

borcu 6demekten imtina etmesi
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Performance of the Obligation Under Letter of Credit

Abstract

Bank guarantee letters have been a subject of debate in doctrine such as concerning their
legal nature, the limits of the bank's responsibilities, and circumstances under which the bank
may avoid making payments. In this article, we first discuss the concept of a guarantee letter,
the parties involved in a guarantee letter, and their respective obligations towards each other.
Subsequently, we discuss the consequences of the bank's independence from the fundamental
relationship between the beneficiary and the applicant in bank guarantee letters. We delve
into the discussion of whether the bank's payment to the beneficiary constitutes the
performance of a debt or a compensation for damages. Additionally, we examine situations
in which the bank may refrain from making payments and address procedural aspects related

to the beneficiary's payment claims.

Keywords
Obligations of the parties in letter of credit, Legal nature of the letter of credit, Submission
and Confirmation of the letter of credit, Becoming due of the guarantee debt, Bank's refusal

to pay the debt.
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GIRiS .

Ulkemizde gerek ulusal gerekse uluslararasi faaliyet gosteren ticari
igletmelerin, ticari hayatlarina devam edebilmeleri i¢in ifa ettikleri edimin karsiligini
alabilmeleri gerekmektedir. Her ne kadar karsilikli giiven ilkesi esas olsa da
glinimiizde ticari isletmeler arasinda giivensizligin artmasi, taraflarin edimlerini
yerine getirmemeleri, bu konuda yargiya yansiyan uyusmazliklarin cogalmasi dikkate
alindiginda banka teminat mektuplarinin 6nemi giin gegtikce artmaktadir. Bu teminat
mektuplar1 sayesinde taraflarin edimlerini ifa etmemeleri halinde taraflar arasindaki
yalnizca 6deme noktasindaki iliskiye bankalar dogrudan dahil olmakta ve lehtarin
edimi garantor tarafindan garanti altina alinmaktadir. S6zlesmenin geregi gibi ya da
hi¢ ifa edilmemesinden dogan zararlar bu sayede en aza indirilmeye caligilmaktadir.
Bu noktada bankalarin aract olarak kullanilmasi, bankalara duyulan giivenden
kaynaklandig1 agiktir. S6zlesmenin taraflari arasindaki giivensizlik, bankalar araciligt
ile bertaraf edilmekte ve ticari faaliyetlerin giiven iliskisi Ol¢iisiinde devam
etmektedir. Uluslararasi alanda bir deme arac1 olan akreditif s6zlesmelerinde de ayni
sekilde bankalar aras1 6deme yolu segilerek taraflar birbirlerine olan 6demeleri garanti
altina almaktadir.

Banka teminat mektuplar1 yalnizca 6zel hukuk kapsaminda olan tipik ve
atipik sozlesmeler degil, idare tarafindan yapilan devlet ihaleleri dogrultusunda
projeler igin de diizenlenmektedir.! Banka teminat mektuplarinin, uygulamada siklikla
taraflar arasinda sozlesme akdedildigi sirada verilmesi kararlastirildigi da
goriilmektedir. Ayrica yine uygulamada, edim ifa etme yilikiimliiliigii olan taraf
edimini yerine getirmezse zarara ugrayan taraf tarafindan bu teminat mektubunun irat
olarak kaydedilecegi serhi de s6zlesmelere eklemektedir.

Bu caligmada banka teminat mektubu kavraminin tanimi, hukuki niteligi,
taraflarinin kimler oldugu, banka teminat mektubunda risk kavrami, teminat mektubu
taraflarinin hak ve yiikiimliilikklerinin neler oldugu, borcun ddenmesi talebi ve ifasi

konusu agiklanacaktir.

! GULER, Muhammet Ali, “Teminat Mektuplarmin Paraya Cevrilmesi”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi (2011), 2.

Banka Teminat Mektuplarinda Borcun ifasi 276



Eskisehir Barosu Dergisi Ahmet SEYHAN Ozel Say1 « 2024

I. TEMINAT MEKTUBU KAVRAMI
A. Tanimi
Teminat mektubu ile ilgili mevzuatimizdan dogrudan bir tanim

yapilmamistir.? Tarihgesine bakilirsa teminat mektuplar hukuk sistemimizde ilk defa
08.01.1928 tarihli 6048 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesinde “teminati katiye
mektubu” adiyla yer almistir.® Teminat mektubu uygulamast ile ilgili ilk yasal dayanak
olan bu kararnamede belirtilen protesto keside etmesine,; hiikiim istihsaline ve
bor¢lunun rizasint almaya gerek olmaksizin derhal 6deme emri glinimiizde halen
gegerliligini korumakta ve uygulama halen “ilk talepte 6deme” olarak ya da first
demand guarantee olarak da belirtilebilen kayit, banka teminat mektuplarinda
cogunlukla yer almaktadir.*

Her ne kadar teminat mektubu ile ilgili giiniimiizde de pozitif hukukta
dogrudan ve net bir tanim yapilmamis olsa da gerek Yargitay kararlarinda gerekse
ogretide cesitli tanimlamalar ve hukuki nitelendirmeler yapilmistir. Hatta 6yle ki,
Yargitay Ictihadi Birlesme kararlari ile teminat mektubunun hukuki niteliginde kabul
edilen goriis dahi degistirilmistir.> Ogretide yer alan tammmlamalardan bir &rnek
vermek gerekirse teminat mektubu; bankanin, lehtar ile muhatap arasindaki asil
sozlesmede miisterisi olan lehtarin talebi ile muhataba, lehtarin s6zlesmeye aykiri
davranmasi durumunda meydana gelebilecek riskleri iistlendigini ve buna iliskin
dogacak zarar1 tazmin edecegini garanti ettigini belirten belgedir.® Ogretide bir baska
tanimda banka teminat mektuplar;; banka, tarafi olmadigi asil sozlesmenin
taraflarindan biri olan lehtarin kendisine yonelttigi talep dogrultusunda lehtar ile ana
sozlesmede taraf olan diger taraf muhataba, lehtarin edimlerini eksiksiz yerine

getirecegini, aksi halde tiim zarara, ana s6zlesmeden bagimsiz olarak, katlanacagini

2BASARA, izzet, “Banka Teminat Mektuplarmin Hukuki Niteligi”, TBB Dergisi, S. 83 (2009):
302.

3 CETIN Abdurrahman, DINC Yusuf, “Tiirkiye’de Teminat Mektuplari: Uygulamalar ve
Hukuki Sorunlar”, Finansal Aragtirmalar ve Calismalar Dergisi C. 5, S. 9 (2013): 68.

4 REISOGLU Seza, “Banka Teminat Mektuplar1 ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”,
Bankacilar Dergisi, S. 43 (2009): 94.

5 KOC Himmet, “Hukuki Agidan Banka Teminat Mektuplari”, AUHFAD C. 69, S. 2 (2020):
568.

6 YENER COSKUN Hilal, Banka Teminat Mektuplarinda Iigililerin Hak ve Bor¢lari (Istanbul:
1. Baski, Vedat Yayincilik, 2012), s. 10.
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garanti etmektedir.” Yargitay 1985 tarihli bir kararmda teminat mektubu tanimi
yaparken teminat mektubunun; feri niteligini haiz olmayan bir sézlesme oldugunu,
sozlesme kapsaminda garanti verenin garanti alandan herhangi bir ivaz elde etme
amacinin bulunmadig1 gibi garanti verenin garanti alanin is yapmaya yoneltmek icin
iigiincii kisiler nezdinde riski tamamen veya kismen iizerine aldigini belirtmistir.®
Yukaridaki tanimlardan hareketle teminat mektubunda banka, sorumluluk iistlenerek
lehtarla muhatap arasindaki hukuki iliskide lehtarin 6deme yapmamasi halinde borcu
ddemeyi garanti etmektedir.®

Lehtar ile muhatap arasinda bir hukuki iliski kurulmus veya kurulmak iizere
oldugu durumlarda banka teminat mektubu konusu giindeme gelebilir. Bu durumda
muhatap tarafindan genellikle lehtara talepler iletilir. Lehtar tarafindan bu talepler ile
bankaya bagvurularak banka teminat mektubu talebinde bulunulabilir. Banka
tarafindan bu talebin degerlendirilmesi neticesinde banka teminat mektubu tanzim
edilir ve muhataba ulastirilir. Teminat mektubu, muhataba ulagmasi ile kurulmusg
sayilir ve bu durumda banka, muhataba yonelik tek tarafli bir borg ylikiimliiliigii altina
girer.10

Ogretide bankanin bu durumda muhatapla dar anlamda bir garanti sézlesmesi
akdettigi, lehtarin bu s6zlesmenin akdedilmesine kadar bankaya talimat verebilecegi
ancak banka ile muhatap arasindaki so6zlesmenin akdedilmesinden, teminat
mektubunun muhataba ulastirilmasindan, sonra lehtarin bankaya talimat vermesinin
miimkiin olmadig1 belirtilmektedir.*!

B. Taraflar
Banka teminat mektuplarinda kural olarak ti¢lii bir hukuki iliski mevecut olup

taraflart muhatap, lehtar ve bankadan (uygulamada amir banka olarak da

"DOGAN Vahit, Banka Teminat Mektuplar:, (Ankara: 6. Baski, Savas Yaymcilik, 2020), s. 25
vd.

8 Yargitay 11. HD, 4168/5413, 15.10.1985 (www.karararama.yargitay.gov.tr).

9 DOGAN Vahit, “Banka Teminat Mektuplarinda Thtiyati Tedbir Talepleri”, Prof. Dr. Riza
Ayhan’a Armagan Editoér Riza Ayhan, (Ankara: 1. Cilt, Yetkin Yaymncilik, 2022), s. 189; Kog,
570.

10 GUNAY Celal, “Banka Teminat Mektuplar1”, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi (2014), 56; KOC,
581.

11 DOGAN, Thtiyati Tedbir, s. 199.
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adlandirlmaktadir) olusmaktadir.!> Muhatabin lehtar ile farkhi iilkede olmasi
durumunda muhatapla amir banka arasindaki iletisimi saglayan muhabir banka da bu
iliskinin tarafi olabilmektedir.'®

Teminat mektubu iligkisinde, lehtar ile muhatap arasindaki s6zlesmeden
kaynakli ya da baska herhangi bir hukuki iliski neticesinde lehtarin bankasi tarafindan
mubhatap olana belirli bir riskin ger¢eklesmesi yani lehtarmn yiikiimliiliiklerini yerine
getirememesi halinde lehtar adina verilen bir garanti taahhiit edilmektedir.

1. Lehtar
Teminat mektubunun kurucu unsurunun lehtar oldugu sdylenebilir. Zira

teminat mektubuns siirecini baglatan husus da lehtar ile muhatap arasinda var olan
veya var olmasi planlanan hukuki iligkidir. Bu hali ile lehtar, muhatap ile iliskisinde
yiikiimliiliigii banka tarafindan teminat altina alinan kisi olarak tanimlanabilir.*

Bu noktada énemle belirtmek gerekir ki lehtar, teminat mektubu iliskisinde
bir taraf degildir.’® Teminat mektubunda hukuki iliski kural olarak banka ile muhatap
arasindadir. Bir bagka anlatimla teminat mektubu kurulmasindan dnceki siiregte lehtar
kurucu rol oynarken teminat mektubunun tanzim edilip muhataba teslim edilmesi ve
muhatabin da kabul etmesi ile lehtarin herhangi bir roliiniin bulunmadig: belirtilebilir.

2. Banka
Banka teminat mektubu olarak belirtilen bu tiglii hukuki iliskideki esas unsur

kural olarak bankadir. Lehtar ile hukuki iligki kuran veya kuracak olan muhatap
acisindan da teminat verenin banka olmasi her haliikdrda mantikl1 olandir.*® Nitekim
uygulamada bankanin teminat mektubu vermesi de yerlesik bir teamiildiir.)” Tiirk
Ticaret Kanunu 815.maddesinde bankalar “...bankalar kanununa tabi kuruluslar...”
olarak tanimlanmistir. Bankacilik kanununda bahsi gegen bankalar ise sirasiyla

mevduat bankalari, katilim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalar1 olarak

12 DOGAN, Ihtiyati Tedbir, 189; KOC, 574.

1BKOC, 577.

14K AHYAOGLU Emin Cem, Banka Garantileri, (Istanbul, Beta Yaymcilik, 1996), s. 23; KOC,
575.

15 YENER COSKUN, 92.

16 KOC, 576.

17 GULER, 14.
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sayilmigtir. Bu sebeple oncelikle, kural olarak lehtarin teminat mektubu siirecini
baslatabilmesi i¢in yukarida belirtilen bankalara bagvurmasi gerekir.

Teminat mektuplari, kiymetli evrak niteligini haiz olmadigindan ve lehtar ve
muhatap arasindaki hukuki iliskiden bagimsiz oldugundan bankalar tarafindan 6deme
yapilmadan Once usulen arastirma yapilmasi, bankanin teminat mektubu vermeden
dnce lehtar adma istihbarat faaliyetinde bulunmasi gerekmektedir.*® Bu istihbaratin
gerekli 6zen gosterilerek yapilabilmesi de ancak bankalar tarafindan miimkiindiir.

3. Muhatap
Teminat mektubu iligskisinde muhatap, kendisi lehine teminat verilen kisi

olarak tanimlanabilir.!® Bahsedilen {iclii iliskide muhatap hem lehtar ile hem de banka
ile ayr1 ayr1 taraf sifatini haizdir. Bir bagka anlatimla muhatap, hem lehtar ile olan iki
tarafli temel iliskinin hem de banka ile olan tek tarafli teminat iliskisinin tarafi olur.?
Teminat mektubunun hukuki iligkisinin kurulmasinda da teminat mektubunun
muhatap tarafindan kabul edilmesinin kurucu unsur oldugu degerlendirildiginde
muhatabin bu iliskideki énemi biiyiiktiir.?! Bu noktada muhatabin banka tarafindan
kendisine ulastirilan teminat mektubunu dogrudan kabul etme yikiimliligi
olmadigmi da belirtmek gerekir.?? Ayrica muhatabm, TBK md: 183-194 hiikiimleri
kapsaminda teminat mektubundan kaynaklanan alacagini {giincii kisilere

devretmesini engelleyen bir durum da bulunmamaktadir.?

4. Muhabir Banka
Teminat mektubu iligkisinde sayet muhatap ile lehtar aym iilkede

bulunmuyorlarsa bu durumda muhatabin banka ile olan iliskisinde sorunlar
yasanabilir. Ornegin bir Tiirk sirketi ile bir Fransiz sirketi arasinda temel iliski
kurulmus ve Fransiz sirketi tarafindan Tiirk sirketinden teminat mektubu talep edilmis
olsun. Tiirk sirketi, ¢aliymakta oldugu Tiirk bankasindan aldig1 teminat mektubu ile

temel hukuki iligki siireci baglamis, Tiirk bankasi, Fransiz sirketin muhabir bankasi

18 CETIN / DING, 78.

19 CANBOLAT Ferhat, Banka Garantisinde Savunma Imkanlar: ve Ihtiyati Tedbirler, (Ankara,
Yetkin Yaymncilik, 2009), s. 61; KOC, 575.

20 BASARA, 306.

22 DOGAN, 127.

2K0C, 583.

2 YENER COSKUN, 50.
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olan Fransiz bankasina mektubu ulagtirmistir. Ancak Tiirk sirketi 6demesi gereken
bedeli 6demeyerek edimini ifa etmemistir. Bu durumda Fransiz sirket, dogrudan kendi
bankast olan muhabir bankaya basvurarak teminatta belirtilen rizikonun
gerceklestigini beyan edip edimin ifasim Tiirk bankasindan talep edebilir. Bu noktada
goriilecegi iizere muhabir banka, sadece muhatap ile banka arasindaki haberlesme
gorevini ifa etmektedir.?*

C. Hukuki Niteligi

Ticari yasamda taraflardan biri genellikle bir mal iiretmeyi ya da gondermeyi
ya da hizmet sunmayi {istlenmekte iken, diger taraf bunun karsiliginda para 6deme
borcu altina girmektedir. Bu 6deme, isin baglama aninda olabilecegi gibi gesitli
vadelerde de mevcut olabilmektedir. Uygulamada genellikle proje bazli calisan
sirketlerde bu 6demeler hak edis seklinde olmaktadir. Bu noktada taraflar mal ve
hizmet saglama ya da para borcunu ddeme konularinda birbirlerinden teminat talep
etmektedir. Bu teminatlar karsimiza ayni ve gahsi teminat olarak ¢ikmaktadir. Ayni
teminat, bor¢luya ait belirli miktardaki bir mal varliginin alacakliya rehin verilmesi
ile ortaya ¢ikmakta; sahsi teminat ise, farkli bir borg iliskisi ile alacaklinin alacagi
garanti altina alinmaktadir. Sahsi teminatlarda, teminat verenin kisisel sorumlulugu
s6z konusu iken, ayni teminatta sadece teminata konu menkul/gayrimenkul esya ile
sorumluluk s6z konusudur.?® Bu tanimlarda da agikga goriilecegi iizere, bankalar
teminat mektubu ile sahsi bir sorumluluk altina girmektedir. Diger bir ifade ile banka,
teminat mektubu vererek tiim malvarligi ile sorumlulugu kabul etmektedir.

Banka tarafindan teminat mektubu kapsaminda muhataba yapilan demenin
bir tazminat m1 yoksa ayri bir bor¢ mu oldugu konusunda Ogretide tartigma
bulunmaktadir. Bir goriise gore?® banka tarafindan muhataba yapilan 6demenin
lehtarin borcunu ifa etmemesinden kaynakli zarar tazmini niteliginde oldugu belirtilse
de tarafimizin da katildig1 aksi goriise gore?” teminat mektubu ile bankanin temel

iliskiden bagimsiz bir borg iligkisi altina girmis olmasi1 sebebiyle bankanin ayr1 bir

24 YENER COSKUN, 11.

25 YENER COSKUN, 10.

26 CANBOLAT, 134.

21 OGUZMAN M. Kemal ve OZ M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: 2.
Cilt, 16. Baski, Vedat Yayncilik, 2021), s. 432; KAHYAOGLU, 61 vd.
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borg altina girdigi ve muhataba yapilan 6demenin bir tazminat niteligini haiz olmadig:
kabul edilmelidir.?8

Yukarida da belirttigimiz gibi banka tarafindan miisterisi lehtar lehine
muhataba yonelik bir sahsi teminat anlamima gelen banka teminat mektuplarinin
hukuki niteligi 6gretide uzun yillar boyunca tartisilmis fakat Yargitay tarafindan
ictihad1 birlestirme karar1 verilerek bu hususa son verilmistir. Banka teminat
mektuplarinin kefalet sdzlesmesi mi yoksa garanti sozlesmesi mi oldugu konularinda
tartigmalar olmasina ragmen Yargitay tarafindan verilen garanti sézlesmesi oldugu
kararinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

1. Kefalet Sozlesmesi Goriisii
Teminat sozlesmesinin bir kefalet so6zlesmesi oldugu goriisiiniin temeli,

bankanin muhatap olan alacaklinin alacagini elde edememe riskinin teminat siiresince
var oldugu, bankanin teminat mektubu tanzim etmesi ile lehtarin kefili konumunda
oldugu goriisiine dayanmaktadir.?® Ancak teminat sézlesmesinin lehtar ile muhatap
arasindaki asil borg iligkisinden bagimsiz olmasi, teminatin verilmesi ile lehtarin tarafi
olmadig1, bankanin tek tarafli olarak muhataba borg yiikil altina girmesi, lehtar ile
muhatap arasindaki asil iliskinin gegerli olup olmamasimin teminat sdzlesmesini
etkilemeyecegi dikkate alindiginda teminat sozlesmesinin kefalet sdzlesmesinden
farkli olarak feri degil, asli borg niteligini haiz oldugu kabul edilmelidir.*°

2. Garanti Sozlesmesi Goriisii
Garanti sozlesmesi mevzuatimizda net bir sekilde tanimlanmamis olsa da

dayanag1 olan TBK md. 128 hitkkmii “(1) Ugiincii bir kisinin fiilini baskasina karsi
tistlenen, bu fiilin ger¢eklesmemesinden dogan zarart gidermekle yiikiimliidiir. (2)
Belirli bir siive i¢cin yapilan iistlenmede, siirenin bitimine kadar iistlenene edimini ifa
etmesi i¢in yazili olarak bagvurulmamasi halinde, tistlenenin sorumlulugunun sona
erecegi kararlagtirilabilir.” seklindedir.3! TBK md. 128 hiikmiinde belirtilen iigiincii
bir kisinin fiilini baskasina kars1 tistlenme durumunda fiili iistlenen tarafin bir garanti

etme ylkiimliligi altina girdigi, bu garantinin ancak bir edimin ifa edilmemesi

28 ONDER Bengisu Onder, Banka Teminat Mektuplari, Seckin Yaymcilik, (Ankara, Seckin
Yayncilik, 2020), s. 102.

29 GUNAY, 26; YENER COSKUN, 23.

%0 YENER COSKUN, 43.

3 OGUZMAN / OZ, 406 vd.
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riskine bagli oldugu, fgilincii kisinin ediminin yerine getirilmemesi riskinin
tistlenilmedigi garanti sdzlesmelerinin de yapilabilecegi dikkate alindiginda madde
hiikmiinde belirtilen durumun garanti sdzlesmelerinin 6zel bir tiirii oldugu ve garanti
sozlesmelerinin yasa ile diizenlenmemis olmasindan dolayr da TBK md. 128
hiikmiiniin diger garanti sdzlesmelerine de kiyas yolu ile uygulanmasi gerektigi kabul
edilmektedir.®? Bu hali ile banka teminat mektuplart ile ilgili uyusmazliklarda da TBK
md. 128 hitkmiiniin uygulama alan1 bulmasi gerekir.

Yargitay 1967 tarihli igtihadi birlestirme kararinda®® banka teminat
sozlesmesinde teminat verenin bir garanti ylkimliligi altina girdigini belirtmis
akabinde 1969 tarihli igtihad1 birlestirme kisminda ise bir 6nceki karardaki eksiklikler
tamamlanarak teminat mektuplarmin i¢iincii kiginin taahhiidii niteliginde garanti
sozlesmesi niteligi oldugu belirtilmistir. Goriilecegi iizere Yargitay tarafindan teminat
sozlesmeleri, TBK md. 128 kapsaminda degerlendirilmektedir.® Yargitay tarafindan
garanti sozlesmesi, garanti verenin garanti alandan bir ivaz elde etmek i¢in degil, onu
is yapmaya yoneltmek amaciyla bagimsiz olarak s6z konusu rizikolar iistlendigi bir
sozlesme tiirii olarak tanimlanmistir.3®

3. Lehtar ile Banka Arasindaki Iliski
Lehtar ile muhatap arasinda mevcut ya da planlanan hukuki iligki sebebiyle

muhatap tarafindan lehtara banka teminat mektubu sart1 konulmus olabilir. Bu durum
ozel hukuk iliskisinde kaynaklanabildigi gibi, Kamu Thaleleri Sozlesmelerinde de sik
stk yer almakta, idare tarafindan ihaleye giren sirketlerden teminat mektubu
getirmeleri istenmektedir. Boyle bir durumda lehtar, en bilinen haliyle dogrudan
miisterisi oldugu bankaya bagvurmaktadir. Banka tarafindan bu basvuru, bir icap
niteliginde olup kabul edilmesi halinde banka teminat mektubu diizenlenmesinde ilk

adim atilmig olmaktadir. Ayrica bankanin borcun ifa edilmemesi durumunda teminatta

2 OGUZMAN / OZ, 406 vd.

3 YIBK, 16/7, 12.12.1967 (RG, S. 12867, T. 05.04.1968); YIBK, 4/4, 11.06.1969 (RG S.
13317, 03.10.1969).

34 Teminat mektuplarinda her ne kadar iiciincii kisinin taahhiidii olsa da taahhiidiin s6zlesmede
belirlenen bedel ile siirli olmasindan dolay: salt garanti sdzlesmesi olarak nitelendirilmemesi
gerektigi yoniindeki karsi goriis i¢in bkz. TEKINALP Unal, Banka Hukukunun Esaslari,
(istanbul: 2. Baski, Vedat Yaymcilik, 2009), s. 520.

35 Yargitay 11. HD, 4169/5613, 15.10.1985; Yargitay 11. HD, 4470/5995, 13.10.2021 (www.
kazanci.com.tr).
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belirtilen borcu karsilamasi ile teminat mektubu kredi niteligini haiz olacaktir.3®
Ogretide bu durum ¢ogunlukla “sorumluluk kredisi” olarak da adlandiriimaktadir.%”
Ogretide bu durumda banka tarafindan miisterisi olan lehtara “Gayri nakdi kredi”
kullanmas1 konusunda bir kredi imkani verildigi, lehtar da bunun karsiliginda bankaya
komisyon &dedigi belirtildiginden bu sdzlesmelerin ivazli oldugu belirtilmektedir.%®
Tarafimizca da katildigimiz goriise gore lehtarin bankaya yaptigi komisyon ddemesi,
banka tarafindan muhataptan istenilmemekte, kendi miisterisi olan lehtardan
istenildigi i¢in teminat mektuplar1 ivazli sdzlesmeler olarak nitelendirilemez.*
Yukarida belirtildigi gibi lehtar ile banka arasindaki iliski bir genel kredi ya
da gayri nakdi kredi iligkisine dayali olabilecegi gibi 6gretide baz1 yazarlara gére bu
iligki kredi s6zlesmesine dayali da olsa vekalet iligkisi olarak yorumlanmalidir. Bu
durumda taraflar arasindaki karsilik iligkisi neticesinde banka, muhataba yonelik
garanti sdzlesmesi diizenleme, lehtarin talimatina uygun davranma, basiretli bir tacir
gibi davranarak muhatap tarafindan yapilan 6deme talebini inceleme ve sartlar
olugsmussa muhataba 6deme yapma yiikiimliiliigii altindadir.*® Uygulamada ise,
bankalar tarafindan teminat mektubu talebi halinde lehtarin genis capl bir istihbarat
raporu ¢ikartilmakta, sorumluluk konusunda risk analizleri yapan birimler
kurulmaktadir. Bu durumda banka tarafindan lehtarin muhataba yonelik teminat
mektubu verilmesi talebi banka tarafindan kabul ya da reddedilebilir. Lehtar, bankanin
uzun siiredir miisterisi dahi olsa bankalara teminat mektubu verme yiikiimliiliigiintin
oldugunu soéylemek kanaatimizce dogru olmayacaktir. Bu noktada teminat
mektubundan ayrica komisyon alarak maddi menfaat saglayan bankalarin, lehtarin
talebini kabul ya da reddetme yoniinde serbest iradelerinin olmasi dogru olacaktir.
Eger banka tarafindan lehtarin teminat mektubu talebi reddedilecek olursa banka
tarafindan bu ret beyaninin derhal lehtara iletilmesi aksi durumda sézlesme Oncesi

goriismelerden dogan sorumlulugu (culpa in contrahendo) kapsaminda lehtarin

% KOC, 574.

37 CETIN / DINC, 68; YENER COSKUN, 12.
3 YENER COSKUN, 12.

39 BASARA, 306.

40 YENER COSKUN, 138.
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zararindan sorumlu olacagi kabul edilmelidir.** Banka tarafindan herhangi bir cevap
verilmedigi ve lehtar tarafindan da herhangi bir cevap siiresinin bankaya taninmadig1
durumlarda ise, 6gretideki banka agisindan bu durumun zimni kabul oldugu gériisiine
katilmak miimkiin degildir.*? Bu goriise gore banka tarafindan herhangi bir olumlu ya
da olumsuz cevabin verilmedigi durumlarda bankanin lehtarin zararini kargilamasi
gerektigi hususu yeterli olmalidir.

Lehtar ile muhatap arasindaki iligkiden bagimsiz olan bankanin herhangi bir
sebep bulunmadan lehtarin borcu i¢in muhataba teminat vermesi dogal olarak
mantikli gériinmeyebilir. Bu hususta bankalar tarafindan teminat mektubunun
diizenlenmesi ile lehtardan bazi O6demeler talep edilmektedir. Bu 6demeler
uygulamada komisyon, dosya masraflari, damga pulu vb olarak karsimiza
cikmaktadir.*®

Lehtarin bankaya olan komisyon ve sair giderleri 6deme yiikiimliiligi
teminat mektubunun diizenlenmesi ile muaccel hale gelmekte olup teminat
mektubunun muhataba ulastirilmasina gerek bulunmamaktadir.** Ayrica bankalar
tarafindan lehtarin teminat miktar1 kadar menkul ve gayrimenkullerine ipotek tesis
edilmesi, lehtarin belli bir miktar parasina bloke konulmasi gibi islemlerin de
yapildig1 da uygulamada siklikla goriilmektedir.

4. Lehtar ile Muhatap Arasindaki Iliski
Yukarida da belirtildigi gibi banka teminat mektuplar1 her ne kadar bagimsiz

olsalar da lehtar ile muhatap arasindaki hukuki iligki neticesinde dogan mektuplardir.
Bir baska anlatimla lehtar ile muhatap arasinda hi¢bir hukuki iliskinin olmadig1
durumlarda banka teminat mektubunun miistakil varligindan s6z edilemez. Lehtar ile
muhatap arasindaki bu iligki s6zlesme serbestisi kapsaminda taraflar arasindaki bir
sozlesmeden dogabilecegi gibi kamusal nitelikteki bir s6zlesmeden de dogabildigini
daha once ifade etmistik. Uygulamada genellikle insaat, miihendislik projeleri,
uluslararasi satim, tagimacilik sdzlesmeleri gibi temel borg iliskileri sebebiyle banka

teminat mektuplar1 kullanilmaktadir. Bu temel borg iliskisinde taraflar sézlesmenin

4 YENER COSKUN, 138.
42 YENER COSKUN, 139.
$KOC, 587 vd.
4 DOGAN, 259.
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gegerliligini banka teminat mektubunun varligina baglayabilirler ve bu durumda dahi
banka teminat mektuplarmin temel borg iligkisinden bagimsizligi ilkesi halen
gegerliligini korur.®®

Taraflar arasinda kurulmus olan temel borg¢ iligkisini miiteakip banka
tarafindan verilen teminat mektubunda muhatap tarafindan iki sorumluluktan sz
edebiliriz. Eger temel borg iliskisinde lehtar, kendi edimi yerine getirmisse ve buna
ragmen muhatap tarafindan bankaya teminat mektubu ibraz edilip 6deme alinmissa;
bu durumda lehtar tarafindan muhataba &denen teminat mektubunun iadesi ve
ugranilan zarar igin muhataba dava agilabilir. Banka teminat mektuplarinin temel
iligkiden bagimsiz oldugu hususu agik da olsa muhatap ile lehtar arasindaki hukuki
iligki bir sekilde sona erer ya da gecersiz kilinirsa, bu durumda lehtar tarafindan
muhataptan banka teminat mektubunun geri iadesi talep edilebilir.*® Uygulamada
siklikla sdzlesmenin gegersiz olmasi ya da sona ermesi durumunda muhatabin banka
teminat mektubunu geri iade etmesi gerektigi muhatabin ylikiimliiliigii olarak ifade
edilmektedir. Bu husus her ne kadar sézlesme ile kararlagtirilsa da temel iligkiden
bagimsiz olan bu mektuplar, muhatap tarafindan iade edilmeyip koti niyetli olarak
bankadan tahsil edilmesi hususunda Onleyici olmamaktadir. Bu durumda yine
yukarida belirttigimiz gibi lehtar tarafindan ugranilan zararin tazmini muhataptan
istenebilecektir. Lehtar tarafindan muhatap ile olan temel borg iligkisinde borcu hig ya
da geregi gibi ifa edilmemesi durumunda eger banka teminat mektubunda “ilk talepte
o0deme” kaydi var ise muhatap herhangi bir mahkeme kararma ya da herhangi bir
farkli isleme gerek kalmaksizin bankadan 6deme talebinde bulunabilecek ve banka
tarafindan 6deme yapilmasi zorunlu olacaktir. 4 Ozellikle bu durum kétii niyetle
kullanima ¢ok agik olup bdyle bir durumda eger muhatabin talebi haksiz ise lehtar
tarafindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu 101- 113.maddeleri uyarinca yargi yoluna

basvurulup ihtiyati tedbir karar1 aldirilmas1 énem arz etmektedir.® Bir diger acidan;

4 ARAL Fahrettin, “Teminat Mektuplarinda Lehtar ile Muhatap ve Lehtar ile Banka Arasindaki
Hukuki {liski”, BATIDER C. 24, S. 2 (2007): 189-198 (naklen DURMAZ Bora, Banka Teminat
Mektuplarinin Odeme Istemiyle Ibrazi, (Istanbul: 1. Baski, Legal Yayncilik, 2016), s. 129).

46 DURMAZ, 130.

4 YENER COSKUN, 22.

4 CETIN / DING, 78.
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teminati veren ve riski tasiyan bankanin zaten bu riski kabul etmesinin miisterisi olan
lehtara giivenmesi oldugu degerlendirildiginde, banka tarafindan ddeme yapilmak
zorunda kalinmasi durumunda lehtar ile banka arasinda devam eden diger iliskilerin
de sona erebilecegi degerlendirilmelidir.
D. Unsurlan

Ogretide garanti sézlesmesinin unsurlar1 su sekilde siralanmustir: garanti
alanmn bir hareketine yonelik olmali, garanti verenin garanti alan adina rizikoyu
bagimsiz olarak iistlenmesi ve karsililik.** Bu unsurlardan da anlagilacag: iizere
garanti veren banka, garanti alan lehtarin ticari iliskisinin devammi saglamak
amaciyla kendisinden komisyon almasi karsiliginda lehtarin karst tarafi olan
mubhataba lehtarin edimini garanti etmektedir. Lehtar tarafindan edimler ifa edilmezse
bir rizikonun gerceklesecegi bariz olup banka bu durumda muhatabin magdur
olmamasi adina 6demeyi muhataba yapacak ve belirli sartlar dahilinde lehtara riicu
edebilecektir. Her ne kadar uygulamada bazi bankalar tarafindan diizenlenen teminat
mektuplarinda “miisterek ve miiteselsil kefil” ibaresi bulunsa dahi bu durumun banka
teminat mektuplarmin kefalet s6zlesmesi niteligini haiz hale getirmeyecegi, banka
teminat mektuplarinin kefalet s6zlesmesi unsurlarini tasimadigi ve bu sebeple garanti
sozlesmesi olmas1 6zelligini etkilemeyecegi ortadadir.’® Bu noktada sunu &nemle
belirtmek gerekir ki, banka teminat mektubunda bankaya basvurulabilmesi igin
mutlak suretle rizikonun gerceklesmesi gerekmektedir. Bu risklerin de taraflarca
dnceden kararlastirilmasi gerekmekte olup®! ucu agik bir sekilde bankanin her konuda
sorumlu oldugunun belirtilmesi hakkaniyet ilkesi ile bagdasmayacagi kanaatindeyiz.

Bir diger onemli unsur da bagimsizlik olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Bankalar, teminat mektubu verilmesini kabul ederek, lehtar ile muhatap arasindaki
asil borg iliskisinden bagimsiz bir sorumluluk altma girmektedirler.?? Bir baska

anlatimla teminat mektubu iliskisinde banka, lehtar ile muhatap arasindaki iligkide bir

49 BASARA, 304.

%0 Yargitay 11. HD, 2462/2617, 17.05.1983 (www.karararama.yargitay.gov.tr).
1 DOGAN, 21.

52 BASARA, 306.
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taraf degildir.>® Bu husus Yargitay tarafindan birgok kararda agik¢a belirtilmistir.>
Lehtar ile muhatap arasindaki sozlesme, ibra, ifa imkansizligi, kanuna aykirilik gibi
herhangi bir sebeple sona erse dahi, bankanin teminat mektubundaki sorumlulugu
devam etmektedir. Hatta lehtarin sinirl ehliyetli ya da tam ehliyetsiz olmasi sebebiyle
banka ile olan iliskisi gegersiz kilinmig olsa dahi bankanin sorumlu olmadigindan
bahsedilmemelidir.® Uluslararasi Ticaret Odasi olarak bilinen ICC tarafindan
hazirlanan URDG 758’nin 5.maddesinde acik¢a teminat mektuplarinin asil borg
iligkisinden bagimsiz oldugu; 6.maddesinde de bankanin, lehtar ile muhatap
arasindaki ticari iligkiye degil yalnizca teminat unsuru risk ile ilgili belgelerle bagh
oldugu belirtilmistir.
E. Tiirleri

Ogretide teminat mektuplari; ddeme talebinin sekline, konusuna gére gesitli
sekillerde siniflandirilmaktadir.
1. Odeme Talebine Gore

Odeme talebinin sekli kapsaminda teminat mektuplar1 ilk talepte 6deme
kayith ve sartli teminat mektubu olarak siniflandirilir. Teminat mektuplarinda ilk
talepte 6deme kaydi uygulamada en sik kullanilan tiir olup bu kayit genellikle teminat
mektubu igerisinde “ilk talepte Odenecektir” veya “kayitsiz sartsiz Odeme
yapilacaktir” vb seklinde ifadelerin teminat mektubu eklenmesi ile olusmaktadir.> Bu
tip teminat mektubunda muhatap tarafindan bankadan 6deme talep edildigi anda
bankanm herhangi bir inceleme yapmaksizin ddeme yapmasi gerekir.’’ Banka
yalnizca kendisine ibraz edilen teminat mektubunun sahte olmasi veya zamanagimina
ugramis olmast veya mahkeme tarafindan verilmis bir ihtiyati tedbir karar1 olmasi
durumunda 6deme yapmaktan imtina edebilir.%®

Teminat mektubunda bankanin yalnizca belirli kosullar altinda riski garanti

altina aldiginm belirtildigi durumda sartli teminat mektubundan bahsedilir.>® Lehtar

5 OGUZMAN / OZ, 411 vd.

5 Yargitay 12. HD, 16972/21995, 07.11.2003 (www.karararama.yargitay.gov.tr).

55 OGUZMAN / OZ, 411 vd; YENER COSKUN, 43.

%6 KOG, 592.

S YENER COSKUN, 61.

%8 Yargitay HGK, 11/560, 21.07.1981 (www.karararama.yargitay.gov.tr); KOC, 594.
%9 KOG, 594.
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ile muhatap arasindaki temel iliskide taraflar, teminatta bankanin alacagi riski belirli
bir sekle veya fiili bir durum gerceklesmis olmasina baglh kilabilir.®° Ornegin teminat
mektubunun bankadan talep edilmesinde ek bir belge ibrazi sart konulabilir.5! Teminat
mektubunun taraflart bu durumu sozlesme serbestisi ilkesine gore serbestge
belirleyebilirler. Sartin gergeklestii muhatap tarafindan ispat edilemezse, banka
ddeme yapmak zorunda degildir.5?

2. Konusuna Gore

Konusuna gore teminat mektuplart gecici, kesin ve avans olarak
smiflandirilabilir. Uygulamada baglamig ancak heniiz sonuglanmamis ihalelerde
teminat mektubu sart konulabilmektedir. Gegici teminat mektubu olarak adlandirilan
bu teminat mektubu tiiriinde teminat mektubu ihaleyi yapan kuruma sunulur.®® Bu
durumda banka, lehtarin ihaleyi kazanmasi durumunda lehtar tarafindan s6zlesmenin
siiresi i¢inde imzalanmamas1 durumundaki zarara iliskin riski {istlenmektedir.5* Lehtar
tarafindan ihale kazanilip s6zlesme edimleri eksiksiz yerine getirilmesi durumu ile
lehtarin s6zlesme imzalanmasindan sonra sdzlesmeden dogan yiikiimliilikklerini
yerine getirmemesi halinde bu gecici teminat mektubunun bankaya ibrazi ile 6deme
talep edilemez.% Zira kanaatimizce de aksinin diisiiniilmesi gegici teminat mektubu
verilme amacina aykir1 olacaktir. Gegici teminat mektubunda banka tarafindan asil
sozlesmenin edimlerine iligkin herhangi bir risk iistlenilmemektedir.

Banka tarafindan teminat mektubunda lehtarin belirli yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi durumunda zararin tazmin borcu altina girildigi teminat mektubu tiirii ise
kesin teminat mektubudur.®® Bu teminat mektuplarinda bankanmn Sdeme
yikiimliligiiniin st ve miktar1  belirlidir. Bir bagka anlatimla lehtarin
yikiimliiliigiinii yerine getirmemesinden kaynakli bor¢ miktari, banka tarafindan

diizenlenmis teminat mektubundaki miktar1 agiyorsa bile bu durumdan banka sorumlu

8 DOGAN, 71.

61 KOC, 595.

62 YENER COSKUN, 117.
83 KOC, 595.

64 GULER, 44.

% DOGAN, 73.

86 YENER COSKUN, 118.
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olmaz. Muhatap bu durumda temel iliskinin hukuki niteligine uygun sekilde lehtara
bagvurarak bakiye zarar1 tazmin edebilir.®’

Son olarak lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskide lehtar tarafindan
sozlesmeden dogan edimin ifasi i¢in muhatabin avans ddemesi yapmas: konusunda
anlagma saglanabilir. Muhatap tarafindan yapilan avans ddemesi, s6zlesmenin ifasi
sirasinda yapilan hakkedis 6demelerinden kesilerek lehtara 6denmesi durumu
uygulamada siklikla goriilmektedir.®® Boyle bir durumda banka, lehtarmn sézlesme
ifas1 sirasinda edim yiikiimliliiglinii yerine getirmemesi halinde muhatap tarafindan
yapilmis olan avans 6demesinin iadesini avans teminat mektubu adi verilen teminat
mektubu tiirii ile garanti edebilir.5°

II. BORCUN iFASI
A. Risk Kavram

Risk kavrami genel olarak karsimiza sigorta sozlesmelerinde ¢ikan bir
kavram olup ger¢eklesmesi muhtemel fakat istenilmeyen bir olay: tabir etmektedir.
Ornegin bir yangin sigortas1 sdzlesmesinde sézlesmenin taraflari sigorta sirketi ile
sigortali iken yangin olay1 da bir rizikoyu yani riski ifade etmektedir. Bu noktada
yanginin meydana gelmesini ne sigorta ettiren arzu etmekte ne de sigortali tarafindan
istenilmektedir. Fakat yangin ¢ikma ihtimali hayatin olagan akisinda her zaman
miimkiin olabilmektedir. Bir olayimn meydana gelmesi ya da gelmeyecek olmasi kesin
ise, bu durumda riskten bahsedilemez.”

Banka teminat mektuplarinda da banka, muhatabi gelecekte meydana
gelebilecek risklere kargi korumaktadir. Banka tarafindan koruma kapsamina alinan
risk, genellikle borcun 6denmemesi seklinde ortaya ¢ikmakta olsa da her tiirlii borg
iliskisine konu bir risk olabilir.”* Yargitay, taraflar arasinda var olan veya var olacak
tim hukuki iligskiler acisindan taahhiit altina alinan risklerin gegersiz oldugunu

belirtmektedir.”> Yargitay’m birgok kararinda da goriilecegi “belirsizligin

67 KOG, 596.

8 KOG, 596.

8 DOGAN Elif, “Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Bahgesehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (2010), 60.

OYENER COSKUN, 39.

L CETIN / DINC, 68; GUNAY, 7.

2 Yargitay 19. HD, 3368/4694, 14.09.2000 (www.karararama.yargitay.gov.tr).
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garantisinin” olamayacag belirtilerek riskin belirlenebilir olmas1 gerektigine vurgu
yapilmistir.™

Taraflar arasinda temel borg iliskisi sonrasinda banka tarafindan teminat
mektubunun muhataba verildigi; daha sonra lehtar ile muhatap arasindaki hukuki
iligskinin niteliginin degistigi yahut lehtara ek yiikiimliiliikler/bor¢lar yiiklendigi gibi
bir durumda ise bu durumun, banka tarafini etkilememesi gerekir. Banka, teminat
mektubunda yazan risk ile sorumlu olup taraflar arasinda temel bor¢ iliskisi
kapsaminda yapilan degisikliklerden etkilenmez. Fakat taraflar, ek teminat mektubu
talebinde bulunabilir ya da temel borg iligkisini ek teminat mektubunun varligina
baglayabilir.”* Ozetle, bankanin sorumlulugu teminat mektubunda yazili miktar ve
risk kapsamu ile simrhidir.”™

B. Teminat Mektuplarinin ibraz:
Temel borg iliskisi kapsaminda banka tarafindan garanti edilen riskin

gerceklesmesi durumunda daha oOnce de izah olundugu gibi banka, teminat
kapsaminda verdigi garanti miktart ile sinirli olmak kaydiyla bu riskten sorumlu
olacaktir. Muhatap tarafindan bu durumda teminat mektubunun bankaya sunulmasi ve
o6deme talep edilmesi gerekmektedir.

Risk gergeklestikten sonra muhatap tarafindan teminat mektubunun aslinin
m1 yoksa fotokopisinin mi bankaya sunulmasi gerektigi hususu tartigmalidir. Yerel
mahkemeler bazi kararlarinda banka teminat mektuplarinin kiymetli evrak olmasa da
kiymetli evrak niteliginde islem goérmesi gerektigi yoniinde kararlar verse de Yargitay
tarafindan agikga muhatabm asilimi sunmasinm zorunlu olmadigi belirtilmistir.”®
Teminat mektuplari, bankalar tarafindan esasen incelenmeden dogrudan bankalarin
sahsi sorumlulugu gibi agir bir ylikiimliiliik yiikleyen sozlesmeler oldugundan dolay1
muhatap tarafindan teminat mektubunun aslinin bankaya ibraz edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Yine ayni Yargitay kararindan teminat mektubunun muhatap
tarafindan lehtara iadesi halinde borcun 6denmis olduguna karine oldugu

belirtilmistir. Bu durumda mevcut bir ¢eliski hakim oldugu agiktir. Lehtar tarafindan

8 Yargitay HGK, 19/583, 04.07.2001 (www.karararama.yargitay.gov.tr).

" Yargitay 19. HD, 4793/7676, 14.12.1999 (www.karararama.yargitay.gov.tr).
S YENER COSKUN, 42.

6 Yargitay 19. HD, 511/4641, 15.06.2001 (www.karararama.yargitay.gov.tr).
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asil borg iliskisi kapsaminda borcun muhataba édenmis oldugu durumda muhatap
tarafindan teminat mektubunun asli lehtara iade edilmektedir. Bu durumda muhatap
tarafindan teminat mektubunun bir kopyasinin almip daha sonra bankadan ddeme
talepli ibrazi hali uygulamada sorunlara yol agabilir. Bu nedenle teminat mektubunun
aslinin bankaya ibrazi esas olmalidir.

C. Teminat Mektuplarinin Teyidi
Bir¢ok durumda banka tarafindan diizenlenen teminat mektuplar1 dogrudan

muhataba teslim edilmemekte, muhataba teslimi i¢in lehtara verilmektedir. Bu
durumun ortaya c¢ikmasindaki sebep, zaten lehtarin muhatap ile yapmis oldugu
sozlesmelerin uygulanmasi ¢ogunlukla teminat mektubu teslimine bagli olmasidir. Bir
diger deyisle lehtar icin bu mektubun bir an evvel muhataba teslimi, sézlesmenin
yuriirliige girip ticari igin devam etmesi konularinda kendi yararina oldugu kabul
edilir. Bu durumda muhatap tarafindan bu mektubun, gergekten garantér banka
tarafindan hazirlanip hazirlanmadiginin, imzaya yetkili kigilerce imzalanip
imzalanmadiginin, tahrifat olup olmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir.”’
Uygulamada bankalarin sube miidiirleri veya sube c¢alisanlari tarafindan
lehtarin kendi banka miisterisi olmamasina ragmen bankalarda bulunan 3. kisi olan
baska misterilerin pasif hesaplarini kullanarak lehtar adina muhataba teminat
mektubu verdikleri ve lehtardan fazlaca komisyon aldiklari goriilmektedir. Bu
durumda sube personelinin yapmis oldugu islem igin bankanin sorumlu olup olmadigt
hususu da tartigmalidir. Bu durumda Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 66. maddesi uyarinca
banka personelinin yapmis oldugu islemden dolayr bankanin sorumlu olmasi
gerekmektedir. Bu noktada diger bir konu ise, lehtar tarafindan muhataba verilen
teminat mektubu ile ilgili muhatabin teyit islemlerini bankanin genel merkezinden mi
yoksa teminat1 veren subeden mi yapacagi hususudur. Muhatabin teyit islemlerini ve
sorgusunu bankanin genel merkezinden yapmasi gerektiginin daha dogru olacag:
kanaatindeyiz. Sayet banka sube miidiirii ya da personeli tarafindan usulsiiz bir islem
yapilmasi durumunda teyit islemi igin de ayni usulsiizliigiin yapilmayacaginin bir

garantisi bulunmamaktadir.’”® Yargitay tarafindan verilen bir kararda muhatabin

"DURMAZ, 154.
8 DURMAZ, 156.
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garantdr bankanin herhangi bir subesinden de teyit almasi halinin usule uygun oldugu
ve bankanim sorumlu olacagi ifade edilmistir.”

Banka teminat mektuplarinda sahteligin ve usulsiiz islemlerin dnlenmesi ve
teyit islemlerinin kolaylastirilmasi amaciyla Kredi Kayit Biirosu A.S. ile Giimriik ve
Ticaret Bakanlig1 arasinda 18.03.2015 tarihli bir protokol imzalanmistir.®° Bu protokol
uyarinca teminat mektuplarinin usulii, imzaya yetkili kigilerce imzalanip
imzalanmadigi, bagvuru halinde kurumlar tarafindan da teyit edilebilmektedir.

D. Odeme Talebi

Kural olarak ddeme talebi herhangi bir sekil sartina tabi degildir.8* Taraflar
arasinda aksi durum kararlastirilmadigi siirece muhatabin sézli beyani ile dahi
bankadan 6deme talebinde bulunabilecegi 6gretide savunulan goriisler arasindadir. Bu
noktada lehtar ile muhatap arasinda 6deme talebinin sekli, temel iliskide belirlenmis
ise bu sekil sartinin 6deme talebinde uygulanacaginda bir sorun yoktur. Ancak temel
iliskideki yazili 6deme talebi sartinin bir gegerlilik sarti m1 yoksa ispat sartt m1 oldugu
konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore yazili 6deme talebi sart1 bir
gegerlilik sart1 olmayip sadece banka tarafindan muhataba garanti edilen borcun ifa
edilmesi akabinde lehtara riicu edebilmesi i¢in ispat aract oldugu belirtilmektedir.®?
Aksi goriise gore ise® yazili sekilde ddeme talebi yapilmasi kararlastirilmasi durumu
bir gecerlilik sekil sarti olup muhatap tarafindan yapilan sozlii taleplerde bankanin
0deme yapmamasi gerekir. Muhatap tarafindan riskin gergeklesmesini miiteakip
bankaya sunulan 6deme talebinde ise riskin gergeklestigini bankaya beyan etmesi
zorunlu olmayip garanti altina alinan teminat tutarimi bankadan talep etmesi

yeterlidir.8

" Yargitay 11. HD, 4025/4844, 01.07.1993 (www.karararama.yargitay.gov.tr).

8 Bkz. https:/ticaret.gov.tr/duyurular/teminat-durum-sorgulama-protokolu-imzalandi (E.T.
24.12.2023).

8 ONDER, 100.

8 ARAL Fahrettin, Dogrudan Dogruya Garantilerde Banka ile Muhatap Arasindaki Hukuki
Iliski, Prof: Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, (Ankara, Seckin Yaymcilik, 2009), s. 187; BARLAS
Nami, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, (Istanbul, Kazanci Yayincilik, 1986),
s. 63.

8 DOGAN, 418; CANBOLAT, 128; KAHYAOGLU, 68.

8 CANBOLAT, 130; ONDER, 101.
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Ogretide muhatabin ddeme talebini teminati veren banka subesi yerine ayni
bankanin bagka bir subesine iletmesinin miimkiin olup olmadig1 hususu tartigmalidir.
Bir banka gubesi tarafindan verilen teminat mektubu akabinde riski diger banka
subelerinin de listlenmek zorunda olmamasi gerektigi ancak bu durumun da bagka
subelerin 6deme yapmaktan imtina etmesi olarak da algilanmamasi gerektigi yoniinde
dgretide bir goriis meveuttur.®® Kanaatimizce de yerinde olan aksi goriise gore®
banka, subeleri ile bir biitlin olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple muhatap
tarafindan bankanin herhangi bir subesine 6deme talebi iletilebilir.

1. Bankanin inceleme Yiikiimliiliigii

Teminat mektubu bankaya ibraz edildigi asamada banka tarafindan
mektubun kendisi tarafindan hazirlanip hazirlanmadigi, belge iizerinde herhangi bir
tahrifat olup olmadigi, muhatabm kimligi gibi konular arastirilmalidir.!” Ayrica
uygulamada genellikle “ilk talepte 6deme” ve “yazili talep” gibi hususlar teminat
mektuplarina eklenmektedir. Bu durumda muhatabin 6deme talebi garantér bankaya
mutlaka yazili olarak bildirmesi gerektigi agiktir.

Bir diger tartismali konu ise bankalarin ilk yazili talepte 6deme klozu
olmasina ragmen muhatap tarafindan teminat mektubunun ibrazi halinde dogrudan
6deme yapma yiikimliiliigliniin olup olmadigidir. Bir diger deyisle bankalar riskin
gercgeklesip gergeklesmedigini arastirma yiikiimliigii altinda midir, yoksa bagimsizlik
ilkesi geregi dogrudan 6deme mi yapmalidir. Banka tarafinin muhatap tarafindan
kendisine sunulan belgelerle sinirli bir inceleme imkani oldugu unutulmamalidir.®®
Eger ki risk ger¢ceklesmeden ya da asil borcun vadesi dahi gelmeden ya da asil borg
lehtar tarafindan herhangi bir yol ile 6denmis olmasina ragmen muhatap tarafindan
koti niyetli olarak mektup bankaya ibraz edilmis ve banka tarafindan riskin
gerceklesip gergeklesmedigi arastirilmadan odeme yapilmigsa, bankanin daha
sonradan lehtara riicu etmesi halinde lehtar tarafindan riskin gergeklesmediginin
somut kanitlarla kanitlanmasi halinde garantor bankanin magdur olma ihtimali s6z

¢

konusudur. Yargitay tarafindan bu husus su sekilde agiklanmistir: “....teminat

8 ARAL, 186 VD.
8 DOGAN, 420; ONDER, 104.
87 DURMAZ, 146.
8 DOGAN, Ihtiyati Tedbir, 193.

Banka Teminat Mektuplarinda Borcun ifasi 294



Eskisehir Barosu Dergisi Ahmet SEYHAN Ozel Say1 « 2024

mektubu vermekle bankalarin miicerret bir bor¢ altina girmeyip belirli bir
yiikiimliiltigiin yerine getirilmesini garanti etmeleri nedeniyle, yazili tazmin talebinde
mutlaka, lehtarin teminat mektubu ile garanti edilen yiikiimliliigiinii yerine
getirmediginin  belirtilmesinin ~ gerekmesine, vadeli teminat mektuplarinda
uygulamada stk¢a rastlanan "teminat mektubunun vadesinin uzatilmasi, aksi takdirde
mektubun tazmini” (extend or pay) seklindeki talebin, teminat mektuplarinin yukarda
acgiklanan niteligi ile bagdasmamasina, zira "uzat veya tazmin et" talebinde riskin
dogup dogmadigi anlasilamadigindan, bankanin ddeme  yiikiimliliigiiniin - de
dogmamasina, somut uyusmazlikta davali bankanin teminat mektuplarinda vadeyi
uzatmamas: halinde mektubu tazmin edecegi ydniinde bir taahhiidiiniin de
bulunulmamasina (Prof. Dr. Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve
Kontrgarantiler, Ankara 2003, 4. Baski, s:250, 259), bu durum karsisinda mahkemece
davacinin  19.2.2007 tarihli ilk talebinin usuliine wuygun bir tazmin talebi
saylmamasinda bir isabetsizligin bulunmamasina....”.®® Buna gbére muhatabin
mutlaka riskin gergeklestigini bankaya ibrazinda belirtmesi gerekmektedir. Bankanin
kendi miisterisi olan lehtara dair koruma yiikiimliliigiiniin de bulundugu gozetilerek
muhatap tarafindan kendisine talepte bulunuldugu durumda riskin gergeklesip
ger¢eklesmediginin, kendisine ibraz edilen belgelerin sahteliginin, sarta bagli teminat
verilmis ise sartin gergeklesip gerceklesmedigine dair her somut olaya gore
degiskenlik gdsterebilen belgeleri usulen incelemesi gerekir.*® Kanaatimizce burada
bankanm inceleme yiikiimliiliigiiniin genis yorumlanmasimin teminat mektubunun
amacina zarar verecektir. Zira banka tarafindan dar anlamda ve kisitli imkan dahilinde
bir arastirma yapilabilecegi unutulmamalidir.

Taraflar arasinda sozlesme serbestisi ilkesi geregi ibraz da belirli sartlara
baglanabilir. Boyle bir durumda banka tarafindan garanti sézlesmesinde belirtilen
belgeler de muhataptan istenilebilir. Hatta 6yle ki teminat mektubunda muhataba

riskin gerceklestiginin kanitlamasi ve bankaya da kendisine sunulacak belgeleri

8 Yargitay 11. HD, 130/16894, 13.12.2011 (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 24.12.2023).
9% DOGAN, Thtiyati Tedbir, 199.
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aragtirmas1 yukiimliliigi yiiklenebilir. Bu durumda banka tarafindan tiim belgeler
kapsamli olarak incelenmeli ve bu inceleme sonrasinda 6deme yapilmalidir.®*
2. Borcun Muaccel Hale Gelmesi

Banka teminat mektubunda lehine risk iistlenilen taraf olan lehtar tarafindan
muhataba olan yiikiimliiliikler yerine getirilmemesi durumunda risk gerceklesmis
demektir. Bu durumda banka igin dogrudan bor¢ muaccel hale gelmez.%? Riskin
gerceklesmesini miiteakip muhatap tarafindan bankaya talepte bulunulmasi gerekir.
Kural olarak talep ile bankamin borcu muaccel hale gelir.®® Teminat mektuplarinin
O0deme talebine gore ilk talepte deme kayitli ve sarthi olarak ikiye ayrildigindan s6z
etmistik.% Ik talepte ddeme kayitli teminat mektuplarinda yukarida belirtilen sekilde
O0deme talebinde bulunmayla; sart teminat mektuplarinda ise sartin veya lehtar ile
muhatap arasindaki temel iliskide 6nceden belirlenen sartlarin gergeklestiginin
muhatap tarafindan bankaya sunulmasi ile banka borcunu 6deme yiikiimliiligii altina
girer.®® Bu hususta riskin gerceklesmesi ile borcun muaccel hale gelmesi arasindaki
stirecte muhatap acgisindan borcun ifasini talep hakki 6gretide “beklenen hak™ olarak
tanimlanmistir.’® Banka tarafindan teminat altina alman borcun ifa yiikiimliiliigii
muaccel olmasini miiteakip derhal 6deme yapilmalidir. Aksi durumda banka aleyhine
ihtarda bulunulmasi sart: ile®” TBK’da belirtilen temerriit hiikiimleri uygulanabilir.*
3. Bankanin Odeme Yapmaktan Kaginmasi

TMK md. 2 hiikmii kapsaminda diiriistlik kurali ilkesi getirilmistir. Buna
gore herkesin haklarmi kullanmasi ve borcunu ifa etmesi sirasinda diiriist davranma
zorunlulugu bulunmaktadir. Muhatap tarafindan da riskin ger¢ceklesmemesine ragmen
bankadan ddeme talebinde bulunmasi durumu TMK md. 2 hiikmiine aykirilik teskil

edecektir. Bu hali ile muhatabin talebinin de hukuk diizeni tarafindan korunmamasi

1 DURMAZ, 151.

92 Borcun muaccel olmasinda riskin gergeklesme aminin dikkate almmast gerektigi yoniindeki
aksi goriis i¢in bkz. YENER COSKUN, 168.

% DOGAN, 401 vd.

% Bkz. § I-E-1.

95 KAHYAOGLU, 68; DOGAN, ihtiyati Tedbir, 203.

% OGUZMAN / OZ, 417 vd.

9 ARAL, 194 vd; CANBOLAT, 133.

% CANBOLAT, S. 133; DOGAN, Thtiyati Tedbir, 203.
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gerekmektedir.*® Ancak muhatabin diiriist davranip davranmadiginin tespiti her zaman
kolay degildir. Bu durumda Iehtar tarafindan kesin ve inandirici deliller sunularak
mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 alinabilir.?®® Muhatap tarafindan risk
gerceklesmemesine ragmen bankadan 6deme talebinde bulunulmasi halinde ise
muhatap, lehtarm zararm tazminle miikelleftir.!®® Ancak burada sorun lehtar
tarafindan mahkemeye basvurulup muhatap aleyhine ihtiyati tedbir karar1 almasinin
bankay1 etkileyip etkilemeyecegi hususunda toplanmaktadir. Zira bankanin lehtar ile
muhatap arasindaki temel iligkiden bagimsiz bir bor¢ ylikiimliiliigii altina girdiginden
bahsetmistik. Bu hali ile lehtar tarafindan alinan ihtiyati tedbir kararinin temel iliskiyi
ilgilendirdiginden banka tarafindan dikkate alinmadan muhatabin talebi ile genel bir
inceleme ile 6deme yapmasi gerektigi ilk akla gelen olabilir. Kural olarak bankanin
lehtar ile muhatap arasindaki iligkiden bagimsiz olsa da mahkemenin ihtiyati tedbire
iliskin gerekgeli kararinda riskin gergeklesmedigine dair kesin delillerin sunulmasi,
bu kararin talepten Once bankaya bildirilmis olmasit hususlarinin birlikte
gerceklesmesi halinde bankanin 6deme yapmaktan kaginilabileceginin kabulii
gerekir.2 Nitekim muhatap tarafindan teminat mektubunun kendisine ibrazi halinde
banka, belgeler lizerinde usulii bir inceleme yaptigindan daha 6nce bahsetmistik.
Talebe iliskin belgelerin arasinda agik¢a ihtiyati tedbir kararmnin bulunmasi ve bu
kararda riskin ger¢eklesmediginden bahisle muhataba 6deme yapilmamasi yaziyor
olmasina ragmen bankanin muhataba ddeme yapmasi agikca lehtar agisindan zarar
doguracagi tartigmasizdir.

Banka, lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskiden kaynaklanan def’ileri
ileri siirerek borgtan kurtulamaz.!®® Bankanin muhatap ile iliskisinden kaynakl
def’ilerin olmasi halinde banka, ancak bu def’ileri ileri siirerek O6deme

yapmayabilir.® Ancak banka, kendisine ait teminat mektubunun gegersizligi,

9 DOGAN, Ihtiyati Tedbir, 194.

10 Yargitay 11. HD, 17960/17760, 07.10.2013 (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 24.12.2023).
101 DOGAN, Ihtiyati Tedbir, 196.

102 DOGAN, Ihtiyati Tedbir, 197.

103 K AHYAOGLU, 73 vd; COSKUN, 43; Kog, 587; Yargitay 11. HD, 12747/3032, 19.04.2010
(www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 24.12.2023).

104 DOGAN Vahit, “Miicbir Sebeplerin Teminat Mektuplarina Etkisi”, Banka Teminat
Mektuplarma Iliskin ICC Kurallari Makaleler Editér Nuray EKSI, (istanbul, Beta Yaymcilik,
2011), s. 134.
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mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbir karari, teminatin zamanasimina ugradigi
gibi def’ileri ileri silirerek muhatabin kendisine talebine ragmen Odeme
yapmayabilir.'® Yine lehtar ile muhatap arasindaki temel hukuki iliski, miicbir
sebepten kaynakli olarak sona ermis ise bu durum bankanmn sorumlulugunu
etkilemeyecektir.'%

E. Vade ve Zamanasimi
Teminat mektuplar1 vadeli ve vadesiz olarak diizenlenebilecegi gibi

uygulamada genellikle vadesiz olarak diizenlendigi goriilmektedir. Sayet teminat
mektubundaki bankanin sorumlulugu belirli bir siire ile sinirlandirilmig ise vadeli
teminat mektubundan soz edilmektedir.’%” Vadeli teminat mektubunda bankanin
sorumluluguna gidilebilmesi igin teminat mektubunda belirlenen riskin yine teminat
mektubunda belirtilen siire igerisinde gerceklesmesi gerekir.'® Teminatta belirtilen
risk, mektupta belirtilen siire i¢erisinde gergeklesmis ise muhatap tarafindan on yillik
siire igerisinde bankadan ddeme talebinde bulunulabilir.'® Yargitay, her halde vadeli
teminat mektubunda bankanin sorumlulugunu on yil ile sinrlamgtir.'® Taraflar
sozlesme serbestisi geregi muhatap i¢in Odeme talebi igin belirli bir siire
ongorebilirler. Bu durumda muhatap tarafindan bu siire igerisinde 6deme talebinde
bulunulmalidir. Aksi durumda muhatabin bu talebi banka tarafindan reddedilmelidir.

Vadesiz yani uygulamadaki adiyla siiresiz teminat mektuplarinda ise riskin
gerceklesmesi icin herhangi bir siire éngodriilmemistir.!'! Bu durumda bankanin
sorumlulugu riskin gerceklesmesinden itibaren genel zamanagimi siiresi olan on yil
siire ile devam etmektedir.*?

20.06.1978 tarihinde Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC) tarafindan URCG
325 (Akdi Teminatlar ig¢in Yeknesak Kurallar) isimli brosiir yaymnlanmistir. Bu

kurallarin yayinlanma amaci teminat mektubu taraflar1 arasinda belirli kurallar

105 yargitay 19. HD, 618/2564, 15.04.2019 (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 24.12.2023).
106 yargitay 19. HD, 8299/2559, 13.03.1997 (www.karararama.yargitay.gov.tr).

107 KOC, 597.

18 YENER COSKUN, 121.

109 ONDER, 106.

10 yargitay HGK, 11642/287, 30.03.1988 (www.karararama.yargitay.gov.tr).

11 YENER COSKUN, 122.

112 CETIN / DING, 75.
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belirlemek ve adil islemlerin yapilmasi igin yol gostermektir.}*® URCG 325’e gore
teminat mektuplari igin belirli siireler verilmistir. Bu siirelerin taraflarca sdzlesmede
URCG ya da URGD hiikiimlerinin baglayici olacagi kararlastirilmadig: siirece taraflar
acisindan baglayict olmadig tavsiye niteliginde oldugunu belirtmek gerekir. Buna
gbre gecici teminat mektuplarinda teminatin diizenlenmesinden itibaren alti ay
icerisinde; kesin teminat mektuplarinda temel borg iligkisinin sona ermesinden
itibaren bir ay igerisinde; avans teminat mektubunda ise temel borg iligkisinin sona
ermesinden itibaren alt1 ay icerisinde muhatap tarafindan bankadan talep edilmesi
gerekmekte oldugu belirtilmektedir.*4

F. Riicu fliskisi
Riskin gergeklesmesini miiteakip muhatap tarafindan bankaya risk

gerceklestigi bildirilip bankadan usuliine uygun olarak 6deme talebinin olmasi halinde
banka tarafindan risk aragtirmasi yapilmadan derhal 6deme yapilmasi gerekmektedir.
Fakat eger bankanin elinde somut ve kesin deliller varsa bu noktada 6deme yapmadan

5 Ogretide kesin delil kavrami, bankayr muhatap tarafindan

imtina edebilir.*?
kendisine karsi agilabilecek bir davada kesin olarak koruyabilecegi somut ve
inandiric1 bilgi ve belgeler olarak belirtilmektedir.!*® Banka tarafindan riskin
gerceklesmedigi kesin olarak biliniyorsa banka, 6deme yapmaktan imtina etmelidir.'*’
Eger banka tarafinda riskin gerceklesmedigi bilinmesine ragmen muhataba ddeme
yapilmissa, banka lehtara riicu hakkini kaybeder. Lehtarin ise banka muhataba 6deme
yaptiginda bankanm riicu talebine, banka ddeme yapmaktan imtina ettiginde ise
muhatabin tazmin talebine maruz kalacag: diistiniildiigiinde yukarida belirtilen her iki
durumun da lehtar agisindan herhangi bir avantaji ya da dezavantaji

bulunmamaktadir.118

13 EKSI Nuray, Banka Teminat Mektuplarina Iliskin ICC Kurallar, (Istanbul, Beta Yaymcilik,
2011), s. 109.

14 EKSI, 110.

115 REISOGLU, 96.

116 DURMAZ, 165.

117 YENER COSKUN, 45.

118 YENER COSKUN, 166.
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SONUC
Giliniimiiz ticari hayatinda tacirler arasinda giiven olgusunun &nemli

derecede azalmasi, ekonomik ve siyasi krizler neticesinde Odeme giicliigii
sorunlarinin artis gostermesi gibi durumlardan kaynakli olarak ticari hayatta
bankalarin araci olarak yani garantor olarak kullanilmasi ihtiyacini dogurmustur.
Banka teminat mektuplarinda banka, lehtar ve muhatap olmak tizere ti¢lii bir hukuki
iliski mevcut olup bankalar belirli bir riskin gerceklesmesi halinde teminat
mektubunda belirlenen borcu muhataba 6deyecegini garanti etmektedir. Her ne kadar
teminat mektuplarmin kefalet s6zlesmesi mi yoksa garanti sdzlesmesi niteliginde
oldugu &gretide tartisilmus ise de Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu tarafindan
teminat mektuplarmin garanti sézlesmesi niteliginde olduguna hitkmedilmis olup
yillardir siiregelen tartigmalara son verilmistir. Ayrica teminat mektubundaki riskin
gerceklesmesi ile bankanin muhataba yaptigi 6demenin bir zarar tazmini mi yoksa
borcun ifast m1 oldugu yoniinde de tartismalar mevcuttur. Bankanin muhatap ile
teminat iligkisi kurarak bagimsiz bir borg iistlendigi ve garantor sifatint haiz oldugu
degerlendirildiginde bankanin bir zarar1 tazmin etmedigi, borcunu ifa ettigi goriisiiniin
uygun oldugu kanaatindeyiz.

Banka teminat mektubunun varligindan s6z edilebilmesi igin lehtar ile
muhatap arasinda bir hukuki iligki var olmali veya planlanmalidir. Ancak bu hususun
banka teminat mektubunun lehtar ile muhatap arasindaki iligki ile baglh oldugu sekilde
yorumlanmamast gerekir. Zira banka, muhataba teminat vererek tamamen muhatap
ile bagimsiz bir borg iligkisi i¢erisine girmektedir. Lehtar tarafindan bankaya bagvuru
yapilip teminat mektubu talep edilerek siire¢ baslatilabilir. Bu durumda bankanin bu
talebi kabul edip etmeme yiikiimliiligii 6gretide tartigmali ise de bankanin boyle bir
yukimliiliik altina girmesinin hakkaniyete uygun olmayacagi kanaatindeyiz. Bankalar
tarafindan uygulamada teminat mektubu verilmesinde lehtarin gayrimenkulleri
iizerine ipotek tesisi veya bankada mevcut vadesiz hesaplarma bloke konulmasi
sartlarin1 6ne siirebilmektedir. Bu hali ile banka tarafindan teminat mektubu siireci
baslatilmadan lehtarin mevcut 6deme giicii iizerine bir risk gormesi durumunda bu
riski bilerek teminat vermeye zorlanmasi da uygun olmayacaktir. Ancak teminat talebi

kabul edilmeyen lehtarin banka tarafindan derhal bilgilendirilmesi gerekmektedir.
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Aksi durumda bankanin sdzlesme dncesi goriismelerden dogan zarar1 tazmin etmesi
gerekir.

Banka tarafindan teminat mektubu verilmesi talebinin kabulii akabinde lehtar
tarafinda komisyon, dosya masraflari, har¢ gibi ddeme yiikiimliiliikler ortaya gikabilir.
Bu durum uygulamada her bankada farklilik arz etmektedir. Lehtarin bankaya karsi
olan bu yiikiimliiliikleri muhatap ile banka arasinda kurulan teminat iligkisinden
tamamen bagimsizdir. Bir baska anlatimla lehtar tarafindan komisyon bedeli
zamaninda O0denmemis olsa dahi teminat mektubunun bankadan talebi halinde
bankanm muhataba 6deme yapma yiikiimliliigii ortadan kalkmayacaktir.

Teminat mektubu so6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in mektubun banka
tarafindan tanzim edilip muhataba ulastirilmasi ve muhatap tarafindan da kabul
edilmesi gerekir. Zira lehtar tarafindan bankaya verilen talimatlar dogrultusunda
hazirlanan teminat mektubunun bazi durumlarda lehtar ile muhatap arasindaki hukuki
ilisgkiye uygun olmadigi veya muhatap tarafinda arzu edilmeyen bazi hususlar
icermesi durumlari ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple muhatabin teminat mektubunu kabul
etme zorunlulugu olmadig kanaatindeyiz.

Mubhatap tarafindan kabul ile kurulan teminat iligkisinde banka, lehtar lehine
bir risk iistlenmektedir. Bu noktada teminat mektubunda belirlenen riskin nceden
belirli bir risk olmas1 gerekir. Banka, teminat mektubu vererek lehtarin muhataba olan
yukiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde borcu bizzat kendisinin muhataba ifa
edecegi riskini iistlenmektedir. Muhatap icin bu ibraz, 6ncelikle teminat mektubunda
yazan usule uygun olmalidir. Usuliine uygun olarak ibraz edilen teminat mektubu
olmasi halinde eger banka tarafindan riskin gerceklesmedigi agikga biliniyorsa,
mahkeme tarafindan riskin gerceklesmedigi hususunda bir ihtiyati tedbir karari
verilmisse veya bankanin kendisine ait def’ileri varsa banka 6deme yapmamalidir.
Aksi durumda lehtara riicu edemeyecektir. Fakat risk gerceklesmigse ve muhatap
tarafindan usule uygun o6deme talebinde bulunulmus ise banka derhal 6deme
yapmalidir. Aksi durumda banka aleyhine temerriit hitkiimleri uygulanmalidir. Banka
teminat mektuplari siireli ve siiresiz olarak verilebilecegi gibi her durumda genel

zamanasimit siiresi olan on yillik zamanasimina tabidir.

Banka Teminat Mektuplarinda Borcun ifasi 301



Eskisehir Barosu Dergisi Ahmet SEYHAN Ozel Say1 * 2024

KAYNAKCA
ARAL, Fahrettin. Dogrudan Dogruya Garantilerde Banka ile Muhatap

Arasindaki Hukuki Iliski, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan. Ankara, Seckin
Yayincilik, 2009.

BARLAS, Nami. Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari.
Istanbul, Kazanci Yayincilik, 1986.

BASARA, Izzet. “Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi”. TBB
Dergisi, S. 83 (2009): 302-317.

CANBOLAT, Ferhat. Banka Garantisinde Savunma Imkanlar ve Ihtiyati
Tedbirler. Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2009.

CETIN, Abdurrahman, DINC, Yusuf. “Tiirkiye’de Teminat Mektuplari:
Uygulamalar ve Hukuki Sorunlar”. Finansal Aragtirmalar ve Caligsmalar Dergisi C.5,
S.9(2013): 67-92.

DOGAN, Vahit. Banka Teminat Mektuplari. Ankara: 6. Baski, Savag
Yaymcilik, 2020.

DOGAN, Vahit. “Miicbir Sebeplerin Teminat Mektuplarina Etkisi”, Banka
Teminat Mektuplarma Iliskin ICC Kurallar” Makaleler Editér Nuray EKSI, Istanbul,
Beta Yayincilik, 2011, s. 133-153 (Dogan Makaleler).

DOGAN, Vahit. “Banka Teminat Mektuplarinda Ihtiyati Tedbir Talepleri”,
Prof. Dr. Riza Ayhan’a Armagan Editér Riza Ayhan, Ankara: 1. Cilt, Yetkin
Yaymcilik, 2022, s. 187-211 (Dogan Ihtiyati Tedbir).

DOGAN, Elif. “Tirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari,
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2010 (Dogan Teminat).

DURMAZ, Bora. Banka Teminat Mektuplarinin Odeme Istemiyle Ibrazi.
Istanbul, Legal Yayincilik, 2016.

EKSI, Nuray. Banka Teminat Mektuplarina fliskin ICC Kurallar1. istanbul,
Beta Yayincilik, 2011.

GULER, Muhammet Ali. “Teminat Mektuplarmin Paraya Cevrilmesi”.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara, 2011.

Banka Teminat Mektuplarinda Borcun ifasi 302



Eskisehir Barosu Dergisi Ahmet SEYHAN Ozel Say1 « 2024

GUNAY, Celal. “Banka Teminat Mektuplar1”. Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2014.

KAHYAOGLU, Emin Cem. Banka Garantileri. Istanbul, Beta Yayimcilik,
1996.

KOCAMAN, Arif Burhanettin. “Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki
Niteligi Uzerine”. BATIDER C. 15, S. 3 (1990): 49-66.

KOC, Himmet. “Hukuki A¢idan Banka Teminat Mektuplari”. AUHFD C. 69,
S. 2 (2020): 567-602.

OGUZMAN, M. Kemal, OZ, M. Turgut. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler.
Istanbul: 2. Cilt, 16. Baski, Vedat Yayincilik, 2021.

ONDER, Bengisu. Banka Teminat Mektuplar:. Ankara, Seckin Yaymecilik,
2020.

REISOGLU, Seza. “Banka Teminat Mektuplar1 ve Uygulamada Ortaya
Cikan Sorunlar”. Bankacilar Dergisi, S. 43 (2009): 94-100.

TEKINALP, Unal. Banka Hukukunun Esaslari. Istanbul: 2. Baski, Vedat
Kitapeilik, 20009.

YENER COSKUN, Hilal. Banka Teminat Mektuplarinda Ilgililerin Hak ve
Borglari. Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012.

Banka Teminat Mektuplarinda Borcun ifasi 303



