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Baroca Gorevlendirilen Sanik Miidafiye
Odenmesi Gereken Beraat Vekalet Ucreti Hakkindaki

Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi
Av. Ezgi GOCEN?
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Bu c¢ahigmanin amaci, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 14. maddesinin
uygulanmasina iliskin Yargitay kararlarini incelemektir. Ozellikle, 2023-2024
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 14. maddesinin birinci ve dérdiincii fikralarinda
yapilan degisiklikler ve Adalet Bakanligi'nin 23.10.2023 tarihli E-92358809-045.02-
60084/29116 sayil1 bilgilendirme yazis1 1s181nda verilen dort karar degerlendirilecek

ve kararlarm hukuka uygunlugu tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Sanik miidafi, katilan vekili, beraat vekalet {icreti, zorunlu miidafi.

! Avukat, Eskigehir Barosu, av.ezgigocen@gmail.com, ORCID: 0009-0003-5788-4177.
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I. OLAYIN OZETi

2023-2024 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, 21 Eyliil 2023 tarih ve 32316
sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige girmistir. Bu tarife, avukatlarin sunduklart hukuki
hizmetler karsiliginda alacaklart asgari iicretleri belirler. Tiirkiye Barolar Birligi ve
Adalet Bakanlig1 ile yapilan gériismeler sonucunda, ayni davada sanigin miidafiligi
gorevini yiiriiten 6zel vekaletnameli avukat ile zorunlu miidafi sifati ile hizmet veren
avukat arasindaki ayrim kaldirilmis; boylece ayni emek ve mesaiyi veren iki
meslektasin hak ettigi kars1 yan avukatlik ticreti de birbirine esitlenmistir.

“Ceza Davalarinda Ucret” baslikli 14. maddesinde yapilan diizenlemelerle
birlikte;

S6z konusu maddenin birinci fikrasi, 21 Eyliil 2023 tarihli diizenlemeden 6nce
su sekildeydi:

“Kamu davasina katilma {izerine, mahkumiyete ya da hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmis ise vekili bulunan katilan lehine bu Tarifenin ikinci
kismin ikinci boliimiinde belirlenen avukatlik icreti saniga yiikletilir.”

Yapilan yeni diizenlemeler sonucunda ise su sekilde degistirilmistir:

“Kamu davasina katilma lizerine, mahkumiyete ya da hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmis ise vekil ile temsil edilen katilan lehine bu Tarifenin
ikinci kisminin ikinci boliimiinde belirlenen avukatlik iicreti saniga yiikletilir. Bu
hiikiim, katilanin 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu
geregince gorevlendirilen vekili bulunmasi durumunda kovusturma i¢in 6denen
iicret mahsup edilerek uygulanir.”

Ayni maddenin dordiincii fikrasi ise 21 Eyliil 2023 tarihli diizenlemeden dnce
su sekildeydi:

“Beraat eden ve kendisini vekil ile temsil ettiren sanik yararina Hazine
aleyhine maktu avukatlik iicretine hiikmedilir.”

Yapilan diizenlemeler sonucunda ise su sekilde degistirilmistir:

“Beraat eden ve vekil veya miidafi ile temsil edilen sanik yararina Hazine
aleyhine maktu avukatlik ticretine hiikkmedilir. Bu hiikiim, sanigin 4/12/2004 tarihli

ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu geregince gorevlendirilen miidafii
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bulunmasi durumunda kovusturma icin Hazineden alinan iicretin mahsubu
suretiyle uygulanir.”

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 2. maddesinde
vekil, “Katilan, su¢tan zarar goren veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde
temsil eden avukati,”; mudafi ise “Siipheli veya samigin ceza muhakemesinde
savunmasini yapan avukati” olarak tanimlamaktadir.

Tarife’nin gerekcesinde de “Ceza muhakemesinde miidafi sifati, sanik veya
stiphelinin vekaletname ile ya da vekaletnameye ihtiyag olmaksizin siipheli veya
samigin avukatin miidafisi oldugunu beyan etmesi ile kazanilan bir sifattir. Tarifenin
14. maddesinin dordiincii fikrasimin birinci ciimlesinde yer alan “vekil” ibaresi
yamna Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda yer verilen yasal tamma ve ceza
muhakemesinde sanik ve/ veya siiphelinin avukati olarak kullanilan genel tanima
uygun sekilde “miidafi” ibaresi de eklenerek sanigin avukatinin ozel vekdletname ile
gorevlendirilmis olmasi veya ceza muhakemesi sistemi uyarinca goreviendirilen
miidafii olmast arasinda fark bulunmadigina dikkat ¢ekilmek istenmistir. Tarifenin
14. maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan diizenleme ile fikrada yer alan "Beraat
eden ve vekil veya miidafi ile temsil edilen sanik yararina Hazine aleyhine maktu
avukatlik iicretine hiikmedilir. " kuralimin, samgin Ceza Muhakemesi Kanunu
geregince goreviendirilen miidafii bulunmasi durumunda kovusturma icin Hazineden
alman ticretin mahsubu suretiyle uygulanmast saglanmigtir.” seklinde bir aciklama
yapilmistir.

S6z konusu madde oldukg¢a agik olmasina ragmen, uygulamada ilk derece
mahkemelerin bu iicrete hitkmetmemeleri sonucunda, Adalet Bakanligi Hukuk isleri
Genel Midirligii 23.10.2023 tarihli E-92358809-045.02-60084/29116 say1ili
bilgilendirme yazisin1 yayimlamistir. Adalet Bakanligi bu bilgilendirme yazis1 ile bu
diizenlemelerin uygulanmasina dair detayli agiklamalar getirmistir. Birinci fikranin,
kamu davasina katilma tizerine mahkumiyet veya hikkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararlar1 halinde, vekil ile temsil edilen katilan Iehine vekalet licretinin
saniga yikletilecegini ve bu flicretin Ceza Muhakemesi Kanunu geregince
gorevlendirilen vekil olmasi durumunda mahsup edilerek uygulanacagini; dérdiincii

fikranin ise, beraat eden ve vekil veya miidafi ile temsil edilen sanik yararina, Hazine
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aleyhine maktu avukatlik iicretine hitkkmedilecegini ve bu iicretin Ceza Muhakemesi
Kanunu geregince gorevlendirilen miidafi olmas1 durumunda yine mahsup edilerek
uygulanacagini belirtmistir.

I1. UYUSMAZLIK KONUSU TESPITi

Yiiksek Mahkemenin bu hususa iliskin ilk karari, Yargitay 6. Ceza Dairesi
26.02.2024 tarih 2023/20592 E., 2024/2497 K sayili kararidir. Bu kararda “Karar
tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 14 iincii maddesinin
dordiincii fikrasinda yer verilen; “Beraat eden ve vekil veya miidafi ile temsil edilen
sanik yararmma Hazine aleyhine maktu avukatlik iicretine hitkmedilir. Bu hiikiim,
samgin 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu geregince
gorevlendirilen miidafii bulunmast durumunda kovusturma i¢in Hazineden alinan
ticretin mahsubu suretiyle uygulamr." seklindeki diizenleme karsisinda, kendisini
miidafiiyle temsil ettiren sanik lehine vekdlet iicreti odenmesine karar verilmesi
gerektiginin gozetilmemesi hukuka aykirt bulunmus ise de soz konusu hukuka aykirilik
Yargitay tarafindan giderilmistir.” denilerek AAUT ile gerceklestirilmis olan
degisikliklerin varlig1 ve gegerliligi kabul edilmis, miidafiyle temsil ettiren sanik
lehine vekalet licreti ddenmesi gerektigine hilkmedilmistir.

Yargitay 6. Ceza Dairesinin vermis oldugu bu kararm hemen iizerine Yargitay
10. Ceza Dairesi 28.02.2024 tarihinde 2023/21449 E., 2024/16047 K. say1li karar1 ile
“Bozmaya uyuldugu, yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere,
Mahkemenin yargilama sonuglarina uygun sekilde olusan inang ve takdirine,
incelenen dava dosyasi icerigine gére, Mahkemenin saniklarin atili sucgu
islemediklerinin sabit olduguna dair yeterli delil bulunmadigina iliskin takdirinde bir
isabetsizlik goriilmediginden Cumhuriyet savcisi ile vekalet iicreti yoniinden baro
tarafindan atanmis zorunlu samiklar miidafilerinin temyiz sebepleri yerinde
goriilmemis, hiikiimlerde hukuka aykirilik tespit edilmemigstir.” denilereck AAUT de
gerceklestirilmis olan degisiklikler reddedilmis ve beraat eden saniklarin
temsiliyetinin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu geregince gorevlendirilen
avukat ile gergeklesmesi dolayisiyla beraat vekalet iicretine hitkmedilemeyecegine

karar verilmistir.
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Yargitay 6. Ceza Dairesi, vekalet iicretinin denmesi gerektigine iliskin vermis
oldugu daha onceki kararin ardindan, 06.05.2024 tarihli 2024/1610 E., 2024/5609 K.
sayili kararinda “... Baroca gérevlendirilen miidafii ve vekillerin iicretlerini belirleme
hak ve yetkisi Avukathik Kanunu'nun 168. maddesinin idareye verdigi yetkiye
dayanilarak diizenlenecek bir husus olmayip 2023-2024 yili Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde ki baroca atanan miidafii ve vekillerin iicretlerine miidahale teskil eden
diizenlemenin yasal dayanagi bulunmamaktadir. Ayrica yargilama giderleri
kapsaminda bulunan son tarifeye gore belirlenen bu vekalet iicreti sanigin beraati
halinde hazineye, samgin mahkiimiyeti veya hiikmiin a¢iklamasinin geri birakilmasi
karari verilmesi halinde ise katilan lehine saniga yasal dayanagi olmayan bir vekalet
ticretinin yiikletilmesine neden olacaktir. Bu hususun kanuni zemini bulunmadigindan
idarenin iglemi ile de yani Adalet Bakanligi genelgesi ile de diizeltilmesi miimkiin
degildir.” gerekcesi ile, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu geregince
gorevlendirilen vekil yoniinden vekalet iicretine hitkmedilemeyecegi hususunda
Yargitay 10. Ceza Dairesinin goriisiinii benimsenmistir.

Yargitay 10. Ceza Dairesi ise 13.05.2024 tarihli 2024/1460 E., 2024/18697 K.
sayili karartile “7136 sayili Kanun'un 168 inci ve hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan
Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin 14 iincii maddesinin déordiincii fikrasinda yer alan,
"Beraat eden ve vekil veya miidafi ile temsil edilen sanik yararima Hazine aleyhine
maktu avukatlik iicretine hiikmedilir. Bu hiikiim, sanigin 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu geregince gorevlendirilen miidafi bulunmasi
durumunda kovusturma icin Hazineden alinan iicretin mahsubu suretiyle uygulanir”
hiikmii uyarinca, hiikmiin vekalet iicreti yoniinden hukuka aykirt oldugu
degerlendirilmis;, ancak bu hususun Yargitay tarafindan diizeltilmesi miimkiin
goriilmiistiir.” hem Onceki kararina hem de Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin kararma bir
kez daha ters diismiistiir.

Goriildigi iizere Yargitay 6. ve 10. Ceza Dairelerinin kararlar1 arasinda agik
bir tutarsizlik bulunmaktadir. Yargitay 6. Ceza Dairesi, ilk kararinda Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinin yeni diizenlemelerini kabul ederken, ikinci kararinda bu
diizenlemelerin yasal dayanagi olmadigini savunarak geliskili bir tutum sergilemistir.

Benzer sekilde, Yargitay 10. Ceza Dairesi de ilk kararinda yeni diizenlemeyi
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reddederken, ikinci kararinda diizenlemeyi kabul etmis ve vekalet iicreti 6denmesine
hiikmetmistir.

I1l. KONUNUN INCELENMESI VE DEGERLENDIRILMESI

Bu kararlarin gerekgeleri incelendigi zaman AAUT’de gergeklestirilen bu
degisikliklerin bir yasal dayanaginin olup olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir.

Avukatlik iicretinin niteligi, Ceza Muhakemeleri Kanunu 324. maddesinde
“Harclar ve tarifesine gére 6denmesi gereken avukatlik iicretleri ile sorusturma ve
kovusturma evrelerinde yargilamanin yiiriitiilmesi amaciyla Devlet Hazinesinden
yapilan her tirlii harcamalar ve taraflarca yapilan ddemeler yargilama giderleridir.
Hiikiim ve kararda yargilama giderlerinin kimlere yiikletilecegi gosterilir.” denilmek
suretiyle belirtilmistir. Yargilama iicretleri, her yil Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi’nce belirlenmektedir.

Adalet Bakanhgi'nin, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ni belirleme ve
degistirme yetkisi ile ilgili diizenlemeler, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nda ve ilgili
diger mevzuatlarda yer almaktadir.

Avukatlik Kanunu’nun 168. maddesinin 2. fikrasi “Tiirkiye Barolar Birligi
Yénetim Kurulunca, baro ydnetim kurullarmin teklifleri de goz dniine alinmak
suretiyle uygulanacak tarife o ythm Ekim ayi sonuna kadar hazirlanarak Adalet
Bakanlhigina gonderilir. (Ek ciimle: 16/6/2009-5904/35 md.) Su kadar ki hazirlanan
tarifede; genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iligkin davalar
ve 6183 sayilhi Amme Alacaklarimin  Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan dogan her tiirlii davalar icin avukathk iicreti tutart maktu olarak
belirlenir. Bu tarife Adalet Bakanlhigina ulastigi tarihten itibaren bir ay iginde
Bakanlik¢a karar verilmedigi veya tarife onaylandigi takdirde kesinlesir. Ancak
Adalet Bakanhg: uygun bulmadigi tarifeyi bir daha goriisiilmek iizere, gosterdigi
gerekgesiyle birlikte Tiirkiye Barolar Birligine geri gonderir. Geri gonderilen bu
tarife, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca iticte iki ¢ogunlukia aynen kabul
edildigi takdirde onaylanmis, aksi halde onaylanmamis sayilir;, sonug Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanligina bildirilir. 8 inci maddenin altinci
fikrast hiikiimleri kiyasen uygulanir.” hikkmiinii haizdir. Bu madde, TBB ve Adalet
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Bakanlig1 arasinda tarifenin hazirlanmasi ve degistirilmesi siirecinde bir denge kurar.
Her iki kurum da tarife iizerinde degisiklik yapma yetkisine sahiptir, TBB teklifleri
hazirlarken, Adalet Bakanlig1 denetler ve gerekirse degisiklik i¢in geri gonderir.
Avukatlik Kanunu 180. maddesinin son fikrasi ise “Maliye Bakanliginca iki
yil oncesine ait kesin hesap sonuglarina gore tespit edilen toplam tutarlar esas
almarak 492 sayil Harglar Kanununa bagli (1), (2) ve (3) sayili tarifelere gére alinan
har¢larin yiizde biri ile idari nitelikteki para cezalari hari¢ olmak iizere para
cezalarinin yiizde biri; her yil Mart ayinin sonuna kadar Tiirkiye Barolar Birligi adina
agilan hesaba aktarilir ve zorunlu miidafi ve vekil goreviendirme ile ilgili cart giderler
bu hesaptan ddenir. Bu hesap, miinhaswran zorunlu miidafi ve vekil goreviendirme ile
ilgili cari giderler icin kullanilir ve yili icinde harcanmayan paralar, ertesi yila aynen
aktarihr. Bu paralarin barolar arasindaki dagitimi, harcanmast ve bu hizmet i¢in
calistirilacak personele iliskin hususlar, Maliye Bakanlhigimin goriisii alinmak
suretiyle Adalet Bakanligi ile Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan birlikte ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir. ” hikkmiini haizdir. Bu madde, her iki kuruma birden fonlarin
yonetimi ve kullanimina dair diizenlemelerde degisiklik yapma yetkisini igeren bir
Yonetmelik Hazirlama yetkisi saglar. Bu madde ile, Maliye Bakanhgi'min
goriisiiniin bu diizenlemelerin mali denetim ve uygunluk agisindan degerlendirilmesi
icin almmas1 gerektiginin, ancak yo6netmeliklerin hazirlanmasi ve onaylanmasi
stirecinde Adalet Bakanlig1 ve TBB'nin esas yetkililer olduguna deginilmektedir.
Avukatlhik Kanunu’nun Adalet Bakanligi’na vermis oldugu bu gorev ve
yetkilerin dayanagi ise 0/07/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirliige giren 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin 38 nci maddesidir. Bu maddenin (e) bendinde yer
alan “Adalet hizmetleriyle ilgili konularda, gerekli arastirmalar ve mevzuat
hazirliklarin yapmak ve goriis bildirmek”, (1) bendinde “Gorev alanwyla ilgili kamu
yva da ozel kurum veya kuruluslarla is birligi yapmak” ve (j) bendinde “Kanunlarla
veya Cumhurbaskanligi kararnameleriyle verilen diger géorevleri yapmak”, Adalet
Bakanligi’nin gorevleri arasinda sayilmistir. Bu sayede Adalet Bakanligi'ma genis

yetkiler taninarak, bu siirecteki roliinii gliglendirilmistir.
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Yine ayn1 Kararname’de Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii niin
gorev ve yetkileri 41/A maddesinde “19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik
Kanunu ile 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanununda verilen gorevieri
yapmak” denilmek suretiyle belirtilmistir.

Anayasaya gore bakanliklarin kurulusu, teskilati, goérev ve yetkileri
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenleneceginden, Adalet Bakanligi’nin sayilan
gorev ve yetkilerinin sorgulanmasi da miimkiin olmamaktadir. 1 sayili Kararname’nin
41/A maddesinde Adalet Bakanhigi Hukuk Isleri Miidiirliigii’ne agikca 1136 sayili
Avukatlik Kanununda verilen gorevleri yapma goérev ve yetkisi verilmistir. Bu
noktada, baroca gorevlendirilen miidafi ve vekillerin {icretlerini belirleme hak ve
yetkisi Avukatlik Kanunu’nun 168. maddesinin idareye verdigi yetkiye dayanilarak
diizenlenecek bir husus olmadig1 iddiasi, bu bakimdan temelsiz kalmaktadir.

AAUT’de gerceklestirilen bu degisikliklerin bir yasal dayanaginim olup
olmadig1 sorusunun cevaplandirilmasinin ardindan, sanigin beraati halinde hazineye,
sanigin mahkimiyeti veya hiikmiin a¢iklamasinin geri birakilmas: karart verilmesi
halinde ise katilan lehine saniga yasal dayanagi olmayan bir vekalet {icretinin ortaya
¢ikip ¢ikmadigi sorusu giindeme gelmektedir.

Avukatlik Kanunu 164. maddesinin 5. fikrasinda “Dava sonunda, kararla
tarifeye dayanilarak karst tarafa yiiklenecek vekalet ticreti avukata aittir. Bu iicret, is
sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.” hilkkmii yer
almaktadir. Bu madde, kanunun emredici hiikiimlerindendir. Buna gore, avukatin
karg1 taraftan alacagi vekalet iicretinin bir kismmi veya tamamint miivekkile
devretmesini ongoren anlagsmalar da hukuka aykir1 olacaktir. Her ne kadar karsi
taraftan alinacak avukatlik {icretinin avukata ait olmasinin Anayasa’ya aykiri oldugu
iddia edilmis olsa da; Anayasa Mahkemesinin 03.03.2004 tarihli 2004/8 E., 2004/28
K. sayili karariyla birlikte, iddia bertaraf edilmistir.

Kars1 vekalet iicretinin avukata ait olduguna iliskin baska bir dayanak da, isin
vergi boyutudur. Maliye Bakanlig1, mahkemelerce hiikmedilen veya icra dairelerince
kars1 taraf vekalet {icreti olarak yapilan ddemelerin nasil belgelendirilecegi, stopaja

tabi olup olmayacagi, stopajin kim tarafindan yapilacagi, makbuzlarin kimin adina
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diizenlenecegi ve KDV'nin hesaplanip hesaplanmayacagi konularindaki belirsizlikleri
gidermek amaciyla gesitli tebligler yayimlamigtir.

Tiim bu hususlar 15181nda, Yargitay’in, 6zel vekaletname ile gorevlendirilmis
vekil ile ceza muhakemesi sistemi uyarinca gorevlendirilen miidafi arasinda neden bir
ayrim yaptigini anlamamiz ¢ok da miimkiin degildir. Ayni nitelikteki iglere esit derece
emek veren miidafilerin emeklerinin karsiligi olan vekalet {icretlerinin ddenmesi,
Yargitay’in tutarsiz kararlar ile birlikte, gecerli higcbir gerekce gosterilmeksizin
engellenmektedir. Bu durum, adalet ve esitlik ilkelerine aykirilik teskil ettigi gibi,
hukuk sistemine duyulan giiveni de sarsmaktadir.

SONUC

Avukatlik asgari tcret tarifesinde yapilan degisiklikler, yukarida belirtilen
yasal ve diizenleyici ¢erceve i¢inde degerlendirildiginde, hukuka uygundur. TBB ve
Adalet Bakanligi'nin tarifeyi hazirlama, onaylama ve gerektiginde degisiklik yapma
yetkileri ile adli miizaharetler igin ayrilan fonlarin yonetimi ve kullanimina dair yetki,
Avukatlik Kanunu'nun 168. ve 180. maddelerinde agik¢a belirtilmistir. Ayrica,
Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Kararname ile Adalet Bakanligi'na verilen
gorevler, bu yetkiyi temellendirmektedir.

Tarifenin onay siirecinde Adalet Bakanligimin denetim yetkisi, tarifelerin
hukuki ve mali agidan uygunlugunu saglarken, TBB'in teklif hazirlama yetkisi,
meslegin ihtiyaclarin1 ve yerel kosullar dikkate alarak adil ve dengeli bir tarifenin
olugturulmasint temin eder. Bu siiregte Maliye Bakanligi'nin goriigii, fonlarin
yonetimi ve kullanimi agisindan mali denetim ve uygunluk saglama amacin tasir,
ancak yonetmeliklerin hazirlanmasi ve onaylanmasi i¢in yeterli bir agama olarak kalir.

Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesi, dava sonucunda kars1 tarafa yiiklenecek
vekalet iicretinin avukata ait oldugunu agik¢a belirtmistir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen karar ile de avukatlik iicretinin avukata ait oldugu ve bu konuda
emredici hiikiimler bulundugu vurgulanmigtir. Maliye Bakanligi ise karsi taraf
vekalet iicretlerinin vergi boyutunu diizenlemek igin tebligler yayimlayarak
belirsizlikleri gidermeye caligmistir. Tim bu hususlar, karsi vekalet iicretinin,

davasini hakli ¢ikartan avukatin emeginin karsilig1 oldugunun birer dayanagidir. Buna

Baroca Gorevlendirilen Sanik Miidafiye Odenmesi Gereken Beraat Vekalet. .. 326



Eskisehir Barosu Dergisi Ezgi GOCEN Ozel Say1 * 2024

ragmen, Yargitay'in, 6zel vekaletnameli vekiller ile sistem tarafindan gdrevlendirilen
miidafi arasinda yaptig1 ayrim hukuka ve hakkaniyete aykirilik teskil etmistir.

Bu karar incelemesinin yazildigi dénemde, Eskisehir’deki Cocuk
Mahkemeleri Baroca gorevlendirilen, beraat eden sanik miidafileri igin vekalet
iicretine hitkkmederken; cogu Agir Ceza ve Asliye Ceza Mahkemeleri, hakkaniyete
aykir1 olarak vekalet iicretine hilkmetmemektedir. Hatta Eskisehir 7. Asliye Ceza
Mahkemesi, 06/12/2023 tarihli 2023/269 E. 2023/1746 K. sayili kararinda CMK
sistemince gorevlendirilen ve beraat eden sanik miidafileri yoniinden beraat vekalet
ticretine hitkmetmezken; ayni dosya kapsaminda CMK sistemince goérevlendirilen
katilan vekili hakkinda, cezalandirilan diger saniklar aleyhine olmak iizere katilan
lehine vekalet iicretine hitkkmetmistir. Bu tarz keyfi uygulamalarin, hukuk giivenligini
ve Ongoriilebilirligini tehlikeye atacagina hig sliphe yoktur.

Yasalar, yalnizca yargidan beklentisi olan kisiler i¢in degil, ayn1 zamanda
hukukgu kimligine sahip ve hukuku uygulamakla yiikiimlii olan tiim yargi mensuplari
ve uygulayicilar i¢in de baglayicidir. Bu ¢ergevede, karsi vekalet ticretiyle ilgili olarak
mevcut olan agik yasal diizenlemeler, emredici nitelikte olup, yargi mercilerine takdir
yetkisi tanimamaktadir. Bu hususlara ragmen, Yargitay’in bu denli tutarsiz olmasi ise

bir hukuk garabetinden bagka bir sey degildir.
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