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Oz

Kiiltiirel miras, kiiresel turizm faaliyetlerinin yaklasik yarisinin belirlenmesinde ve yonlendirilmesinde etkili
bir faktordiir. Arkeolojik destinasyonlar, bu fenomenin énemli bir bilesenini olusturmaktadir ve bu tiir desti-
nasyonlar, genellikle edutainment (egitici ve eglendirici) ve gastronomik etkinlikler gibi deneyimsel unsurlar-
la one ¢itkmaktadir. Ancak mevcut alanyazinda, arkeolojik mirasin gastronomik kiiltiiriiniin turistik cekicilik
iizerindeki etkilerini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu ¢alisma, arkeolojik destinasyonlarin gekicilik
degerinin, alanmn antik mutfak kiiltiiriiniin canlandirilmasi ve destinasyon kimligine kazandirilmas: yoluyla
artacagi hipotezine dayandirilmistir. Baska bir deyisle, tematik gastronomi kimliginin arkeolojik destinasyon-
larla entegrasyonunun, planlama siireglerinde dikkate alimmasinin, bu bolgelerin turistik cekiciligini artiracag
varsayilmaktadir. Bu baglamda, bu ampirik ¢alisma ziyaretcilerin bakis agisini iki ana perspektiften degerlen-
dirmeyi hedeflemektedir: (1) alana eklenen tematik gastronomi kimliginin, potansiyel turistlerin alam ziyaret/
yeniden ziyaret etme kararlari tizerindeki etkilerini ortaya koymak, (2) potansiyel ziyaret¢ilerin destinasyon-
lardaki restoranlarda ge¢misin donemin yemek kiiltiiriine kars: gosterdikleri ilgiyi degerlendirmektir. Calisma
gecmis mutfak kiiltiirii unsurlarimin planlama siirecinden itibaren ziyaretci deneyimlerine entegrasyonunun,
ziyaret motivasyonlari ile anlaml bir iliski ortaya koydugunu gostermektedir. Bu ¢alisma arkeoloji, gastronomi
ve turizm planlama ve yonetimi baglaminda hem teorik hem de pratik ¢iktilar sunmaktadir.
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Abstract

Cultural heritage is a significant factor in determining and guiding approximately half of global tourism ac-
tivities. Archaeological destinations constitute a critical component of this phenomenon, and such destinations
often stand out with experiential elements such as edutainment (educational and entertaining) activities, ex-
periential engagements, and gastronomic events. However, there is a lack of research in the current literature
examining the impact of archaeological heritage culinary culture on tourism appeal. This study is based on the
hypothesis that the attractiveness value of archaeological destinations will increase through the revitalization of
ancient culinary culture and its integration into the destination identity. In other words, it is hypothesized that
incorporating thematic culinary identity into archaeological destinations during planning processes will en-
hance the tourism appeal of these regions. In this context, the empirical study aims to evaluate visitors’ perspec-
tives from two main angles: (1) to assess the impact of the added thematic culinary identity on potential tourists’
decisions to visit or revisit the destination, and (2) to evaluate the degree of interest that potential visitors show
towards the historical culinary culture presented in restaurants at these destinations. The study demonstrates
that the integration of historical culinary culture elements into visitor experiences as of the planning process is
significantly related to visit/revisit motivation. This research provides both theoretical and practical contribu-
tions within the contexts of archaeology, gastronomy, and tourism planning and management.
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Giris

Kiiresel turizm endiistrisi yiiziinii giderek kiiltiir varliklarina ve dolayisiyla kiiltiir temelli turizm faaliyetleri-
ne donmektedir (UNESCO, 2021). Bu kiiltiir faaliyetlerinin 6nemli bilesenleri arasinda hem insanligin ortak
kiiltiir miras1 olmasi (Diiring, 2011) hem de ulusal ve uluslararasi kanunlarla korunmasi agisindan énemli
olan arkeolojik kiiltiir varliklar1 bulunmaktadir (Timothy, 2011). Kiiltiir bilesenlerinin vazgecilmezlerinden
birisi de yeme i¢me kiiltiiriiniin iiriinii olan bireysel haz, keyif ve doygunluk hissi ile farkliliklar tatma adi-
na onemli bir potansiyel barindiran gastronomik kiiltiir unsurlaridir. Hem arkeolojik kiiltiir varliklarinin
cekiciligi altinda gerceklesen arkeoturizm (Erdogan, 2022; 2020; Erdogan vd., 2022; Gautam, 2019; Tiirkay,
2014; Giraudo ve Porter, 2010; Al-Busaidi, 2008; Wurz ve Van der Merwe, 2005), hem de yeme igme kiiltii-
riiniin potansiyeli sonucunda ortaya ¢ikan gastronomi turizmi (Hjalager ve Richards, 2002; Kivela ve Crotts,
2005; Akbaba ve Kendirci, 2016; Segim, 2018; Pratt, Suntiku1 ve Agyeiwaah, 2020; Dixit ve Prayag, 2022),
alanyazinda ayr1 ayr1 ele alinmis ve incelenmistir. Sadece arkeoturizm ve gastronomi turizmi, diinyada her
tiirlii kiiresel turizm faaliyetlerinin %40dan daha fazlasini olusturan (Nguyen ve Cheung, 2013) ve etkisi
yillik %15 artan (Boyd, 2001) kiiltiir turizminin 6nde gelen belirleyicileri ve énemli bilesenleri arasindadir
(Erdogan, 2020). Bu iki farkli ¢ekicilik alanlarinin bir araya getirilerek alanda sunulmasi destinasyonlarin
cekiciligini ve ziyaretci sayilarini etkileyecegi dngoriilmiistiir. Ongoriiye yanit aramak ve hipotezleri test
etmek i¢in, UNESCO diinya Kiiltiir Miras: Neolitik koyii, Catalhoyiik'iin tarih 6ncesi mutfak kiiltiirii vaka
caligmast olarak belirlenmistir. Calisma, antik mutfak kiiltiiriiniin yeniden canlandirilmasi ile giiniimiiz
turistlerinin destinasyonlar1 ziyaret/yeniden ziyaret etme niyetleri arasinda 6nemli bir iliski olup olmadigini
arastirmaktadir. Katilimcilarin antik mutfak kiiltiirtinii deneyimleme niyetiyle siteyi ziyaret etme veya ye-
niden ziyaret etme istegi gelistirip gelistirmedikleri anlasilacaktir. Bu durum, antik gastronomik {iriinlerin
algilanan arkeolojik ¢ekicilik seviyesini artirma potansiyeline sahip oldugunu ve dolayisiyla turistleri ziya-
ret/yeniden ziyaret etmeye tesvik ettigini acik¢a gosterecektir. Bu yoniiyle ¢aliymanin turizm planlamasinda
yonlendirici olabilecek hem teorik hem pratik ¢iktilar: sonug kisminda sunulmustur.

Aragtirma, yukarida ifade edilen soruyla, arkeolojik alanlarda deneyimlenebilecek gastronomik faaliyetlerin
arkeodestinasyonlarin algilanan gekicilik seviyelerine (itme ve ¢ekme faktorlerine) etkisinin ne olabilecegine
yanit bulmay1 amaglamistir. Arkeolojik mirasin, gesitli turistler i¢in odaklanilmis ziyaret niyeti olarak tek
basina motive edici bir unsur olabilecegi aciktir (Ababneh, 2021; Al-Busaidi, 2008). Ancak destinasyonlarin
sadece gastronomik motivasyonlar nedeniyle ziyaret edilmedigi de bildirilmektedir (Akbulut ve Yazicioglu,
2020). Yine de bilinmeyen antik gastronomik kiiltiirlerin farkli ve kendine 6zgii donanimlar1 bir¢ok potan-
siyel turist i¢in gekici olabilir. Boylece ¢alismanin birinci hipotezi: “Arkeodestinasyonlar (AD) farkli olani
deneyimleme olanag1 sunmakta ve bu durum potansiyel turistleri ¢ekebilmektedir” seklindedir. Bu baglam-
da, caligma su soruyu giindeme getirmektedir: “Modern olarak yeniden iiretilmis antik mutfak kiiltiirlerine
ait deneyimlenebilir tirtinler, turistleri belirli arkeolojik destinasyonlar1 ziyaret etmeye tesvik etmekte ve bu
destinasyonlarin kimlik algisinin ¢ekicilik kapasitesini artirmakta midir?”. Caligmanin ikinci hipotezi ise
“Arkeodestinasyonlarda gelen turistler i¢in bagta antik yemek kiiltiirii tirtinlerinin alanda hizmete agilmasi
gibi faaliyetlerin zenginlestirilmesi, bu alanin ¢ekicilik algisina olumlu etki yapacaktir” seklindedir.

Kavramsal Cerceve

‘Destinasyon kisiligi’ veya ‘destinasyon kimligi’ kavramlari, destinasyondaki kaynaklarin gelismis durumlari
ve gekicilik haline dontismiis halleri olarak tanimlanmaktadir; yani kaynaklarin harekete geciren etkenler
haline gelmesiyle sekillenen bir ¢ekicilik olusturmast durumudur (Tiirkay, 2014, s. 205). Tirkaya (2014)
gore, destinasyon kimligini olusturan kaynaklar, ayn1 zamanda destinasyonun turistlerin zihinlerinde nasil
algilandigini belirlemektedir. Bu durum turizm planlamacilari i¢in 6nemli veriler saglamaktadir (Moreira
ve lao, 2014). Arkeolojik destinasyonlar1 essiz kilan 6zellikleri, ge¢cmis medeniyetlerden miras kalan so-
mut ve somut olmayan sinirsiz emanetin turistleri cekme kapasitelerini 6ne ¢ikarabilmeleridir. Tiiketicilerin
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zihinlerinde olusan arkeodestinasyon imajinin 6nemli belirleyicileri arasinda biiyiik antik sehir duvarlari,
gorkemli nekropoller veya etkileyici tiyatrolar gibi antik insanlarin bir pargasi olan kiiltiir varliklar: sayila-
bilir (Diiring, 2011).

COVID-19 pandemisi déncesinde arkeolojik miras tiriinleri, kiiresel turist ziyaretlerinde yaklasik %20 ora-
ninda bir artisa temel olusturarak diinya ¢apinda kiiltiir turizmi endiistrisini ileriye tasimistir (Foxell ve
Trafford, 2010). Giiniimiizde, turizm planlamasi basarisi ile arkeolojik kiiltiir varlig1 agisindan zengin ve
arkeoturizm endiistrisi gelismis iilkeler arasinda Italya (Pompei), Urdiin (Petra), Kambogya (Ankor Watt),
Meksiko (Machi Pucchi) sayilabilir. Gastronomi zenginliklerini planlayabilen iilkeler arasinda ise Avustral-
ya (Hall, Sharples, Mitchell, Macionis ve Cambourne, 2003), Niagara (Telfer ve Hashimoto, 2013) ve Singa-
pur (Henderson, 2004) gosterilmektedir.

Turizm planlamasinda somut bir varlik olmamakla birlikte, ¢ekiciligin kritik bir belirleyicisi olan otantik-
lik (6zgiinliik), turistler tarafindan mekéna atfedilen bir degerdir (Stebbins, 1996). Ziyaretciler tarafindan
deneyimlenir, zevk alinir ve sekillendirilir (Ramkissoon ve Uysal, 2010). Smith (1994, s. 591) kavram1 ‘be-
lirli destinasyonlara yapilan ziyaretler araciligiyla istenilen deneyim veya fayda’ olarak tanimlamaktadr.
Genellikle kiiltiirel miras turizminin degerlendirilmesinde 6nemli bir kriter olarak kabul gérmektedir (Xie
ve Wall, 2002). Xie ve Wall (2002), ziyaretgilerin 6zgiinliik algilarini inceledikleri ¢alismalarinda, kiiltiirel
destinasyonlari ziyaret etmenin turistler i¢in yiiksek 6ncelik tasimayabilecegini, ancak kiiltiirel 6gelerin su-
numu araciligryla kiiltiire dair stereotipik bir goriis edinmenin turistler i¢in kritik oldugu sonucuna varmis-
lardir. Bu durum sadece kiiltiiriin daha dengeli ve kapsamli bir sekilde bilinmesini saglamakla kalmadig:
ayni zamanda ziyaret¢i deneyimlerinin kalitesini de artirdig1 seklinde yorumlanabilir. Giiniimiizde, uygula-
ma temelli yaklagim, kiiltiirel destinasyonlarda deneyimleri birlestirme anlaminda deger yaratim siireglerini
anlamada bir kaynak haline gelmistir (Serensen vd., 2020). Halihazirda bagarili planlanmis uygulamali ¢a-
ligmalar arasinda maraton kosular1 (Larsen ve Beerenholdt, 2019), agik havada uyuma (Rantala ve Valtonen,
2014), festivaller (Rihova, Buhalis, Gouthro ve Moital, 2018) ve eglence parklar1 (Torres, Milman ve Park,
2018) ile restoranlar ve diger yiyecek mekanlar1 (Serensen vd., 2020) sayilabilir. Bu durum géz 6niinde
tutulursa, gastronomi turizminin (Larsen ve Barenholdt, 2019) arkeolojik alanlarin 6zgiinliigline kazandi-
racag ilave gekicilik 6zellikleri arkeodestinasyonlardaki gastronomi degerlerinin canlandirilmasi ile daha
da belirginlesebilir.

Yeni bir olgu olmayan cekicilik, ¢esitli bilim insanlari tarafindan farkli donemlerde incelenmis ve turistik
hareketin merkezi bir bileseni olarak kabul edilmektedir (Khairi ve Darmawan, 2021; Cho, 2008; Prentice,
2001). Turizm planlamasinin temel odagini olusturan ¢ekicilige (Kement vd., 2023) dair teoriler genellikle
‘cekme’ (pull) ve ‘itme’ (push) faktorleri gercevesinde ele alinir (Tu, 2020; Giddy, 2018; Nikjoo ve Ketabi,
2015; Uysal ve Jurowski, 1994). itme ve cekme faktorleri kavramy, ilk olarak turizm motivasyonlar1 bagla-
minda Dann (1977) tarafindan ele alinmistir. Bu kavram, bireyleri turizm deneyimi arayisina yonlendiren
i¢sel ‘itme’ faktorlerinin ve belirli bir deneyim ya da tirlinii se¢gme kararini etkileyen digsal ‘cekme’ faktorle-
rinin varligina dayanir (Giddy, 2018). Cekme faktorleri, bir destinasyonun kendine 6zgii 6zellikleri ve cazi-
besi nedeniyle turistleri kendine ¢ekme kapasitesine isaret eder. Cekicilik faktorleri arasinda destinasyonun
kiiltiirel ve tarihsel zenginlikleri, dogal giizellikleri ve sunmus oldugu deneyimlerin benzersizligi de say1-
labilir. Ornegin, antik kalintilar (Malinic ve Stevanovic, 2015) veya geleneksel mutfak (Kan vd., 2022) gibi
ozellikler, turistlerin bir destinasyonu ziyaret etme istegini artirmaktadir. itme faktorleri egitim ve 6grenme
istegi, eglenme, sosyallesme ve doga ile i¢ ice olama motivasyonlari gibi turistin belirli turizm deneyimlerini
aramaya iten i¢csel motivasyonlar olarak kabul edilir (Giddy, 2018).

Gastronominin destinasyonlarin kimligi iizerindeki etkisi her gecen giin artmaktadir. Diinya Turizm Orgii-
ti'niin Gastronomi Turizmi Raporuna gore, gida ve i¢ecek harcamalari kiiresel turizm gelirlerinin %30’unu
olusturmakta ve turistlerin %88,2’si gidanin turistik tesislerdeki onemli roliine vurgu yapmaktadir (TUR-
SAB, 2015). Giintimiizde turistler, 6zel bir tiir gida tatmak, iinlii seflerin yemeklerini deneyimlemek ve gast-
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ronomi festivallerine katilmak istemektedirler (Akbulut ve Yazicioglu, 2020). Gastronomik iiriinler, benzer-
siz ve akilda kalic1 iirtin kimligi ile bir turizm destinasyonunun ¢ekicilik olusturma araci olarak kullanilabilir
ve bu durumda, bir destinasyonun stirdiiriilebilir rekabetciligine katk: saglar (Stalmirska, 2023; Fox, 2007;
Boyne ve Hall, 2004; Frochot, 2003). Benzer sekilde arkeolojik ¢aligmalar ile gegmisin gastronomi iiriinle-
ri donemin 6zelikleri korunarak otantik bir sekilde tretilip giiniimiiz turistlerinin hizmetine sunulabilir
(Erdogan, 2022). Ancak, alanyazinda arkeolojik ve gastronomik ¢alismalar yoluyla arkeodestinasyonlarin
algilanan gekicilik seviyelerine (itme ve ¢ekme faktorlerine) etkisi {izerine teorik, kavramsal ve ampirik ¢a-
ligmalara rastlanilmamuistir.

Arastirma Alani ve Catalhdyiik’iin Onemi

Bu arastirma, hipotezlerini sorgulamak icin arkeolojik destinasyonlarin en parlak ve ihtisamli donemle-
rindeki yeme-igme kiiltiirlerinin giiniimiiz turistlerine sunulmasinin, turistlerdeki ¢ekme (push) ve itme
(pull) faktorleri arasindaki iliskiyi nasil etkiledigi konusunu da kapsayacak sekilde planlanmistir. Bu ylizden
Catalhoyiik Prehistorik alani arastirma sahasi olarak belirlenmistir. Catalhoytiik, niifusu iki milyondan faz-
la olan Konya sehrine yaklasik 50 km uzakliktadir. Simdiye kadarki en kapsamli bilimsel kaz1 projesi olan
Catalhoyiik Kazi Projesi (Hodder, 2012), 1961 yilinda baslatilmis, 2012 yilinda UNESCO Diinya Mirasi
listesine alinmis ve kazi galigmalari bugiin hala devam etmektedir. Yaklasik 8000 Neolitik sakinin (M.O.
7100-6000) yasadig1 (Hodder ve Pels, 2012) bir Diinya Miras: Alan1 olan Catalhdyiik, Giiney-Orta Anado-
luda insanligin ilk yerlesim yerleri arasinda yer alan en biiyiik Neolitik kdydiir (Hodder, 2006). Hoytik, siki
sekilde yerlestirilmis ev birimleri, gegcitler ve avlu benzeri acik alanlardan olusan karmasik bir yerlesim dii-
zeni ile karakterize edilen arkeolojik bir 6zellik olmasi bakimindan essizdir. Ev yapilar1 genellikle dogrusal
veya dortgen bi¢ciminde olup, yakin mekansal yogunluk gosterir (Hodder, 2012). Bu mimari diizenleme, in-
sanligin yerlesik hayata kdy topluluklarina benzer yapilarda gectigini ve insanligin erken dénem sosyo-kiil-
tiirel organizasyonlarina dair kanitlar sunmasi ve ddnemin sosyo-politik dinamiklerine iliskin cesitli teorik
modeller diisiindiirmesi agisindan dnemlidir.
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Sekil 1. Catalhoyiik prehistorik koy yerleskesi. Kaynak: (Tuncer ve Bulut, 2019)
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Evlerin birbirine bagli olmasi ve ortak duvarlarin varligi, topluluk i¢indeki giiglii sosyal aglara isaret et-
mektedir (Hodder ve Pels, 2010). Ayrica, bu konutlarin i¢ duvarlarindaki ikonografik unsurlar, prehistorik
insanin dini ve ritiiel uygulamalarina dair dnemli i¢goriiler sunmasi (Bozok, 2022) agilarindan da olduk¢a
ilgi ¢ekici bulunmaktadir.

Turizm faaliyetlerinin gerceklesmesi icin 6nem tastyan ulasim imkanlar1 (Giil, 2015, s. 7) konusunda Ca-
talhoytike erisime dair alanyazinda tezatlar tespit edilmistir. Tuncer ve Bulut alanin erisilebilirlik agisin-
dan oldukga elverisli oldugunu ve mesafenin Konya il merkezine yakinlig1 (52 km) sebebiyle oldukga ko-
lay oldugunu (Tuncer ve Bulut, 2019, s. 248), belirtirlerken, Sezgin ve Aricanin ¢alismalarinda ulagimin
memnun kalinan kriterler arasina giremedigi (Sezgin ve Arican, 2023) ve Biiyiiksalvarci ve arkadaslarinin
calismasinda da ulasim yetersizliklerinden dolay1 alanda turizmin gelisememekte oldugu bildirilmektedir
(Biiytiksalvarci, Sapgilar ve Tuncel, 2018). Konyadan Catalhdyiike erisim ancak hususi araglarla ya da taksi
ile miimkiin olmakta, il merkezinden alana kisa zaman araliklariyla ticretli/iicretsiz direkt servisler ya da
toplu tasima bulunmamaktadir. Bu ylizden ulasimin oldukgea kisith oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayri-
ca alanda konaklama, yeme-igme, eglence ve rekreaktif vb. turizm isletmeleri ve faaliyetlerinin kisitli oldugu
bildirilmektedir. Bu faaliyetlerin olmayis1 hizmet olgusunun da kisitli olacagini gerektireceginden alanin
turizm agisindan organizasyonunun oldukga kisitl oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Yontem

Bu ¢alismanin 6n kabuliinde, bir destinasyonun benzersiz 6zelliklerinin 6grenilmesi (egitim ve 6gretim
istegi) ve bu ozelliklerin alanda deneyimlenebilir hale getirilmesinin, alanin gekiciligi iizerine olumlu etkisi
oldugu ve dolayist ile destinasyonu ziyaret etme ya da tekrar ziyaret etme motivasyonunu dogrudan etkile-
digi kabul edilmistir (Yuan ve Vui, 2024; Patwary ve Rashid, 2016). Bu model ayrica, bireylerin seyahat etme
kararlarinin ardindaki ¢ekici ve itici giigleri kapsayan seyahat motivasyonunun, alana 6zgii gastronomik
triinleri deneyimleme istegi ile ziyaret etme niyeti arasindaki iliskiye yonelik veriler sunmaktadir. Ayrica,
caligma ile donemin gastronomik iiriinlerinin alanda sergilenmesinin potansiyel turistlerde hem ¢ekici hem
de itici faktorlerle alanin genel ¢ekiciligine olan etkisinin de anlagilmasi beklenmektedir. Arkeodestinasyon-
lardaki ¢ekicilik algisini etkileyen faktorler iizerine yapilmis caligmalara dair kapsamli bir alanyazin tarama-
s1 gergeklestirilmistir. Alanyazin verileri dogrultusunda nicel arastirma yontemi ile bir anket olusturmustur.
Anketin sorular1 daha 6nceki aragtirmalar (Kozak, 2002; Sirakaya, Uysal ve Yoshioka, 2003; Kau ve Lim,
2005; Kim, Jogaratnam ve Noh, 2006; Hua ve Yoo, 2011) ve alanin uzmanlari ile yapilan miilakatlarla belir-
lenmistir. Anket yapmak icin gerekli izinler alindiktan ve Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Begeri
Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulunun 14/06/2024 tarih, 12 toplant1 sayis1 ve 2024/506 karar numa-
rast ile etik kurul uygunlugu karari alindiktan sonra Necmettin Erbakan Universitesi Turizm Rehberligi Bé-
liimii ve Selcuk Universitesi Arkeoloji Bliimiiniin koordinesi ile her iki béliimiin ii¢tincii ve dordiincii sinif
ogrencilerine ¢evrimigi olarak anket formu ulastirilmistir. Caliymada 6rnekleme hatalarini minimize etmek
ve evrenin daha genis bir sekilde temsil edilmesini saglamak amaciyla homojen bir evrenler sunacagindan
(Creswell ve Clark, 2016) tabakali 6rnekleme tercih edilmistir. Temelde, 6rneklem se¢meden dnce evren
farkls alt gruplara ayrilmis (3. ve 4. sinif 6grenciler), boylece 6rneklem evrenin tamamindan degil, evrenin
homojen alt kiimelerinden uygun sayida birim segilerek olusturulmustur (Onwuegbuzie ve Collins, 2007).
Bilimsel ¢aligmalarda katilimeci se¢imi 6nemlidir (Baskale, 2016). Bu ytizden katilimcilarin konu ile ilgili ve
bilgili olduklar1 6n goriisityle amaca ulasmak i¢in ilgili boliim 6grencileri arasindan amagli 6rnekleme yon-
temi ile belirlenmis toplam 396 katilimcidan kullanilabilir nitelikte veriler toplanmistir. Ankete Catalhoytik
hakkinda bilgi sahibi olmayan 6grenciler dahil edilmemis, prehistorik ¢aglara ait mutfak kiiltiirlerinin can-
landirilmasi ile katilimcilarin ziyaret/yeniden ziyaret etme niyetlerinin seviyesini analiz etmeye odaklanmig
bir anket uygulamistir. 2023-24 egitim 6gretim yili sonu ile birlikte 2024 yili Temmuz ayinin ilk haftasi ile
verilerin toplama islemi tamamlanmustir.
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Elde edilen veriler SPSS programu ile analiz edilmigtir. Oncelikle tanimlayic1 (descriptive) analiz yapilarak
genel betimsel bulgular ile katilimcilarin ¢ekme ve itme faktorlerine yonelik verileri degerlendirilmistir. An-
ket 6grenciler arasinda gerceklestirildigi ve katilimcilarin tamami genglerden olustugu icin, aragtirmada yas,
gelir dagilimi, egitim seviyesi ve cinsiyet gibi demografik veriler degerlendirmeye alinmamustir. Verilerin
tanimlayici (descriptive) analizi sonrasinda siireci kolaylastirmak amaciyla Besli Likert tipi 6nem olgegine
gore sorulan gitmemeye itme faktorleriyle ilgili 5 madde ve ¢ekme faktorleriyle ilgili 5 madde olusturul-
mustur. Ozetle, veri analizi siirecinde ilk olarak anket sorularina verilen cevaplarin betimlenebilmesi i¢in
frekans analizi, sonrasinda arastirma hipotezlerinin sinanabilmesi i¢in ki-kare analizi uygulanmistir.

Bulgular ve Tartisma

Calisma, alana eklenen tematik gastronomi kimliginin, potansiyel ziyaretgilerin alana seyahat etmelerine
veya ziyaretlerinde alani tercih etmelerine bir etkisinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.
Potansiyel ziyaretcilerin destinasyonlardaki bir restoranda sunulan dénemin yemekleri ile ne derece ilgili
olduklarini anlamak amaciyla, bulgular iki ana grupta toplanarak degerlendirilmistir: (1) Cekme Faktor-
leri-alanin cekiciliginin turistleri harekete gecirme durumu, (2) Gitmemeye iten Faktorler-alanin gekicili-
ginin bulunmamasi turistlerin harekete ge¢melerini engelleyen durumlar seklindedir. Son olarak bir genel
degerlendirme yapilmistir. Tablo1 Catalhétiik arkeolojik destinasyonunun ziyaretci ¢ekme kapasitesine yo-
nelik betimleyici bulgularinin géstermektedir.

Tablo 1

Cekme Faktorleri: Alanin ¢ekiciliginin turistleri harekete gegiren durumlari

Sizi Catalhoytik gibi arkeolojik Degisken N Degisken %

(fi eSt'i.naS}"OH‘.lara n k'en §§aglfiaki Hi¢ onemli  Onemli Kararsizzm  Onemlidir ok

aktorlerin onemini belirtiniz. degildir degildir Snemlidir

1. Bilgi vericidir 8 16 23 50 299
(Egitim ve 8renme istegi) 2.0% 4.0% 5.8% 12.6% 75.5%

2. Farkli bir yerdir 49 9 117 70 68
(Farkhilik olsun diye gitmis olma ) 23.2% 29.5% 17.7% 17.2%
istegi)

3. Eglendirici bir yerdir 78 95 122 79 22
(Alanin eglenceli olmasi) 19.7% 24.0% 30.8% 19.9% 5.6%

4. Sosyallestirir 102 90 118 53 33
(Sosyallesmek istegi) 25.8% 22.7% 29.8% 13.4% 8.3%
(Dogay1 sevmek ve dogada

35.6% 33.1% 18.2% 8.3% 4.8%

bulunmak istegi)

Tablo 1, Catalhoytik gibi arkeolojik destinasyonlarin gekici oldugu faktorleri ve sonuglarini gostermektedir.
Buna gore alanlarin bilgi verici olmasi ‘Egitim ve 6grenme istegi’ faktoriinii %75.5 oranla diger faktorlerin
acik ara oniine tagimaktadir. Bu durum katilimcilarin arkeolojik destinasyonlar1 segerken bilgi edinme ve
ogrenme isteginin yiiksek olduguna isaret etmektedir. ‘Farkls bir yerdir’ faktori, katilimcilarin kararlarini
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etkilemede orta derecede bir 6neme sahiptir. Katilimcilarin yaklasik %34.9’u bu faktorii 6nemli veya gok
onemli olarak degerlendirmekte iken %35.6’s1 kararsiz veya bu faktorii nemli gormemektedir. Bu durum,
bazi turistlerin farklilik arayisinin belirli bir ¢ekicilige sahip oldugunu fakat herkes i¢in ayni derecede et-
kili olmadigini gostermektedir. ‘Eglendirici bir yerdir’ faktorii, diger faktorlere gore daha diisiik bir 6neme
sahiptir. Katilimcilarin %30.8’i bu faktorii kararsiz olarak degerlendirirken, sadece %25.5’i eglendiriciligi
onemli veya ¢cok 6nemli bulmaktadir. Bu durum, eglencenin arkeolojik destinasyonlarin gekiciligi agisindan
sinirli bir etkiye sahip oldugunu géstermesi agisindan 6nemlidir.

‘Sosyallestirir’ faktorii, katilimcilar arasinda belirgin bir ¢ekicilige sahip degildir. Katilimcilarin %48.5’i bu
faktorii 6nemli veya gok 6nemli olarak degerlendirmektedir. Buradan sosyallesmenin, arkeolojik destinas-
yonlar1 segmede daha az etkili oldugu soéylenebilir. Verilerden, arkeodestinasyonlarin ‘Dogas1 ¢ekicidir’
faktorii de katilimcilar arasinda diisiik bir 6neme sahiptir. Katilimcilarin %68.7’si bu faktorii 6nemli veya
¢ok onemli olarak degerlendirmiyor. Bu durum, doganin gekiciliginin arkeolojik destinasyonlar agisindan
onemli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Tablo 2

Gitmemeye Iten Faktorler: Turistlerin ziyaret icin harekete ge¢melerini engelleyen durumlar

Sizi Catalhoyiik gibi bir arkeolojik ~ Degisken N Degisken %

destinasyona gitmemeye iten Hi¢ 6nemli ~ Onemli . .. Cok

faktorlerin 6nemini belirtiniz. degildir degildir Kararsizim  Onemlidir onemlidir

1. Gekicilik 44 34 98 103 117
(Cezbedici olmamasi ve ilgi

e 11.1% 8.6% 24.7% 26.0% 29.5%

eksikligi)

2. Ulasim 53 52 123 97 71
(Ulasimin zorlugu) 13.4% 13.1% 31.1% 24.5% 17.9%

3. Faaliyet 41 53 129 99 74
(Yapacak bir seyler olmamast) 10.4% 13.4% 32.6% 25.0% 18.7%

4. Hizmet 50 82 109 84 71
(Alanin hizmet agisindan yetersiz  12.6% 20.7% 27.5% 21.2% 17.9%
olmasi)

5. Profesyonel personel 101 61 97 72 65
(Personel eksikligi) 25.5% 15.4%  24.5% 18.2% 16.4%

Tablo 2, Catalhdyiik gibi arkeolojik destinasyonlarin ziyaret edilmemesine neden olan faktorlerin ne de-
recede 6n planda oldugunu gostermektedir. Tablonun analiziyle elde edilebilecek bazi noktalar soyle ifa-
de edilebilir. Cekicilik (Cezbedici olmamas ve ilgi eksikligi) faktoriiniin %29.5 oranla en 6nemli oldugu
goriilmektedir. Bu durum, ziyaretgilerin ¢cogunun Catalhdyiik gibi bir arkeolojik destinasyonun yeterince
ilgi cekici olmadigini diisiindiigiinii gdstermektedir. Toplamda, cekicilik faktoriiniin %55.7 (Onemlidir +
Cok onemlidir) ile oldukga yiiksek bir oran olup, Catalhéyiik igin ¢ekiciligin biiyiik bir engel oldugunu
vurgulamaktadir.
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Ulasim (Ulagimin zorlugu) faktériiniin ise %31.1 orani ile ulasim konusundaki kararsizligin oldukga ytik-
sek oldugu gozlenmektedir. Bu durum, bazi ziyaretgilerin ulasim sorunlarini ne kadar 6nemli bulduklarini
net bir sekilde belirlemediklerini gostermektedir. Burada katilimcilarin 6grenci olmasinin ve gelecekte bir
sekilde bu alanlarda is yapma olasiliklarinin olmasinin ulagim konusunun goz ardi edilmesinin bir gerek-
cesi olabilecegini diigiindiirmektedir. Ancak, yine de toplamda, ulagim %42.4 (Onemlidir + Cok énemlidir)
oranla yiiksek bulunmus ve ulagim zorlugu ziyaret/yeniden ziyaret etme istegi i¢cin 6nemli bir engel olarak
degerlendirilmistir. Faaliyet (Yapacak bir seyler olmamasi) faktoriine dair veriler ise, %32.6 oranla ziyaret-
gilerin yapacak bir seylerin eksikligini ne kadar 6nemli bulduklar1 konusunda kararsiz oldugunu gosteriyor.
Ancak toplam degerlendirmede, faaliyet faktdriiniin %43.7 (Onemlidir + Cok énemlidir) oran ile alanda
yapacak bir seylerin olmamasi ziyaretgilerin ziyaret etme niyetlerini engelleyen 6nemli bir faktor olduguna
isaret etmektedir. Alanda Hizmet (Alanin hizmet agisindan yetersiz olmasi) iiretilmemesi ve bu hizmetlerin
profesyoneller tarafindan gergeklestirilmemesi faktorlerinin, katilimcilarin ziyaret igin harekete gegmelerini
engelleyen durumlar arasinda oldugu gozlenmektedir. Toplamda hizmet %39.1 (Onemlidir + Cok énemlidir)
oranla, diger faktorlerle kiyaslandiginda daha diisiik bir oran olsa da hizmet kalitesinin énemli bir faktor
olabilecegini gosteriyor. Ote yandan, personel eksikligi ise %34.6 (Onemlidir + Cok 6nemlidir) oranla baz
ziyaretgiler icin bir engel olabilir ama diger faktorler kadar etkili olmadigr anlasiimaktadir.

Tablo 3

Cekme nedenleri agisindan ki-kare analizi

Ki-Kare Serbestlik

Degisken Degeri Derecesi p-degeri
Egitim ve Ogrenme Motivasyonu

Ucretsiz yemek tadimi icin ziyaret etme istegi 65.56 4 <0.05
Ucretli yemek tadimu igin ziyaret etme istegi 4.81 4 >0.05
Mutfak kiiltiiriiniin turist gekiciligi tizerindeki etkisi 15.52 8 >0.05
Farklilik Motivasyonu

Ucretsiz yemek tadimi igin ziyaret etme istegi 2.87 4 >0.05
Ucretli yemek tadimu igin ziyaret etme istegi 6.46 4 >0.05
Mutfak kiiltiiriiniin turist gekiciligi tizerindeki etkisi 10.09 8 >0.05
Eglence Motivasyonu

Ucretsiz yemek tadimu igin ziyaret etme istegi 10.09 4 <0.05
Ucretli yemek tadimi igin ziyaret etme istegi 4.83 4 >0.05
Mutfak kiiltiiriiniin turist gekiciligi tizerindeki etkisi 19.24 8 <0.05
Sosyallesme Motivasyonu

Ucretsiz yemek tadimi icin ziyaret etme istegi 4.16 4 >0.05
Ucretli yemek tadimu icin ziyaret etme istegi 2.14 4 >0.05
Mutfak kiiltiiriiniin turist gekiciligi tizerindeki etkisi 13.33 8 >0.05
Doga Motivasyonu

Ucretsiz yemek tadimi igin ziyaret etme istegi 2.7 4 >0.05
Ucretli yemek tadimi igin ziyaret etme istegi 9.78 4 <0.05
Mutfak kiiltiiriintin turist ¢ekiciligi tizerindeki etkisi 19.61 8 <0.05
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Tablo 3, Catalhdyiik gibi arkeolojik alanlara yonelik gitme motivasyonlarini degerlendiren ki-kare analiz-
lerinin sonuglarini igermektedir. Egitim ve 6grenme motivasyonu, iicretsiz yemek tadimui istegi ile anlaml
bir iliski gosterirken (p<0.05), bu motivasyonun iicretli yemek tadimi ve mutfak kiiltiiriiniin turist ¢ekiciligi
tizerindeki etkisi agisindan anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular, egitici aktivitelerin ve bilgilen-
dirici igeriklerin turistlerin {icretsiz sunulan deneyimlere olan ilgisini artirdigin1 gostermektedir. Eglence
motivasyonu da benzer sekilde ticretsiz yemek tadimi istegi ile anlamli bir iliskiye sahiptir (p<0.05), bu da
eglenceli aktivitelerin turistik ilgi yaratmada 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, farklilik yarat-
ma, sosyallesme ve doga motivasyonlari, genel olarak ziyaret etme istegi {izerinde anlaml bir etkiye sahip
degildir. Bu durum, destinasyonlarin sundugu benzersiz ve eglenceli aktivitelerin, ziyaret¢i ¢cekmek icin
daha etkili oldugunu 6nermektedir. Arkeolojik destinasyonlar, bu tiir aktivitelerle ziyaretgilerin ilgisini ge-

kebilmekte ve ziyaret¢i deneyimini zenginlestirebilmektedir.

Tablo 4

Gitmemeye iten nedenler agisindan ki-kare analizi

Ki-Kare

Serbestlik

Degigken Degeri Derecesi p-degeri
Cezbedici Olmamas ve Ilgi Eksikligi

Ucretsiz yemek tadimi igin ziyaret etme istegi 12.104 4 <0.05
Ucretli yemek tadimi igin ziyaret etme istegi 17.632 4 <0.05
Mutfak kiiltiiriiniin turist gekiciligi tizerindeki etkisi 6.454 8 >0.05
Ulasimin Zorlugu

Ucretsiz yemek tadimi igin ziyaret etme istegi 3.002 >0.05
Ucretli yemek tadimi igin ziyaret etme istegi 14.15 <0.05
Mutfak kiiltiiriiniin turist gekiciligi tizerindeki etkisi 5.309 8 >0.05
Stkict Bir Yer Olmast

Ucretsiz yemek tadimu igin ziyaret etme istegi 2.105 4 >0.05
Ucretli yemek tadimu i¢in ziyaret etme istegi 7.881 4 >0.05
Mutfak kiiltiiriiniin turist ¢ekiciligi tizerindeki etkisi 10.07 8 >0.05
Alamn Hizmet Agisindan Yetersiz Olmast

Ucretsiz yemek tadimi icin ziyaret etme istegi 4.456 4 >0.05
Ucretli yemek tadimu igin ziyaret etme istegi 6.952 >0.05
Mutfak kiiltiiriiniin turist gekiciligi tizerindeki etkisi 7.699 8 >0.05
Personel Eksikligi

Ucretsiz yemek tadimi icin ziyaret etme istegi 3.488 4 >0.05
Ucretli yemek tadimu igin ziyaret etme istegi 5.236 4 >0.05
Mutfak kiiltiiriiniin turist gekiciligi tizerindeki etkisi 5.981 8 >0.05

Tablo 4, Catalhoytik gibi arkeolojik destinasyonlara gitmeme nedenlerini inceleyen ki-kare analizlerinin so-
nuglarini sunmaktadir. Cezbedici olmamasi ve ilgi eksikligi, hem ticretsiz hem de iicretli yemek tadimi istegi
tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir (p<0.05). Bu, ziyaret¢ilerin destinasyona olan ilgisinin, destinasyonun
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genel cazibesi ve sunulan deneyimlerin gekiciligi ile dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Ulagim zor-
lugu, 6zellikle ticretli yemek tadimu istegi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir (p<0.05), bu da destinasyonla-
rin ulagilabilirliginin ziyaret kararlarinda 6nemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
alanin sikici olmasi, hizmet yetersizligi ve personel eksikligi gibi diger faktorler, ziyaret etme istegi tizerinde
anlamli bir etki yaratmamaktadir. Bu sonuglar, destinasyonlarin pazarlama stratejilerini sekillendirirken
dikkate almasi gereken 6nemli unsurlar sunmaktadir. Ozellikle, ulagim kolayligi saglamak ve destinasyonun
genel ¢ekiciligini artirmak, ziyaretgi sayisini artirmada kritik bir rol oynayabilir. Catalhdyiik gibi destinas-
yonlar, bu tiir engelleri agarak ve cazibesini artirarak daha fazla turist ¢ekebilir.

Genel bir degerlendirme ile katilimcilarin %88.4ti yemekler ticretsiz sunuldugunda tadina bakmayi diisiindiik-
lerini belirtmistir. Bu durum, ziyaretgilerin yeni ve otantik deneyimlere olan ilgisini yansitmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5

Anket sorularina verilen yanitlara yonelik betimleyici bulgular

Sorular Degisken N %
1. Catalhdyiik'teki ilk insanlarin giinlitk yedigi yemekler EVet 350 88.4%
alandaki bir lokantada iicretsiz sunulsaydi, yemeklerin
tadina bakmak i¢in alana gider miydiniz? Hayir 46 11.6%
2. Catalhoytik'teki ilk insanlarin giinliik yedigi yemekler gyet 307 77.5%
alandaki bir lokantada sunulsaydi, para verip yer
miydiniz? Hayir 89 22.5%
3. Size gore Catalhoyiik gibi arkeolojik alanlarda, alanlarin Olumsuz etki 2 0.5%
gorkemli donemindeki mutfak kiiltiiriiniin giiniimiiz yapar
turistlerine sunulmasi, alanlarin turist c¢ekiciligi Etki yapmaz 18 4.5%
. N .
tizerinde bir etki yapar mi1? Olumlu etki yapar 376 94.99%

Veriler incelendiginde katilimcilarin bityiik bir gogunlugunun (soru 1 ve 2 ortalamasi) %86.9 oran ile alanda-
ki gastronomik faaliyet se¢eneginin gerceklestirilmesinin alani ziyaret etme niyetlerine direkt etki edecegini
bildirmislerdir. Ote yandan, iicretli sunumlarda bu oran %77.5% diigmektedir, bu da ekonomik faktorlerin
deneyim tercihlerini nasil etkiledigini diisiindiirmektedir. Carpici bir sekilde, katilimcilarin %94.9’u, arkeo-
lojik alanlarda sunulan antik mutfak kiiltiiriintin turistik ¢ekiciligi artiracagina inanmaktadir.

Sonug¢

Calismanin sadece {niversite 0grencileri {izerinde yapilmis olmasi, genel turist davraniglarina dair
¢ikarsamalar i¢in yanlis sonuglar verebilme olasilig1 tagimasina ragmen, ¢aligma arkeoturizm ve gastro-
nomi turizmi tizerine 6énemli ¢iktilar sunmaktadir. Caligma sonuglari, arkeolojik destinasyonlarda 6gren-
me ve bilgi sahibi olma faktorlerinin ziyaretgilerin ziyaret/tekrar ziyaret etme davranislari i¢in en belirgin
faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu durum 6grencilerin katilimci olarak belirlendigi bir ¢alis-
mada sadece iiniversite 6grenci gruplari i¢in birtakim ¢iktilar saglamaktadir. Ancak, ¢ekicilik ve ulagim
faktorlerinin zayif olmasi, ziyaretgilerin Catalhéyiik gibi arkeolojik destinasyonlara gitmeme nedenleri
arasinda en belirgin faktorler oldugunu gostermektedir. Ozellikle cekicilik faktoriiniin yiiksek oranda “gok
onemli” olarak degerlendirilmesi, destinasyonun cazibesinin biiyiik bir 5neme sahip oldugunu vurgulamak-
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tadir. Bu durum alanyazinda bir¢ok ¢aligma (Boyd, 2001; Al-Busaidi, 2008; Cho, 2008; Timothy, 2011; Khai-
ri & Darmawan, 2021) ile uyumluluk géstermektedir. Bu alanlarin ¢ekiciliginin artirilmas, arkeolojik miras
alanlarinin hem turizmden beslenmesi hem de korunarak siirdiiriilebilir birer turistik destinasyon halinde
gelecek nesillere aktarilabilmesine katki saglayacaktir. Calismanin ¢iktilar: gostermektedir ki, Catalhoyiik
gibi 6nemli kiiltiirel miras alanlar1 her seyden evvel bilgi vericidir. Boylece ziyaretgiler arasinda olusturacagi
farkindalik, duyarlilik ve hassasiyet gibi alana yonelik bilinglenme durumlarina da altyap: olusturacaktir.
Boylece ¢alisma, alan yoneticileri, planlamacilar ve uygulama uzmanlarinin nelere 6ncelik vermesi gerektigi
konularinda pratik ¢iktilar sunmaktadir.

Her ne kadar ziyaretciler i¢in belirli derecelerde etkili olabilse de, ¢alisma ‘Farkli olma, Eglenme, Sosyalles-
me ve Doga ile bulugsma’ gibi diger faktorlerin, cekicilik faktoriinden genellikle daha diisiik oranlara sahip
oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Caligmanin sonuglari, yoneticilerin ve pazarlama uzmanlarinin, Catalho-
yiik’iin ve benzeri arkeolojik alanlarin ¢ekiciligini artirma konusunda bu faktdrlere de ne derecede 6ncelik
vermesi gerektigi konusunda da 6nemli ¢iktilar sunmaktadir.

Bir arkeodestinasyonun erisilebilir hale getirilmesi gerekliligi bu ¢aligmanin 6nemli ¢iktilar1 arasindadir.
Ancak, ¢aligmanin uygulamaya doéniik ¢iktilari arasinda en belirgin olani ¢ekiciligin yeterince planlanmamis
ve daha cazip hale getirilmemis olmasi, arkeodestinasyonlara ziyaretci ilgisini en belirgin sekilde olumsuz
etkilemektedir. Caligma sonuglari, arkeolojik destinasyonlarin turistleri ¢ekme stratejilerinde ¢ekicilik un-
surlarinin gesitlendirilerek 6ncelik verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Béylece yoneticilerin, planlama-
cilarin ve de pazarlama profesyonellerinin arkeolojik destinasyonlarin gekiciligini artirmak i¢in gastronomi
deneyimlerini etkin bir arag olarak kullanabileceklerini 6nermektedir. Ozellikle, bu tiir sunumlar sadece
ziyaretgi sayisini artirmakla kalmayacak, ayni zamanda destinasyonun genel kimligine ve algisina da olumlu
katk: saglayabilecektir. Catalhdyiik 6rneginde, prehistorik yemeklerin giiniimiiz ziyaret¢ilerine sunulmasi,
ziyaretgilerin tarihi ve kiiltiirel baglamda zenginlesmis bir deneyim yasamalarina olanak tanimakta, béylece
destinasyonun pazarlama stratejileri agisindan 6nemli bir rol oynayabilmektedir.

Caligmanin ciktilari arasinda ortalama olarak, katilimcilarin 6grenme ve kiiltiirii deneyimleme motivasyonu
en belirgin ve anlamli itme faktorleri olarak vermesi, sinirli da olsa (%25) eglence faktoriiniin arkeolojik
destinasyonlarin ¢ekiciligi acisindan bir etkiye sahip oldugunu ifade etmeleri ancak farkli olanin izini siir-
me faktoriiniin hipotezde belirtildigi kadar anlamli sonug vermemesi nedeniyle ¢alismanin birinci hipotezi
ancak ‘kismen’ dogrulamistir. ‘Modern olarak yeniden tiretilmis antik mutfak kiiltiirlerine ait deneyimlene-
bilir tirlinler, turistleri belirli arkeolojik destinasyonlari ziyaret etmeye tesvik etmekte ve bu destinasyonlarin
kimlik algisinin ¢ekicilik kapasitesini artirmakta midir?” sorusunun yanit1 béylece verilmis olmaktadir. Zi-
yaretgilere arkeodestinasyonlarda hem eglenme, kiiltiirlenerek hos vakit gecirme hem de farkli olan1 dene-
yimleme olanagi sunulmasi potansiyel turistleri ¢ekmede etkili olmaktadir.

Calismanin ikinci hipotezi dogrulanmistir. Calisma sonuglarinda, 6zellikle Tablo 5’teki betimleyici analiz,
bu tiir deneyimlere nasil yaklasildiginin ve bu deneyimlerin arkeolojik alanlarin ¢ekiciligini nasil etkileyebi-
leceginin anlasilmasina yardimci olabilmektedir. Caligma sonuglari, alanlarda sunulacak ticretsiz prehistorik
yemeklere biiyiik ilgi gosterilecegini ve bu tiir bir deneyim i¢in arkeolojik alana gitmenin bir tercih sebebi
olacagini gostermektedir. Yani alanlardaki ticretsiz yemek teklifinin, turistlerin ilgisini cekmede 6nemli bir
faktdr olabilecegi anlagilmaktadir. Ote yandan, Catalhdyiik'teki prehistorik insanin giinliik yedigi yemekleri
licret karsiliginda tatmak i¢in alana gitmenin de ayrica tercih edilecegi belirtilmistir (%77.5). Bu durum,
gastronomi deneyimlerinin turistler i¢in dnemli oldugunu ve ticretli olsa bile bu tiir deneyimlerin ilgi ¢ekici
olarak degerlendirilecegini gostermektedir.

Bu ¢aligmanin en belirgin sonucu ise, Catalhoytik gibi arkeolojik alanlarda ge¢misin mutfak kiiltiiriiniin
gliniimiiz turistlerine sunulmasinin %94.9 oraninda olumlu etki yapacagina isaret etmesidir. Bu durum,
gecmis mutfak deneyimlerinin arkeolojik alanlarin ¢ekiciligini artirmada giiglii bir etkisi olabilecegini gos-
termektedir. Arkeolojik alanlarda ge¢mis mutfak kiiltiiriinii tanitmanin, iireterek sunmanin ve durumun
bilinirliginin artirilmasinin ziyaretci ilgisini artirmada etkili bir yontem olabilecegini ve gastronomik faa-
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liyetlerin ve deneyimlerin bu tiir alanlarda sunulmasinin alanin ¢ekiciligini biiytik 6lgiide artirabilecegini
gostermektedir. Bu veri, arkeolojik alanlarda yapilan turizm planlama ¢alismalarinda g6z ardi edilmemesi
gereken bir duruma isaret etmektedir. Calisma, kiiltiirel/miras turizmi kapsaminda eski donem yemek ve
icecekleri araciligryla turizmin gelistirilmesine de katki saglamaktadir. Bulgular, arkeolojik destinasyonlari-
nin gorkemli dénemlerinin mutfak kiiltiiriiyle donatilmas: gerektigini, arkeolojik ¢alismalarin bu segenegi
goz oniinde bulundurmasi gerektigini ve bolge yoneticilerinin alanlarda sunulan faaliyetler ve hizmetlere
daha fazla 6nem vermesi gerektigini dnermektedir. Bu sekilde, ¢aligma alanyazindaki bir boslugu doldu-
rarak, gelecekteki destinasyon kiiltiirii ve miras turizmi endiistrisindeki etkileri iizerine yapilacak arastir-
malara hem pratik hem de teorik bir temel saglamaktadir. Calismanin arastirma grubu, sadece {iniversite
ogrencilerinden olusmasi bakimindan sinirli kalmistir. Bu nedenle gelecek ¢alismalarda verilerin daha genis
katilimci gruplariyla uygulanmasi ve bu ¢alismanin bulgularinin diger arkeodestinasyonlara uyarlanabilir-
liginin arastirilmasi gerekmektedir.
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Tesekkiir: Calismada istatistiksel analizlere dair vermis oldugu destek icin Andag AKCAKESE’ye, Gastro-
nomi alaninda fikirsel destekleri igin Yilmaz SECIMee ve arkeolojik verilere dair fikirlerine bagvurdugum
Ramazan GUNDUZk tesekkiir ederim.

Catisma Beyani: Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmas: bulunmamaktadir.

Extended Abstract

Purpose: The impact of gastronomy and culinary culture on cultural tourism is increasingly evident world-
wide. In Tiirkiye, there exists a substantial infrastructure in this domain. Specifically, could the revitalization
of archaeological gastronomy and antique culinary traditions enhance the appeal of archaeological cultural
destinations and attract more tourists? This area, which has not been sufficiently addressed in the existing
literature, warrants exploration through the perspectives of students from tourism faculties and archaeology
departments. The purpose of this study is to examine the impact of gastronomic activities experienced at
archaeological destinations on the perceived attractiveness of these sites. Specifically, it aims to understand
how the revitalization of ancient culinary cultures influences tourists’ intentions to visit or revisit these
destinations. The research seeks to evaluate the relationship between gastronomic cultural elements and
archaeological attractiveness, and assess the potential of these elements to attract tourists.

Design and Methodology: This study is an empirical study based on quantitative research methods. It aims
to evaluate the impact of displaying prehistoric gastronomic products in archaeological sites on the overall
attractiveness of these sites, considering both attractive and deterrent factors for potential tourists. Based
on an extensive literature review, a quantitative research method in the form of a survey was developed. The
survey items were determined through previous research (Kozak, 2002; Sirakaya, Uysal ve Yoshioka, 2003;
Kau ve Lim, 2005; Kim, Jogaratnam ve Noh, 2006; Hua ve Yoo, 2011) and interviews with field experts.

After obtaining the necessary permissions and receiving ethical approval from the Necmettin Erbakan Uni-
versity Social and Human Sciences Scientific Research Ethics Committee on June 14, 2024, with decision
number 2024/506, the survey was administered online to a total of 396 third- and fourth-year random-
ly selected students from the Tourism Guidance Department of Necmettin Erbakan University and the
Archaeology Department of Selguk University. Data collection was completed by the end of the 2023-24
academic year and the first week of July 2024. The collected data were analyzed using the SPSS program.
Initially, frequency analysis was performed to obtain general descriptive findings and to evaluate the data
related to push and pull factors. Since the survey was conducted among students aged 20-25, demographic
variables such as age, income distribution, education level, and gender were not included in the analysis.
Factor analysis was conducted to simplify the analytical process, with a five-item scale for push factors and
a five-item scale for pull factors based on a Five-Point Likert Importance Scale. The data analysis process
involved frequency and chi-square analyses to test the research hypotheses.

Findings: The analysis of the data revealed that a significant majority of participants (averaging responses
from questions 1 and 2) reported that 86.9% believe the implementation of gastronomic activities in the area
would have a direct impact on their intention to visit the site. On the other hand, this percentage drops to
77.5% for paid presentations, suggesting that economic factors influence preferences for experiences. No-
tably, 94.9% of participants believe that the presentation of ancient culinary culture in archaeological sites
would enhance their tourist appeal.
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This study provides key insights into archaeological and gastronomic tourism. It finds that learning and
knowledge are crucial factors influencing visitors’ intentions to visit or revisit sites like Catalhdyiik. The re-
search underscores the significant role of appeal and accessibility in attracting visitors, aligning with existing
literature.

The study highlights that enhancing the attraction of archaeological sites can improve their sustainability
and preservation. Moreover, the factor of attractiveness/attraction (lack of allure and insufficient interest)
being observed to be the most significant, accounting for 29.5% suggests that a majority of visitors per-
ceive archaeological destinations like Catalhoyiik as lacking in sufficient engagement. The attraction factor
represents a substantial 55.7% (comprising ‘Tmportant’ and “Very Important’), highlighting that attraction
poses a significant barrier for Catalhdyiik. Therefore, the study confirms that both free and paid prehistoric
culinary experiences boost tourist interest, with a notable 94.9% of participants believing that ancient culi-
nary traditions increase a site’s attractiveness. The study clearly reveals by the 94.9% of participants’ agree-
ment that reviving antique culinary cultures and presenting them in archaeological areas will significantly
increase touristic attractiveness/attraction in archaeodestinations.

Overall, the study contributes to cultural and heritage tourism by emphasizing the value of incorporating
historical culinary experiences into tourism strategies. Future research should involve a broader participant
base and assess these findings in other archaeological destinations.

Research Limitations: While this study has been meticulously designed and conducted, as is customary
in research, it does exhibit certain limitations. The first limitation arises from the nature of the interviews.
According to Patton (1990), personal reports may be influenced by participants’ biases, lack of awareness,
anxiety, or their emotional state during the interview. Thus, the current study is constrained by the data re-
ported by the interviewees. The second limitation of the study is that, despite efforts to mitigate such factors,
participants’ levels of focus on the questions, their ability to recall information, or their overall knowledge
may lead to a partial reflection of their true perspectives. Last of all, the study is limited to university stu-
dents and may be misleading as regards generalisations for tourist motivations or intensions.

Implications (Theoretical, Practical and Social): This study contributes to tourism planning and develop-
ment by emphasizing the role of ancient culinary traditions in cultural and heritage tourism. It suggests that
archaeological sites should incorporate historical cuisine to enhance their appeal and that from planning
and management perspectives, more attention should be given to activities and services at these sites. Culi-
nary activities of glamorous past, as this study reveals, should be prioritized. The study fills a gap in the lit-
erature, providing both practical and theoretical insights for future research in destination culture and her-
itage tourism. However, the research was limited to university students, and future studies should involve a
broader participant base and explore the applicability of these findings to other archaeological destinations.

Originality/Value: The study fills a significant gap in the existing literature. The tourism valuation of ar-
chaeological sites is a well-established field, and Catalhdyiik stands out as a unique destination due to its
global archaeological heritage and significance in archaeological tourism, making the study’s focus particu-
larly distinctive. Furthermore, the findings of the study highlight the educational value of cultural heritage
sites like Catalhdyiik and offer valuable recommendations for site managers and planners to prioritize the
appeal and accessibility of these areas. The study emphasizes the importance of integrating prehistoric culi-
nary experiences into cultural and heritage tourism, thereby addressing a crucial gap in the literature. It also
lays the groundwork for future research by suggesting that broader participant groups be included and that
the applicability of the findings to other archaeological destinations be explored.
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