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GELENEGIN SOZU - YAZARIN SOZU: FARKLAR,
AYNILIKLAR, BiR ARADALIKLAR

Fiisun OZKAYA”

Oz

Bu calismada gelenek kavrami, biiyiik 6l¢iide sozlii kiiltiirle dzdeslestirilirken yazarin sézii, yazili
kiiltiir baglaminda ele alinmaktadir. Arastirmanin amaci gelenek, soz, yazar ve yaz: kavramlarinin birbiriyle
nasil etkilesime girdigini kesfetmektir. Fakat her seyden once tiim bu kavramlarin, toplumsal iligkiler ve
imgelerle nasil sekillendigi ve bunlarin dil aracilifiyla nasil ifade buldugu goz oniine alinmaktadir. Sozli
gelenekleri anlamak isteyenlerin oncelikle sozli kiiltiirlerin  konugmaya yonelik tutumunu kavramast
gerekmektedir. Clinkdi bu tutum, yazih kiiltiirlerin mesajlar1 kaydetme anlayisindan farklidir. Her gelenegin
kendine 6zgii bir toplumsal goriiniimii bulunmaktadir ve bunun incelenmesi, uygarligin toplumsal hayat
tizerindeki etkilerini anlamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Yazi ve soz formlarinin toplumsal gergekligin
ingasindaki roliinii anlamaya ¢aligtigimizda dilin ve kelime dagarciginin yetersizligi gibi sorunlarla karsilasiriz.
Bu da tarih boyunca sozlii kiiltiirlere karsilik gelen yazili metinlerin toplumsal yapilari nasil sekillendirdigini
anlamay1 gerekli kilmaktadir. Yaz1 ve s6ziin birbirine 6zgli dogalarini ortaya koymak ve bu birligi yeniden
degerlendirmek dil ile diisiincenin nasil bir arada ¢alistigini anlamamiza yardimei olur. Yazar, yazi araciligiyla
yalnizca bir gercekligi kaydetmekle kalmaz ayni zamanda bu gergekligi anlamini1 kazandigi so6zIi toplumsal
baglamdan da ayirarak farkli bir koda doniistiiriir. S6zIi metinler, genellikle pargali yapilar1 ve izleyiciyle
kurduklar1 yakin iliskiyle karakterize edilirken yazili metinler daha biitiinlesik yapilart ve okuyucuyla
kurduklari mesafeyle tanimlanir. Bununla beraber konusma, zamanin gegici anlarimi yakalayan ve onlari
bilgiye doniistiiren somut mekanlar yaratir. Ancak sesin ve sozlii anlatimin giicii, konugmay1 birer sanatsal
performans haline getirmesidir. S6zIii ve yazili kodlarin farkli amag ve yontemlerle kullanilmasi aralarindaki
farklarin kesin olarak belirlenmesini zorlagtirsa da asil mesele, kendilerine ait bir dilin yaratildigini
gorebilmektir. S6z de yazi da gegmisin mevcudiyetidir, unutmay1 yaratan anilarin segici bir sekilde
sahiplenilmesidir. Toplumsal bir olgu olarak aktarimdir, iletisimdir. Kokleri deneyime, duyarliliga dayanir ve
birinin bittigi yerde daima biri mevcuttur. S6z ve yaz1 saf bir veri degildir, biri digerinin daha fazlasi da degildir.
Bu nedenle onlar, hakkinda gérebildigimiz ya da bilebildigimiz seyler degil her seyden 6nce bizim i¢in haline
geldigi seydir.
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THE WORD OF TRADITION - THE WORD OF THE AUTHOR: DIFFERENCES,
SAMETIMES, TOGETHERNESS

Abstract

In this study, while the concept of tradition is largely identified with oral culture, the author's word is
discussed in the context of written culture. The aim of the research is to discover how the concepts of tradition,
word, author and writing interact with each other. But first of all, it is taken into consideration how social
relations are shaped by images and how they are expressed through language. Those who want to understand
oral traditions must first understand the attitude of oral cultures towards speech. Because this attitude is
different from the understanding of recording messages in written cultures. Each tradition has its own social
outlook, and its examination plays an important role in understanding the effects of civilization on social life.
When we try to understand the role of written and spoken forms in the construction of social reality, we
encounter problems such as the inadequacy of language and vocabulary. This necessitates understanding how
written texts corresponding to oral cultures have shaped social structures throughout history. Revealing the
unique nature of writing and speech and re-evaluating this unity helps us understand how language and thought
work together. The author not only records a reality through writing, but also transforms this reality into a
different code by separating it from the verbal social context in which it gains its meaning. While oral texts are
generally characterized by their fragmented structure and the close relationship they establish with the
audience, written texts are defined by their more integrated structure and the distance they establish with the
reader. However, speech creates concrete spaces that capture fleeting moments of time and transform them into
knowledge. However, the power of voice and verbal expression is that they turn speech into artistic
performance. Although the use of verbal and written codes for different purposes and methods makes it difficult
to determine the differences between them, the main point is to see that a language of their own has been
created. Both speech and writing are the presence of the past, the selective appropriation of memories that
creates forgetting. As a social phenomenon, it is transmission and communication. Its roots are based on
experience, sensitivity, and where one ends, there is always another. Word and writing are not pure data, one
is not more than the other. They are therefore not what we can see or know about, but what it has become for
us in the first place.

Keywords: Tradition, author, word, writing, oral and written culture
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Giris

S6z ile yazi arasindaki iligki tarih boyunca cesitli agilardan incelenmis ve pek ¢cok arastirmanin
konusu olmustur. Bu iki iletisim ve anlati(m) bi¢iminin zaman i¢inde birbiriyle rekabet ettigi ya da
birbirine tstiin geldigi farkli donemler yasanmistir. Edebiyatin neredeyse tamami, yazili iletisim
bi¢iminin sonucu olarak nitelendirilmesinden dolayi, yazinin giiglii bir ara¢ olarak goriilmesi
yaygindir. Fakat buna karsilik yapisalel diisiiniirler, dilin s6zIi boyutuna vurgu yaparak konusma
dilinin birincil dnemini savunmustur. Bloomfield, Language adli eserinde yazinin dilin kendisi
olmadigini, sadece dilin goriiniir isaretlerle kaydedilmesini saglayan bir arag oldugunu belirtmistir
(1964: 37). Bu yaklagim, yazinin sadece konusulan dili temsil eden bir ara¢ olarak goériilmesine yol
acmistir. Bununla beraber Chomsky’nin dretici dil teorisi; dilin soyut bir sistem olarak, dil
arastirmalarinda temel referans noktasi haline gelen yazili bir standarda doniistiigiinii ortaya
koymustur. Ancak bu yaklasima tepki olarak toplumdilbilimciler, dilin hem yazili hem de s6zlii
yonlerinin gegerliligini vurgulayarak dilin baglam icinde nasil kullanildigin1 incelemenin énemini
savunmustur. Bu bakis agisi farkl kiiltiirlerde dilin yapisini ve kullanimini anlamaya yonelik bir caba
olarak degerlendirilmistir. Bu perspektiften bakildiginda iki ayr iletisim sistemi olarak sozlii ve
yazili dilin varligi kabul edilmistir.

S6z ve yaz1 arasindaki iligkinin incelendigi ¢aligmalarda konuya yonelik ¢esitli yaklagimlar
gelistirilmistir. Bu galismalarda ilk olarak s6zlii, yazili dil arasindaki sozdizimsel ve pragmatik
farklar ele alinmistir. Ardindan sozlii ve yazili siirekliligin iki ucu olan siradan konusmayla akademik
metinler incelenmistir. Bu analizler de daha az kutuplagsmis iletisim tiirlerine odaklanan ileri
calismalara yol agmistir. Bu dénemde, sozlii ve yazili kiiltiir arasindaki iliski genellikle dil {iriinleri
iizerinden degerlendirilmistir. Jack Goody, Eric A. Havelock ve Walter J. Ong gibi arastirmacilar
sOzlii ve yazili kiiltiir arasindaki ayrimi derinlemesine incelemistir. Onlar yazili kiiltiiriin, insan
diisiincesinin biligsel yapisini yeniden sekillendirdigini ve bu donisiimiinse en agik Orneginin
akademik soylemlerde mevcut bulundugunu diigtinmiistiir. Bununla birlikte sézlii ve yazili kiiltiir
arasindaki ayrim teorisi nin savunuculari, insanlarin yazili dildeki ustaliklar sayesinde baglamdan
bagimsiz diisiinme ve kendilerini agikca ifade etme becerisini gelistirdigini ileri stirmiistiir.

1. Gelenegin Sozii

Sozlii gelenegin kokeni gorgili tanmi@inin ifadesinde, bir sdylentide ya da mevcut farkli sozlii
metinlerin karistirilip yeni bir mesaj olusturmak igin yeniden islenmesinde yatmaktadir. Gelenek,
nesilden nesle aktarilan mesaj olarak ge¢misin olaylarini bilingli olarak anlatmak isteyen mesajlari
icermez fakat sozlii edebiyatin neredeyse tamaminda aktarilan tiim sozIi metinleri igerir. Bu hem
gecmise dair biling dis1 tanikliklar hem de belirli medeniyetin herhangi bir ifadesinin igeriginin
altinda yatan diinya goriisii olacagindan parcali bir toplumun soy kiitiikleri gibidir. Gelenegin
kiilliyatr, kendini agiklayan bir toplumun kolektif hafizasidir. Tim bilingli gelenekler sozlii
sOylemlerdir ve sozliiliik yalnizca bir seyin eksikligini degil, gerceklige yonelik bir tutumu ima eder.
Sozlii gelenegin dogasi bir nesilden digerine sozlii olarak aktarilan taniklik olarak kendine 6zgii
yapilariyla yazili kaynaktan farkli olan anlatim ve aktarimdir.

Her sozlii gelenegin kendine ait toplumsal yilizeyi vardir ve bu her sosyal grubun, onu
aciklayan, mesrulastiran bir gelenegin kolektif temsillerine kazinmis ge¢cmisin eslik ettigi kendi
kimliginin varligin1 gosterir. Toplumsal bir yiizey olmadan gelenek aktarilamaz, varlik nedenini
kaybeder ve temelini olusturan kurum tarafindan terk edilir. “...aliskanliklarin ve geleneklerin
tekrarlanmasi toplumsal nedenlerin bir neticesidir, zira kolektif pratiklerin ve inan¢larin zorunluluk
niteligine ve sayginligina dayanir ki pratikler ve inanglar yalnizca bu sayede kolektif olma niteligini
kazanirlar” (Durkheim, 2020: 150). Kosullara bagli olan gelenegin s6zii ezoterik olmaktan ¢ok belli
bir amaca ve nesiller halinde ifade edilen goreceli bir kronolojiye baglanir, ge¢mis ile simdi
baglantisin1 vurgular. Gelenegin sozii siradan konusma degil, saygi uyandirmasi ve soziin eyleme
doniismesi beklenen edimsel veya performatif konusmadir. Onun kaideleri anitsal halklar igin birer
hafiza gercegi olmakla birlikte bu topluluklarin konusma kiiltiirii ve retorik farkindaligiyla da
ilgilidir. Rousseau, Dillerin Kokeni Uzerine adl eserinde sozlii ifadeyi kisiligimizin dogrudan bir
uzantist haline getirir. Ona gore konusma dogal olarak etkilidir ve kendilerini etkili bir sekilde ifade
etmek ic¢in retorik gibi bir teknige basvurmalari aslinda dogustan gelen mizaglarini unutmus
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olmalarindan kaynaklanmaktadir. Onun i¢in s6ziin 6tesindeki yaziysa baska gereksinimler gerektirir
ve Ozellikle dil nitelik degistirir. “Dili saptamas1 gerekirmis gibi goriinen yazi ise onu kesinlikle
degistiren bir seydir; dilin sdzciiklerini degil, diisiinme bi¢imini degistirir, anlatimin yerine kesinligi
koyar” (2017: 22). Romantik devrim, kendiligindenlikle samimiyet degerlerini benimsemis ve
ifadenin bireyin psikolojisinin dogrudan bir yayilimi olusturdugu fikrini benimsemistir. Bu noktada
ozellikle edebiyat; artik kodlanmis bir araci olarak degil, aktarilan imgeler aracilifiyla yazarin i¢
yasaminin dogrudan tezahiirii olarak algilanacakti.

Gelenegin s6zii aslinda gelistirilmis metindir. Etnometin olarak nitelendirilebilen bu durum,
bir grubun kendisini tanimlamasina, tanimasina, 6ne siirmesine olanak taniyan kimlik sdylemidir. Bu
kimlik sdylemi nesiller boyu aktarilir ve kuskusuz basit bir aktarimdan cok daha fazlasidir.
Kullanilan s6ziin, ykiilerin ve ifadelerin olusturulmasinin dolayisiyla bir insan deneyiminin temsili
isaretleri olarak tanimlanabilecek parametrelerin zaman i¢inde dondurulmasi meselesidir. Kiiltiirel,
dilsel mirasla es anlamli olan s6zlii ve popiler gelenek, bir iilkede var olan inanglar
kesfedebilmemizi saglar ki su an icinde yasadigimiz toplumla az cok ilgilidir. Sozlii gelenek
toplumun bir yansimasidir, bireyler arasindaki sosyal iligkilerle de es anlamlidir. Fakat modern
iletisim araclarinin kurbani olmakla birlikte yine onlar tarafindan hikaye anlaticisinin yeri alinir.
Bunun sonucunda, geleneksel bilginin ilerlemesiyle aktariminda biiyiik degisiklikler olusur. Benzer
sekilde sanayilesme yoluyla modernlesme, diinyanin belirli bir homojenlesmesini yaratmistir. Bu,
hepimizin ayni etkileri almamiza ve nihayetinde kiiltiirel izolasyon ihtimalini giderek azaltsa da
kiiresellesme karsisinda her insan kendi kiiltiirel kimliginin kanit1 olarak kendi gelenegini korumaya
calismalarina da neden olmustur. Ancak bu gelenek, tanimlanabilecek ¢ok sayida temsili parametre
g6z Oniine alindiginda hangi baglamda gelisirse geligsin ayn1 sekilde korunup aktarilamaz. Gelenek
bir bakima zamanin 6tesinde ¢evresi degistiginde degismeye mahkiimdur. So6zlii gelenek, her seyden
once bizim anladigimiz anlamda gelenek, yani gecmisten gelen kismen veya tamamen korunmusg
olgu, halkin kimliginin kanit1 ve bilgiyi, aligkanliklari, yagam sanatin1 gésteren tiim geleneksel veya
diger temsillerle neyin korunmasi gerektigini gosteren veridir.

“Sozli kiiltiir donemleri i¢in ‘gelenek’ kavrami, cogunlukla s6ze bagimli bir intikal ve anlatim
anlayisinin hakimiyetinde sekillenir. Diger yandan sozlii kiiltiirlerde gelenek, diisiincenin ve
pratiklerin sdze dayali/eklemli bir bi¢imde ‘can verme’, ‘canlandirma’ esasina gore siirdiiriiliir.
Bu canlandirma, yinelenen ve dolayisiyla ritliellestirilen anlati pratiklerinin yeniden icra
edilmesi anlamia gelmektedir” (ilhan, 2023: 166).

Halkin gelenegini temsil eden sozlii gelenek; karsilik geldigi bolgenin degerleri, insani,
kullanilan dili ve inanciyla ilgilidir. Daha 6nce sozlii olarak yazilan ve su anda yazili olan bir gelenek
vardir. Sozlii gelenegin iiriinleri halk tarafindan ve onlar i¢in yaratilmis kolektif bir sanattir.
Kokenlerini anlaticinin hayal giiciinden alir ve s6zlii karakteri onu orijinal kilan mirasin tek sahibidir.
Sozlii gelenek aslinda dili ustalikla kullananlarin ¢aligsmasini temsil eder. Ancak hemen hemen her
zaman yakin ¢evreleriyle az ¢ok dogrudan bir iliski i¢indedir. S6z dagarcig1 herkes tarafindan kabul
edilir ve herhangi bir toplumsal kategoriye ait degildir. Bu, popiiler ve s6zlii gelenegin yalnizca kirsal
cevrenin degil herkesin kiiltiiriinii temsil ettigi anlamina gelir ve dolayli olarak farkli nesillerin farkl
sosyal kategoriler arasinda baglanti kurulmasini miimkiin kilar.

Popiiler ve sozlii gelenegin aktarimi, toplumun XX. yiizyilda yasadigi derin degisimlerden
biiyiik 6lciide etkilenir. Bir zamanlar kirsal ortamda bulabilecegimiz geleneksel atmosferi artik
yeniden yaratmak zor ve aslinda sozlii gelenegin yasiyor olmasi onun eskisi gibi aym sartlarda
aktarildig1 anlamma da gelmemelidir. Ornegin masallarin aktarimina en elverisli yer siiphesiz ki
birkag neslin ayni ¢at1 altinda yasadig1 aile ortamiydi ki buna da giiniimiizde rastlamak pek olasi
degildir. Ayn1 sekilde bugiin ¢ok az kisi bir masalin tam versiyonunu anlatabilir. Fazla ayrintiya sahip
uzun versiyonlarin hafizayi iistlenen bireylerle ayn1 anda yok oldugu sdylenebilir. Genis bir masal
repertuarinin aktarildigi gece bulusmalari veya komsular arasindaki toplantilar gibi birgok geleneksel
ritiiel bir sekilde ortadan kayboldu. Ancak hikaye anlaticiliginda artik profesyonellesmis, heterojen
sosyo-kiiltiirel diizeydeki bir izleyici kitlesine hitap eden bir hikdye anlaticisinin diizenledigi sayisiz
ndbetlerde bu anlat1 bilgisini yeniden kesfetmek giiniimiizde hala miimkiindiir.

Sozlii gelenekte ifadenin korunmasi, bir dilin aktarimi, yorumlanmasi 6nem teskil eder. Sozli
gelenekte ifadenin korunmasi, bir kiiltiiriin ya da toplulugun dil, hikdye anlatimi, sarkilar, maniler
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gibi sozlii dgelerini zaman iginde aktarilmasi ve sonraki nesillere bozulmadan iletilmesi anlamina
gelir. Bu siirecte geleneksel anlatimlar, bilgi ve deneyimler, yazili belgeler yerine sézlii yollarla
nesilden nesle geger. Sozlii gelenekte anlatict ile dinleyici arasindaki iliski olduk¢a dinamik ve
etkilesimlidir. Bu tiir geleneklerde, anlatict hikdye veya bilgi aktarirken dinleyiciyle siirekli bir bag
kurar. Anlatici, sadece bir bilgi aktaricisi degil, ayn1 zamanda dinleyicilerin ilgisini cekmeye ¢alisan,
duygusal veya diisiinsel tepkiler almaya ¢alisan bir figiirdiir. S6zI1i anlatimda dinleyici de bir tiir aktif
katilimcidir. Anlatici, dinleyicilerin yiiz ifadelerinden veya beden dilinden gelen tepkileri gézlemler
ve buna gore anlatimimi sekillendirir. Dinleyici ise hikdyeye, anlatima goére kendi duygusal veya
diisiinsel tepkilerini gosterir. Bu karsilikli etkilesim, anlatimin canli ve degisken olmasini saglar.
Sozlii gelenekler, toplumsal baglar1 giiclendiren bir rol oynar. Anlaticilar, genellikle toplulugun
icinde saygi duyulan kisiler olup, dinleyiciler onlara giivenerek ve ictenlikle hikayelere katilir.
Anlatic1 ile dinleyici arasindaki bu giiven iliskisi, kiiltiirel aktarimin saglikli bir sekilde devam
etmesini saglar. Kisacasi, sozlii gelenekte anlatic1 ve dinleyici arasindaki iliski, bilgi paylasiminin
Otesine geger. Her iki tarafin birbirine karsilikli etkilesim i¢inde oldugu 6grenme, duygusal bag
kurma ve toplumsal degerlerin yagatilmasi siireglerini igerir.

Hikaye anlaticisinin izleyiciyle ayni aileye ve sosyo-kiiltiirel altyapiya ait olmamas1 anlatic
ile izleyici arasinda bir nevi sinir olusturur. Dolayisiyla masalin, gelenegin degisimiyle toplumsal
islevinde degisiklik yasadigi sOylenebilir. Eskiden bir kisi anlatir, digerleri dinlerdi ve hikaye anlatan
versiyon higbir zaman ayni degildi. Detaylar hikdyeye her anlatildiginda farkli gériiniim kazandirilir
ve her seferinde farkli versiyon kesfediliyormus izlenimi uyandirilirdi. Giiniimiizde sozlii gelenek
sadece sozlii olarak aktarilmiyor ayn1 zamanda yaziliyor, kaydediliyor, yayimlaniyor ve dykiilerin
geleneksel diinyasini kesfetme firsati veriliyor. Bu, geleneksel malzemenin ¢ogunun korunmasi
anlaminda olumlu, hikayenin versiyonunun her zaman ayni olmasi ve dolayisiyla ayrintilari
degistirmenin hatta eklemenin daha zor goriinmesi anlaminda olumsuzdur. Ayni sekilde, hikayeyi
anlatan ile dinleyen arasinda o zamana kadar var olan insani temas da bir sekilde ortadan
kaybolmustur. Bununla beraber sozlii gelenekte ifade, dil ¢evirileriyle baglantili olarak yorumlama
arzusunun kurbani olmus gibi goriinse de temanin korunmasi ve daha genis izleyici kitlesine ulagsmak
i¢in iletilen ifadeyi gelistirme egilimi gosterir. Bu sozciiksel kayipla karsi karsiya kalan antolojiler,
yeni nesillerin geleneksel dili kesfetmesine ve onu yeniden aktarmasina olanak tanir. Bu, yeni
versiyonlarin yaratilmasiyla sonuglanir ve dolayisiyla gergek bir yarari temsil eder. Boylece sozlii ve
popiiler gelenek canli kalir fakat bu 6nemli veya zengin gelenegin ne kadar giiglii, siirdiiriilmeye
yeterli olup olmayacagi belirsizdir.

2. Yazarin Sozi

Yazarin ne olduguna dair tarihsel olarak {iretilen, iiretilecek tanimlarin ¢oklugu g6z Oniine
alindiginda yazarm kabul gormiis fikirlere, bir stereotipe dontistiigli sdylenebilir. Tam da bu nedenle
sorulara verilecek nihai yanit, onu evrensellestirici bir anlayisa kilitlemek degil, onu edebi olsun veya
olmasin toplumsal sdylemlerdeki iletisim s6zlesmesinin parcasi olarak incelemek olacaktir. Bunun
yani sira bireyle topluluk i¢in sosyal ve kiiltiirel bir rol oynayan konusma gibi maddi olmayan bir
malzeme yaziya dayandiginda nasil bir doniigiim yasar? Bu baglamda yazilan sey giivenilir, etnolojik
bilgi kaynag1 olarak degerlendirilebilir mi? Yazilan s6z konusan s6zii beslediginde ortaya ne ¢ikar?
Amacimiz bir hikayenin sozIii anlatimin1 yeniden saglamak mi yoksa daha spesifik olarak yazarin
yazili olarak gerceklestirdigi rehber ¢alismasimi mu sozlii diinyaya aktarmak istiyoruz? Cogu
durumda artik farkli duyum ve baglamlara bagh oldugumuz gergegi fiziki ve kiiltiirel mesafe artik
dogrudan gerceklige yapilan gondermelere izin vermiyor. Tersine, yazili masal veya diger anlatilar
ikinci derece referanslar gelistiriyor. O halde yazar ile okuyucuyu birbirine baglayan sey artik ortak
gerceklige yapilan gondermelerden ¢ok birer diinya Onerisi olmaktadir. “So6zii sabitleyip sonsuzca
tekrarlayan yaz1 degil plaktir. Aksine, yazi sdzii maddilestiriyor gibi goziikiirken sessizlestirir ve
gizler, dyle ki yazinin korudugu sey soz degildir, diriltmeye, sinamaya, siirdiirmeye, sonsuzca
genisletmeye bizi hep mecbur kildig: diisiincedir” (Lavelle, 2023: 112).

Bir eserin yaraticisi olan yazar; tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel bir varlik olarak ele alinmalidir.
Her toplumsal soylem ve yapit kiiltiirel, tarihsel, estetik 6zelliklerine bagli olarak muhataplariyla
belirli bir varolus bi¢imi iizerine bir diyalog baslatir. Bu nedenle, bir sdylemde mevcut olan
otoriterligi sorgulamak, yazarin tanimini veya imgesini tartigmak anlamma gelir. Sonug olarak yazar
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bir karakter olarak sosyo-tarihsel bir yapiya doniisiir ve bu kavrama anlam yiiklemek, edebiyati ya
da edebi eserleri nasil anladigimiz etkileyen karmasik bir siireci temsil eder. Ancak farkli diisiince
akimlarinin kesistigi noktada yazar kavramina ulagsmak ve onu ifade siirecinden ayirmak gerekebilir.
Yazarin roliinii anlamak igin eserin toplumsal, ideolojik ve estetik baglamini, eserde ele alinan
temalarla birlikte eserdeki soylemin yapisal 6zelliklerini de g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Edebi
sOylemin iiretimi ve alimlanmasi siireci arasinda kurulan sézlesmeye dayali iliski, bu cesitli
unsurlarin olusturdugu baglamda sekillenir.

Yazar ve onun soziiyle iliskili sorun, yazarla otoriterlik kavrami arasindadir. Ciinkii yazarin
imaj1 eserden esere, tarihsel andan tarihsele, izleyiciden izleyiciye ve hatta okumadan okumaya
degiskenlik gosterir. “Yazili soz, siirekli tekrarlanan ve hep ayni olan sdzdiir; bu gercek soz i¢in
miimkiin degildir” (Ellul, 2021:93). Okuyucunun yazarin otoritesini kabul etmesi ya da reddetmesi,
iletisim siirecinin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikar. Edebi s6ylemin 6zel durumunda, bu sdzlesmeyi
ortaya koyan ve Oneren Kisi, yazma siirecinin 6znesi olarak kabul edilir. Bu noktada ethos kavrami
onem kazanir ki ethos, yazarlik ve otorite {izerine diisiinmek, yazarin kendisini nasil sundugunu veya
eserlerinde nasil yansitildigini ve hangi imgelerin toplumsal alanda dolasimda oldugunu anlamak
acisindan 6nemlidir. Bir yandan konusmaci hakkinda toplumsal olarak kabul edilmis bilgiler vardir.
Ethos, bir konugmanin ya da yazinin 6ncesinde bile topluluk i¢inde var olan imgelerle sekillenir ve
bu durum, bir birey hakkinda yaygin olarak paylasilan bilgiyle baglantili bir ahlaki sistem yaratir.
Diger yandan ethos, ister sozlii ister yazili olsun s6zceleme veya hitabet performansinda insa edilmis
olarak nitelendirilir. Konugmacinin belirli bir sdylem araciligiyla sundugu kisisel imajlar ile
iliskilidir ve bu imajlar, s6ylemin degerler sistemini veya mevcut durumu temsil eder. Dolayisiyla
mevcut degerler sistemi, analist tarafindan incelenen belirli bir kiilliyat ve ifade siireci ile iligkilidir.
Edebi ifade baglaminda bu ahlaki yapi, okuyucunun sozli ya da kurgusal etkilesim siirecine
katilimiyla yeniden sekillenir. Bu siirecte, metinsel isaretler (kelime segimleri, mantiksal yapilar,
temalar, islup) araciligiyla okuyucu, yazma siirecinde Onerilen yazar imajimmi1 veya ethosunu
tanimlayabilir ya da yeniden olusturabilir. Boylece yazar, anonim veya takma isim kullanmis olsa
bile edebi sdylemin bir pargasi olarak varligin siirdiiren bir yazarlik ethosundan s6z edilebilir.

Hatirlamak gerekirse Orta Cag edebiyatinin bir kismi, imzayla baglantili olmadig: igin ilk
bakista yazarlik sorununu dislar. Ciinkii aslinda metinler okuyuculara anonim olarak veya takma adla
sunulur. Fakat Orta Cag insan1 kendi yazarlik ahlakini pekala insa edebilirdi ve o donemde dolagimda
olan eserlere dayanarak bu ahlakin bugiin uygun bir tanimi bile ortaya konulabilirdi. Yazarin imaji,
sadece bireysel bir unsur degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ideolojik acidan da yikici ya da radikal
egilimlerin temsilcisi olabilir. Yazarin sdzlerinin toplumsal dolasimi ve etkisi iizerine diisiinmek
istiyorsak yazarin itibari, iislup 6zellikleri, ideolojik ya da estetik konumuna dair 6n bilgilerin bu
siireci anlamada 6nemli bir rol oynayabilecegi gz dniinde bulundurulmalidir. Bu 6n bilginin esere
entegre edilen yazarin soziiyle imgeleriyle nasil etkilesime girdigini, yani dnceki degerler sistemi ve
mevcut degerler arasindaki iliskilerin nasil kuruldugunu incelemek gerekir.

Yaziy1 karmasgik bir yap1 olarak tamimlayan ve yazarin 6liimiinii, metnin 6nceligini vurgulayan
diisiince goz Oniine alindiginda, yazarin yalnizca dilin bir iiriinii oldugunu mu diisiinmeliyiz? Eser
aracilifiyla konusan gercekten yazar midir? Yoksa yazar, toplumsal tahayyiillere ya da edebiyat
disia dayal1 bir temsil midir? Goriinlise gore yazar, her zaman bir sdylem igerisindedir. Yazarin,
edebi olmayan sdylemler tarafindan yaratilan imajimma miidahale edildiginde, yorum siirecinin
etkilenebilecegi diisiiniilmelidir. Okuyucunun subjektif algisinda, eserde mevcut olan degerler
sistemi ile yazarin dnceki degerleri arasindaki karsilasma birgok yorum olasiligini barindirir ve bu
miidahale, farkli anlam katmanlarinin olusmasina neden olabilir. Bu miidahale, varlig1 a¢ik olmakla
birlikte etkilerinin 6l¢iilmesi zor olabileceginden, bu konuda uygun bir metodolojinin gelistirilmesi
gerekebilir. Edebi soylemde yazara atfedilen rol ve eserin anlasilmasindaki fonksiyonu pek ¢ok
soruyu beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde yaratma siirecinin sorumlulugunu tasiyan ve sanatin
gerceklesmesine oOnciiliikk eden bir figiirii g6z ardi etmeden edebiyat hakkinda konusmak oldukca
zordur.

3. Gelenegin ve Yazarin Soziiniin Farki, Aynihgi, Bir Aradah@

Sozlii ifade, dile getirildigi an ile alimlandig an arasinda dogrudan bir bag kurar. Bu da yazida
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oldugu gibi yazarm s6ziiniin iki kutup arasina mekansal bir zaman ¢arpitmasinin imkénsiz oldugu
anlamia gelir. Bu sekilde cergevelenen sozlii metin, yazili metinle ayni sekilde potansiyel olarak
evrensel bir izleyici kitlesiyle bulusmak i¢in onun disina ¢ikamaz. “So6z, kosullarla ve olayla iliskide
olmalidir; tam yerinde olma 6zelligini yitirirse konusunu yitirir. Yaziya gelince, aksine, onun igin
tehlike, soze fazla benzemesi ve soz gibi yok olup gidebilir olmasidir” (Lavelle, 2023: 13). Tam
tersine kiiltiirel olarak homojen varlig1 bir araya getirir. Ciinkii metnin sdylendigi anda konusan ve
dinleyen ayni1 dili paylasir. Fakat soz1ii 6ykii, anlatimin dogrusal olmayis1 nedeniyle 6zeldir. Anlatimi
siireksiz ve pargali oldugundan degil ancak sozceleme araciyla hikdye anlaticinin konu disina
cikmasina izin verir. Kiiltiirler arasi durumlarda agiklama sanatinin iistlendigi 6nem buradan
kaynaklanir.

Hikaye malzemesi her zaman saglam bir anlati siirekliligi i¢inde ortaya ¢ikar. Boylece yaziya
dokiildiiklerinde okuyucunun yapisizlastirilmis bir okuma yapmasina olanak tanir. Okuyucu,
Oykiileri sistematik olarak dipnotlar aracili§iyla okumaya karar verdiginde, bu durum kesintili bir
okuma siirecine doniislir. Okuma siireci, bir metinden digerine gegerken 6lii zamanlar boyunca ileri
geri gidilen bir montaj siireci olarak gerceklesir. Bu nedenle Oykiiniin anlami yalnizca yazili
anlatimdan degil, tekrarlanan ve farkli dipnotlar arasinda bir mesafeyi koruyarak yer altindaki
baglantilar1 hissetmemizi saglayan bir siireksizlikten dogar. Diizenleyici anlati baglami olmadan
notlar tek bagina okumanin yalnizca anlam pargaciklari getirecegi, tek basina dykii okumanin zengin
bir kiiltiirel, anlamsal baglamin kesilmis vizyonu olacagi durumlarda ikisinin i¢ ice gecmesi
okuyucunun aralarindaki potansiyel yollari, yani farkliliklar olsa da ayn1 anda senteze olanak taniyan
olguyu kesfetmeye izin verir.

Geleneksel ve yeni hikdye anlatimi arasindaki karsilagtirma, anlatinin gelismesinde agiklayict
stireclerin aldig1 6nemi vurgulamay1 miimkiin kilar. Hikdyenin bir dizi mikro hikaye iirettigi yeni bir
agin uygulanmasi ve bu Oykiilerin masal iginde i¢ ice gegmesi masalin, hikaye anlatma zevkine
katkida bulunan kiiltiirler aras1 diyalogun destegi olma egilimindedir. Bu noktadan sonra masal
yeniden ortaya ¢ikabilir, yeni bicimler alabilir, yeniden yaratici héle gelebilir. Hikaye siklikla
yasayan gosteri dedigimiz seye, yani sanatsal kiiltiir tarafina yerlestirildigi yerde bilimsel
konusmayla da iliskilendirilebilir. Sonu¢ olarak hem gelenegin hem de yazarin sozlerini birer
aciklayici arag olarak degil, ayni konunun farkli birer aktaricisi olarak degerlendirmek gerekir.

Soz her seyden once eylemdir, bir toplulugun gegmisinin ve tarihinin izini siirer. Gelenekle
yazarin sOziiniin ifadeleri kendi baslarina eylem gorevi goriir ve herhangi bir tutumu benimsemeye
davet eder. S6zlii konusma ile yazili konugma arasindaki ayrim, 6zneyle tiretilen konusma arasindaki
boliinmeyle kendini gosterir. Sozlii konugsmanin 6zelligi, konusan 6zneyi liretiminden ayirmanin
imkansizligiyla karakterize edilirken yazi, yazan 6zneyle onun iiretimi arasinda mesafe yaratir.
Burada mesele, hikdyenin sesinde neyin s6z konusu oldugu ve dolayisiyla hikdye metninin gévdesi
ile sozlii performans durumunda hikéye anlaticininki arasinda oriilmiis olan baglantilar iizerinde
ozellikle 1srar etme meselesidir. Hikaye sozlii olarak performansta bir yaratimken yazma da hikaye
okuma da bir yaratimdir.

Gelenegin sozii, belirli yer ve zamanda yalmzca bir kez meydana gelir. Bu istisnai bir
durumdur ve birkac¢ kez tekrarlansa bile asla tam olarak tekrarlanamaz. Ciinkii yer, zaman ve
dinleyici her zaman farklidir. Bu, her seferinde yaratim, yeniden yaratim iginde oldugu konusmanin
gecici bir amidir. Hangi kiiltlir olursa olsun, gelenegin sozii konustugunda bir anlatidan daha
fazlasidir. O, belirli bir toplumun sorunlarinin, bireyler arasindaki iligkilerin, insanin diinyadaki
baglarmin aracilik ettigi durumdadir. Yazi, kendi degerlerini igerir fakat ses, performansta aktarilan
metnin anlamiyla biitiinlesen, zenginlestiren ve doniistiiren bagka degerleri ortaya koyar, destekler.
Ses aslinda soziin Otesine gecer. Fiziksel varligi, maddi bir nesnenin etkisiyle kendisini bize
hissettiren sestir. Ses, Olgiilebilir niteliklere sahiptir. Tonu, yiiksekligi, genisligi ve kaydi
tanimlanabilir. Pek c¢ok kiiltiir, bu niteliklerin her birine sembolik anlamlar yiikler ve sosyal
etkilesimlerde, bir kisiyi sesine gore yargilar ve bu degerlendirmeyi lirettigi seyin degerine uygulariz.
Yazi bu durumda ikincil 6neme sahipmis gibi goriiliir. Fakat yazi da gelecek nesillere mesaj iletmeye
izin veren halkin 6lmeden 6nce biraktigi ve bizim ancak parga parga anlayabildigimiz bir vasiyet
islevindedir.
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Gelenegin sozii de yazarin s6zii de ¢ogu zaman bilingli tarihsel mesajlar i¢eren anlatilardir.
Burada sanatcrya birakilan 6zgiirliik; sayisiz kombinasyona, yeniden tasarima, boliimlerin yeniden
diizenlenmesine, betimlemelerin genisletilmesine, gelistirmelere ve benzerlerine olanak tanir. Bu
durumda bir arketipi yeniden inga etmek zordur. Sanat¢inin 6zgiirliigii tamdir fakat yalnizca edebi
acidan bakildiginda oyledir. Ciinkii sosyal ¢evre ona bazen kaynaklarina karsi kati bir sadakat
dayatabilir. Her ikisi de metnin gergek anlamini anlamak i¢in bilinmesi gereken edebi geleneklere
tabiidir. Artik mesele bigimsel kurallar meselesi degil; terimlerin, ifadelerin, farkli siirsel izinlerin
secimidir. Bu, toplumsal yapiyla diinya anlayisiyla yakindan baglantili olan ve pratikte terciime
edilemeyen anahtar terimlerin iginde yer aldiklar1 edebi baglamin ag1 aracilifiyla yorumlanmasini
gerektirir. Bununla beraber degerler ve idealler herkesten beklenen rolleri yonlendirmesi gereken
ideal veya bazen alayci gercekgi davranis standartlarini tanimlar. Roller statiilere, bunlarsa kurumlara
baghdir ve biitiinii toplumu olusturur. Dolayisiyla teorik olarak eylem modellerini, ideallerini ve
degerlerini bulmak icin toplumu parcalamak gerekir. Tarih¢i bunu c¢ogunlukla bilingsizce ve
ylizeysel olarak yapar. A¢ik tuzaklardan kaginir ama biitiin sistemin empoze ettigi dnciillere farkinda
olmadan kolayca katilir.

“Yazar yazisini zaman dis1 bir tiir yazinsal bigimler ambalajindan secemez. Belirli bir yazarin
olasi yazilar1 Tarih’in ve Gelenegin baskisi altinda belirlenebilir: bir Yaz1 Tarihi vardir ama bu
Tarih ¢iftildir. Genel Tarih’in yeni bir yazinsal dil sorunsali nerdigi -ya da zorla benimsettigi-
anda, yazi hala onceki kullanimlarinin anilariyla doludur, ¢linkii dil hi¢bir zaman ar1 degildir.
Sozciiklerin gizemli bir bigimde yeni anlamlar i¢inde de siiren ikincil bir bellegi vardir. Yazi iste
bir ozgiirliikle bir an1 arasindaki bu uzlagsmadir, ancak se¢im ediminde 6zgiirliikk olan, ama
stireminde 6zgiirlikk olmaktan ¢ikan su animsayan 6zgiirliiktiir” (Barthes, 2018: 21).

Gelenek de yazar da iletisim sézlesmesi yaptigi durumda iki 6znenin 6zneler aras iligki iginde
bulunmasi, dil aligverisini diizenleyen uzlasimlarin, normlarin ve anlasmalarin varligi karsilikli
anlamanin kurulmasina olanak saglayan ortak bilginin varligina dayanir. Edebi ifade durumunda,
eserler daha kapsamli s6z edimleri olarak algilanir. Bu anlamda, dogal olarak belirli kurallara tabii
olan belirli sdylem tipini, genel olarak konugsmaya uygulanan ortiilii sézlesmelere gore yapilandirir.
Yapitlarin anlagilmasi, sozceleme siirecinde yer alan taraflarin is birligine, asgari diizeyde estetik,
ideolojik 6n kabullerin algilanmasina ve sdylem evreni {izerinde birkag uzlagma noktasina baghdir.
Aksi takdirde iletisimsel aligveris olmazdi ¢iinkii paylasilan toplumsal bilginin, burada 6zneler arasi
bir iligkiye izin veren ortak dil olarak anlasilan sdylemsel hafizanin varligi tarafindan ifade edilir ve
yetkilendirilir.

Kurgusal metinler sdz konusu oldugunda, edebl metnin 6zgiilliigiiyle baglantili unsurlarin
¢oklugu nedeniyle sozlesme sorunu oOzellikle hassas hale gelir. Ornek olarak iislup ve tiir
sorunlarindan hatta estetik, politik veya ideolojik konumlandirma sorunlarindan bahsedilebilir. Bu
faktorlerin tiimii, potansiyel okuyuculara sunulan 6zel sdzlesme unsurlari olarak degerlendirilebilir.
Edebi sdyleme uygulanan sozlesme kavrami Foucault tarafindan sdylenmis olup aslinda yazarligin
bir uzlasim yani metinlerin maddiligindeki degisken ve yerellestirilebilir talimatlar dizisi olarak
algilanabilecegi ilkesini vurgular. Foucault, burada her tiirlii séylemin dogasinda bulunan hukuki,
kurumsal, geleneksel ve dolayisiyla sozlesmeye dayali boyuta deginir (Foucault, 2006: 158). Bu
cercevenin disina ¢ikmayan yazarlik sorunu, eserin olugturdugu makro dil eyleminde tespit edilebilir.
Bu perspektifte yazar figiirii, soylemin tiretim ve alimlanma durumlar arasindaki metinde mevcut
olan uzlagimlarin miimkiin kildig1 bir anlagsmanin nesnesi olacaktir. Bu nedenle burada yazarligin,
toplumsal bireyin sdylemsel iiretim faaliyeti sirasinda izleyicisine Onerdigi karmasik iletigim
sOzlesmesinin bir tiir 6zel maddesi oldugu sdylenebilir. Climleyi okuyabilir, konugmalar1 olusturan
sOylemsel ve dilsel dgeler aracilifiyla ¢ogunlukla ortiilii yazar figiiriinii olugturabilir.

Konugma, muhatabin huzurunda gergeklesir dolayisiyla konugsmacinin siirekli ve aninda geri
bildirim aldig1 etkilesimli, yiiz ylize bir durumdur. Boylece sozlii olarak anlam, dil dis1 ve sozel
olmayan ozellikler kullanilarak ortiilii olarak iletilir. Bagka bir ifadeyle, konusma dili baglama
baglidir. Yazili olarak ise anlam, sdzliikk ve s6z dizimi yoluyla agikca ifade edilmelidir. Zamansal,
mekansal ve durumsal baglama bagli kalmay1 géze alamayacag i¢in yazmak, bilginin baglamindan
arindirilmasini gerektirir. Yazi dili yogun ve biitiinlesiktir. Yazarin ¢esitli fikirleri daha karmasik,
tutarl1 ve biitiinii bir araya getirme zamani vardir. Entegrasyon, par¢alanma, katilim, bagimsizlik bu
noktada s6z ve yaziyir ayiran unsurlarmig gibi goriiniir. Fakat yazi ve sozii belirlenen sinirlarla
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konumlandirmak oncelikle yazili ifadenin baglamdan arindirildigi, sézlii ifadenin ise baglama bagl
oldugunu sdylemek genel hipotezden yalnizda biridir. “Yazinin sozii kayit altina alirken baslica
yonelimi ve bunu yaparken aldig1 6liimciil risk, mevcut her algi alaninda, her seyin olumsal bir
durumun duygusuna gonderdigi dogal angajmandan anlami azat etmektir. Bundan dolayidir ki yazi
asla salt ‘sesin resmi’ (Voltaire) olmayacaktir” (Derrida, 2020: 23). Bununla birlikte aciga ¢ikan
diger sorun; mesajin sozlii mii yoksa yazili m iletildigi degil, hangi baglamda ve amacla iletildigi
kismidir. Bu da sozlii veya yazil dilin kullanildig1 sosyal baglami agiga ¢ikarir. Dolayistyla bu, bir
toplumda tanman farkli tiirlerin neler oldugunu ve bunlarin ilgili 6zelliklerinin neler oldugunu
belirleme meselesidir. Baglamsallastirma yalnizca anlik duruma ve katilimcilara géonderme yoluyla
konusmay1 karakterize etmekle kalmayip ayn1 zamanda yalnizca ele alinan konu hakkinda ayni 6n
bilgiyi paylasan topluluk tarafindan anlasilabilecek sdylemi de karakterize eder. Sonug olarak sozlii
ve yazili arasindaki farklarin analizi sadece sozciik diizeyinde veya s6z dizimsel farkliliklarin dar
cercevesinde degil, bir biitiin olarak sdylemin yonetimi ¢er¢evesinde yapilmalidir.

Ong, Havelock, Goody ve Watt esas olarak yazmada ustalagsmanin biligsel sonuglarina
odaklanmigtir. Daha 6nce antropolojik arastirmalar, kiiltiir ikilemi gibi terimleri kullanarak kiiltiirleri
ayirt ediyordu. Kiiltiirel farkliliklar, farkli kiiltiirlerin iiyeleri arasindaki biligsel yeteneklerdeki
farkliliklara baglaniyordu. Havelock ve ardindan Goody, bu tiir farkliliklarin farkli bilissel
yeteneklerden degil, yazma konusunda yeterli olup olmadiklarindan kaynaklandigini savundu.
Onlara gore kiiltiirler arasindaki paylasim aslinda gelismis teknolojiler, tarafsiz ve belirli bir kiiltiire
bagl olmayan teknolojiler diizeyinde yer aliyordu. Nihayetinde diisiinme tarzlarindaki degisimin
kdkeninde yer alan sey, iletisim tarzlarindaki degisiklik, yani yazinin kullanilmaya baslanmasidir.
Bu nedenle bir kiiltiir, yazma teknolojisi edindigi i¢in entelektiiel agidan iistiin oldugu ileri siiriiliir.

Ong, sozlii ve yazili kiiltiir arasindaki biiytlik paylasim fikrini; kiiltiir, diisiince ve insanlik tarihi
diizeyinde yansiyan bir ikilemi savunur. Ona gore yazi diline hakim olmak, insan diisiincesinin
yeniden yapilandirilmasini miimkiin kilar ve tek bagina bilimin, tarihin, felsefenin gelismesine yol
acar. Ayni zamanda birincil s6zlii anlatim arasinda da ayrim yapar: Herhangi bir yazi izi olmayan
sozlii kiiltiir ve ikincil sozlii kiiltiir; radyo, televizyon ve kendileri de yaziya dayanan diger elektronik
medya araciligiyla yeni bir sozIiliigi siirdiiren ileri teknoloji kiiltiirii (Ong, 2014). Bi¢im benzeri
diisiinme ayn1 zamanda bilgiyi ezberleme amaciyla diizenleme ihtiyacindan da kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla formiiller animsatici bir rol oynar. Bu yiizden ritmiktirler ve tekrarlar, antitezler,
aliterasyonlar, asonanslar hatta hazir epitetler igerirler. Ong'a gore bu tiir ifadeler s6zlii diisiincenin
0ziini olusturur; bilgi onlar araciligiyla gelistirilir ve korunur. Ancak su belirtilmelidir ki sozlii
Oykiiler sabit formiiller i¢indeki yapilari, hatta {isluplar diizeyinde sabitlenmis olsa da hi¢bir zaman
birebir tekrarlara konu olmazlar. Goody'nin Yazili ve Sozel Arasindaki Etkilesim adli eserinde
gosterdigi gibi sozli gelenek siirekli yaratimin konusudur. Anlaticilar yaraticiliklarini gelistirmeye
ve bdylece masalin ¢ogunlukla siislenmis kendi versiyonlarini olusturmaya galisir. Ote yandan
izleyiciye ve o andaki sosyal duruma gore hikayelerini degistirir.

Yazida metnin biitiinliigii, fikir dizilimi metinde bulunur ve diisiince dogrusal, analitik sekilde
ifade edilir. Tartigmay1 takip etmeyen okuyucu geri doniip metni yeniden okuyabilir. S6zlii olarak
ise konusmact, metninin biitiinliiglinii tekrar yoluyla kurar. Goody, Yaban Aklin Evcillestirilmesi’nde
tekrarin ayni zamanda konusmacinin s6zIii ykiilerin aktarim hizin1 yonetmesine de olanak tanidigini
ekler ve aslinda hikayesinin geri kalanini hazirlarken bir an i¢in tiim yaratic1 dikkatini gerektirmeden
hazir kombinasyonlara bagvurabilecegini belirtir. Sozlii kiiltlirde bilginin korunabilmesi i¢in stirekli
tekrarlanmasi gerekir. Caglar boyunca &grenilenleri siirdiirme c¢abasi, entelektiiel deneyleri
engelleyen gelenek¢i ve muhafazakar zihniyetin olugsmasina neden olur. Yazinin en biiyiik
katkilarindan biri bilgiyi koruma islevini iistlenmis olmasidir. Insan akli ezberleme ihtiyacindan
kurtarilmis ve yeni spekiilasyonlara yonelmesine olanak saglanmustir.

So6zli diinyada kelime yalnizca mevcut kullanimiyla kendisine verilen anlami tasirken
okuryazar diinyada bir kelime, sozliiklerde listelenerek farkli anlamlar biriktirebilir. Yazili
kiiltiiriinlin  her yere empoze edilmedigini ve farkli kiiltiiriin ihtiyaclarina gbre Yyeniden
tanimlanabilecegini gostermeyi mimkiin kilan ¢aligmalar biitiinlesme, pargalanma, katilim,
bagimsizlik gibi 6zelliklerin s6zlii ve yazili dili degil, farkl tiirleri karakterize ettigi, bu tiirlerin bir
kiiltiiriin sdylemsel kaliplar1 tarafindan belirlendigi ve bu sdylemsel kaliplarin o kiiltiiriin diinya
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goriislinii yansittigim gosterir. Yazili kiiltliriin 6zellikleri aslinda toplumsal, siyasal, ekonomik ya da
ideolojik pek ¢ok faktoriin sonucudur. Sorunlar giic iligkileri ve Bat1 kiiltiiriiniin diinyanin geri kalan
iizerindeki hakimiyeti etrafinda dondiigii de sdylenebilir. Bu, belirli bir tiirdeki okuryazar kiiltiiri,
ornegin modern biling, belirli tiirdeki okuryazar olmayan kiiltiirle Batil1 bir kiiltiir yaratmadan kars
karsiya getirme meselesidir. Bu nedenle, dil ve yazili kiiltiir konularindaki mevcut diislince
sOylemleri, yazili tiirlerin ve yazili kiiltiirlerin ¢ogullugunu ve bunlarin etkilerinin ¢esitliligini
vurgulamaktadir. Okuryazarlik, belirli diinya goriisleriyle baglantili, belirli sosyal ve kiiltiirel
gruplara ait olan bir dizi sdylemsel uygulamay1 igerir. Dolayisiyla diger kiiltlirlerin bu giice
erismesinin tek yolu egemen sinifin séylemsel pratiklerine hakim olmaktir.

“Konugma dilinden yazi diline gecis, aslinda sesten gorsel mekana gecis demek oldugundan,
matbaanin gorsel mekan kullanimimi etkilemesi, sorunun tek degilse de, en 6nemli odak
noktasidir: Mekan kullanimi, matbaa-yazi etkilesimini yansitmakla kalmaz, yazida ve matbaanin
ilk y1llarinda heniiz sénmemis olan s6zlii kiiltiiriin izlerini de yansitir. Dahasi, matbaanin etkileri
yalniz gorsel mekan kullanimina indirgenemezse de, bu kullanimla ¢esitli yollardan ilintilidir”
(Ong, 2015: 140).

Antropolog, insan sesiyle yakindan baglantili olan geleneksel kiiltiirlerin yine de bir kiiltiire
sahip oldugunu hatirlatir. Yazinin dogusu insanin zaman ve mekanla iligkisini iste bu diizeyde bozar.
Yazili metin, dil yapilarina iligskin daha kesin bir farkindaliga neden olur. Ve sabit hale gelen daha
sonra sabit bir model durumundaki kelimelerin listelenmesini, kategorize edilmesini ve
standartlastirilmasint miimkiin kilar. Goody, rasyonel diisiincenin ilk baslangicinin diinyanin grafik
diizeninden ortaya ciktigini belirtir ki bu agiklama ilgingtir ¢iinkii antropolog konusma ile akilcilik
arasindaki yakin baglantiyr disliyor gibi gériinmektedir. Basta Lévi-Strauss, Maurice Houis olmak
iizere diger antropologlarin, XX. ylizyilin basinda sozlii dilin kendi rasyonelliginin bir pargasi
oldugunu kanitlamalariyla ciiriittiikleri sey budur. Antik Cag'dan bu yana Aristoteles'in ses/konusma,
duygu/akil arasinda ilk ayrimi yaptigini goriiriiz. Dolayisiyla bu, Antik Cag’dan bu yana siirmekte
olan aktarimin rasyonellestirilmesi siirecidir. Sonug¢ olarak Goody, yazinin ortaya ¢ikisinin insan
diisiincesi olgegine neler getirdigini ortaya ¢ikardi. Ancak yazinin belirleyici bir 6nemi varsa bu
sadece konugmay1 zaman ve mekanda muhafaza etme roliine sahip olmasindan degil ayn1 zamanda
cesitli bilegenleri ayiklayip soyutlamasindan da kaynaklanmaktadir. Harflere hakim olmak diisiinceyi
Ozetler ve hatta tablolar halinde diizenleyerek zamanda geriye gitmeyi, yeni bigimlerde diisiinmeyi
miimkiin kilar.

“Yaziyla birlikte 6nemli noktalardan biri, 6nce séziin daima var olmasini saglayan dongiisel
zaman anlayigini degistiren mekanin gittikge genislemesidir. Ancak zaman iizerine teoriler ilging
bir sekilde, mekandan ayri, onun diginda olan bir ‘zaman’ nosyonuna saplanip kalir. Bunun temel
nedenlerinden birinin, “zaman” kavraminin ‘kiltiir’ kavramiyla ilgisinde diistiniilmiiyor olmasi
oldugu sdylenebilir” (ilhan, 2023: 134-135).

[Than, s6zle yaz1 arasindaki yarikta soziin yinelemeyi, tekrar1 ve ritiieli yaziminsa hatirlamay1
ve estetigi cagiran bir yarati kosulladigini ifade eder (2017: 384-385). Oyle gériiniiyor ki yazinin
dogusuyla birlikte konusmayla yazi arasinda statii aktarimi yasandi. Konusma, yazmanin giiglii
hafiza kapasitesiyle rekabet edemeyeceginden toplum, bilgisini artik konusmaya degil yaziya emanet
ediyor. Bu gozlem aslinda bilginin baska bir temsilini dayatarak kiiltiirel degisiklik yaratir. Yazi,
XIX. yiizyila kadar toplumda kusaktan kusaga aktarimi destekleyen animsatici arag olarak yasanmis
olsa da tamamen konusmanin yerini tutamaz. Ozellikle yazinin matbaa yoluyla yayginlasmast,
insanlik tarihinde kalici kopus yaratti. Bu onlarin diisiinme tarzlarini, diinyay1 organize etme
sekillerini degistirir ve simdiye kadar nesiller arasinda ana aktarim olarak hizmet eden ses ve
konusmayla rekabete girer. Yazinin icadi, insan toplumlarinin geleneksel kiiltiirel modelinde kalict
devrim yaratan sdzde uygar kiiltiirlerimizde konusmanin dogasini, yerini derinden sarsan ilerleme
kaynagi oldugu da unutulmamalidir.

Sonu¢

Sosyal varliklar dile hapsolmustur ve dil {izerinde higbir kontrolleri yoktur. Farklilagtirici ve
sistemlestirici faaliyet farklilastirdig1, sistematize ettigi seyden ayrilamaz. Bu, her duruma, diinyaya
ve bagkalarina yapilan belirli olgunun yiiklenmesiyle zorlastirilan konusmaya sistematik geri
dondstiir. Yazinin ortaya ¢ikisi, ayri iktidar kurumunun belirmesi, mantiksal olarak birbirine bagl
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tutarli bir dizi toplumsal doniisiimii gerektirir. Yazi da s6z de toplumsal evrenlerde tiim faaliyetlerden
farkli bir yerde gergeklestirilen ayr1 bir pratik degildir. Yalnizca ¢ok sayida 6zel ve yerel ifadeyle
iliskilidir. Bu nedenle onlar1 kopmus ve nispeten kendi i¢ine kapanmis bir sistem olarak
inceleyemeyiz.

Bilimsel soylemin 6zellikle agirlik kazandigi modern donemde yazi, yeni gelenegin yeni
soziine donlismiistiir. Ancak giiniimiizde yaygin iletisim araclarinin nitelikleri ve kullanim bi¢imleri
iizerinden sozlIi kiiltiiriin konugsma ve hatta bizzat yazi yoluyla yeniden yiikselise gectigine taniklik
ediyoruz. Sézden yaziya geciste yazinin oynadigi belirleyici ve sabitlestirici roliin aksine, bugiin
sOzlii aktarimin kendine 6zgii nitelikleri koruyarak yazili aktarima evrildigi bir donemdeyiz. Caga
damgasini vuran hizli {iretim ve tiiketim buna en uygun yontem olan sozlii ifadeye genis bir kullanim
alam1 agmustir. Elbette ki bu klasik donemdeki s6zlii gelenekten ayri bir soz ve modern donemdeki
yazili gelenekten ayri bir yaz: anlamina gelmektedir. Yazi ve s6z artik giincel bir ihtiyaca cevap
olarak i¢ ige gegmekte ve melez bir gelenek yaratmaktadir.
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