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KiSi BASINA DUSEN GELIRIN STOKASTIK YAKINSAMASI: KIRILMALI LM VE RALS-LM

BIRIM KOK TESTLERINDEN YENI KANITLAR
Hoseng BULBUL"

(o}

Ulkeler arasinda kisi basina gelir diizeylerinde yakinsamanin gerceklesmesi durumunda, uzun vadede iilkeler arasindaki
ekonomik esitsizliklerin azalacagi ileri strilmektedir. Bu ¢alismada Carlino ve Mills (1993) tarafindan gelistirilen stokastik
yakinsama hipotezini test etmek igin LM ve RALS-LM birim kok testleri kullanilarak E7 dlkelerinde kisi basina disen gelir
yakinsamasi incelenmistir. Geleneksel birim kok testlerinde hatalarin normal dagilmamasi limit dagihmini etkilemedigi igin
genellikle dikkate alinmamakta ve hatalarin normal dagilmama bilgisi goz ardi edilmektedir. Ancak bu durum normal olmayan
hatalar iginde yer alan bilgilerin yararsiz oldugu ve goz ardi edilmesi gerektigi anlami tasimamaktadir. Calismada, LM testine
normal olmama bilgisi eklenerek daha ylksek giice sahip RALS-LM birim kok testleri kullaniimaktadir. Bu testler, zaman serisi
verilerinin nemli bilesenlerini dikkate alinmasini ve kullanilmasina olanak tanimaktadir. Ozellikle RALS-LM birim kék testleri,
ornek birim sayisinin kisitli olmasi durumunda birim kok testinin giciniin arttirma yetenegi nedeniyle oldukg¢a avantaj
saglamaktadir. Birim kok testi sonuglarina gére, kisi basina diisen nispi GSYiH icin stokastik yakinsama hipotezi 7 ilkenin
4’inde gegerlidir. Bulgular, Endonezya, Hindistan, Meksika, Tirkiye'nin gelirlerinin zaman iginde birbirine yakinsadigini
gostermektedir. Buna gore, Ulkelerin gelirleri birbirinden bagimsiz degildir ve gelecekteki gelirleri tahmin edilebilir. Brezilya,
Cin ve Rusya igin elde edilen bulgular ise, gelir serilerinin duragan olmadigini gostermekte; dolayisiyla bu (lkelerde soklar uzun

vadeli etkiler yaratmaktadir. Bu nedenle, gelir yakinsamasinin saglanabilmesi igin uygulanacak politikalar kalici etkiye sahip
olacaktir.

Anahtar kelimeler: Yakinsama, Gelir, RALS birim kék, Yapisal Kirilma.

STOCHASTIC CONVERGENCE OF PER CAPITA INCOME: NEW EVIDENCE FROM LM AND RALS-
LM UNIT ROOT TESTS WITH BREAKS

Abstract

It is suggested that if countries' convergence occurs, inequality will decrease in the long term. This study examined the
convergence of per capita income in E7 countries using LM and RALS-LM unit root tests to test the stochastic convergence
hypothesis developed by Carlino and Mills (1993). In traditional unit root tests, the non-normal distribution of errors is
generally not taken into account because it does not affect the limit distribution, and the information about the non-normal
distribution of errors is ignored. However, this does not mean that the information included in the non-normal errors is useless
and should be ignored. The study uses RALS-LM unit root tests with higher power by adding non-normality information to
the LM test. These tests allow the important components of time series data to be considered and used. In particular, RALS-
LM unit root tests provide considerable advantages due to their ability to increase the power of the unit root test when the
number of sample units is limited. According to the unit root test results, the stochastic convergence hypothesis for relative
GDP per capita is valid in 4 out of 7 countries. The findings show that the incomes of Indonesia, India, Mexico, and Tiirkiye
converge over time. Accordingly, the incomes of the countries are not independent from each other, and their future incomes
can be predicted. The findings for Brazil, China, and Russia indicate that the income series are non-stationary; therefore,
shocks have long-term effects in these countries. As a result, any policies aimed at achieving income convergence would need
to have permanent and long-lasting impacts.
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1.GiRIS

Ulkelerin baslica makroekonomik hedeflerinden biri, kisi basina gelir diizeyini artirarak ekonomik refahi
ylkseltmektir. Bu dogrultuda, gelismekte olan (lkelerin gelismis (Ulkelerle aralarindaki gelir farkini
kapatabilmeleri icin daha hizh biylmeleri beklenir. Bu dislince, ekonomik blylime teorisinde yakinsama
(convergence) kavrami ile aciklanmaktadir. Barro ve Sala-i-Martin (1992) tarafindan gelistirilen kuramsal
cerceveye gore, baslangicta daha disik gelir diizeyine sahip tlkelerde sermayenin marjinal getirisi daha ytksek
oldugu icin, bu Ulkeler daha hizl biyime egilimi gostererek zamanla gelismis Ulkelerin gelir seviyesine yaklasma
potansiyeline sahiptir. Bu baglamda ekonomik yakinsama, kisi basina geliri dislk olan tlkelerin uzun donemde,
kisi basina geliri yliksek olan Glkelerin diizeyine yaklasmasi stirecidir (Mankiw, Romer ve Weil, 1992).

Neoklasik biiyime modellerinin bir pargasi olarak Solow (1956) ve Swan (1956) tarafindan 6nerilen yakinsama
hipotezine gore zengin Ulkelerden fakir Ulkelere dogru bir sermaye akisi s6z konusudur. Bu yaklasima gore,
sermayenin getirisinin zamanla azalmasi nedeniyle (lkeler arasindaki gelir farkinin zamanla azaldig
varsayllmaktadir (Ivanovski ve dig., 2020). Neoklasik blylime kuraminda yakinsama biiyik o6lglide sermayenin
azalan marjinal getirisine dayandirilsa da yakinsama sireci yalnizca sermaye birikimi ile agiklanamaz. Bu sireci
etkileyen 6nemli diger unsurlar arasinda teknolojik yayilma, kiresel entegrasyon ve kurumsal farkliliklar yer
almaktadir (Barro & Sala-i-Martin, 2004; Islam, 1995). Ozellikle daha az gelismis iilkelerin ileri teknolojiye erisimi
ve disa aciklik diizeyindeki artis, bu tlkelerin Gretkenligini artirarak gelismis Ulkelere gére daha hizl biiyimesine
olanak tanimaktadir (Coe & Helpman, 1995). Literatiirdeki gesitli calismalar, farkh Glke gruplari igin yakinsamanin
gerceklesip gerceklesmedigini arastirmistir. Ekonomik yakinsama hipotezi ilk kez Barro & Sala-i Martin (1992)
tarafindan fiziksel sermayenin ekonomik biiylime tizerinde etkisi ile incelenmistir. Fakir tlkelerin fiziksel sermaye
stogunun disuk olmasi nedeni ile yapacaklari yeni yatirnmlarin marjinal etkisi zengin (ilkelere gore daha fazla
olacaktir, bu da bu Ulkelerin daha hizli blylimesine katkida bulunacaktir. Benabou (1996), neoklasik blylime
modelinin sadece ortalama gelirin zaman iginde yakinsamasini degil, ayni zamanda gelir dagihminda esitsizlik
yakinsamasini da ifade ettigini belirtmistir. Buna goére gelir esitsizliginin diisiik oldugu ulkelerde esitsizlik artacak,
ylksek oldugu tlkelerde ise diisecektir (Lin ve Huang, 2011).

Yakinsama gesitli bicimlerde ele alinmis olsa da literatlirde (i¢ kavram 6ne ¢ikmistir. Bunlardan birincisi, fakir
ilkelerin zengin llkelerden daha hizli blytudigi kavramina atifta bulunan B-yakinsamasi, ikincisi ise kisi basina
dusen gelirlerin yatay kesit dagiliminin zaman icinde daralmasini ifade eden o-yakinsamasidir (Barro ve Sala-i-
Martin, 1992; Sala-i-Martin, 1996). Ancak Friedman'in (1992) yakinsama hipotezine yonelik olarak yatay kesit
testlerinin ortalama etkileri incelemesi sirasinda bireysel farkliliklari goz ardi ettigi elestirisinden sonra, gelir
yakinsamasi igin alternatif zaman serisi testlerinin kullanimi yayginlasmistir (Evans ve Karras, 1996). Son yaklasim
zaman serisi testlerine dayanan ve ilk olarak Carlino ve Mills (1993) tarafindan 6ne sirilen "stokastik"
yakinsamadir. Stokastik yakinsama igin yaygin bir test, kisi basina diisen gelirin llke grup ortalamasina oraninin
logaritmasinin birim kokinin test edilmesini icerir. Birim kdk temel hipotezinin reddedilmesi stokastik
yakinsamanin oldugunu destekler. Buna gore gelir diizeylerindeki degisimlerin blylk 6lcliide gecici soklardan
kaynaklandigini ve bu soklarin zamanla etkisinin azaldigini ortaya koyar (Carlino ve Milss, 1993; Dawson ve Sen,
2007; Dawson ve Strazicich, 2010). Yakinsamanin gerceklesmesi durumunda uzun vadede ulkeler arasindaki
esitsizligin azalacagi ileri striilmektedir.

Fakir Glkeler birgcok nesil boyunca fakir mi kalacak? Bugiiniin zengin tlkeleri, 2100 yilinda da ayni mi olacak?
Diinya ¢apinda genel refahla ilgilenen herkes igin bu sorularin 6nemi agiktir (Durlauf, 2003). Ekonomik biyiime
farkhhklari gelismis ve gelismemis Ulkeler agisindan literatiirde tartisilmistir. Homojen ulke grubunu ele alan
calismalar OECD (lkeleriigin Li ve Papel (1999), Strazicich ve dig. (2004), Yilanci ve Canpolat-Gokge (2020), Avrupa
Birligi icin Savaci ve Karsiyakali (2016), Ceylan ve Abiyev (2016), Konat ve dig. (2019), G7 ulkeleri icin Cellini ve
Scorcu (2000), G20 Ulkeleri icin Tirasoglu (2013), Asya ulkeleri icin Yilanci ve dig. (2014), Latin Amerika tlkeleri
Ayala ve dig. (2013)’dir. Blytume farkliliklarinin gelismis Ulkelerin yani sira gelismekte olan ulkeler icin de
incelenmesi esit derecede dneme sahiptir. Gelismekte olan Ulkelere odaklanan ampirik ¢alismalar ise ¢ok az
sayidadir (Eryer, 2023).

Diinya ekonomik bliylimesinin temel olarak hizla gelismekte olan E7 (Brezilya, Hindistan, Endonezya, Meksika,
Cin, Rusya ve Turkiye) tlkeleri tarafindan desteklenmesi beklenmektedir. Bu tlkelerin dngérilen yillik blyime
orani 40 yil icinde %3,5 iken, gelismis G7 dlkeleri icin bu oran %1,6’dir (Tong ve dig., 2020). Hawksworth ve
Cookson (2006), E7 ilkelerini ekonomik agidan G7 dlkeleri kadar glgli olma hedefiyle, diinya ¢apinda
bitlinlesmis, nifusu en hizli biiylyen gelismekte olan llke grubu olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle, E7 lkeleri
gliniimiiz diinya ekonomisi sartlari ve gelecek yillara iliskin dngoérilerin ve kiiresel biylimenin odak noktasi haline
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gelmistir. Yakinsama hipotezi, E7 Ulkelerinin biylme politikalarinin sekillendirilmesi, blylime dinamiklerinin
incelenmesi, ekonomik kalkinma stratejilerinin belirlenmesi ve Ulkelerin makroekonomik performanslarinin
degerlendirilmesi agisindan biylik 6neme sahiptir. Bu baglamda, E7 llkelerinin ekonomik bliyiime dinamiklerini
ve yakinsama yapilarini analiz etmek hayati Gnem tasimaktadir.

Bu calismada, 1974-2023 vyillari arasinda E7 llkelerinin kisi basina diisen gelir seviyelerinde stokastik
yakinsama olup olmadigi arastiriimaktadir. incelenen analiz dénemi ekonomik faaliyetleri etkileyen ekonomik
krizler, reformlar, dogal afetler gibi cesitli yapisal olaylar ile karakterize edilmistir. Ancak stokastik yakinsama
hipotezinin test edilmesinde kullanilan geleneksel birim kok testleri yapisal kirllma olasiligini gz ardi etmektedir.
Bu testler diisik glic ve glvenilir olmayan sonuglar nedeniyle siklikla elestiriimektedir (Ghosh, 2013). Clnkii
yakinsama hipotezinin test edilmesinde kullanilan geleneksel testler, temel hipotezi reddetmeme egilimindedir
ve bu testlerin glicti bulgularin yanli elde edilmesine neden olmaktadir (Tsionas, 2003; Narayan ve Popp, 2013).
Ayrica bu testlerde dogrusal olmama 6zelliginin modele dahil edilmemesi de yanli sonuglarin elde edilmesine
neden olmaktadir. Dahasi geleneksel birim kok testlerinde hatalarin normal dagilmamasi limit dagilimini
etkilemedigi icin genellikle dikkate alinmamakta ve hatalarin normal dagilmamasi bilgisi g6z ardi edilmektedir.
Ancak bu durum normal olmayan hatalar iginde yer alan bilgilerin yararsiz oldugu ve g6z ardi edilmesi gerektigi
anlami tasimamaktadir. Im ve dig. (2014) ¢alismalarinda normal olmayan hatalarla ilgili bilgilerin kullaniimasinin,
Dickey ve Fuller (1979) birim kok testinin gliclinii 6nemli 6lgtide arttirdigini ortaya koymuslardir (Meng ve dig.,
2014). S6z konusu bu sorunlarin Ustesinden gelebilmek i¢in bu calismada, E7 tlkeleri icin yakinsama hipotezini
test etmek amaciyla RALS-LM (2014) ve Trend Kirilmali RALS-LM (2016) birim kok testlerini kullaniimistir.

Bu calisma hem kullanilan yéntem hem de (ilke grubu acisindan literatiire katkida bulunmaktadir. Calismanin
literatire katkilari su sekilde 6zetlenmistir: (i) Geleneksel birim kok testlerine gére temel hipotezi reddetme
egiliminde olmayan ve hatalarin normal dagiimama bilgisini dikkate alan birim kok test metodolojisi kullaniimistir.
Ayrica dogrusal olmayan birim kok testlerinde dogrusal olmayan form biliniyorsa, bu forma uygun dogrusal
olmayan testlerden yararlanmak mumkindir. Ancak Im ve dig. (2014) tarafindan 6nerilen RALS yonteminde,
fonksiyonel formun bilinmesine gerek yoktur. Regresyon denklemindeki hatalar dogrusal olmama, asimetri veya
kaln kuyruklu dagihimlar gibi normallikten sapmalar gosterdiginde, bu bilgiler RALS yaklasimi kullanilarak birim
kok stirecine dahil edilmektedir. Bu yaklasimin temel tstunltgi budur. (ii) Birim kok testlerinde yapisal kiriimalar
dikkate alinmadiginda sahte reddetme sorunu ile karsilasiimaktadir. Bu nedenle kirilmali birim kok testleri
uygulanmustir. (iii) Gelir serileri nispeten daha diisiik 6rnek birim sayisina sahiptir. Ornek birim sayisinin az olmasi
birim kok testlerinin gliclinii daha da azaltir ve stokastik yakinsama hipotezinin reddedilmesine neden olur
(Mello, 2011). RALS-LM birim kok testleri ise kigiik 6rneklem buyikliklerinde daha glgli ve giivenilir sonuglar
saglamaktadir (Meng, 2013). Uygulanacak birim kok testlerinin glicli elde edilecek bulgular ile yiiksek dizeyde
iliskilidir. Bu nedenle ¢alismada yapisal kirilmali RALS birim kok testleri kullanilarak testlerdeki gli¢ kaybinin 6niine
gecilmektedir. (iv) Yakinsama hipotezi, E7 ulkelerinin buyime politikalarinin sekillendirilmesi, blylime
dinamiklerinin incelenmesi, ekonomik kalkinma stratejilerinin belirlenmesi ve (lkelerin makroekonomik
performanslarinin degerlendirilmesi agisindan biliyik 6neme sahiptir. Bu baglamda, E7 (lkelerinin ekonomik
blyime dinamiklerini ve yakinsama yapilarini analiz etmek hayati 6nem tasimaktadir. Bu nedenle ¢alismada
gelismis Ulke gruplarina odaklanan literatiire katkida bulunmak amaciyla E7 gelismekte olan lke grubu ele
alinmistir.

Bu makalenin geri kalan kismi su sekilde yapilandiriimistir. ikinci bélimde ilgili ekonometrik literatiire yer
verilmistir. Uclincli béliimde ekonometrik ydntem 6zetlenmistir. Dérdiincii béliimde veri ve ampirik bulgular
sunulmaktadir. Son olarak sonug ve degerlendirme bélimine yer verilmistir.

2.LITERATUR

Ulkeler arasi kisi basina diisen gelirdeki farkhliklar, diinya niifusu genelindeki yoksulluk ve esitsizlik diizeylerini
aciklamada kritik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle ekonomik biliyime literatiiriinde en ¢ok tartisilan konulardan
biri olan yakinsama hipotezi, son yillarda ekonometrik yontemlerin ilerlemesiyle birlikte daha da biyik bir 6nem
kazanmistir. Bircok arastirmaci ge¢cmisten bugiline gelir yakinsamasini incelemis ve buna gore politika
onerilerinde bulunmustur. Barro ve Sala-i Martin (1992) kisi basina diisen gelir yakinsamasi ¢alismalarina onciliik
etmistir. 1840-1963 donemi icin 48 ABD eyaletinin incelendigi calismada yakinsama hipotezinin gegerli oldugu
bulgusuna ulasilmistir.

Literatirde kisi basina diisen nispi gelirin stokastik yakinsamasini inceleyen ¢alismalarda kullanilan yéntemler
dogrusal, dogrusal olmayan ve Fourier fonksiyonuna sahip birim kok testleri ve panel birim kok testleri olarak
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siralanabilir. Li ve Papell (1999), 1900-1989 dénemi icin ADF (1979) ve Perron (1997) birim kok testlerini
kullanarak 16 OECD ulkesinin 14’ icin, Strazicich ve dig. (2004) ise Lee and Strazicich (2003) yapisal kirilmali birim
kok testlerini kullanarak 1870-1994 dénemi icin 15 OECD uilkesinin 10’u icin yakinsama hipotezinin gegerli oldugu
bulgusuna ulagsmislardir. Dawson ve Strazicich (2010), Lee and Strazicich (2003,2004) birim kok testlerini
kullanarak 29 dlkenin 23’( igin yakinsama hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulasmistir. Ayala ve dig. (2013),
17 Latin Amerika Ulkesinin kisi basina diisen gelirlerinin ABD' ye kiyasla B-yakinsamasini test etmek igin iki kirilmali
LM birim kok testini kullanmislar ve 3 tlke icin yakinsama hipotezinin gecerli oldugunu bulmuslardir. Ceylan ve
Abiyev (2016), 1950-2015 donemini inceledikleri ¢alismada Chong ve dig. (2008) ve Sollis (2009) dogrusal
olmayan birim kok testleri ve Lee and Strazicich (2003, 2004) yapisal kirilmali birim kék testlerini kullanarak 15
AB Ulkesinin 11’inde, Yilanci ve dig. (2014) ise Fourier ADF (2006) birim kok testini kullanarak Dogu Asya ve Pasifik
tilkeleri icin yaptiklari ¢calismada 7 llkede yakinsama hipotezinin gecerli oldugunu ortaya koymuslardir. Gelir
yakinsama hipotezi Furuoka (2018) tarafindan 1970-2014 dénemi icin 10 ASEAN ve 6 partner Glke igin
incelenmistir. Fourier ADF(2012), ADF-SB(1992) ve Fourier ADF-SB(2017) birim kok testlerinin kullanildigi
calismada 2 (lke icin yakinsama hipotezinin gegerli oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Yakinsama hipotezinin test edilmesinde panel birim kok testleri ve esbitiinlesme testleri de yaygin olarak
kullaniimaktadir. Panel birim kok testlerini kullanan ¢alismalar iginde Evans ve Karras (1996), Fleissig ve Strauss
(2001), Holmes (2002), Chang ve dig. (2006), Lima ve Resende (2007), Beyaert ve GarciaSolanes (2014), Yilanci
ve Canpolat-Gokge (2020) ¢alismalari, esbitlinlesme testlerinde ise Bernard ve Durlauf (1995) ve Cellini ve Scorcu
(2000) calismalari &n plana gikmaktadir. ilgili literatiire Tablo 1'de yer verilmistir.

Tablo 1: Literatiir

Yazar | Ulkeler Donem | Yontem | Sonug

Panel A: Dogrusal Birim Kok Testleri

Li ve Papell (1999) 16 OECD Ulkesi 1900-1989 ADF(1979) ve Perron (1987) | 14 ulke igin yakinsama
birim kok testleri hipotezi gecerlidir.
Strazicich ve dig. 15 OECD Ulkesi 1870-1994 Lee and Strazicich (2003) yapisal | 10 Ulke igin yakinsama
(2004) kirilmali birim kok testleri hipotezi gecerlidir.
Dawson ve Strazicich | 29 Ulke 1900-2001 Lee and Strazicich (2003,2004) | 23 (lke igin yakinsama
(2010) yapisal kirilmali birim kok testleri | vardir.
Ayala ve dig. (2013) 17 Latin | 1960-2011 Lee and Strazicich (2003,2004) | 3 ulke igin yakinsama
Amerika Ulkesi yapisal kirilmali birim kok testleri | vardir.
ve Amerika
Savaci ve Karsiyakali | AB Ulkeleri ve | 1960-2013 Zivot-Andrews (1992) ve Leeand | Turkiye ile 8 AB dlkesi

(2016) Tirkiye Strazicich (2003) yapisal kirllmali | arasinda yakinsama
birim kok testleri vardir.
Panel B: Dogrusal Olmayan ve Fourier Birim Kok Testleri
Yilanci ve dig. (2014) Dogu Asya ve | 1960-2010 Fourier ADF (2006) birim kok | 7 Ulkede yakinsama
Pasifik Ulkeleri testi vardr.
Ceylan ve Abiyev | 15 AB tlkesi 1950-2015 Chong ve dig. (2008) ve Sollis | 15 ilkenin  11’inde
(2016) (2009) dogrusal olmayan birim | yakinsama
kok testleri ve Lee and Strazicich | bulunmustur.
(2003, 2004) vyapisal kirilmah
birim kok testleri
Furuoka (2018) 10 ASEAN Ulkesi | 1970-2014 Fourier ADF(2012), ADF- | 2 llke igin yakinsama

ve 6 Partner SB(1992), Fourier ADF-SB(2017) | hipotezi gegerlidir.
Ulke birim kok testleri
Panel C: Panel Birim Kok Testleri
Fleissig ve Strauss | 15 OECD Ulkesi 1900-1987 Im, Pesaran, ve Shin (IPS, 2003) | Yakinsama hipotezi
(2001) ve Maddala ve Wu (1999) panel | gegerli degildir.
birim kok testleri
Chang ve dig. (2006) 47 Afrika Ulkesi | 1980-2004 SURADF panel birim kok testleri | Yakinsama hipotezi
gecerli degildir.
Konat ve dig. (2019) 14 AB Ulkesi 1960-2018 SURADF ve SURKSS panel birim | Yakinsama hipotezi
kok testleri gegerlidir.
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incelen literatiirde stokastik yakinsama analizi calismalarinda dogrusal, dogrusal olmayan ve yapisal kirilmali
birim kok testlerinin kullanildigl gorilmektedir. Fakat dogrusal olmama durumunda robust olan ve normal
olmama bilgisini dikkate alan RALS birim kok testleriyle karsilasiilmamistir. Lee ve dig. (2011) ve Lee ve Hur (2021)
calismalarinda dogrusal olmayan birim kdk testleri ile normal dagilmama bilgisini dikkate alarak birim kok
testlerinin performansini karsilastirmislardir. Lee ve dig. (2011) ¢alismasinda, hatalarin normal dagilima sahip
olmamasinin dikkate alinmamasi durumunda, dogrusal olmayan birim kok testlerinde énemli bir glic kaybinin
olacagini ortaya koymuslardir. Geleneksel dogrusal birim kok testleri ise hatalarin normal dagilmamasi
durumundan etkilenmez, ¢linki bu testler merkezi limit teoremi isiginda robusttir. Fakat dogrusal olmayan
testler icin hatalarin normal dagilmamasinin géz ardi edilmesi yanls tanimlama problemine neden olmaktadir.
Lee ve Hur (2021) calismasinda ise, genis bir dogrusal olmayan veri yaratma silirecine sahip degiskenler icin,
ilgilenen degiskende dogrusal olmama ozelliginin dikkate alinmamasi durumunda, RALS birim kok testlerinin
uygulanmasinin énemli bir giic kaybina yol agmadigl ve robust oldugu bulgusuna ulasmislardir. Meng (2013)
calismasinda RALS birim kok testlerinin hem temel hem de alternatif hipotezler altinda dogrusal olmayan
egilimlere izin verdigi ve bu problemden muaf oldugunu belirtmistir (Meng, 2013). Bu ¢ercevede bu c¢alismada
dogrusal olmayan 0zellikleri de icinde barindiran RALS birim kok testleri kullanilmistir. Ayrica yapisal kiriimalar
dikkate alinmasi gereken bir diger temel 6zelliklerden biridir, aksi durumda sahte reddetme problemi ile
karsilasiimaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda E7 llkeleri icin stokastik yakinsama hipotezi yapisal kirilmali RALS
birim kok testleri ile test edilmistir.

3. EKONOMETRiK METODOLOJi

Geleneksel birim kok testlerinde hatalarin normal dagilmamasi limit dagilimini etkilemedigi icin genellikle
dikkate alinmamakta ve hatalarin normal dagilmama bilgisi g6z ardi edilmektedir. Im ve Schmidt (2008), Im (1996)
calismasini genisleterek, hatalarin normal dagilima sahip olmamasi durumunda, ek momentler bilinirse ve ayni
zamanda momentlerin bagimsiz degiskenler ile iliskisiz oldugu varsayilirsa etkin tahminciler elde edilebilecegini
ortaya koymuslardir. Regresyon denklemindeki hatalarin dogrusal olmama, asimetri veya kalin kuyruklu
dagihmlar gibi normallikten sapmalar gosterdiginde, bu bilgiler RALS yaklasimi kullanilarak birim kok testlerine
vansitilmaktadir. Hatalar normal degilse, artiklarin daha yiiksek momentleri normal olmamanin dogasi hakkinda
bilgi icerir (Meng ve dig., 2014). Regresyon denkleminden elde edilen artiklarin daha yliksek momentlerinde
bulunan normal olmama bilgisi eklenerek RALS birim kok testleri elde edilmektedir (Im ve dig., 2014).

3.1. RALS-LM (2014) Birim Kok Testi

Meng ve dig. (2014) tarafindan yapisal kirllmayi dikkate almayan, sabit terimde bir yapisal kirilimayi ve sabit
terimde iki kirilmayi dikkate alan LM tipi birim kok testi gelistirilmistir. Yapisal kirilmayi dikkate almayan testte,
Schmidt ve Phillips (1992) tarafindan énerilen LM birim kdk testine RALS terimini ekleyerek yeni bir birim kok
testi nermislerdir. Bir ve iki kirllmayi dikkate alan testler ise Lee ve Strazicich (2003, 2004) birim kok testlerinin
gelistirilmis halidir. LM birim kok testinin veri yaratma siireci asagidaki gibidir;

Ve =20 te, e =fe_1+¢& (1)

Bu testte t =T tarihinde dizeyde bir kirilma olmasi durumunda D, kukla degiskeni 2z, =
[1,t,D,]" deterministik 6gelere eklenir. Kukla degisken t = Ty + 1 olmasi durumunda D, = t, diger durumlarda
D, = 0 olarak ifade edilmektedir. LM testinde deterministik trend 6gelerinin katsayilari Ay,'nin Az, Uzerine
regresyonundan tahmin edilir. LM birim kok testi icin test istatistigi asagidaki denklemden elde edilmektedir:

Ay, = 6'Az, + ¢S~t—1 + Z?:l 0; Agt—i +e; (2)

S~t = yt - 71[} - Zt(s ’ t=1,...,T (3)
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Burada &, Ay,’nin Az, Uzerine regresyonundan elde edilen katsayi vektord, 1 ise y; — 2,8 kisith maksimum
olabilirlik tahmincisidir. y;, y; serinin ilk gbzlemi, z; ise z;'nin ilk gdzlemini géstermektedir. Otokorelasyon igin
modele Zle 0; A.S:t_i terimi eklenmistir. Test istatistigi ¢ = 0 temel hipotezi igin ¢’nin t istatistigidir.

Moment kosullari, E(g(e;) ® F;) =0 t =1,2,...,T seklinde ifade edilmektedir. Burada K = E(e;) olmak
uzere g(e;) = (e, [ h(e) — K]")' olarak ifade edilmektedir. h(e;) ise hata terimi e,’nin dogrusal olmayan bir
fonksiyonudur. Buna gére moment kosulu E[e; @ F;] =0, E[(h(e;) — K) ® F;] = 0 seklinde ifade edilir.
Buradan yola ¢ikarak W, = h(é,) — K — é,D, , t = 1,2, ..., T esitligi elde edilmektedir. Burada é, LM regresyon
denkleminden elde edilen EKK artiklaridir. h(é,) = [&,%, &.%]' ve K = %Zle h(é,)ve D, = % T_, h'(é,) olarak

ifade edilmektedir. m; = Ty, étjj = 2,3 olmak lizere, W, terimi asagidaki gibi gosterilmektedir:
Wt = [étz — Mm,, ét?) —msz — SmZtét]’ t= 1,2, ...,T (4)

W, ‘nin ilk terimi degisen varyansin olmadigini ifade eden E[(e?Z — 62)¥,_,] moment kosulu, ikinci terimi ise
m, = 30* olmadik¢a W,’nin etkin olacagini ifade etmektedir. k > 3 olmak lzere h(é,) = [éZ, &, &L, ..., éK]
kullanilarak daha yiiksek momentleri kullanmak mimkiindir. Daha yiiksek momentleri kullanmak igin denklem
(4)'deki W, terimini tanimlayan esitlik yiiksek momentlere gére tanimlanmalidir. Sadece normal dagilim igin
gecerli olan my,; = ko?m,_, olmadik¢a W, icin ek etkinlik saglanabilir. LM test denklemine W, teriminin

eklenmesiyle RALS-LM (2014) test denklemi;
Ay, = §'Az, + ¢§t—1 + Zf:l 0; Agt—i + Wiy + v, (5)

olarak elde edilmektedir. Birim kok testi igin hipotez; Hy: ¢ = 0 seklindedir. Test istatistiginin asimptotik dagilimi
asagidaki gibidir;

Trim = PTy ++/1 — p2Z (6)

p RALS-LM ve LM artiklari arasindaki uzun dénem korelasyon katsayisidir. 7, LM test istatistiginin limit
dagiimini ifade etmektedir, Z ise standart normal dagilimdir. 52 = 62 /62 ‘dir. Burada, 67 RALS-LM regresyon
denkleminden, 2 ise LM regresyon denkleminden elde edilen hata varyansi tahminini ifade etmektedir. Kritik

degerler Meng ve dig. (2014) tarafindan tablolastiriimistir (Meng ve dig., 2014).
3.2. Trend Kirilmali RALS-LM (2016) Birim Kok Testi

Meng ve dig. (2016) ¢calismasinda normal olmayan hatalara ve egimde c¢oklu kirilmaya izin veren yeni bir LM
testi 6nermislerdir. Bu test, sabit terimde ve egimde bir ve iki kirllmaya izin veren Lee ve Strazicich (2003, 2004)
birim kok testinin genisletilmis halidir. Bu testte diizeyde ve egimde yapisal kirilmalari dikkate almasi nedeniyle,
trend kirllmali RALS-LM (2016) olarak ifade edilmektedir.

Dizeyde ve egimde kirlma olmasi durumunda D;; ve DTy kukla degiskenleri z, =
[1,t,Dq4, ..., Dgey DTy, ..., DTg, ] deterministik 6gelere eklenir. R maksimum kirilma sayisidir. Kukla degiskenler
t = Tp; + 1 olmasi durumunda D;; = t, diger durumlarda D;; = 0; t = Tg; + 1 olmasi durumunda DT, =t —
Tpi, diger durumlarda DT;, = 0 olarak ifade edilmektedir. Tg; i. inci kinlma tarihidir. Test istatistik degeri
gozlemlerin kirllma igindeki payi olan 4; lokasyon parametresine baglidir. Bu parametreye bagiml oldugu igin
egimde kirllmaya izin veren modellerde sikinti (nuisance) parametresi icin basit bir dontsiim yapilarak LM testi
ve RALS prosediiri birlestirilmektedir. Boylece birim kok test istatistiginin kirilma noktasina bagimlilik problemi

ortadan kaldiriimaktadir. Sikinti parametresine bagl olmayan déniisim t < Tz, olmasi durumunda S} = Tift,
B1

Ts, <t < Ts, olmasi durumunda S; = ——35,,.., Tee <t<T olmasi durumunda ise §; = ——3,
. Tp2-Tp1 _ B . T-TBR

olarak ifade edilmektedir. S; donustlrilmis seri, S; donusturilmemis seridir. S;_; yerine S/_; serisi kullanilarak

yeni bir test regresyon denklemi elde edilmektedir;
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Ay, = 8'Azy + ¢§t*—1 + Zf:l 0; Agt*—l +e (7)

Test istatistigi ¢ = 0 temel hipotezi i¢in ¢’nin t istatistigidir ve t],, olarak gosterilmektedir. Moment kosulu
RALS-LM(2014) birim kok testindeki gibi elde edilmektedir. LM test denklemine W, teriminin eklenmesiyle trend
kirilmali RALS-LM test denklemi;

Ay, = §'Az, + 4’;;—1 + Zf:l 0; Ag:—l + Wiy + v, (8)

olarak elde edilmektedir. Birim kok icin temel hipotez ve asimptotik dagilim RALS-LM (2014) birim kok testiyle
aynidir. Kritik degerler Meng ve dig. (2016) tarafindan tablolastiriimistir (Meng ve dig., 2016).

4. VERi VE AMPIRiK BULGULAR

Calismada E7 dlkeleri icin veri butinluga ve karsilastirilabilirligi saglamak agisindan en uzun ortak zaman
aralig1 olmasi nedeniyle 1974-2023 dénemine ait dolar cinsinden kisi basina diisen reel Gayri Safi Yurtici Hasila
(GSYiH) yillik verileri kullanilmistir. Rusya icin veri dénemi 1989-2023 yillarini kapsamaktadir. Her {ilkedeki kisi
basina diisen reel GSYiH, ilkenin reel GSYiH'sinin toplam niifusuna bélinmesiyle hesaplanmistir. Veriler 2015
baz yili alinarak Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Development Indicators, 2023) veri tabanindan alinmistir.

Stokastik yakinsama analizi icin, Carlino ve Mills'in (1993) metodolojisi asagidaki spesifikasyona gore
belirlenmistir. Kisi basina diisen nispi GSYiH (NGSYiH) her bir {ilkenin kisi basina diisen reel GSYiH’nin, 7 llkenin
ortalamasina oranlanip, dogal logaritmasi alinmasiyla hesaplanmaktadir.

NGSYiH,, = In (%) (9)

GSYIH¢

Burada i =1,2,..,7 ve t=1974,1965,... 2023'dir. NGSYIH, t zamandaki kisi basina diisen nispi
GSYiH’sini géstermektedir. GSY1H ilgilenilen Glkenin kisi basina diisen reel GSYiH’sini, GSY1H, ise ilgilenilen iilke
grubunun reel GSYiH ortalamasini géstermektedir. E7 ilkelerine ait kisi basina diisen nispi GSYiH serilerinin
yapisini gérmek icin bu serilerin 0zet istatistikleri elde edilmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir. Meksika en
yiksek kisi basina diisen nispi GSYiH ortalamasina (0,5910) sahipken, Hindistan en diisiik GSYiH ortalamasina (-
1,8380), Cin en ylksek standart sapmaya (0,8456), Turkiye ise en diisik standart sapmaya (0,0763) sahiptir.
Standart sapmaya gére en degisken GSYiH’ya sahip Ulke Cin’dir.

Tablo 2: Tanimlayici istatistikler

Ulkeler Brezilya Cin Endonezya Hindistan Meksika Rusya Tirkiye
Ortalama 0,3565 -0,8995 -0,9481 -1,8380 0,5910 0,2585 0,3067
Maksimum 0,6313 0,2981 -0,7369 -1,3950 0,9327 0,6295 0,4819
Minimum -0,0004 -2,2233 -1,2538 -2,1748 0,1335 0,0131 0,1378
Std. Sapma 0,1831 0,8456 0,1551 0,2414 0,2409 0,1370 0,0810
Egiklik -0,3199 -0,1150 -0,4683 0,3381 -0,4746 0,9183 0,0724
Basiklk 2,1943 1,6275 2,1386 1,8227 1,9535 4,0622 2,9266
Gozlem 50 50 50 50 50 35 50
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Sekil 1, tiim tilkeler icin kisi basina diisen nispi GSYiH’nin zaman grafiklerini gdstermektedir. Verilerdeki sabitte
ve/veya egimdeki yapisal degisim ve dogrusal olmama 6zellikleri agikca gozlemlenmektedir. 1990'lardan itibaren
diinya ¢apinda 1992- 1993 Avrupa Para Sistemi (ERM), 1994 Latin Amerika (Tekila Krizi), 1997 Gliney Dogu Asya,
1998 Rusya, 1999 Brezilya, 1994-2001 Tiirkiye, 2002 Arjantin ve 2008 Kiiresel Finans Krizi olmak lizere birgok
onemli finansal kriz yasanmistir. Bu krizler, farkh bolgelerde ve farkli nedenlerle ortaya gikmis, kiiresel ekonomiyi
derinden etkilemistir ve E7 lilke ekonomilerinde yapisal kirilmalara neden olmustur. Sekil 1’de yer alan son
grafikte Ulkeler arasinda farkliliklarin azalmakta oldugu ve serilerin ortalama bir degere dogru yakinsama
egiliminde oldugu gorsel olarak yakinsamanin gergeklestigi ifade edilebilir.

Gelir yakinsamasinin olup olmadigi birim kok testleri ile incelenmistir. ilk olarak yapisal kirlmasiz, bir yapisal
kirllmali ve iki yapisal kirilmal Lee ve Strazicich (2003, 2004) birim kok testleri uygulanmistir. 7 {ilkenin 6’sinda
her iki kirllma noktasi anlamlidir. Buna gore Rusya disindaki tim tlkeler igin iki kirllmali birim kok testi uygundur.
Rusya icin tek kirilmali LM ve RALS-LM birim kok testi de uygulanmis kirllmanin anlamli olmamasi nedeniyle
kirlmasiz LM olarak da ifade edilen Schmidt and Phillips (1992) birim kék testi ve kirilmasiz RALS-LM testleri
sonuglarina yer verilmistir. Cin icin, diizeyde ve egimde iki kirilmaya izin veren model tahmin edildiginde egim
katsayisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bu nedenle yalnizca sabitte kirilmaya izin veren model tercih
edilmistir. Rusya icin ise hem sabit hem egimde tahmin edilen kirilma parametreleri anlamh ¢cikmadigindan,
kirilmasiz model ile analiz yurutilmuistir. Diger Ulkelerde ise sabit ve egimde iki yapisal kirilmaya izin veren
modeller kullanilmistir; ¢clinkil bu serilerde hem diizey hem de trend bilesenlerinde anlamli yapisal degisim tespit
edilmistir. Tablo 3’te Lee ve Strazicich (2003) birim kok test sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3: Lee ve Strazicich (2003) birim kok testi

Ulkeler Tim TBiy k Jarque-Bera

Brezilya -16,6356*** 2008, 2014 10 123,6252***

Cin -2,4518 2001, 2008 13 113,9457***
Endonezya -6,7568%** 1991, 1997 11 165,3962***
Hindistan -8,1115%** 1996, 2008 13 52,5887***

Meksika -12,4814*** 1999, 2014 9 47,8400***

Rusya -5,9382*** - 4 4,1546

Tiirkiye -7,6083%** 1995, 2008 5 114,7278***

Notlar:

i) T testistatistigini, TByy, kirilma tarihini gdstermektedir.

ii) Birim kok testleriigin ***, ** * %1 %5 ve %10 anlamlilik diizeyine gore birim kok temel hipotezinin reddedildigini
gostermektedir. Jarque-Bera testi igin ***, ** * %1, %5 ve %10 anlamllik diizeyine gére normallik varsayiminin
reddedildigini géstermektedir

iii) k optimal gecikme uzunlugunu géstermektedir. Gecikme uzunlugu Schwert (1989) yaklasimina goére belirlenmistir.
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Sekil 1: Kisi basina diisen nispi GSYiH

Lee ve Strazicich (2003) test sonuglarina gore Brezilya, Endonezya, Hindistan, Meksika, Tirkiye’nin kisi basina
diisen nispi GSYiH serisi yapisal kiriimali duragan siirece sahipken, Cin icin seri yapisal kirilmali birim kék siirecine
sahiptir. Rusya icin ise kisi basina diisen nispi GSYiH serisi duragan siirece sahiptir. Artiklarin normal dagilima
sahip olup olmadigini test etmek icin Jarque-Bera normallik testi uygulanmistir. Buna gore Rusya disindaki tim
lkeler igin artiklar normal dagilmamaktadir. Normal olmayan artiklarin bilgisini eklemek amaciyla RALS—LM
(2014, 2016) birim kok testleri uygulanmis, ilgili sonuglara Tablo 4’te yer verilmistir. RALS-LM (2014, 2016) test
sonuclarina gére Endonezya, Hindistan, Meksika, Tiirkiye’nin kisi basina diisen nispi GSYiH serisi yapisal kirilmali
duragan siirece sahipken, Brezilya ve Cin i¢in seri yapisal kirilmali birim kdk slirecine sahiptir. Rusya’nin kisi basina
diisen nispi GSYIH serisi birim kdk siirecine sahiptir. Literatiir incelendiginde Eryer (2023) calismasinda E7 {ilkeleri
icin gelir yakinsama hipotezini CIPS panel birim kok testleri ile incelemis ve tim Ulkeler icin yakinsama hipotezinin
gerceklestigini bulmustur, bu ¢alismada ise sadece 4 (lke igin yakinsama gergeklesmistir. Kullanilan birim kék
testlerinin farkli olmasi nedeniyle sonuglarin farkhlastig ifade edilebilir. Bu farklilik, CIPS testinin panel yapiyi
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esas alarak ortak dinamikleri 6n plana c¢ikarmasi, bu calismada kullanilan LM ve RALS-LM testlerinin ise (lke
bazinda yapisal kirilmalari ve normallik sapmalarini dikkate alan daha hassas ve esnek yaklasimlar sunmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu baglamda, elde edilen sonuglar yontemsel tercihlere duyarli olup, kapsamli ve ¢ok
boyutlu test yaklasimlarinin gelir yakinsamasi analizlerinde 6nemini géstermektedir.

Tablo 4: RALS-LM (2014, 2016) birim kok testi

Ulkeler TRALS-LM p? TBrais-im k
Brezilya -3,0008 0.6 1998, 2014 14
Cin -2,0343 0.8 1997, 2008 14
Endonezya -5,4409%** 0.5 1989, 1996 10
Hindistan -4,5778** 0.8 1996, 2007

Meksika -5,4879%** 0.4 1990, 2002 7
Rusya -3,3865 0.1 - 10
Tirkiye -4,9670%** 0.6 1992, 2011 5
Notlar:

i) TraLs—Ly test istatistigini, p? korelasyon katsayisini, TBgais_iy Kirilma tarihini géstermektedir.

ii) Birim kok testleri igin ***, ** * %1 %5 ve %10 anlamhlik dizeyine gore birim kok temel hipotezinin reddedildigini
gostermektedir.

i) k optimal gecikme uzunlugunu géstermektedir. Gecikme uzunlugu Schwert (1989) yaklasimina goére belirlenmistir.

5. SONUG

Bu ¢alisma Carlino ve Mills (1993) tarafindan gelistirilen stokastik yakinsamayi test etmek igin LM ve RALS-LM
birim kok testlerini kullanarak E7 Ulkelerinde kisi basina diisen gelir yakinsamasini test etmektedir. Literatilirde
stokastik yakinsama testleri, yakinsama siirecinde bir veya iki i¢csel olarak belirlenmis yapisal kirilma olasiligini
dikkate almistir. Bu nedenle, llkeler arasinda homojenligin var oldugu varsayllmamistir ve her llke icin belirli
kirilma tarihleri icsel olarak belirlenmistir. LM testine normal olmama bilgisi eklenerek daha yiiksek glice sahip
RALS-LM birim kok testleri kullanilmaktadir. Bu testler, zaman serisi verilerinin 6nemli bilesenlerini dikkate
alinmasini ve kullaniimasina olanak tanimaktadir. Ozellikle RALS-LM birim kék testleri, &rnek birim sayisinin kisith
olmasi durumunda birim kok testinin glicinlin arttirma yetenegi nedeniyle oldukga avantaj saglamaktadir.

iki kinlmali LM ve RALS-LM birim kok testlerinden elde edilen sonuglar, Endonezya, Hindistan, Meksika,
Tirkiye Ulkelerinde stokastik yakinsamanin varhigini géstermektedir. Bulgulara goére Endonezya, Hindistan,
Meksika, Tirkiye icin birim kok temel hipotezi reddedilmistir, kisi basina diisen gelirin stokastik yakinsamasini
desteklemektedir. Brezilya, Cin ve Rusya icin ise birim kok temel hipotezi reddedilememektedir. Endonezya,
Hindistan, Meksika, Turkiye icin kisi basina disen gelirlerinde yasanacak soklarin gecici bir etkiye sahip oldugu,
Brezilya, Cin ve Rusya Ulkeleri icin ise kisi basina diisen gelirde yasanacak soklarin kalici bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Buna gore, Endonezya, Hindistan, Meksika, Turkiye icin uzun donemde gelismislik farklarinin
ortadan kalkacagi dustnilmektedir. Bu lkelerin gelirleri birbirinden bagimsiz degildir ve gelecekteki gelirleri
tahmin edilebilir. Ozellikle Hindistan’in 1991 sonrasi dénemde baglattigi kapsamli piyasa reformlari (Rodrik &
Subramanian, 2005), Turkiye’nin 2001 ekonomik krizinin ardindan uygulamaya koydugu mali disiplin odakh
yapisal diizenlemeler ve doéviz kuru istikrarina dayali politikalar (Erdal & Turan, 2012), Meksika’nin NAFTA Gyeligi
sonrasinda derinlesen dis ticaret entegrasyonu ve Endonezya’nin 2000°li yillarda benimsemis oldugu ekonomik
liberallesme sireci, bu tGlkelerde makroekonomik istikrari destekleyerek bliyimenin daha éngorilebilir bir yapiya
kavusmasina olanak tanimistir. Bu donlsiim, gelir diizeylerinde gézlemlenen soklarin gegici olmasini saglamis ve
uzun donemde kisi basina diisen gelir seviyesinin ortalama dengeye dogru yakinsamasini midmkin kilmistir. Buna
karsilik Cin’in son yillarda ihracat ve yatirim odakli blylime stratejisinden i¢ talep temelli yapiya gegis stirecinde
karsilastigl yapisal uyum sorunlari (Zhang & Zhang, 2017), Rusya’nin dogal kaynak gelirlerine ve o6zellikle enerji
fiyatlarina olan yiksek bagimliligi ile jeopolitik kirillganliklari (Gylfason, 2001), ve Brezilya’nin tekrarlayan politik
belirsizliklerle birlikte dissal soklara acikligi (de Mello & Perrelli, 2003), bu ulkelerde biliytime sireglerinin uzun
donemli istikrar kazanmasini zorlastirmakta ve yakinsama dinamiklerini zayiflatmaktadir.

Sonug olarak, Ulkeler arasi gelir yakinsamasinin yalnizca sermayenin azalan marjinal getirisinden ibaret
olmadigini (Solow, 1956), bunun yaninda teknolojik yayllma (Coe & Helpman, 1995), disa agiklik dizeyi (Ben-
David, 1996), makroekonomik istikrar ve kurumsal kapasite gibi ¢cok boyutlu faktorlerin yakinsama sirecinde
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belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu cercevede, kisi basina gelirde yakinsama saglanabilmesi icin sadece
blylime hizinin artirilmasi degil, ayni zamanda soklara karsi direngli ve slirdirilebilir bir ekonomik yapi insa
edilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Yakinsamanin gerceklesmesinde, kiiresellesme siirecinde tlkelerin birbirleriyle uyumlu ekonomik ve politik
stratejiler gelistirmesi 6nemli bir etken olmaktadir. Bu stratejiler, tlkelerin benzer ekonomik bliiyiime modellerini
benimsemelerini tesvik eder. Bunun yani sira, finansal piyasalardaki iliskiler de yakinsamayi hizlandirmaktadir.
Ulkeler arasi sermaye akislari, yatinnmci davranislari ve finansal diizenlemeler, ekonomilerin birbirine benzer
sekilde tepki vermesine yol acar, boylece gelir seviyeleri zamanla birbirine yaklasir.
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