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Traces of Warfare in a Medieval City: Examples of Tribolos (Caltrop) and Arrowheads
Found in Amorium Inner Wall Excavations
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0z Eski caglardan bu yana siyasi, ekonomik ya da dini sebeplerden dolayi meydana gelen savaslarin kazanilmasinda
askeri stratejilerin yani sira kullanilan savas malzemesinin niteligi de dnemli rol oynamistir. Arkeolojik kazi calisma-
larl, bu tirden savas malzemelerini saptayabilme noktasinda onemli veriler sunmaktadir. Nitekim bircok merkezde
saldiriya da savunma amaciyla kullanilan ¢ok sayida savas malzemesi tespit edilmistir. Ginlimuzde Afyonkarahisar
il sinirlari icerisinde yer alan Amorium’un da Anadolu’daki baslica yol giizergahlar tizerindeki konumundan dolayi
Orta Gag boyunca belli araliklarla askeri kusatmalara sahne oldugu bilinmektedir. Yazili kaynaklardan edinilen bu
bilgi, kentte yurutulen arkeolojik kazi calismalariyla da desteklenmektedir. Nitekim kentin farkli noktalarinda bu
kusatmalara iliskin cesitli savas malzemesi buluntusu ele ge¢mistir.

Bu calismada Amorium kazilarinda ele gecen ve askeri kusatmalarla iliskili oldugu duslnilen bir grup tribolos
(caltrop) ve ok ucu buluntusu incelenmistir. S6z konusu buluntular, Yukari Sehir'in glineybati késesinde yer alan
ve kentin en korunakli bélimi olarak degerlendirilen i¢ Sur'da tespit edilmistir. Tamami demir malzemeden olup
dévme teknigi ile Uretilen buluntulardan tribolos (caltrop) 6rnekleri tek tip, ok ucu ornekleri ise yassi, dortgen
ve licgen kesitli olmak Uzere (¢ farkli tip halinde degerlendirilmistir. Bununla birlikte her iki buluntu tird, yazili
kaynaklar, buluntu-mekan iliskisi ve diger merkezlerde tespit edilen benzer orneklerden yola ¢ikilarak tarihlendi-
rilmeye calisitmistir.

Abstract Since ancient times, military strategies as well as the quality of the war material used have played an important
role in winning wars that have been fought for political, economic or religious reasons. Archaeological excavations
provide important data on the identification of such war materials. In fact, many war materials used for offensive
or defensive purposes have been identified in many centres. Amorium, which is located within the borders of
Afyonkarahisar province today, is known to have been the scene of military sieges at certain intervals throughout
the Middle Ages due to its location on the main road routes in Anatolia. Archaeological excavations carried out in
the city further substantiate the information derived from written sources. As a matter of fact, various war materials
related to these sieges were found in different parts of the city.

This study analyzes a group of tribolos (caltrop) and arrowhead finds recovered during the excavations in Amorium,
which are thought to be related to military sieges. These finds were found in the Inner Wall, which is located in the
southwest corner of the Upper City and is considered to be the most protected part of the city. The tribolos (caltrop)
samples, all of which are made of iron and produced by the forging technique, were analysed as a single type, while
the arrowhead samples were evaluated in three different types: flat, quadrangular and triangular. In addition, both
types of finds were dated on the basis of written sources, find-space relationship and similar examples found in
other centres.
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Extended Summary

War, one of the oldest and most widespread phenomena in human history, is organised armed conflict usually
between two or more groups for various purposes such as control, dominance, resources, or ideological reasons.
Wars have played a major role in shaping not only military strategy and technology but also politics, economics
and social structure. In addition to military strategy, the technological sophistication of the war material used has
played an important role in winning such difficult battles. Since ancient times, warriors have developed various
equipment used for personal protection and as effective means of attack. Spears, swords, maces, arrows, bows,
tribolos, shields, helmets and armour usually made of metal, leather or wood are the main tools commonly used
in ancient battlefields. In many centres where archaeological excavations have been carried out, the finds of such
war material have been identified. These finds shed light on the military history of the dominant powers in these
centres and contribute to the understanding of their offensive or defensive strategies.

The subject of this study is a group of tribolos (caltrop) and arrowheads found during the excavations of the Inner
Wall of Amorium. The Inner Wall, which is located in the southwest of the Upper City walls and has walls at least as
strong as the main city walls, is extremely important both in terms of its boundaries and in terms of representing a
third line of defence of the city with its living area separated from other areas. The Inner Wall, part of the defence
system of Amorium, has been the area on which the most ideas have been carried out since the archaeological
excavations started in 2014. The architectural features of the Inner Wall and the processes of its formation and change
are very limited. Therefore, there is still a need to complete the archaeological studies in the area. The Inner Wall
covers a rectangular area measuring approximately 40x70 m. The 2.30-2.40 m thick fortification walls are supported
by towers from the outside and buttresses on the south and west walls from the inside. The south and west walls
of the Inner Wall also constitute the south and west walls of the Upper City walls. While there are no traces of any
buttresses on the east and north walls of the Inner Wall, there are two square towers outside the east and north
walls. These two walls, which are supported by towers from the outside and do not have buttresses on the inner
surface, exhibit different characteristics in terms of material-technique when compared to the southern and western
walls. In addition, the dilatation found at the junction of the Upper City walls and the Inner Wall in the southeast
of the Inner Wall indicates that the eastern and northern walls of the Inner Wall were added later to the Upper City
walls. It is possible that Amorium underwent a similar change/transformation during the period when permanent
decisions were taken in the defence systems of cities against Arab raids in Anatolia.

The tribolos (caltrop) samples, which are all made of iron and produced by the forging technique are analysed in a
single type, while the arrowhead samples are evaluated in 3 different types: flat, quadrangular and triangular. Tribolos
constitute an important group of war material from the Inner Wall of Amorium. The Tribolos finds are 4.2-4.5 cm high
and weigh 8.44-13.34 g Tribolos consists of four spikes close to each other in length in accordance with the definitions
of Flavius Vegetius and Propocius. When thrown on the ground, one end always extends upwards and functions as
such, and was used as an effective weapon on the transit routes of cavalry and infantry units, in campsites, or in the
defence of cities. Although it is not known exactly when tribolos appeared, written sources reveal that they were used
as a war material as early as the 5th century BC. In addition to written sources, surviving examples reveal that tribolos
were used as an effective weapon among war materials. The tribolos from Alesia in France, Vindonisa in Switzerland
and Walthamstow in England are dated to the 1st century AD, while the tribolos from Europos in Syria-Dura and
Caerleon in England are dated to the 3rd century AD. The tribolos exhibited in the Georgian National Museum, which
is close to size to the Amorium tribolos, is dated to the late Middle Ages. In Anatolia, the examples found during the
rescue excavations of the Kureysliler Dam were dated to the Middle Ages.

The other type of arrowhead is one of the oldest and most effective military equipment known since ancient times.
Being a long-range weapon, it was sometimes possible to inflict damage on the enemy with effective arrow shots
without engaging in hand-to-hand combat. Numerous arrowhead finds, varying in material and form, have been
found in many centres where such battles were fought. Similar examples of Amorium arrowhead finds can be found in
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Izmir-Pergamon (Late Byzantine Period), Izmir-Metropolis (11th century AD), Izmir-Sardes (12th-13th century AD Byzan-
tine Period), Eskisehir-Karacahisar Castle (12th-13th century AD), Isparta-Sultan Giyaseddin Keyhiisrev Caravanserai
(13th century AD), Konya-Gevale Castle (13th century AD), Adiyaman-Samsat Mound (12th-13th century AD). centuries),
Elazig-Taskun (Medieval Period) and Elazig-Asvan Castle (Byzantine Period). Outside of Anatolia, similar examples can
be found in Corinth, Greece (Byzantine Period), Israel-Samaria (Medieval Period), Poland-Plemieta (13th century AD)
and Djodovo, Bulgaria (11th-12th century AD).

Considering similar examples, it is understood that tribolos and arrowhead finds were used over a fairly long period.
Therefore, the find-space relationship and the historical background were considered in the dating suggestions of
the samples recovered from the excavations of the Inner Wall of Amorium. The majority of the tribolos and arrowhead
finds were found outside the Inner Wall area in front of the tower and the city wall. The destruction layer in the
area where these finds were found, the burn marks on the walls and the repair marks on the tower are important
archaeological findings in terms of pointing to a military confrontation that took place here. In the 7th century AD, the
city of Amorium was the scene of many sieges due to its location on the main road routes through Anatolia as well
as its administrative and military role in the region. The first of these sieges by the Umayyads occurred in 644 AD and
were followed by sieges in 646, 666, 670, 707, 716, 779 and 796 AD. In 838 AD, the city was subjected to a devastating
siege by the army of the Abbasid Caliph Mu'tasim (833-842 AD), and in 931 AD, it was besieged again by the army of
Semel al-Dulefi, the Abbasid Emir of Tarsus. By the 11th century AD, Muslim-Arab raids in Anatolia had given way to
Muslim-Turkish raids, one of which was organised against Amorium. It is known that the Seljuk commander Afsin Bey,
who was in conflict with the Sultan Alp Arslan of the Great Seljuk State, and Ahmetsah organised a raid on Amorium
in 1068 AD, during which the city was destroyed and many prisoners and booty were captured.

Although the written sources do not provide detailed information about these sieges, which continued at regular
intervals from 644 AD onwards, Tabari, Ibn Kathir and Ibn al-Asir describe the siege by the army of the Abbasid Caliph
Mutasim in narrative language and in detail. These expressions are important in that they indicate that the conflict
in the 838 siege may have progressed to the Inner Wall area, and thus the tribolos and arrowhead finds may have
been used in this siege. According to these expressions, in the siege in question, the Abbasid raiders advanced into
the interior of the city after overcoming the outermost defence line of the city, which is now defined as the Lower
City Wall. Following this advance, the Byzantine soldiers did not immediately surrender and retreated to defensive
positions. Because of the effective attacks of the Abbasid soldiers, most of the city was destroyed, except for the
castle of Aetius. Aeitus, who was on the defensive in the castle with his soldiers, suffered many losses due to the
attacks of the Abassid soldiers and surrendered after a long wait.

It is possible that this fortress, where the Byzantine soldiers put up the last resistance against the Abbasid soldiers,
was the Inner Wall, which is considered to be the most protected area of the city and which has been largely exposed
by excavations today. In this case, it is also possible to think that the tribolos and arrowhead finds found in the Inner
Wall may have been used in this siege in 838. In fact, in previous studies, many war materials were recovered from
the destruction layer in the Lower City, reflecting the traces of this siege. However, more data are needed to directly
associate the layer where tribolos and arrowhead finds were recovered in front of the Inner Wall with the destruction
layer formed by the siege of 838. Nevertheless, with the available data it is possible to make a reasonable but cautious
assessment regarding the dating suggestions of these finds and their use at the point where they were found. It is
likely that the Byzantine soldiers defending the city placed much tribolos in front of the tower and fortification wall
to repel the attacks of the Abbasid soldiers. Abbasid soldiers fired arrows to break through this line of defence. For
a more precise assessment and dating suggestion, archaeological excavations and therefore more data are needed.
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insanlik tarihinin en eski ve en yaygin olgularindan biri olan savas, genellikle iki veya daha fazla grup
arasinda, kontrol, egemenlik, kaynaklar veya ideoloji gibi cesitli sebeplerle gerceklestirilen organize silahli
catismalardir. Savaslar, sadece askeri strateji ve teknolojinin degil, ayni zamanda siyasetin, ekonominin ve
sosyal yapinin da sekillenmesinde etkili olmustur. Bu tiirden zorlu miicadelelerin kazanilmasinda askeri st-
ratejinin yani sira kullanilan savas malzemesinin teknolojik gelismisligi onemli rol oynamistir. Eski caglardan
bu yana savascilar, kisisel korunma ve etkili saldir araglari olarak kullanilan cesitli techizatlar gelistirmis-
lerdir. Genellikle metal, deri ya da ahsap malzemelerden yapilan mizraklar, kiliglar, giirzler, oklar, yaylar,
triboloslar, kalkanlar, migferler ve zirhlar antik savas alanlarinda yaygin olarak kullanilan baslica araclardir.
Arkeolojik kazi calismalarinin siirdiiriildiigli bircok merkezde bu tiirden savas malzemesi buluntulari tespit
edilmistir. S0z konusu buluntular, bu merkezlerdeki egemen giiclerin askeri tarihine isik tutmakta ve saldiri
ya da savunma stratejilerinin anlasilmasina katki saglamaktadir.

Bu calismada tribolos ve ok ucu buluntularindan olusan bir grup savas malzemesi ele alinmistir. S0z
konusu buluntular, Afyonkarahisar iline bagli Emirdag ilgesinin 12 km dogusundaki Amorium Antik Kenti
kazilarinda? ele gecmistir. Amorium, MO 2000’lerden itibaren Hitit, Frig, Roma ve Bizans'in yani sira Selcuklu,
Beylikler ve Osmanli Donemleri'nde de yerlesim igin tercih edilmis antik bir kenttir (Gorsel 1). Roma
Dénemi’'nde imparator Caracalla’nin (MS 211-217) basa gectigi yillara kadar Dogu Frigya'da kendi parasini
basan ilk kentlerden biri olan kent?, Ge¢ Roma Donemi’'nde ekonomik ve kiiltiirel baglamda gelismeye devam
etmistir. Kentin Asagl Sehir boliimiinde izleri goriilebilen ve kenti cevreleyen gii¢li sur duvarlari, Kedrenos'a
gore imparator Zenon (MS 474-491) tarafindan insa ettirilmistir3. MS 7. yiizyilda Anadolu cografyasindan gecen
baslica yol glizergahlari lizerindeki stratejik konumundan dolayi* hem askeri bir iis hem de idari bir merkez
hiiviyetine biiriinerek Anatolikon Themasi'nin baskenti olmusturs. Ote yandan kentin lstlendigi askeri ve
idari rol ile stratejik konumu, Miisliman Araplar tarafindan gerceklestirilen ¢ok sayida kusatmaya kapi ara-
lamistir. Bu kusatmalarin ilki MS 644 yilinda olmak lizere 646, 666, 670, 707, 716, 779 ve 796 yillarinda Emeviler
tarafindan gerceklestirilmistiré. MS 9. yiizyilda Bizans idaresindeki “Amorium Hanedani” dolayisiyla 6nemi
artan kent, MS 838 yilinda ise Abbasi Halifesi Mu'tasim-Billah’in (MS 833-842) ordusu tarafindan oldukga
yikici bir kusatmaya sahne olmustur”. Son olarak MS 931 yilinda Abbasilerin Tarsus Emiri Semel ed-Diilefi'nin

TYukari Sehir ve Asagi Sehir olmak Uzere iki ayri bollime ayrilan kentteki ilk bilimsel calismalar, 1987 yilinda Prof. R. Martin Harrison tarafindan
bir ylizey arastirmasi ile baslamistir. Harrison baskanliginda yiritilen calismalar 1992 yilina kadar devam etmistir. 1993-2009 yillari arasindaki
calismalar ise Dr. Chris Lightfoot tarafindan yurutulmustir. 1987-2009 yillari arasinda kazi ¢alismalari Yukari Sehir'de yer alan L, TT ve UU alanlar
ile Asag Sehir'de yer alan A Kilisesi, Biiyiik Mekan, Biiyiik Bina ve Ucgen Kule gibi alanlarda gerceklestirilmistir. Kent kazilari, 2013 yilinda Afyon-
karahisar Miizesi baskanliginda ve Anadolu Universitesinden Prof. Dr. Zeliha Demirel Gokalp'in bilimsel danismanliginda yeniden baslamistir.
2014 yilindan itibaren ise Prof. Dr. Zeliha Demirel Gokalp baskanliginda devam etmektedir. 2013 yilindan itibaren devam eden calismalar ise Yukari
Sehir i¢ Sur alani ve Bazilika B ile Asag) Sehir'de yer alan Bilyiik Bina-Dogu (BBD) alanlarinda siirdiriilmektedir.

2Chris Lightfoot ve Miicahide Lightfoot, Anadolu’da bir Bizans Kenti Amorium (istanbul: Homer Kitabevi, 2007), 32-33.
3Georgius Cedrenus, Compendium Historiarum, ed. Immanuele Bekkero (Bonnae: Impensis Ed. Weberi, 1838), 1: 615

“Bu glizergahlardan biri Amorium lzerinden Dorylaeum (Eskisehir), Nicaea (iznik) ve Constantinapolis (istanbul) olmak tizere kuzeybati yonde
devam etmekteydi. Bir diger glizergah Amorium’un giineydogusunda bulunan Iconium (Konya) ve oradan Kilikya'ya uzanmaktaydi. Amorium,
Pessinus (Ballihisar), Anycra (Ankara) ve Kapadokya'ya dogru uzanan hatise dogu yondeki yol glizergahini olusturmaktaydi. Bir diger yol glizergahi
ise Amorium’u Akroinon (Afyon) tizerinden Ege kiyi kentlerine baglamaktaydi. Bk. David Winfield, “The Northern Routes across Anatolia,” Anatolian
Studies 27 (1977), 152; Klaus Belke ve Marcell Restle, Tabula Imperii Byzantini IV, Galatien und Lykaonien (Viyana: Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 1984), 122-125; Eric A. Ivison, “Amorium in the Byzantine Dark Ages (seventh to ninth centuries)” Post-Roman
Towns, Trade and Settlement in Europe and Byzantium, Byzantium, Pliska, and the Balkans, ed. Joachim Henning (Berlin: Walter de Gruyter, 2007),
2: 33.

Slvison, “Amorium in the Byzantine Dark Ages (seventh to ninth centuries),” 29.
6Belke ve Restle, Tabula Imperii Byzantini IV, Galatien und Lykaonien, 123.

7Al-Taberi, Tarihu’l-iimem ve’l-mfjmk (Kah.ire: Daru’l Mearif bi-Misr, 1960), 57-70; ibn Kesir, Ebi’l-Fida ismail b. Omer, el-Biddye ve’n-Nihaye
(Kahire: Daru Hicir, 2003), 254-259; ibnii'l-Esir, izzi'd-Din, el-Kamil fi't-Tarih (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-'Arabi, 1997), 41-44.
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ordusu tarafindan yeniden kusatilmistir®. Orta Cag boyunca belli araliklarla Misliiman-Arap kusatmalarina
sahne olan kent, Bizans hakimiyetindeki varligini MS 11. yiizyil ortalarina kadar devam ettirebilmistir®.

Yazili kaynaklar ve kentte yiiriitiilen arkeolojik kazilar, 11. yiizyilin sonlarinda kentte bir Tiirk-islam
Donemi yerlesiminin varligini ortaya koymaktadir. Bu yeni yerlesimin ilk adimlari Selcuklu komutani Afsin
Bey ve Ahmetsah tarafindan atilmis olabilir. Selguklu Sultani Alparslan ile uyusmazlik icinde olan Afsin Bey
ile Ahmetsah, Anadolu iclerine dogru kacarak burada bazi akinlar gerceklestirmistir. S6z konusu akinlardan
biri de MS 1068 yilinda Amorium iizerine diizenlemistir'®. Bu tarihten itibaren kentte Tiirk-islam varliginin
belirmeye basladigi soylenebilir. Nitekim MS 1156-1257 yillari arasina tarihlenen sikke buluntular ile MS
13-15. yiizyillara tarihlenen ¢ok sayida Selcuklu, Beylikler ve Erken Osmanli Donemi sirli'? ve sirsiz seramik
buluntulari®, bu yeni yerlesimin varligini destekler niteliktedir. Arkeolojik ¢alismalarin yani sira yazili
kaynaklar da kentteki Tiirk-islam yerlesimini isaret etmesi acisindan 6nemli veriler sunmaktadir. Cografyaci
Ebi'l Fida, Takvimii’l-Buldan isimli eserinde Amorium’da ¢ogunlugu Tirkmen olan yerlesimcilerden bahset-
mektedir'.
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Kaynak: Amorium Kazi Arsivi, 2024
Gorsel 1: Amorium Kent Plani

8Lightfoot ve Lightfoot, Anadolu’da bir Bizans Kenti Amorium, 59; Kazim Paydas, “Emeviler ve Abbasiler Déneminde Onemli Bir Suglr Sehri
Tarsus,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih BOlimi Tarih Arastirmalari Dergisi 31/51 (2012), 188, 165-200, https://dergipark.
orgtr/tr/pub/tariharastirmalari/issue/47751/603169

°Hasan Yilmazyasar ve Zeliha Demirel-Gokalp, “Amorium’da Yukari Sehir ic Sur Kazilar (2014-2018)," Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 21/4 (2021), 1021. https://doi.org/10.18037/ausbd.1039496

1oyysuf Ayoni, Selcuklular ve Bizans (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018), 36.

Constantina Katsari, Christopher S. Lightfoot ve Adil Ozme, The Amorium Mint and Coin Finds, Amorium Reports 4 (Berlin: Walter de Gruyter,
2012), 175-176.

2| ale Doger ve Muhsine Eda Armagan, “Amorium, Yukari Sehir ic Sur Alani Kazisindan Geg Orta Cag Sirli Seramikleri Uzerine ilk Gozlemler,
Art-Sanat 14 (2020), 71-110. https://doi.org/10.26650/artsanat.2020.14.0004; Mehmet Kurt, “Amorium i¢ Sur Kazilari (2020-2021) Beylikler ve Erken
Osmanli Donemi Sirli Seramik Buluntular,” ODUSOBIAD 12/2 (2022), 2291-2306. https://doi.org/10.48146/odusobiad1094700; Mehmet Kurt, “2022
Yili Amorium i¢ Sur ve Bazilika B Kazilari Sirli Seramik Buluntular,” ASOS JOURNAL 136 (2023), 263-281. DOI : 10.29228 /AS0S.66581

3Mehmet Kurt, “Amorium i¢ Sur Kazilarinda Bulunan Tirk-islam Dénemi (13-15. Yiizyil) Sirsiz Seramikleri: Pisirme Kap Buluntular,” Sanat
Tarihi Yilligr 33 (2024), 171-194. https://doi.org/10.26650/sty.20241396363

"“Abu al-Fida, Géographie d’Aboulfeda, gev. Joseph T. Reinaud (Paris: Imperime Par Autorisation Du Gouvernement A L'lmprimeria Nationale,
1848), 136.
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1. Amorium i¢ Sur Alani ve Buluntu-Mekan iliskisi

Amorium “Yukari Sehir” ve “Asagi Sehir” olmak iizere tamami sur ile gevrili iki bolimden olusmaktadir.
Yukari Sehir surlarinin giiney batisina konumlandirilmis ve en az ana sur duvarlarn kadar gii¢lii duvarlara
sahip ic Sur, diger alanlardan ayristirilmis yasam alani ile hem sinirlari bakimindan hem de kentin iiclincii
bir savunma hattini temsil etmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Amorium’un savunma sisteminin bir
parcasl olan i¢ Sur, 2014 yilinda baslayan arkeolojik kazi calismalarindan itibaren giiniimiize kadar iizerinde
en fazla fikir yirutilen ve odaklanilan alandir. Kentte Asagi Sehir ile es zamanli olarak Yukari Sehir'de
ve cevresinde arkeolojik calismalar baslamis olsa da gerek hoyugii cevreleyen sur sistemi gerekse Yukari
Sehir surlarinin giiney bati kdsesine konumlu i¢ Sur'un mimari 6zellikleri, olusum ve degisim siireclerine
dair tespitler oldukca kisitlidir. Dolayisiyla hala alandaki arkeolojik calismalarin tamamlanmasina ihtiyag
duyulmaktadir. i¢ Sur yaklasik 40x70 m dl¢iilerinde dikddrtgen bir alani kaplamaktadir. 2,30-2,40 m arali§inda
degisen kalin sur duvarlar disaridan kuleler, iceriden ise giiney ve bati duvarlarda payandalar ile destek-
lenmektedir. i¢ Sur'un giiney ve bati duvarlari ayni zamanda Yukari Sehir surlarinin giiney ve bati duvarlarini
olusturmaktadir. ic Sur'un dogu ve kuzey duvarlari icinde herhangi bir payanda izine rastlanmazken, dogu
ve kuzey duvarlari disinda birer adet olmak lizere kare formlu ici dolu kuleler dikkat cekmektedir. Disardan
kulelerle desteklenen ve i¢ yiizeyinde payandalarin yer almadigi bu iki duvar, giiney ve bati duvarlar
ile karsilastirildiginda malzeme-teknik bakimindan farkli 6zellikler sergilemektedir. Ayrica ic Sur'un giiney
dogusunda, Yukari Sehir surlari ile i¢ Sur duvarinin birlesim noktasinda tespit edilen dilatasyon, her iki sur
sisteminin ayni siirecte gerceklesmedigini, ic Sur dogu ve kuzey duvarlarinin daha sonradan Yukari Sehir
surlarina eklendigini isaret etmektedir’e.

Amorium’un Persler ve sonra Arap fetihleriyle beraber MS 7. yiizyilin basindan itibaren Anadolu’nun
timiini derinden etkileyen, yeni bir savunma sisteminin diistiniilmesi ve uygulanmasini zorunlu kilan tarih1
surecten en fazla etkilenen kentlerin basinda geldigi dustiniilebilir. Dolayisiyla Amorium ilk baslarda Pers,
sonrasinda Arap akinlarina yonelik olarak kentlerin savunma sistemlerinde kalici kararlarin alindigi ve
Anatolikan Themasi'nin baskenti olmasi sebebiyle bu siiregte bir degisim/doniisiim gegirmesi miimkiindiir.
Yukari Sehir Surlari ve i¢ Sur, bu miidahalelerin sonucu insa edilmis olmalidir'?. Kentte yiiriitiilen arkeolojik
kazi calismalari, kentin en korunakli béliimiinii teskil eden i¢c Sur'un kentteki Bizans varliginin sona erdigi
tarihlerden sonra bile bu 6zelligini korudugunu ortaya koymaktadir. MS 11. yiizyildan sonra baslayan Tiirk-
islam yerlesimi de burada yogunlasmistir. Alan icerisinde sur duvarlarindan istifade edilerek insa edilen ve
Tiirk-islam donemine tarihlenen cok sayida ocak nisli mekan'8 ile bu mekanlarda ele gecen sirli*® ve sirsiz
seramik buluntulari?® bu veriyi desteklemektedir. Ote yandan Bizans Dénemi'nde i¢ Sur'un insasi ve daha

15Kentin Yukari Sehir bolumundeki ilk bilimsel calismalar 1987 yilinda R. M. Harrison ve ekibi tarafindan Amorium’daki ylzey arastirmalari ile
baslanmistir. S6z konusu galismalarda Amorium’da 44 adet olarak tahmin (Hurdazbih'in verisi esas alinmis olmalidir) edilen kulelerden yaklasik
30'u tespit edilmistir. Ayrica Asagi Sehir surlari oniinde bir hendegin yer aldigi ve Yukari Sehir'de (¢, Asagi Sehir'de ise iki sur kapisi belirlenmistir.
Bk. Martin Harrison, “Amorium 1987: A Preliminary Survey,” Anatolian Studies 38 (1988), 177, 179; Martin Harrison, “Dogu Phrygia’da Amorium
(Hisarkdy) Yizey Arastirmasi,” Arastirma Sonuclari Toplantisi (Ankara: T.C. Kiltlir Bakanligi Yayinlari, 1988), 193; ibn Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler
Kitabi, cev. Murat Agari (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2008), VI: 92.

6Zeliha Demirel-Gokalp, Ayse Ceren Erel, Nikos Tsivikis ve Hasan Yilmazyasar, “2014 Yili Amorium Kazisi,” 37. Kazi Sonuglari Toplantisi (Ankara:
T.C. Kultlr Bakanlig Yayinlari, 2016), 3: 202-203; Zeliha Demirel-Gokalp, Ayse Ceren Erel ve Hasan Yilmazyasar, “2016 Yili Amorium Kazisi," 39.
Kazi Sonuglari Toplantisi (Ankara: T.C. Kiltlir Bakanligr Yayinlari, 2018), 2: 560; Zeliha Demirel-Gokalp, Ayse Ceren Erel, Nikos Tsivikis ve Hasan
Yilmazyasar, “Amorium Kazilari 2017," 40. Kazi Sonuglari Toplantisi (Ankara: T.C. Kultiir Bakanligi Yayinlari, 2019), 3: 716; Zeliha Demirel-Gokalp,
Ayse Ceren Erel, Nikos Tsivikis, Hasan Yilmazyasar ve Mehmet Kurt, “2018 Yili Amorium Kazilari,” 41. Kazi Sonuglari Toplantisi (Ankara: T.C. Kultir
Bakanligi Yayinlari, 2020), 4: 570; Zeliha Demirel-Gokalp, Ayse Ceren Erel, Nikos Tsivikis, Hasan Yilmazyasar ve Mehmet Kurt, “2019 ve 2020 Yili
Amorium Kazilari” 2019 ve 2020 Yili Kazi Calismalari (Ankara: T.C. Kiltir Bakanligl Yayinlari, 2022), 4: 508-509; Zeliha Demirel-Gokalp, Ayse Ceren
Erel, Nikos Tsivikis, Mehmet Kurt ve Cagla Bulduk, “2021 Yili Amorium Kazilar,” 42. Kazi Sonuglari Tolantisi (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanligr Yayinlari,
2023), 5: 492.

172022 yilinda i¢ Sur ve Yukari Sehir surlarindan alinan harg ve siva 6rneklerinin ii¢ farkli dénemi isaret ettigi distnilmektedir. Bk. Zeliha
Demirel-Gokalp, “A Provincial Centre in the Middle Ages: Amorium,” 6th International Sevgi Génul Byzantine Studies Symposium, ed. Engin Akytirek
ve Merve Ozkilig (istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2024), 557.

'8Demirel-Gokalp, Erel, Tsivikis, Yilmazyasar ve Kurt, “2018 Yili Amorium Kazilari," 570.
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sonra MS 13-15. yiizyillara tarihlenen Tiirk-islam mekanlarinin insasi, i¢ Sur alani icerisinde stratigrafinin
takip edilmesini miimkiin kilmayan karisik bir dolguya sebebiyet vermistir2'. Ornegin Helenistik ve Roma
Donemi buluntular, Bizans ve Tiirk-islam Donemi seramikleri, MO 21-MS 14 yilina tarihlenen bronz sikke, MS
11. yuzyila tarihlenen Bizans sikkeleri??, Erken ve Orta Bizans Donemi’'ne tarihlenen pismis toprak kandiller,
hacg kolye, kemik agirsak ve MS 9-13. yiizyillara tarihlenen cam buluntular?® alan igerisinde yaklasik ayni
tabakalarda ele ge¢mistir.

Tribolos buluntularinin tamami ve ok ucu buluntularinin biiyiik bir cogunlugu, i¢c Sur alani icerisinde
karsilasilan karisik dolguya oranla tabakalasmayi takip etmenin daha miimkiin oldugu ic Sur'un dis bélii-
munde tespit edilmistir. S6z konusu buluntulardan Kat. 1-9 numarali tribolos ornekleri ile Kat. 10-16 ve Kat.
22-24 numarali ok ucu ornekleri, iS-24 acmasinda i¢ Sur giiney ve bati sur duvarlarinin Asagi Sehir suruyla
birlestigi kosedeki yuvarlak kulenin 6niinde ele gegmistir (Gorsel 2). Hem bu noktada ele gegen tribolos ve
ok ucu buluntulari hem de buluntularin tespit edildigi yikinti tabakasi, duvarlarda izleri goriilebilen yanik
izleri ve kuledeki tamirat izleri bu noktadaki bir catismayi isaret etmesi agisindan onemli verilerdir?“. Diger
buluntulardan Kat. 17-18 ile Kat. 20-21 ve Kat. 25 numarali bes adet ok ucu 6rnegi, iS-24'iin hemen dogusunda
ve ayni hatta yer alan iS-25 acmasinda sur duvarinin oniinde; Kat. 19 ve Kat. 26 ile Kat. 27, Kat. 28 numarali
dort adet ok ucu 6rnegi sirasiyla yine ayni hatta yer alan iS-27, iS-30 ve iS-26 acmalarinda sur duvarinin
oniinde; Kat. 30, Kat. 31 numarali iki adet ok ucu 6rnegi ise iS-25 ve iS-26'nin kuzeyinde ve i¢ Sur alaninin
icerisinde yer alan iS-33 ve iS-34 acmalarinda ele gecmistir. Son olarak Kat. 29 numarali bir adet ok ucu
ornegi de i¢ Sur kuzey duvari ile bati duvarinin kdse yaptigi iS-18 agmasinda bulunmustur (Gorsel 2).

~ '°Doger ve Armagan, “Amorium, Yukari Sehir ic Sur Alani Kazisindan Geg Orta Cag Sirli Seramikleri Uzerine ilk Gozlemler” 71-110; Kurt, “Amorium
i¢c Sur Kazilari (2020-2021) Beylikler ve Erken Osmanli Dénemi Sirli Seramik Buluntulari,” 2291-2306; Kurt, “2022 Yili Amorium i¢ Sur ve Bazilika B
Kazilari Sirli Seramik Buluntulari” 263-281.

20Mehmet Kurt, “Amorium i¢ Sur Kazilarinda Bulunan Tirk-islam Dénemi (13-15. Yiizyil) Sirsiz Seramikleri: Pisirme Kap Buluntulari” Sanat
Tarihi Yilligi 33 (2024), 171-194.

21Demirel-Gokalp, Erel, Tsivikis, Yilmazyasar ve Kurt, “2019 ve 2020 Yili Amorium Kazilari,” 508-509.
22Demirel-Gokalp, Erel, Tsivikis, Yilmazyasar ve Kurt, “2019 ve 2020 Yili Amorium Kazilari,” 508.

23| lmazyasar ve Demirel-Gokalp, “Amorium’da Yukari Sehir i Sur Kazilari (2014-2018)," 1028-1029.
24Demirel-Gokalp, Tsivikis, Kurt ve Bulduk, “2021 Yili Amorium Kazilari,” 494-495.
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Kaynak: Amorium Kazi Arsivi, 2024
Gorsel 2: Tribolos (caltrop) ve Ok Ucu Buluntularinin i¢ Sur'daki Dagilimi

2. Tribolos (Caltrop) Buluntulari

Amorium i¢ Sur savas malzemelerinin 6nemli bir grubunu triboloslar olusturmaktadir (Gorsel 3). Tamami
demir?> malzemeden dévme teknigi ile lretilen tribolos 6rneklerinden tam form verenlerin yiikseklikleri
4,2-4.5 cm, agirliklar ise 8,44-13,34 gr araliginda degismektedir. Tribolos, Flavius Vegetius?® ve Propocius'un?’

25Bu calismada metallrjik analizlere yer verilmemistir. S6z konusu calisma uzmanlar tarafindan hazirlanmakta olan bir baska makalenin
konusudur.

26Flavius Vegetius Renatus, De Re Militari, cev. Samet Ozgiiler ve Kutsi Aybars Cetinalp (istanbul: Kronik Kitap, 1997), 24; lvane Javakhishvili ve
Mamuka Tsurtsumia, “TPIBOAOY: Byzantine Landmine,” Byzantion 82 (2012), 416; Olcay Turan, “Tribolos Kullanimi Baglaminda Nsisibis Muharebesi,”
History Studies 15/3 (2023), 423. https://doi.org/10.9737/ historystudies1252048

27Propocius, De Bellis, gev. Henry Bronson Dewing (Londra: The Loeb Classical Library, 1914), VII. 2415-20, 363; Javakhishvili ve Tsurtsumia,
“TPIBOAQS: Byzantine Landmine,” 417.
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tanimlarina uygun sekilde uzunluklan birbirine yakin dort sivri uctan olusmaktadir. Yere atildiginda bir ucu
her zaman yukariya uzanan ve bu sekilde islev goren tribolos, siivari ve piyade birliklerinin gecis giizergah-
larinda, kamp alanlarinda ya da kentlerin savunulmasinda etkili bir silah olarak kullanilmistir.

FLA A
IR

Kaynak: Fotograf: Mehmet Kurt, 2024
Gorsel 3: Tribolos (Caltrop) Buluntulari

h

Triboloslarin tam olarak ne zaman ortaya ciktigi bilinmese de yazili kaynaklar MO 5. yiizyildan itibaren
bir savas malzemesi olarak kullanildigini ortaya koymaktadir. Nitekim MO 415-413 yillarina tarihlenen
Peloponez Savasi'nda (Sicilya Seferi) Atinali komutan Nikias, Syrakusalilara karsi kamp kurduklari yerin
onine triboloslar yerlestirmistir. Saldiriya gecen Syrakusali stivariler, atlarin ayaklarina batan triboloslardan
dolayr dagilmis ve yenilgiye ugramistir28, MO 331 yilinda gerceklesen Gaugamela Savasi’nda ise lll. Darius
komutasindaki Pers ordusu, Biiyiik iskender komutasindaki Makedonya siivari birliklerine karsi tribolos
kullanmistir?®, MO 312 yilinda Makedon |. Demetrios komutasindaki ordu ile Ptolemaios ve Seleukos'un
ordulari arasinda gerceklesen Gazze savasinda yine triboloslardan yararlanilmistir3®,

Yazili kaynaklardan Romalilarin da triboloslari etkili bir sekilde kullandiklari anlasilmaktadir. Ornegin MO
279 yilinda Romalilar ve Epiruslular arasinda Asculum’da gerceklesen savasta, Romalilar triboloslari Epirus
ordusundaki fillere karsi kullanmistir31. MS 217 yilinda ise Roma ve Part imparatorlugu arasinda gerceklesen
Nisibis Savasi'nda Romalilar, triboloslari kullanarak Parthlari yenilgiye ugratmistir32. Propocius’'un aktarim-
larindan triboloslarin Romalilarin halefi Bizanslilar tarafindan Orta Cag'da da kullanilmaya devam ettigi
anlasilmaktadir. MS 546 yilinda Ostragot Krali Baudila’'nin Dogu Roma lizerine diizenledigi seferde Bizansli
komutan Belarus kentinin savunulmasinda tribolaslardan yararlanmistir33. Bizans Donemi'nde kullanilmaya
devam eden triboloslarin 6nemi ozellikle MS 6. yiizyildan itibaren siivari birliklerinin yayginlasmasiyla daha
da artmistir. Hafif ve kullanisli olan tribolos, diisman birlikleri tarafindan kolayca fark edilemedigi icin bu
birlikleri tuzaga ¢ekmek ve hareket kabiliyetlerini kisitlamak icin oldukca ideal bir silahti4. MS 6. yiizyila

28polyaeni, Strategematon Libri Octo, cev. loannes Melber (Leipzig: B.G. Teubneri Yayinevi, 1887), I. 39. 2; Javakhishvili ve Tsurtsumia, “TPIBOAQX:
Byzantine Landmine,” 416; Turan, “Tribolos Kullanimi Baglaminda Nsisibis Muharebesi,” 422.

29Quintus Curtius Rufus, Historiarum Alexandri Magni Macedonis, gev. John Carew Rolfe (Londra: The Loeb Classical Library, 1946), 288; Robert
Finlay Glover, “Some Curiosities of Ancient Warfare,” Greece and Rome 19/55 (1950), 7; Javakhishvili ve Tsurtsumia, “TPIBOAOS: Byzantine Landmine,”
416; Turan, “Tribolos Kullanimi Baglaminda Nsisibis Muharebesi,” 422.

30peter Connolly, Greece and Rome at War (Avustralya: Greenhill Publishing, 1998), 74.

31Dionysios Alexandrou Halikarnasseus, Rhomaike Arkhaiologia, gev. Earnest Cary (Londra: The Loeb Classical Library, 1937), XX. 1; Duncan
Head, Armies of the Macedonian and Punic Wars (Cambridge: Wargames Research Group Ltd., 1982), 331; Javakhishvili ve Tsurtsumia, “TPIBOAQZ:
Byzantine Landmine,” 416; Turan, “Tribolos Kullanimi Baglaminda Nsisibis Muharebesi,” 422-423.

32Javakhishvili ve Tsurtsumia, “TPIBOAOS: Byzantine Landmine,” 416; Turan, “Tribolos Kullanimi Baglaminda Nsisibis Muharebesi,” 419-435.

33Propocius, De Bellis, VII. 2415-20; Javakhishvili ve Tsurtsumia, “TPIBOAOZ: Byzantine Landmine,” 416-417; Turan, “Tribolos Kullanimi Bagla-
minda Nsisibis Muharebesi” 423.

34Fiona Macdonald, Knights, Castles and Warfare in the Middle Ages (New York: World Almanac Library, 2006), 30; Javakhishvili ve Tsurtsumia,
“TPIBOAOS: Byzantine Landmine,” 417; Turan, “Tribolos Kullanimi Baglaminda Nsisibis Muharebesi,” 423.
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ait anonim Bizans kaynag, triboloslarin kamp kurulan alanlarin etrafina yerlestirilmesi, tekrar toplanmasi
ve triboloslardan nasil korunmasi gerektigine iliskin bilgiler icermektedir. Ayni eserde askerlerin diisman
birliklerini oyalamak icin yeterince tribolos bulundurmasi gerektigi ve tribolaslarin siivari birliklerine karsi
uzaktan ok atisi imkani verdigi gibi hususlar iizerinde durulmustur3s. MS 6. yiizyilda yazilan ve imparator
Mavrikios'a atfedilen Strategikon3® ve MS 9. yiizyilda VI. Leo tarafindan hazirlanan Tactica®’ adli askeri
el kitaplarinda da anonim Bizans kaynaginda3® oldugu gibi triboloslarin kullanimi ve onemi iizerinde
durulmustur. Devam eden yiizyillarda triboloslarin Bizans askeri ekipmanlari arasinda hala etkili bir silah
olarak kullanilmaya devam ettigi goriilmektedir3®. Ornegin Nikiforos Uranos 10. ylizyila tarihlenen askeri
el kitabinda hendek etrafina triboloslarin yerlestirilmesiyle ilgili tavsiyeler vermistir4®. Yine MS 10. yiizyila
tarihlenen De Ceremoniis’'te MS 949 yilinda Bizans'in Girit lizerine yapilacak sefer i¢in hazirlanmasi gereken
askeri ekipman arasinda 500.000 tribolos kayitlidirs'. MS 11. yiizyilda ise Bizans imparatoru I. Alexios
Komnenos'un Robert Guiscard ve Bohemund komutasindaki Normanlarla miicadelesinde triboloslardan
yararlandigi bilinmektedir2.

Yazili kaynaklarin yani sira giinimiize ulasan ornekler de triboloslarin savas malzemeleri arasinda
etkili bir silah olarak kullanildigini ortaya koymaktadir. Bunlardan Fransa-Alesia“3, isvicre-Vindonisa'da““
ve ingiltere-Walthamstow’da“5 tespit edilen triboloslar MS 1. yiizyila, Suriye-Dura Europos“s ile ingiltere-
Caerleon’da tespit edilen triboloslar4? ise MS. 3. yiizyila, Amorium tribolos ornekleriyle yakin olgiilerde
olan ve Giircistan Ulusal Miizesinde sergilenen tribolos Ornegi ise Ge¢ Orta Cag'a tarihlendirilmistir*e,
Amorium ve diger merkezlerdeki triboloslarla karsilastirildiginda Glircistan 6rneginin form agisindan daha
da gelismis oldugu soylenebilir. S0z konusu 6rnegin ug kisimlari iki kanatli ok seklinde sonlanmakta olup bu
sekilde kullanildiginda daha fazla tahribat birakmaktaydi. Yine gliniimiize ulasan orneklerden triboloslarin

35Tres Tractatus Byzantini De Re Militari, cev. George T. Dennis (Washington: Dumbarton Oaks, 1985), 22. 12; 58. 18; 90. 25-30; 100. 53; 114. 22,
23, 26; 116. 33; 262. 17, 19; John Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565-1204 (Londra: UCL Yayinevi, 1999), 129. Javakhishvili
ve Tsurtsumia, “TPIBOAOZ: Byzantine Landmine,” 417-418; Michal Wojnovski, “Periodic Revival or Continuation of the Ancient Military Tradition?
Another Look at the Question of the KATAFRAKTOI in the Byzantine Army,” Studia Ceranea 2 (2012), 209; Turan, “Tribolos Kullanimi Baglaminda
Nsisibis Muharebesi,” 423.

36Mavrikios, Strategikon: Bizans Kiiltiriinde Strateji Sanati, ed. George T. Dennis, cev. Volkan Atmaca (istanbul: Kirmizi Kedi Yayinevi, 2010), 87;
Javakhishvili ve Tsurtsumia, “TPIBOAOS: Byzantine Landmine,” 418; Turan, “Tribolos Kullanimi Baglaminda Nsisibis Muharebesi,” 423.

37| eonis VI, Tactica, cev. George T. Dennis (Washington: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 2010), IV. 55, V. 4, VI. 23, XI. 8-13, XIV.
44, 46, 76, XX. 147, XIX. 62, 65; Javakhishvili ve Tsurtsumia, “TPIBOAOS: Byzantine Landmine,” 419; Turan, “Tribolos Kullanimi Baglaminda Nsisibis
Muharebesi” 423.

38Tres Tractatus Byzantini De Re Militari, 22.12; 58.18; 90. 25-30; 100. 53; 114. 22, 23, 26; 116. 33; 262. 17, 19; Javakhishvili ve Tsurtsumia, “TPIBOAOS:
Byzantine Landmine,” 417-418; Turan, “Tribolos Kullanimi Baglaminda Nsisibis Muharebesi,” 423.

3%Javakhishvili ve Tsurtsumia, “TPIBOAOS: Byzantine Landmine,” 420-421.

“OAlice Mary Talbot ve Denis F. Sullivan, The History of Leo the Deacon: Byzantine Military Expansion in the Tenth Century (Washington:
Dumbarton Oaks Studies XLI, 2005), 8.

“1jordan M. Dills, “Logistical Considerations for the Arms Production industry in the Middle Byzantine Empire,” Byzantine and Modern Greek
Studies 44/2 (2020), 237.

“2Anna Kommena, Alexiad, cev. Bilge Umar (istanbul: inkilap Kitapevi, 1996), 160-167; Charles Ffoulkes, “Pallisadoes and Other Defences” Journal
of Society for Army Historical Research 19/73 (1940), 3; Javakhishvili ve Tsurtsumia, “TPIBOAOS: Byzantine Landmine,” 421; Robert C. L. Holmes,
“Men of the North Wind the Norman Knight in the 11th Century Mediterranaen,” American International Journal of Social Science 4/6 (2015),
77-79; Georgios Theotokis, Byzantine Military Tactics in Syria and Mesopotamia in the Tenth Century: A Comparative Study (Edinburgh: Edinburgh
Universitesi Yayinlari, 2018), 137; Turan, “Tribolos Kullanimi Baglaminda Nsisibis Muharebesi,” 423-424.

“3Mike C. Bishop ve John C. N. Coulston, Roman Military Equipment: From the Punic Wars to the Fall of Rome (Oxford: Oxbow Books, 2006), 69-70.

44Christoph Unz ve Eckhard Deschler-Erb, Katalog Der Militaria aus Vindonissa: Militdrische Funde, Pferdegeschirr und Jochteile bis 1976 (Brug:
Veroffentlichungen der Gesellschaft Pro Vindonissa, XIV.Unz ve Deschler-Erb, 1997), Taf. 18/291.

45Jordan M. Dills, “How to Forge an Empire: Arms Production in the Middle Byzantine Period” (Yiksek lisans tezi, Peterborough Trent Univer-
sitesi, 2018), 65.

“6Simon James, The Excavations at Dura—-Europos, Final Report Vil, The Arms and Armour and Other Military Equipment (Londra: British
Museum Press, 2004), 100, Fig.46/370.

47Bishop ve Coulston, Roman Military Equipment: From the Punic Wars to the Fall of Rome, 187, Fig121/8-11.
“8Javakhishvili ve Tsurtsumia, “TPIBOAQZ: Byzantine Landmine,” 415-422, Fig]1.
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iretiminde demir malzemenin yani sira farkli materyallerden yararlanildigi da anlasilmaktadir. Nitekim
British Museumda demir triboloslarin yani sira kemikten Uretilmis tribolos ornekleri de sergilenmektedir.
Uzunluklari 10-20 cm araliginda degisen s6z konusu ornekler MO 5. yiizyila“®, Anadolu’da ise Kureysliler
Baraji kurtarma kazilarinda tespit edilen ornekler Orta Cag'a tarihlendirilmistir>°.

3. Ok Ucu Buluntulari

Ok ve yay bir biitlin olarak varligi eski caglardan bu yana bilinen en eski ve en etkili askeri techizatlardan
biridir. Okun ucunda yer alan esas delici kisim Tiirkcede “temren”, Arapgada “nasl”, Farscada “peykan”, Antik
Yunan'da “sideros/siderion (a1dnpog)” ya da “ardis (épd1g)”, Latincede ise “ferrum” seklinde adlandirilmis-
tirs'. Ok, uzak menzilli bir silah tiiri olmasindan dolayi bazen gogiis gogiise carpismaya girmeden de etkili ok
atislariyla diismana tahribat verebilmekteydi. Bu tiirden muicadelelerin yasandigi bircok merkezde malzeme
ve form bakimindan ¢esitlilik gosteren ¢ok sayida ok ucu buluntusu ele ge¢mistir. Bu merkezlerden biri olan
Amorium’da da benzer tiirden ok ucu buluntulari tespit edilmistir. Amorium i¢ Sur kazilarinda tespit edilen
ok ucu buluntulari, toplamda 22 adet olup tamami demir malzemeden ve dovme teknigiyle tretilmistir.52 Ug
bolimlerinden yola ¢ikilarak ii¢ farkli tip halinde ele alinan 6rneklerden Kat. 10-22 numarali 13 adet buluntu
yassl kesitli, Kat. 23-24 numarali buluntular dortgen kesitli ve Kat. 25-31 numarali buluntular ise ti¢gen kesitli

ok uglari olarak tanimlanmistir.53
3.1. Yassi Kesitli ve igneli Ok Ucu Buluntulari

Kat. 10-22 numarali yassi kesitli ok uclarinin u¢ boliimleri uzun deltoit formda olup sap boliimleri ise
ignelidir. Ug ve sap boliimlerinin birlestigi noktada yer alan bilezik ya da dayamak kismi ise daire kesitlidir.
Sogiit yapragi, uzun baklava ya da iki kanatli olarak da adlandirilan bu tipteki ok uclarinin koken konusu
tartismali olsa da bu tipin MS 500’lerde Asya steplerinde ortaya ¢iktigi ve Avrupa’ya da Mogol ilerleyisiyle
birlikte yayildigi diisliniilmektedir®4. Divanii lugati't-Tiirk'te ve Taybuga'nin "Ok" risalesinde “yasic” olarak
isimlendirilens5 ve cografi olarak oldukga genis bir dagilim alani bulan yassi kesitli ok uglari, Orta Cag
boyunca ¢ok sayida alt grubuyla diger tiplere oranla daha fazla tercih edilmistir. Amorium G6rnekleri arasinda
yer alan Kat. 10-11 numarali 2 buluntu 13,9-14,1 cm araliginda degisen uzunluklar ve 22,60-23,45 gr araliginda
degisen agirliklariyla diger yassi kesitli ok uglarina oranla daha uzun formdadir. Kat. 12-13 numarali 2 adet
buluntunun uzunluklar 10,5-10,7 cm ve agirliklari 28,15-29,05 gr araliginda degismektedir. Kat. 10-11 numarali
buluntulara oranla daha kisa olan bu 2 buluntuyu digerlerinden ayiran asil belirgin farklilik u¢ boliimiinde
goze carpmaktadir. Her iki buluntunun yassi kesitli u¢ boliimleri 3,3-3,4 cm eninde olup diger tim yassi kesitli
ok uglarina oranla daha genis tutulmustur. Kat. 14-22 numarali 8 ok buluntunun ise uzunluklari 10,3-12,1 cm,
enleri 1,8-2,3 cm ve agirliklar 14,10-23,83 gr araliginda degismektedir (Gorsel 4).

Yass! kesitli ok uclarinin Anadolu’da tespit edilen benzer formdaki Amorium oOrnekleri Orta Bizans

“9Ffoulkes, “Pallisadoes and Other Defences,” 3.

*0Alptekin Oransay, “HOyliktepe, Attepe ve DerekGy 2014 Yili Madeni Buluntular” Kureysliler Baraji Kurtarma Kazilari 2014, ed. Metin Turktuzin
ve Serdar Unan (Ankara: Bilgin Kiltir Sanat Yayincilik, 2015), 620, Kat.no49-50.

51Alptekin Yavas, Zeliha Demirel-Gokalp, Umit Glider ve Mehmet Kurt, “Amorium Kazilarinda Bulunan Bir Grup Okucu,” TUBA-AR 23 (2018),
182-183.

52Maden eserlerde metalurjik analizler olmadan dikkatli gozlemlerle yapim tekniklerinin tespitine iliskin degerlendirmede bulunmak mim-
kiindlr. Dolayisiyla dovme ve dokiim tekniklerinin yani sira ylizey bezemesi, kaynak, lehim ve patina izleri dikkatli bir gozlemle anlasilabilmektedir.

53Calismada ele alinan ok ucu buluntularinailiskin tipolojik calisma, ok ucu buluntularinin ug kisimlarinin kesitleri dikkate alinarak yapilmistir.

S4Yavas, Demirel-Gokalp, Glder ve Kurt, “Amorium Kazilarinda Bulunan Bir Grup Okucu,” 190; Ristem Bozer, Alptekin Yavas ve Umit Gider,
“Arrowheads (Temren) Found from the Excavation at the Sultan Giyaseddin Keyhiisrev-Il Caravanserai in Egirdir, Isparta,” Sanat Tarihi Dergisi 29/2
(2020), 343-344. https://doi.org/10.29135/std.704747; Alptekin Yavas, Ortacag Temrenleri (Ankara: Tlrkiye Bilimler Akademisi, 2020), 135-137.

SYavas, Demirel-Gokalp, Guder ve Kurt, “Amorium Kazilarinda Bulunan Bir Grup Okucu,” 190.
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Donemi’ness, izmir-Nif Dagi Baspinar 6rnekleri MS 12-13. yiizyillara®’, izmir-Pergamon ornekleri Gec Bizans
Donemi’ness, izmir-Allianoi 6rnekleri MS 5-14. yiizyillara®?, izmir-Metropolis 6rnekleri MS 11. yiizyila®®, izmir-
Sardis ornekleri MS 12-13. yiizyil Bizans Donemi’'ne®?, Milas-Lagina Antik Kenti-Beybag Mevkii 6rnekleri MS 13.
ylizyila®?, Kiitahya-Kureysliler Baraji kurtarma kazilari ornekleri Bizans Donemi’'ne®3, Eskisehir-Karacahisar
Kalesi ornekleri MS 12-13. ylizyillara®4, Isparta-Sultan Il. Giyaseddin Keyhiisrev Kervansarayi ornekleri MS
13. yuizy1la®> Konya-Kubad-Abad Sarayi ornekleri MS 13. yiizyila®é, Konya-Gevale ornekleri MS 13. yiizyila®?,
Sanliurfa-Birecik Zeytinli Bahge ornekleri MS 12-13. yiizyillara®®, Adiyaman-Samsat HOylik ornekleri MS 12-13.
ylizyillara®®, Tille-Adiyaman ornekleri Orta Cag'a’®, Elazig-Taskun Kale 6rnekleri Orta Cag'a’?, Elazig-Asvan
Kale ornekleri Bizans Donemi’ne’? tarihlendirilmistir. Anadolu disinda ise Kazakistan ornekleri MS 8. yiizyila
(Goktiirk Donemi)’3, Altay Daglari-Kokel Kurgani drnekleri MS 8-9. ylizyillara’4, Kirgizistan-Bes tas Koroo |
Mezarligi 6rnekleri MS 9-10. yiizyillara (Goktiirk DGnemi)’s, Yunanistan-Corinth 6rnekleri Bizans Dénemi'ne’s,

56Yavas, Demirel-Gokalp, Glder ve Kurt, “Amorium Kazilarinda Bulunan Bir Grup Okucu,” 186.

57Danis Baykan, “Nif Dagi Baspinar Kazilarinda Ele Gegen Ok Uglari,” Mimarlar Arkeologlar Sanat Tarihgileri Restoratérler Ortak Platformu E-
Dergisi 10/15 (2017), 58, Res. 3.

58\Wolfgang Gaithzsch, Eisenfunde aus Pergamon Gerate, Werkzeuge und Waffen, Forchungen Band 14 (Berlin: Walter De Gruyter, 2005), 139-142,
Taf. 38-40.

59Danis Baykan, “Allianoi'da Bulunan Ok Uclari,” Mimarlar Arkeologlar Sanat Tarihgileri Restoratérler Ortak Platformu E-Dergisi 10/14 (2017),
12, Res. 4. https://dergipark.orgtr/tr/pub/masrop/issue/49583/635355

50Burak Arslan, Serdar Aybek ve Ebru Durak, “Metropolis'te Bulunan Ok Uglari,” Mimarlar Arkeologlar Sanat Tarihgileri Restoratorler Ortak
Platformu E-Dergisi 9/13 (2017), 71, Lev.2/ Fig12-16. https://dergipark.orgtr/tr/pub/masrop/issue/49580/635349

67Jane C. Waldbaum, Metalwork from Sardis (Boston: Harvard Universitesi Yayinlari, 1983), PL. 4/53, 58, 70.

62Ahmet A. Tirpan ve Bilal S6gUt, “Lagina, Boriikei, Belentepe ve Mengefe 2008 Yili Calismalari,” 31. Kazi Sonuglari Toplantisi (Ankara: Kiltir
ve Turizm Bakanlig Yayinlari, 2009), 3: 513.

63Metin Tlrktiziin, Alptekin Oransay ve Serdar Unan, “Kiitahya Mizesi Midurliglu Kurtarma Kazilarinda Ele Gecen Ok Uclar,” Mimarlar
Arkeologlar Sanat Tarihgileri Restoratérler Ortak Platformu E-Dergisi 10/14 (2017), 34, Res. 8 /5, 7. https://dergipark.orgtr/tr/pub/masrop/issue/
49583/635358

6«Mehmet Erol Altinsapan ve Meydan Palali, Eskisehir Karacahisar Kalesi Kazi Buluntulari (2011-2014) (istanbul: Ofis Yayin Matbacilik, 2018)
79-87, Kat. No. M1, M5, M34, M56, M,72, M81, M168.

65Bozer, Yavas ve Guder, “Arrowheads (Temren) Found from the Excavation at the Sultan Giyaseddin Keyhisrev-Il Caravanserai in Egirdir,
Isparta,” 362, Fig. 4, Ft. 5.

86 Alptekin Yavas, “First Records On Anatolian Seljuk Arrowheads (In The Light Of Kubad-Abad Palace Specimens,” iiB international Refereed
Academic Social Sciences Journal 3/4 (2012), 128.

57Erkan Aygor, “Konya Gevale Kalesi Kazilarinda Bulunan Ok Uglarinin Degerlendirilmesi,” Mimarlar Arkeologlar Sanat Tarihgileri Restoratdrler
Ortak Platformu E-Dergisi 10/15 (2017), 17, Res. 3.

68Francesca Dell'Era, “Small Finds from Zeytinli Bahge-Birecik (Urfa),” Byzantine Small Finds in Archaeological Contexts BYZAS 15 (2012), 400,
Fig. 6/f, g.

69 Alptekin Yavas, “Samsat Hoylik Ortacag Temrenleri Konusunda ilk Tespitler” Mimarlar Arkeologlar Sanat Tarihgileri Restoratérler Ortak
Platformu E-Dergisi 10/15 (2017), 45, Sek. 6. https://dergipark.orgtr/tr/pub/masrop/issue/49583/635361

70John Moore, Tille Hoyiik 1, The Medieval Period (Ankara: British Institue of Archeology at Ankara, 1993), 159, Fig. 69/102, Fig. 71/120.
71Anthony McNicoll, Taskun Kale, Keban Rescue Excavations Eastern Anatolia (Ankara: BAR, 1983), 186, Fig. 90/27.

72Stephen Mitchell, Asvan Kale, Keban Rescue Excavations Eastern Anatolia, I. The Hellenistic, Roman and Islamic Sites (Ankara: BAR, 1980),
246, Fig. 119/42.

73Jale Ozlem Oktay, “Orta ve ic Asya’da VI-IX Yiizyillar Arasinda Maden Sanati: Goktiirkler” (Doktora tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi,
2013), 237-240, Lev. 4.7.

74Yu S. Khudyakov, Vooruzheniye Srednevekovykh Kochevnikov Yuzhnoy Sibiri i Tsentral'noy Azii, Novosibirsk (Moskova: Academy of Sciences
of the USSR, 1986), 147, Puc. 64/41.

75Jale Ozlem Oktay Cerezci, “Goktiirk Devri Ok Uclari,” Mimarlar Arkeologlar Sanat Tarihgileri Restoratérler Ortak Platformu E-Dergisi 11/16
(2017), 28. https://dergipark.orgtr/tr/pub/masrop/issue/49584/635370

76Gladys R. Davidson, Corinth Result of Excavations, the Minor Objects-XII (New Jersey: Meriden-Stinehour Yayinevi, 1952), PL. 91/1529, 1530.

77John Winter Crowfoot, Grace Mary Crowfoot ve Kathleen M. Kenyon, The Objects from Samaria (Londra: Palestine Exploration Fund, 1957),
454, Fig. 111/11.

78\itold Swietoslawski, Arms and Armour of The Nomads of The Great Steppe in The Times of The Mongol Expansion (12th-14th centuries)
(Lodz: Oficyna Naukowa, 1999), 57, Fig1/1, 3, 4, 6 ,8.

-
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israil-Samaria ornekleri Orta Cag’a’’, Polonya-Plemieta 6rnekleri MS 13. yiizyila’8, Bulgaristan-Djodovo
ornekleri MS 11-12. yiizyil Bizans Donemi’ne tarihlendirilmistir?®.

b L 12 13 14 15 16

Pt

Kaynak: Fotograf: Mehmet Kurt, 2024
Gorsel 4: Yass! Kesitli Ok Ucu Buluntulan
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3.2. Dortgen Kesitli ve igneli Ok Ucu Buluntulari

Amorium ok ucu buluntular arasinda iki ornekle temsil edilen Kat. 23-24 numarali buluntularin agiz
boliimi dortgen kesitli olup ug kismina dogru piramidal sekilde sivrilmektedir. Sap boliimleri, yassi kesitli
ok ucglarina benzer sekilde igneli olan her iki buluntunun uzunluklar 8,3-8,5 cm., agirliklari ise 13,99-15,11 gr.
araliginda degismektedir (Gorsel 5). Osmanli Dénemi'nde yazilan Telhis-i Rumat isimli risalede “murabba”,
bati ok literatiiriinde ise “bodkin” seklinde ifade edilen8® bu tipteki ok uclarinin ortaya ¢ikisi ile ilgili Asya’da
Goktiirk, Bati'da ise Roma’'nin erken donemlerine uzanan bir tarih dilimini isaret eden farkli gorusler ileri
suriilmistir. Bu tipteki ok uglari, migfer, kalkan ve zirh gibi savunma techizatlarinda biraktigi tahribattan
dolayi yassi kesitli ok uglarina oranla daha fazla tercih edilmis ve Orta Cag'in sonlarina kadar kullanilmaya
devam etmistir®'. Dortgen kesitli ok uclarinin Anadolu’da tespit edilen benzer formdaki Afyon-Amorium
ornegi Erken Bizans Donemi’ne®2, izmir-Pergamon drnekleri Erken Bizans Donemi’ne®3, izmir-Sardis 6rnekleri
MS 12-13. ylizyillarad4, izmir-Allianoi 6rnekleri MS 5-14. yiizyil arali§ina®®, izmir-Nif Dagl Karamattepe ve
Ballicaoluk ornekleri MS 14. yiizyila®s, Burdur-Kbyra ornekleri MS 6-7. yiizyillara®’, Kiitahya-Kureysliler Baraji
kurtarma kazilar 6rnekleri Bizans Donemi’'ne®8, Eskisehir-Karacahisar Kalesi ornekleri MS 12-13. yiizyillara®®,

_ 7°Boris D. Borisow, Djadovo, Bulgarian, Dutch, Japanese Expedition 1, Medieval Settlement and Necropolis (11th-12th Century) (Tokyo: Tokai
Universitesi Yayinlari, 1989), 117, Fig. 130.

80Yavas, Demirel-Gokalp, Glider ve Kurt, “Amorium Kazilarinda Bulunan Bir Grup Okucu,” 187.
81Yavas, Ortacag Temrenleri, 121.

82Yavas, Demirel-Gokalp, Glder ve Kurt, “Amorium Kazilarinda Bulunan Bir Grup Okucu,” 186.
83Gaithzsch, Eisenfunde aus Pergamon Gerate, Werkzeuge und Waffen, Taf. 39/P. 36-39-P. 58-60.
84\Waldbaum, Metalwork from Sardis, Pl. 5/75, 77, 82.

85Baykan, “Allianoi'da Bulunan Ok Uglari,” 12, Res. 6.

86Danis Baykan, “Nif Dagl Kazisi Karamattepe ve Ballicaoluk'ta Bulunan Ok Uclari,” Mimarlar Arkeologlar Sanat Tarihgileri Restoratdrler Ortak
Platformu E-Dergisi 9/12 (2017), 24-25. Res.7. https://dergipark.orgitr/tr/pub/masrop/issue/49580/635344

87(Jnal Demirer, “Kbyra Metal Buluntulan” (Doktora tezi, Akdeniz Universitesi, 2013), 213, D 7-9.
88T{irktiiziin, Oransay ve Unan, “Kitahya Mizesi MudUrlGgu Kurtarma Kazilarinda Ele Gegen Ok Uclari,” 34, Res. 8 /11.

89Altinsapan ve Palali, Eskisehir Karacahisar Kalesi Kazi Buluntulari (2011-2014), 93, Kat. No. M99.
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Isparta-Sultan Il. Giyaseddin Keyhlisrev Kervansarayi ornekleri MS 13. yiizy1la®®, Konya-Kubad-Abad Sarayi
ornekleri MS 13. yiizyila®', Konya-Gevale Kalesi ornekleri Orta Cag'a®?, Sanliurfa-Zeytinli Bahge 6rnekleri MS
12. ylizyila®3, Adiyaman Samsat Hoyiik ornekleri MS 12-13. yiizyillara®4, Adiyaman-Tille 6rnekleri Orta Cag'a®s,
Elazig-Taskun Kale 6rnekleri Orta Cag'a®®, Elazig-Asvan Kale ornekleri Bizans Donemi’ne®’, Hatay-Kinet HOyiik
ornekleri Orta Cag'a®®; Anadolu disinda Yunanistan-Corinth drnekleri MS. 13. yiizyila®?, Bulgaristan-Djodovo
ornekleri MS. 11-12. yiizyil Bizans Donemi’'ne®, israil-Samaria 6rnekleri Orta Cag’a'®", Sam Kalesi drnekleri
MS 13. ylizy1la'°?, Filistin-Arsuf Kalesi ornekleri MS 13. yiizyila tarihlendirilmistir©3,

23 24

Kaynak: Fotograf: Mehmet Kurt, 2024
Gorsel 5: Dortgen Kesitli Ok Ucu Buluntulari

3.3. Ucgen Kesitli ve Yuvali Ok Ucu Buluntular

Agiz boliimii ticgen kesitli olan Kat. 25-31 numarali 6rnekler, Amorium ok ucu buluntularinin bir diger
grubunu olusturmaktadir. Ucgen kesitli agiz bolimiiniin piramidal sekilde u¢ kismina dogru sivrildigi bu
tipte sap kismi yuvali olup dogrudan agiz béliimiine baglanmaktadir (Gorsel 6). Anadolu’da Amorium’un bu
tipteki ok uclarina benzer formda fakat ebat olarak daha uzun ve ug¢ kisimlari dortgen kesitli olan izmir-
Pergamon ornekleri’® ile Anadolu disinda italya’da Perugia®s, Fransa'da Marsilya ve Toulouse-Vieille'¢

99Bozer, Yavas ve Glder, “Arrowheads (Temren) Found from the Excavation at the Sultan Giyaseddin Keyhisrev-1l Caravanserai in Egirdir,
Isparta,” 360, Fig. 2, Ft. 3.

91Yavas, “First Records On Anatolian Seljuk Arrowheads (In The Light Of Kubad-Abad Palace Specimens,” 144, Res.6.
92Aygor, “Konya Gevale Kalesi Kazilarinda Bulunan Ok Uglarinin Degerlendirilmesi,” 19, Res. 5.

23Dell’Era, “Small Finds from Zeytinli Bahge-Birecik (Urfa),” 400, Fig.6 / a-d.

94Yavas, “Samsat Hoyiik Ortacag Temrenleri Konusunda ilk Tespitler 46, Sek.7.

95Moore, Tille Hoylik 1, The Medieval Period, 154, Fig. 70/106-109.

%6McNicoll, Taskun Kale, Keban Rescue Excavations Eastern Anatolia, 246, Fig. 119/48.

97Mitchell, Asvan Kale, Keban Rescue Excavations Eastern Anatolia, 186, Fig. 90/26.

98Scott Redford, Salima Ikram, Elizabeth M. Parr ve Timothy Paul Beach, “Excavations at Medieval Kinet, Turkey: A Preliminary Report,” Ancient
Near Eastern Studies 38 (2001), 134, Fig. 45/1-5.

29Davidson, Corinth Result of Excavations, the Minor Objects-XII, Pl. 93, Fig. 1532.

100Borisow, Djadovo, Bulgarian, Dutch, Japanese Expedition 1, Medieval Settlement and Necropolis (11th-12th Century), Fig. 131.

101 W, Crowfoot, G. M. Crowfoot ve Kenyon, The Objects from Samaria, 454, Fig. 11//20.

192pavid Nicolle, Late Mamlik Military Equipment (Damas: Presses de lifpo, 2011), 396.

103Kate Raphael ve Yotam Tepper, “The Archaeological Evidence from the Mamluk Siege of Arsuf” Mamluk Studies Review 9/1 (2005), 91, Fig.
104Gaithzsch, Eisenfunde aus Pergamon Gerate, Werkzeuge und Waffen, Taf. 14.

105Bishop ve Coulston, Roman Military Equipment: From the Punic Wars to the Fall of Rome, 58-60.

106 Michel Feugere, “L'equipement Militaire D'epoque Repuplicaine en Gaule,” Jjournal of Roman Military Equipment Studies 5 (1994), 9-10, Fig.7.
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ornekleri catapult, balista ya da arbelet®? gibi silahlarla iliskilendirilmistir. MO 3-2. ylizyillara tarihlenen s6z
konusu orneklerin boyutlari bakimindan yay yerine bu tip silahlarla kullanilmis olmasi miimkiindir. Fakat
ayni olglilerdeki buluntularin farkli islevlerde kullanildigina yonelik goriisler de one siriilmistiir. Nitekim
Anadolu disinda MS. 11. yiizyila tarihlenen Yunanistan-Corinth'°8 ile Bizans Donemi’'ne tarihlenen izmir-
Sardis'®® ve izmir-Metropolis 6rnekleri’® mizrak/cirit ucu ya da topugu olarak tanimlanmistir. Amorium
ornekleriyle yakin olciilerde olup ug kisimlari liggen kesitli olan Konya-Gevale Kalesi ornekleri’" ile Eski-
sehir-Karacahisar Kalesi ornekleri’2 ise ok ucu olarak tanimlanmis ve MS 12-13. yiizyillara tarihlendirilmistir.

25 26 2
‘ ‘ . l 28 29 I 30 31 l
Kaynak: Fotograf: Mehmet Kurt, 2024
Gorsel 6: Ucgen Kesitli Ok Ucu Buluntulari

4. Degerlendirme

Amorium kenti, MS 7. yiizyilda Anadolu’dan gecen baslica yol giizergahlari iizerindeki konumunun yani
sira bolgedeki idari ve askeri roliinden dolayi cok sayida kusatmaya sahne olmustur. Yazili kaynaklar, MS 644
yilindan itibaren belli araliklarla devam eden bu kusatmalara iliskin detayli bilgiler sunmasa da Taberi'"3,
ibn Kesir''» ve ibnii’l-Esir''5, MS 838 yilinda Abbasi Halifesi Mu’tasim’in ordusu tarafindan gerceklestirilen
kusatmayi, tahkiyeci bir dille ve detayli bir sekilde aktarmaktadirlar. Bu aktarimlar, 838 kusatmasindaki
catismalarin i¢ Sur alanina kadar ilerlemis ve dolayisiyla tribolos ve ok ucu buluntularinin bu kusatmada
kullanilmis olabilecegini isaret etmesi acisindan 6nemli verilerdir. Bu aktarimlara gore soz konusu kusatma-
da kentin en disindaki savunma hattinin -giiniimiizde Asagi Sehir Sur'u olarak tanimlanan hattin- asilmasiyla
birlikte Abbasi askerleri kentin iclerine dogru ilerlemislerdir. Bu ilerleyisin ardindan Bizans askerleri hemen
teslim olmamis ve savunmaya gecebilecekleri noktalara cekilmislerdir. Abassi askerlerinin etkili saldirilan
sonucunda Aetius'un bulundugu kale disinda kentin biiyiik bir cogunlugu tahribata ugramistir'6. Askerle-
riyle birlikte bulundugu kalede savunmaya gecen Aeitus, Abbasi askerlerinin saldirilariyla ¢ok fazla kayip
vermis ve uzun bir bekleyisin ardindan kaleden inerek teslim olmustur'”.

197 Catapult, balista ve arbelet, daha biyiik boyutlu oklarin firlatilmasinda kullanilan savas aletleridir. Bk. Mehmet Kurt “Amorium Kenti Ucgen
Kule’de Bulunan Ballista Ok Uglari” Canan Parla Armagani, ed. M. Erol Altinsapan ve B. Yelda Olcay Uckan (istanbul: Dogu Kiitiphanesi, 2020),
228-230, 227-245.

198 Davidson, Corinth Result of Excavations, the Minor Objects-XII, Pl. 93/1546.

109Waldbaum, Metalwork from Sardis, PL.2/17.

"0Arslan, Aybek ve Durak, “Metropolis'te Bulunan Ok Uglari,” 70, Lev. 1/Fig. 10.

" Aygor, “Konya Gevale Kalesi Kazilarinda Bulunan Ok Uglarinin Degerlendirilmesi,” 20, Res. 6.

2Altinsapan ve Palali, Eskisehir Karacahisar Kalesi Kazi Buluntulari (2011-2014), 95-99, Kat. No. M3, M30, M95, M103, M105, M107.
13Al-Taberi, Tarihu’l-imem ve’l-mulk, 57-70.

"4ibn Kesir, Ebi'l-Fidd ismail b. Omer, el-Biddye ve’n-Nihdye, 254-259

MSibni’l-Esir, izzli’d-Din, el-Kamil fi't-Tarih, t1-44.

16ibn Kesir, Ebii’l-Fida ismail b. Omer, el-Biddye ve’n-Nihdye, 258.

" Taberi, Tarihu'l-imem ve’l-miilGk, 63-65; ibn Kesir, Ebii’l-Fida ismail b. Omer, el-Biddye ve’n-Nihdye, 258-259; ibnii'l-Esir, izzii'd-Din, el-Kdmil
fit-Tarih, 44,

.
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Bizans askerlerinin Abbasi askerlerine karsi en son direng gosterdigi bu kalenin gliniimiizde kazi calis-
malariyla biiyiik oranda aciga cikarilan ve kentin en korunakli alani olarak degerlendirilen i¢ Sur olmasi
miimkiindiir''8, Bu durumda i¢ Sur'da tespit edilen tribolos ve ok ucu buluntularinin 838 yilindaki bu
kusatmada kullanildigini da diisiinmek miimkiindiir. Nitekim daha onceki calismalarda Asagi Sehir'de bu
kusatmanin izlerini yansitan yikim tabakasindan''® savas baltasi, hancer, ok ucu ve ballista ok uglari'2®
gibi savas malzemeleri tespit edilmistir. Fakat tribolos ve ok ucu buluntularinin i¢ Sur 6niinde ele gectigi
tabakayi, 838 yili kusatmasiyla olusan yikim tabakasiyla dogrudan iliskilendirmek icin daha ¢ok veriye ihtiyag
vardir. Yine de ihtiyatli olmakla birlikte eldeki verilerle soz konusu buluntularin tarihlendirme onerileri ve
tespit edildikleri noktadaki kullanimlarina iliskin akla yatkin bir degerlendirmede bulunmak mimkiindiir.
Kenti savunan Bizans askerleri, Abbasi askerlerlerinin saldirilarilarini piiskiirtmek amaciyla kule ve sur
duvarinin ontine ¢ok sayida tribolos yerlestirmis olmalidir. Saldiri durumunda olan ve triboloslardan dolayi
ilerleyemeyen Abbasi askerleri ise olasilikla dar bir menzil icerisinde bu savunma hattini asmak icin ok
atislarinda bulunmuslardir (Gorsel 7).

il

Kaynak: Cizim: Mehmet Kurt, 2024
Gorsel 7: i¢ Sur Alaninda Tribolos ve Ok Uglarinin Kullanimina iliskin Sahne

5. Katalog
Kat.No. Buluntu No. Buluntu Yeri Buluntu Kotu Yiikseklik Agirlik
1 AMR21-215 iS-30 975,42-975,08 4,5 cm 10,92 gr
2 AMR21-382 is-24 973,80-973,15 4,4 cm 11,40 gr

18Skylitzes el yazmasinda 838 yili kusatmasinin sahnelendigi minyatiirdeki kalenin de bugiin i¢ Sur olarak tanimlanan alan olmasi
mimkindur. Bk. Vasiliki Tsamakda, The Illustrated Chronicle of loannes Skylitzes in Madrid (Leiden: Alexandros Press, 2002), 143, fol. 59v.

"1?Kentteki yikim tabakasina iliskin detayli bilgi icin bk. Eric A. Ivison, “Excavations at the Lower City Enclosure,” 1996-2008, Amorium Reports
3: The Lower City Enclosure Finds Reports and Technical Studies, ed. Chris Lightfoot ve Eric A. Ivison (istanbul: Ege Yayinlari, 2012), 5-151.

120Mehmet Kurt, “Bizans Askeri Techizati: Amorium Kazilarinda Bulunan Savas Malzemeleri” (Yiksek lisans tezi, Anadolu Universitesi, 2018),
85-113.
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Kat.No. Buluntu No. Buluntu Yeri Buluntu Kotu Yiikseklik Agirlik
3 AMR21-363 iS-24 973,80-973,15 4,3 cm 8,44 gr
4 AMR21-383 iS-24 973,80-973,15 4cm 10,07 gr
5 AMR21-360 iS-24 973,80-973,15 44 cm 9,81gr
6 AMR21-362 is-24 973,80-973,15 43 cm 13,34 gr
7 AMR21-384 is-24 973,80-973,15 4,5cm 10,76 gr
8 AMR21-361 (2 Adet) iS-24 973,80-973,15 4,2/4,3 cm 26,05 gr
9 AMR21-386 iS-24 973,80-973,15 4,5cm 7,33 gr

4.5 cm.

i

Kat.No. Buluntu No. Buluntu Yeri Buluntu Kotu Uzunluk Agirlik

10 AMR21-351 is-24 973,80-973,15 14,1 cm 23,45 gr
1 AMR21-354 is-24 973,80-973,15 13,9 cm 22,60 gr
12 AMR21-350 iS-24 973,80-973,15 10,7 cm 29,03 gr
13 AMR21-353 iS-24 973,80-973,15 10,5 cm 28,15 gr
14 AMR21-385 iS-24 973,80-973,15 12 cm 17,16 gr
15 AMR21-370 iS-24 973,80-973,15 1270 cm 23,83 gr
16 AMR21-352 iS-24 973,80-973,15 11 cm 22,97 gr
17 AMR21-326 is-25 976,67-974,97 11,2 cm 18,04 gr
18 AMR21-355 is-25 975,45-973,11 9,9 cm 16,80 gr
19 AMR21-218 is-27 975,43-973,21 10,3 cm 14,10 gr
20 AMR21-347 is-25 975,45-973,11 11,5 cm 23,57 gr
21 AMR21-356 is-25 975,45-973,11 10,5 cm 11,67 gr
22 AMR21-349 iS-24 973,80-973,15 10,5 cm 11,64 gr
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Kat.No. Buluntu No. Buluntu Yeri Buluntu Kotu Uzunluk Agirlik
23 AMR21-348 is-24 973,80-973,15 8,5cm 15,1 gr
24 AMR21-369 is-24 973,80-973,15 8,7 cm 13,99 gr
25 AMR21-327 is-25 976,67-974,97 7,9 cm 16,30 gr
26 AMR21-217 is-27 975,82-975,24 6,9 cm 13,95 gr
27 AMR21-229 is-30 975,42-975,08 6,3 cm 8,78 gr
28 AMR21-325 is-26 975,23-973,15 5,7cm 12,53 gr
29 AMR20-186 is-18 978,30-977,35 58cm 8,82 gr
30 AMR22-108 is-33 976,76 6,1 cm 13,90 gr
31 AMR22-106 iS-34 977,25-976,54 7cm 13,96 gr
10 nm

139 em.
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Kat.No. Buluntu No. Buluntu Yeri Buluntu Kotu Uzunluk Agirlik

22 i

10,5 em, ?

P
1

7.9 cm. 6,3 e
'

28 ¢ Pp—

5.7 em.

Sonug

Amorium i¢ Sur kazilarinda bulunan tribolos ve ok ucu buluntularinin ele alindigi bu calismada soz
konusu buluntular tiirlerine gore siniflandirilarak degerlendirilmistir. Buna gore tribolos buluntulari tek
tip, ok ucu buluntulari ise "yassi kesitli", "dorgen kesitli" ve "licgen kesitli" olmak lizere ¢ tip halinde ele
alinmistir. Demir malzemeden dovme teknigi ile iiretilmis olan tribolos ve ok ucu buluntularinin Anadolu
ve Anadolu disindaki benzer 6rneklerinin tarihlendirilme onerileri goz 6niinde bulunduruldugunda her iki
buluntu tiiriiniin de oldukga genis bir zaman araliginda kullanildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla tribolos ve
ok ucu buluntularinin tarihlendirme 6nerilerinde, diger merkezlerdeki benzer 6rneklerden ziyade buluntu-
mekan iliskisi ve tarihi arka plan lzerinde durulmustur. Buluntu-mekan iliskisi baglaminda s6z konusu
buluntularin tespit edildigi alandaki yikinti tabakasi, duvarlarda izleri goriilebilen yanik izleri ve kuledeki
tamirat izleri, kentin bu noktasindaki askeri bir catismayi isaret etmesi agisindan onemli arkeolojik bulgu-
lardir. Tarihi baglamda ise 7-11. yiizyil araligini kapsayan siirecte kentin sirasiyla Emeviler, Abbasiler ve
Selcuklu Donemleri'nde bir dizi kusatmaya sahne oldugu bilinmektedir. Arkeolojik veriler ve yazili kaynak-
lardan yola cikarak ic Sur'da kule ve sur duvari 6niinde tespit edilen tribolos ve ok ucu buluntularini simdilik
Abbasi Halifesi Mu’'tasim’in 838 yilindaki kusatmasiyla iliskilendirmek mumkiin goriinmektedir. Daha kesin

p—r—r
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bir degerlendirme ve tarihlendirme onerisi icin arkeolojik kazi calismalarina ve dolayisiyla daha ¢ok veriye
ihtiyac duyulmaktadir.
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