
GERC;::EKLiGiN iN~ASINDA OZNE VE OTEKi KA VRAMLARININ BU 
ULKEDEDU~UNDURDUKLERi 

Sibel A. ARKONA<;' 

Kah ylkanm gokyilzUne seyrederim atemi 

Kah inerim yeryUzUne seyreder alem beni 

(Bekta~i Nefesi) 

Bu yah~mada, ozne ye oteki. kayramlanna diinyanm iki degi~ik 

yakasmdan, dogudan Ye balldan kar~lla~llrmah ~ekilde bakmaya yah~acaglm. 
Bu kar~lla~tInnadaki esas, ozne ye oteki kayramlanmn Tlirkiye'deki killtiirel 
farkhhgl lizerine olmayacak. Bizzat bu kaYram yiftinin kendisini tartl~acaglm. 
Tartl~ma, bu kiiltiiriln gilndelik ya~antlSl Ye bu ya~antmm beslendigi bilgi 
evrenleri iyinde yliriiyecek. 

Sosyal bilimler yok uzun bir sUre bilginin eyrensel oldugu inancmdaydl. 
Ama bugiln bilginin eyrenselliginden ziyade kiiltUrel ye tarihsel olarak sUrekli 
donii~tiigiinii dikkate ahyoruz. Bu sebeple insana dair kayramla~tlrmalanmlz, 
bilginin iiretildigi kiiltiire ye zamana baglmh. DolaylSlyla, bilimsel dUnyamn ye 
bilimsel bilginin (en azmdan sosyal bilimler aylSlndan) batl kUltilrUniln, onun 
dil~Unce dUnyasmm Ye medeniyetinin bir i1riinii oldugunu gaz anUnde 
bulundurmamlz gerekiyor. Sosyal bilim olarak psikoloji Ye psikanalitik teori, 
azne ye oteki kayramlanm, diger bUtiin kayramlan gibi, felsefeden ahr ye kendi 
bilgi yapllan iyinde kullamr. insana dair tasavvurlan, kullandlklan modeller bu 
bilgi yapllan iyinden Ylkar. Bu sebeple, en azmdan konumuz yeryeYesinde, azne 
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ve Oteki kavramlarmm tam bir terciime veya kiiltiirel bir varyasyon iyinde 
miitalaa edilmesi bizi yamlgllara dii§iirecektir. 

Akhmza insanm evrensel oldugu dolaylSlyla kendisi ile ilgili 
kavramlannm da evrensel olacagl dU§Uncesi gelebilir, ama insan hakkmda 
dii§iinUrken unuttugumuz §ey, onun bir dile sahip oldugudur. Dil insam dogal 
alandan soyut a1ana ta§lyandlr. Hayatmm ilk ikinci ya§mdan itibaren soyut alana 
geyer ve bu soyut alanda ya§ar, ve onu anlamlandmr. i§te insana bu soyut 
alanda anlamlan veren, iyine dogdugu yevrenin ya§anttlanyla siirekli donii§en, 
degi§en dilin ta kendisidir. Dil, dU§iincenin vasltasl degil bizzat kendisidir. 
Dii§iince bireysel zihnin iiriinU de degildir. Bu diinyaya dair kendinize has 
anlamlandmnalanmz, attflanmz, degerleriniz; toplumun, kiiltiiriin, 
anlamlandlrmalarmdan ylkar, ondan ayn, farkh degildir. <;Unkii, bunlann hepsi 
konu§tugunuz dilden dolaYlslyla da 0 dili konu§an kiiltiirden ylkar, Hal boyle 
olunca da iiretilen bilginin kendisi de iyinden ylkttgl kiiltiire ve zamana 
baglmhdlr. 

Bilimsel dii§iince kavramlanm her zaman felsefeden ahr. Felsefe ise 
iyinden ylkttgl kiiltiiriin ve iyinde bulundugu zamamn ifadesinden ba§ka bir §ey 
degildir. Ama bugiin Tiirkiye'de felsefe denildiginde akhmlza dii§en aslmda 
batl felsefesidir, Tiirk-islam felsefesi ise bir alt dal muamelesi goriir ve 
yogunluk tarafmdan goz ardl edilir. Tiirk -islam felsefesi, Cumhuriyet 
doneminde gordiigii muamele sebebi ile, hem dilini Tiirkyele§tirilememi§(1) 
hem de kavramlanm diinyevlle§tirememi§tir. DolaylSlyla bize has kiiltiir 
ifadeleri zaman ve tarih iyinde beraber donii§erek bugiine gelememi§tir. Bu 
sebeple de bugiin kendi kiiltiiriimiiziin felsefi ifadesini, geyirdigi donii§iimlerin 
iistiiste yanslmalarmda (reflections) okuyamlYoruz. Bir anlamda bu ifadeler 
geymi§te kalan bir zamamn dilinde ve ifadesindedir. 

~u an akhmza dii§en, "alam dl§mda ahkiim kesen bir sosyal bilimci" 
durumuna dti§mek istemem. Onun iyin §ikayetimin bir sosyal psikolog olarak ne 
oldugunu hemen aktaraYlm: eger bugiin biz, geyirdigi donil§ilmlerin Ustliste 
gelen yanslmalannda (reflections) kendi kiiltiiriimiiziin felsefi ifadeleri Uzerinde 
dii§iinebiliyor olsaydlk; ozne ve oteki konusunda sosyologlar, psikologlar 
psikanalistler olarak bugiinden yok daha iite noktada, \'Ok farkh zeminlerde 
kendimizi tal1l§lyor olabilirdik. Boyle bir tartl§mada TUrkiye'de bugiin sosyal 

Zeynep Direk, 'FeIsefede Modemle~meci DO~ilnce', Modernle~me ve Batlelilk, s. 428-440. jleti~im 
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bilimlerin ve dolaYlslyla gUndelik ya§antmm -siyasetteki kavramlardan, Stradan 
ili§kilerdeki kavramlara kadar- ayhgml yektigi kavram ve kavramla§tmna 
slkmttsml a§ml§ ve Uretkenle§mi§ olurduk. Sozgelimi benim bir sosyal psikolog 
olarak, slradan insanm gUndelik bilgiyi nasll in§a ettigine dair sorulanm, bu in§a 
da kullandlgl bilgi repertuarlannm geyirdigi donU§Umler Uzerine dU§Uncelerim, 
bu Ulkenin neyi neyle, nasll dU§UnUyor Uzerine analizim yok daha berrak 
olabilirdi. 

<;:ah§malanmda kullandlglm ozne, zihin, oteki, beden gibi kavramlar biz 
psikologlar iyin onemlidir yiinkii insan modelimizde kullandlglmlz bUtUn 
kavramla§ttrrnalann esasml belirler ve Descartes'a dayamr. Duru§umuzdaki bu 
tavlr bu Ulkede kendimizi yanh§ veya hatah okumamlza yol aymaktadlr. Bu 
sebeple size, ozne ve oteki hakkmda aktaracaglm dU§Uncelerimin amaCI ve 
hedefi, en azmdan kendi alammda-TUrkiye'deki psikoloji alanmda- bir illd 
ba§latmaktlr. Bir dU§Unme ah§ttrrnasl yapacaglm, bunu yaparken de 
psikolojiden hareketle ilgili kom§u disiplinlerle etkile§imi merkez alacaglm. 

DU§Unmeye soru sorarak, bunu da once gene I yeryevede tutarak 
ba§hyorum: Ozne ve Oteki kavramlan dUnyanm bu iki farkh yakasmda aym 
dilnyaYI kurguluyor olabilir mi? veya dUnyaYI, aym §ekilde kurguluyor olabilir 
mi? Benim bugUn burada neyi nasll dU§UndUgum ile bir Japon veya ingiliz'in 
orada neyi nasll dU§UndUgU aym mldlr? Haylr. DUnya hali zaten bunun bOyle 
olmadlgml gosterir. Oyleyse kurgudaki bu farkhhk nereden kaynaklamyor? 
Farkh dUnya kurgulanmn in§a edildigi farkh dii§Unce sistemleri vardlr. Bu 
farkhhgm, bir kUltUrel varyasyon, killtUrler araSI bir farkhhk ya§amasmdan 
kaynaklandlgml dU§Unmek naif bir dU§Unce olacakttr. <;:UnkU, neyi nastl 
dU§ilndUgilmilz zihin esash degildir. insanlar, dil ve onun eylemi olan konu§ma 
iyersinde, kendi geryekliklerini soylemler halinde in§a ederler. Bu soylem 
pratikleri de zamana, tarihe ve kUltUre baglmh bir §ekilde sUrekli donU§iir. 
Soylemlerin beslendikleri, iyinde geryekligin in§a edildigi bilgi evrenleri(2) 
vardlr. Bunlar bir toplumun repertuarlan gibidir, muhtevasl ve i§leyi§i bize 0 

toplumun geryekligi, ne ile nasll in§a ettigi hakkmda ipuylarl verebilir. 

DolaYlslyla, §imdi soruyu biraz daha ozelle§tirebiliriz: Her iki kUltUrUn 
kendi bilgi evrenlerinde in§a ettigi geryeklik iyerisinde, ozne ve oteki 

2 Berger, P ve Luckmann. T. (l966).The Social Construction of the Reality: A Treatise in the Sociology of 
Knowledge. Doubleday and Co. New York. 
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kavramlannm muhtevasl nedir? Bu muhteva neye i~aret eder? Aym kavram 
yiftinin aranmasI dogru bir muhakeme olur mu? 

Kavramlann analizine batIdan ba~ladlglmlzda dinler tarihi, sosyal tarih, 
felsefe ve psikoloji son derece yardlmcl ve yol gostericidir. Ama kendi 
yakamlzda aym imkanlan bulamlYoruz. DolaYlslyla burada aktaracaglm 
dli~linceler ancak deneme mahiyetinde bir yaba olacaktlr. 

BatIda slradan bireyin hem glindelik hayatta kendini kavramla~tIrmasmda 
kullandlgl bilgiyi belirleyen, hem de batIh bilim anlaYI~ml belirleyen, bilginin 
dlinyevile~me-seklilerle~me slirecidir. Dlinyevile~me, yok kabaca glindelik 
ya~antIda bilginin ilahi bilgiden ayn~masl ~eklinde tarif edilebilir. Bu slireci 

. dinler tarihi ve sosyal tarihle birlikte okumak gerekir. 

Yahudi-Hlristiyan dlinyasmda insan dlinyaya giinahkitr dogar, Ademin 
(Havva yiiziinden) i~ledigi giinahl her insanoglu dagdugu bu diinyaya ta~lr. 

Biitiin ya~antlsl boyunca bu giinahmdan annmaya yah~lr. Glinahkar dogu~u 
varhgmm meselesidir. Psikanalitik ekoliin esasml olu~turan sUylu benlik 
anlaYI~mm temelinde de bu anlaYI~ yatmaktadlr. 

Orta yagda Yahudi-Hlristiyan dii~iince yaplsmda insan, Tann'nm 
yarattlgl evrene- diinyaya ait bir varhktl. Bu sebeple Tann ile insan bir biitiindii. 
Tannnm yarattlgl evrende (kozmoz, diinya) Tannnm kurallan (giinah ve sevap) 
i~lemekteydi. Neyin dogru neyin yanh~ olduguna karar veren O'nun 
kurallanydl. Dogrular, yanh~lar, hakikat ve geryek her ~ey onun kurallan 
iyerisinde anla~lhrdl. 

Zamanla Yahudi-Hlristiyan ortayagmm giindelik ya~antIsml derinden 
etkileyen arka arkaya yeni ke~ifler, icatlar Tann ile insan arasmdaki blitiinlligiin 
yanlmasma yol aytl. Avrupa dii~iince tarihinde birey ve oznenin, benligin ke~fi, 
i~te bu yanlmanm farkma vanlmaslyla ba~lar. Pe~i slra gelen Ronesans ve 
Aydmlanmayla dii~lince yaplsl degi~ir, buna gore artlk: kutsal alan bu evrenden 
kovulmu~ Tann ile insanm evrenleri farkhla~ml~tIr. Diinya artlk insana aittir ve 
merkezinde kendisi vardlr. insan varhgml artlk Tann'da bulmadlgl iyin (yiinkii 
o bir ba~ka evrene aittir) benligini, oznesini kendi deneyim ve eylemlerinde 
bulur. Klsacasl kendini Tann'da degil kendinde tarif eder. Ya~antIlan, eylemleri 
onu ona anlatIr. Bu anlatlm ise son derece ozneldir yiinkii kendini kendine 
anlatmaktadlr. Tann goziindeki yaratllml~hgml kaybeden insan, kucagmda 
neyin yanh~ neyin dogru olduguna karar verme sorumlulugunu bulur. Ama daha 
da onemlisi bu sorumlulugu yerine getirebilmesi yani dogru ile yanh~1 
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aytrdedebilmesi iyin geryeklikle ilgili yeni bir dayanak noktast bulmast 
gerekmektedir. Eskiden bu dayanak Tann'ydt, ama ~imdi onun yerine ne 
geyebilirdi? Bunu bulmast iyin once cevaplamast gereken; bu dUnyada neye 
kesin, kat'! denecegi, bunu neye gore diyebilecegi, ktsacast dUnya ile ilgili 
geryeklik bilgisinin ne olduguydu. 

Kesin ve kat'j olanm yeniden· kurulmasmm gerekliligi Descartes'm 
felsefesindeki itici g(jytiir. Descartes, kesin ve kat'l olamn nastl kurulacagmt, 
neyin dogru oldugunu, geryekligin ke~fedilip edilemeyecegini sorgular. Aradtgt, 
hiybir ~ekilde ~Uphe gotUrmez, kesin olan bilginin nastl bulunacagt idi. 
Bedenimizin fiziksel dUnyaya ait oldugunu dU~UnUyordu. Bu sebeple buradan 
gelebilecek bilgiye gUvenilemezdi. Duyulanmtzdan gelen bilgiye de geldigi yol 
sebebiyle ~Uphe ile baktlmast gerekiyordu. Bu sebeple kendisi, dUnya hakkmda 
kesin ve dolaytstyla dogru muamelesi gorebilecek hiybir ~eyin olmadtgmdan 
emindi. Elinde kalan sadece ~Uphe etmekti. Peki 0 zaman en ~Uphe gotiirmez, 
kesin olan neydi? Geryekten ~Uphe giitUrmez kesin olan, ~eyi d(j~(jnen insan 
varhgt idi. :;>eyi dU~Unen insan varhgt Descartes iyin zihnin ta kendisidir. Bu 
varhgm; "ben", "ben vanm" dedigi veya zihinsel olarak bunu idrak ettigi an 
geryekten dogru ve kesin oland!. Boylece de dUnyada neyin dogru neyin kesin 
olduguna dair geryeklik dayanagt, insan iyin bizzat kendi zihniydi. 

DU~Unen zihin bir oznedir ve zihnin dt~t dt~ dUnyadtr, kendi zihni 
dt~mdaki her~ey dt~ diinyadtr ve nesnedir. Kendisi bir ozne (zihin) dir ama 
zihinsel olarak onu idrak ettigi an, kendine yanstdtgt an zihnini, dt~ dUnyadaki 
bir nesne gibi inceleyebilir. Bu ozne, bir diger ozne ile ili~kisini onun da ozne 
olu~undan degil, nesne olu~undan hareketle kurar. DolaylSlyla nesnenin 
varhgmm (yani kar~tsmdaki insanm) kamtI, bu oznenin kendisinden gelmelidir. 
Kendinden olmayan her ~ey nesne konumundadtr ve diger ki~iyi veya ki~ileri 
oteki olarak adlandmr. Eger ozne kar~tsmdaki nesneyi yok saytyorsa 0 yoktur. 
Bir donem bu yok saytlan kadmdt, derisi renkli olandt, dogulu insandt, i~yi 

smtftydl.. .. Oznenin digerini (otekini, bir ba~kastm) bir diger Dzne olarak 
muhatap kabul etmesi halen bir mesele olarak ya~anmaktadtr. 

i~te bu nokta, felsefedeki ozne anlayt~mm psikolojiye yanstdtgt yerdir. 
Psikolojide oznenin-bireyin diger insanlarla ili~kileri ve etkile§imleri sUrekli 
oznenin kendisinden, zihinden dogru anla~tlmaya yah~thr. Psikolojinin bugUn 
hala yaygtn bir ~ekilde kabul goren modernist cephesinde, insan ve insana dair 
biltUn kavramla~ttrmalan, i§lettigi muhakeme ve UrUnU olan bilimsel bilginin 
tamamt sozU edilen bu dU§Unce yaptst ve felsefe anlayt§mtn yanstmastdtr. 
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Evrensel bilgiye ula~mada insam anlama te~ebbiisleri, i:iznenin i"eriginin ve ona 
yUklenen rolUn bUtiin dUnyadaki insanlar iyin geyerli oldugu varsaYlmmdan 
yapilmaktadir. 

Postmodernist psikoloji zihnin belirleyici olma i:izelligini rededer. 
insanlarm birbirleriyle konu~urlarken diinyalanm in~a ettiklerini one sUrerler. 
Ozne ve ona yUklenen misyon artlk ele~tiri altmdadlr. Oznenin diger bireyle 
ili~kisini, kendi oznesinden degil otekinin de ozne olu~undan kurdugu, ortak bir 
eylem alanmda(3), konu~ma i"erisinde in~a ettigi tartl~Ilmaktadlr. Bu gorU~ bir 
anlamda batIh insanm ve onun UrUnU olanpsikolojik bilginin Otekini (diger 
bireyi) fark etmeye ba~lamasl ~eklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, ozne 
burada ancak, biricik olu~unu kaybetmektedir. Kutsalm kovulmaslyla, ba~ba~a 
kalman geryeklige dalr referans bu sefer ozneler araSI in~a edilene kayml~tIr. 

Ozne ve oteki kavramlannm bu yakadaki hikayesine geyelim. MUslUman 
dUnyada, Yahudi-Hlristiyan dUnyanm aksine insan bu dUnyaya gUnahslz dogar 
~Unkii bu diinya ona ihsan edilmi~tir, hediye edilmi~tir Bu sebeple Yahudi
Hlristiyan inancm tersine kulun varhgma dair Allah'la arasmda bir mesele 
yoktur, zaten aralanna hi" bir ~ey giremez. Her~ey yalmzca ikisine malumdur: 
gUnahlar, sevaplar, arzular, duygular hepsi sadece ikisi arasmda geyer, kulun 
Allah'a tiivbe sozU vermesiyle on un iyin temiz sayfa ayIldlgma inanlhr. 

islam inancma gore insan bu diinya Uzerinde akIlla donatIlml~tIr. Akii 
ona bu dUnyaYI kavramasl iyin verilmi~tir ve bu akh belli bir irade yer~evesinde 
- cUZ'J irade i~erisinde- kullanabilmektedir. Kiil11 irade Allah'a aittir ve 
insanoglu tarafmdan anla~Ilmasl, kavranmasl mUmkUn degildir. Az saYlda belli 
bir taklm mucizeler ona bunun boyle oldugu gosterir. insan ve Allah aym 
evrenin i~indedirler ama bu evrenin farkh katmanlanm payla~lrlar. Akilla 
donatilan kul, cUz'i iradesiyle bu diinyaYI bir yere kadar kavramak ve anlamakla 
yUkUmlUdUr. Aym evrenin Ust katmanmda kul11 iradeye sahip Allah ise tiim 
hakikata sahip olandlr ve idrak edilemez olandlr. 

Giinahkiir dogmamak ve Allah' la arasma giren hiybir mercllnm 
olmamasl, bu kUltUrde doganlann dUnyaYI kavrayl~lanm ve ona anlam 
yUkleyi~lerini esastan belirler. Yahudi-Hlristiyan diinyadan olanlar kar~lsmda en 
biiyUk farklanndan biri, sUylu bir benligin olmamasl, digeri de cUz', irade 
yeryevesinde verilen aklm bu evreni anlamakla yiikUmlii tutulmasldlr. B u 

Shatter, 1. (1993). Conversational Realities. Sage Pub. London. 
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evrenin anla~tlmasmda battltdan farklt olarak Tann mekanmm degi~tirilmesi 
yoktur, ktsacast kutsahn kovulma gerekliligi yoktur. Aynt evrende, farkh 
katmanlarda, hakikat bilgisi Allah' a, gergeklik bilgisi insana aittir. Haldkat 
insan tarafmdan ancak slirekli aranandtr, geryeklik ise aktl yoluyla bulunmasl 
gerekendir. Kurallannt da insan koyar. Niyin ve nastl sorulannm bugiin hala 
iilkemizde ayn tutulmast ve farklt anla~tlmasmm alttnda bu yatar. "Sahi mi" 
diye sordugumuz sorulartn cevaplannt ger~eklikte bulurken, "Neden, ni~in" 
sorulannm cevaplannt hakikatte aranz. Depremzedelerle yaptlan bir 
ara~ttrmada da(4) insanlartn neden, ni~in sorusuna ilah! bilgilerle cevap 
verirken, nastl sorusuna bilimsel a~tklamalarla cevap vermeleri bunun en iyi 
i~aretidir. Geryeklik bilgisini arama ruhsatt ba~tan itibaren insana verilmi~tir. 
Kutsalm kovulmasma gerek kalmadan, verilen ciiz-! irade gergevesinde aktl 
yoluyla arantp bulunmast gereken ve kurallannt da insanlarm koymast gereken 
bir arayt~ttr bu. Repertuardaki bu bilginin bugiine d6nii~en ve yanstyan halleri 
hakkmda elimde felsefl kavramla~ttrmalar yok ama sosyolojik ve sosyal 
psikoloj ik birtaktm g6zlemler var. Aralannda en g6ze ~arptct olant Tiirk 
toplumunun giindelik ya~antlSlnda kullandtgt gUndelik bilgilerin dUnyevlle~me 
ve modernizm siirecinde izledigi seyirdir. Bu seyrin battlt 6rneginden ~ok farkh 
bir yol izledigi bugUn arttk ge~erli bir model olarak kabul g6rmektedir. Bu farkh 
yolun sosyolojik diizeyde en belirgin i~aretleyicisi; battdan farkh olarak, 
modernist bilginin geleneksel bilgiye once raldp sonrada yerine gegen bir bilgi 
yaptst olmaytp, birlikte sahntp birbirlerini etkilemelerine izin veriyor 
olmalandtr. Bu sosyolojik dUzeyden sosyal psikolojiye kayarsak g6rdUgiimiiz 
manzara da benzer bir manzaradtr. Yukanda anlatttgtm deprem 6rnegindeki gibi 
hakikat bilgisi ile ger~eklik bilgisini yanyana kullantlabilmektedir. A~tklamalar 
hem ilah! bilgiden hem de bilimsel k6kenli biIgiden gelebilmekte ve bu durum 
ki~inin dUnyastnda bir yeli~ki yaratmamaktadtr. Aktlla ne oldugunu bulmast i~in 
vazifelendirildigi ger~eklik dUnyastna modernizmin kurallarmt, giireceli bir 
rahatltkla davet edebilmektedir, dolaytstyla da cevaplan bilimde veya bilimsel 
k6kenli sagduyu bilgisinde aranan sorular (deprem nastl oldu?), onun zihnini 
(dolaYlSlyla da 6zne i~eriklerini) battdaki 6rnekleri kadar stkt~ttrmamaktadtr. 
Kantmca kutsahn bu dUnyadan kovulmastlk.ovulmamast, gergeklikle ilgili 
in~ada kendini ve dUnyayt in~a edi~ini ve bun un me~rulugunu degi~ik 

4 Cesur, S. (2002). Depremin Nedensel Apklamalan. i.O. Sosyal Bilimler EnstiUlsO, Doktora Tezi, 
istanbul. 
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istikametlere yollayabilmektedir. Buradaki oznenin, bu anlamda me~ruluk 

problemi yoktur. 

Sosyal psikolojik dUzlemde bu ozne ile ilgili bir ba~ka gozlem ise bugUn 
g~irmekte oldugu donU~UmdUr. Wittgenstein' dan hareketle dil oyunlan bize 
oznenin kendine yanslYI~mda onemli donU~Umler ya~adlgma i~aret 

etmektedir(5}. Bu dil oyunlan iyinde ozne, dilbilgisi kurallanm degi~tirmeden, 
Tiirkye'nin gizli ozne yaplslm korumaya devam ederek, ama vurguyu, hedefi ve 
anlaml diinU~tiirerek, kendini iinplanda ifade etmeye ba~laml~ttr. Burada 
oznenin birey olarak tekilligini ya~amaya ba~ladlglm siiylemek mUmkUn. Fakat 
yukanda anlattlanlarla uyumlu bir ~ekilde seyrettigimiz bir nokta daha var. 
BugUn battl! otekini bir ozne olarak kabul edi~iyle, kendi dil yaplsmda 
zamirlerini degi~tirmi~tir. Burada ise kendi tekilligimizi dilbilgisi yaplmlzl 
degi~tirmemize gerek kalmadan yapabilmekteyiz. Oil bu esnemeye mUsait. TUrk 
insanmm kendiligine dair geryeklik in~asmda, yine sosyolojik dUzeyde yumu~ak 
bir geyi~ten siiz edebiliriz. Modernist olanla ile geleneksel olamn bir digerine 
iistiin gelmemesi, buradaki itici giil' olabilir. Psikolojik dUzeyde ise oznenin 
geyirdigi donU~UmUn, batll! oznenin geyirdigi radikal donU~Umden farkl! 
oldugunu goz onUnde bulundurmamlz gerekir. Batll! kendi geryeklik in~asmda 
radikal bir diinU~iimle iitekini ke~federken ben burada sadece kendime yapttglm 
vurguyu arttrmaktaYlm. 

i~te bu noktada bu kUltiirdeki oteki kavramma giri~ yapabiliriz. TUrkye 
konu~ur ve TUrkye dU~iiniir iken 'oteki kimdir?' diye soruldugunda size ki~i 
kendinden olmayam soyleyecektir ama bu kendinden olmayan kurumsal bir 
oteki olacaktlr. Kimlikler bunun kar~lsmda iskiina zorlanlr. "Modern, e~itlikyi, 
demokratik, laik TUrk kadml" gibi kendilik tarifinin dl~mda kalan her ~ey 
otekinde iskiin edilir. 6teki, bu kUltiirde her zaman me~rulugu tehdit edendir ve 
bu me~ruluk sosyolojik diizeyde aranandlr. Me~rulugun hegemonik soylemleri 
(devlet, ordu, vatan-millet, devletin hiiklligi, lalklik siiylemleri gibi) ki~ilere 
kimlikler dayatlr. Cumhuriyetyi, lalk kimlik gibi. Ama toplumda ya~anan 
kmlmalar bu kimliklerin de kmlmasma yol ayml~ ve belki de ilk defa ozne 
kendini, bu kmlmanm mUsaade ettigi olyUde, kmldlgl yerden gozUktiigli 
kadanyla seyretmeye ba~laml~ttr. Biraz once ifade ettigim oznenin, cUmle 
iyinde kendine yapttgl vurguyu artlrmasmm kaynagl bu olabilir. On onbe~ sene 
iincesine kadar TUrkye konu~an bir iizne, duygusunu kendinden degil 
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kar~lsmdakinden anlatlrdl. "Beni etkiledi" demek yerine "Etkilendim" ifadesi 
daha baskm ve me~ru bir ifade idi. Bu belki de iilemin iyinden kendini seyretme 
idi. $imdi ise sanki ozne iilemin dl~mdan kendini seyretmeye ba~laml~tlr. 

Bektii~i'nin dedigi gibi belki de ilk defa kendini hem iilemin i~inden hem de 
iilemin dl~mdan seyretme imkamm bu fiini dUnyada ama dUnyevlle~mi~ bir 
halde seyretme flrsatml yaratml~ gozUkmektedir. 

bteki kavramlm ~imdi psikolojik ve psikanalitik bilgi dUzeyinde 
dU~Unelim. Bu oteki batlh Oteki gibi olabilir mi : Batlh Oteki neydi? BatIh oteki, 
zihnin kendine nesne bakl~l getirerek kendini seyredebilme maharetidir. Burada 
nesne ba~ta anlattIglm Uzere zihnin dl~mda olandlr yani oznenin dl~mda olandlr, 
analistler buna bilinydl~l derler ve dUrtUlerin mekiimdlr, zihin ise kaygmm 
mekiimdlr. Kaygl ve dUrtU kar~ila~malan bu anlamda sUylu benligin varolu~uyla 
ilgili ya~adlgl gerilimlerdir, ~atI~malardlr. 

Bu tarafta ise akll mekiim olan zihin, ba!1daki gibi kendi yarattIgl 
geryeklik bilgisi ile ba~ba~a degildir. Her zaman; ancak geryeklik dUzeyinde 
kalabilecegini, ancak bunun kurallanna muktedir oldugunu bilir, yUnkU hemen 
bir Ust iilemde hakikat bilgisinin de oldugunu ve ula~amayacagml ancak 
arayabilecegini, buldugunda ise huzurda olacagml yani onun katma vardlgmda 
anlayacagml bilir. 

Buradaki hakikatI dUnyevl dUzeyde kavramla~tIrarak hemen bilin~dl~l ile 
benze~tirmek yanh~ olur. Bilinydl~l, hakikat bilgisinin mekiim degildir, hakikat 
bilgisi bilinydl~lmn otesindedir, a~kmdlr, insan varhgmm dl~mdadlr. Ama tIpkl 
Babdaki gibi burada da bilinydl~l geryeklik bilgisi iyerisindedir, geryeklik 
bilgisi ile in~a edilendir. Ama her iki kUltUrUn insammn, geryeklikle ilgili 
in~asmm temeli farkh zeminlerde atilmaktadlr. Ba!1hmn geryeklik in~asmda 
kullandlgl zemin; Tann ile arasmdaki bUtUnlUgUn yanlmaslyla yani kutsahm bir 
ba~ka evrene yollamasl neticesinde kendisiyle ba~ba~a kaldlgl zemindir. Bu 
sebeple kendine dair ozne bilgisi biriciktir. Bu yakadaki insanm geryeklik 
bilgisi ise bUtUnUn bir paryaSl oldugu bilgisinden hareket eder. 

DolaYlslyla bana ruhsa!1 verilmi~ geryeklik dUnyasmda benim 
bilinydl~lml in~a edi~imle, tek ba~ma kaldlgl bu dUnyamn geryeklik dUnyasmda 
batIhmn bilinydl~ml in~a edi~inin nitelikleri farkh olacaktIr. 

Batlda oteki; kutsah oteki evrene atarak zihin veya akilla yer degi~tirmek 
zorunda kaldlgl arzulandlr, fantezileridir. bteki, diger evrende iskiin ettirdigi 
kutsahn yanslmasldlr. Bir anlamda kovulma neticesi boltinen bir bUtUnden 
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bahsediyoruz. Lacan btitline ermenin imkanSlZ oldugundan bahsederek, bunun 
ula~llamayan arzu oldugunu vurgular. Bu anlamda yeti~kin insan her zaman 
eksikli olarak tammlamr. 

Bu yakada ise kovulan yok dolaYlslyla bOliinen bir biitlin de yok, 
neticesinde eksikli olu~ da yok. Onun yerine biitlindeki iradenin insana dii~en 
ciiz-i klsml var. Ciiz-i iradenin ozelligi, kiill-i irade kar~lsmda slmrh olmasldlr. 
Bu smlrh kah~ bilgisi, batIh anlamda eksikli olu~ bilgisiyle anlamda~ degildir. 
BiitUnden kopan, aynlan par9a sebebiyle eksikli olu~ ba~ka, biitUniin i9indeki 
yeriniz aklmlz sebebiyle smlrlandIrllml~ olmamz ba~kadlr ve sizi batIh 
kar~lsmda bamba~ka bir zemine oturtur. DolaYlslyla, kendinizi seyredebilmeniz 
Otekinde degil bizzat yine kendinizde i9re olanda miimkiindiir. Bu anlamda 
buradaki insamn batIlI anlamda oteki ile bir meselesi yoktur, meselesi gergeklik 
in~asmda kullandlgl me~ruluk meselesidir. Me~ruluk oznenin varhgmm 
me~rulugu anlammda degildir. Siirekli donii~Up degi~en gergeklik bilgisinden 
ylktIgl i~in siirekli donU~iip degi~en toplumun, ailenin, yevrenin kurallanndaki 
me~rulugunu sorgular. Toplumla birlikte kurallannm da donii~Umleriyle bu 
me~ruluk ibresi de kaymakta ve kaYI~m kendisinin getirdigi slkmtIlarda 
SU9Iuluk-~iiphe duygulanyla kar~Ila~maktadlr. Bugiin Tiirkiye'de ki~i kendine, 
oznesine yaptlgl vurguyu artlrmasl yiiziinden de kendini, bu sUyluluk 
duygulanyla, bu duygularm dl~mda kalabilme arasmda slkl~ml~ bir halde 
bulmaktadlr. Bu slkl~lk hal duygusu, Tiirkiye' deki donii~iimUn bir karara 
oturmaslyla kendi me~ruluk geryevesini yizeceginden geyici olacaktIr. Ama 
yerine geyecek olan yeni me~ruluk gergevesi, ki~inin yeni me~ruluk 

kavraYI~lanm 9izecektir. 
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ABSTRACT 

The essence of reality construction in Jewish-Christian world is based on 
the knowledge that the subject is the only one in reference of reality as a result 
of expelling the sacred to another cosmos. 

In Muslim world the sacred one and the subject are live in the same 
cosmos but in different layers. So there is no expelled the sacred one, so the 
whole is not cloven. In reality construction, the subject acts with the knowledge 
that his/her will(reality) is limited by God will (the truth). Hislher will is 
interior of the God will. So he/she is only the part of the whole 

In psychological terms the concept of other in Western culture is a 
reflection of sacred one which are manifest themselves as desires, fantasies. On 
the contrary there is no 'other' in Turkey. The other is the legitimatizing of the 
subject oneself across other subjects in hislher reality construction. The content 
of this legitimazing is nowadays accentuating the subject oneself. 


