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Ozet

Calismanin amaci, istanbul Orman Bélge Midirligi’ne bagh orman isletmelerinin, ekonomik katma
deger, Ramsay verimlilik 6lgitl, orman alani ve agag serveti temelinde bir gruplanma ve ayrim
gosterip gostermedigini saptamaktir. Arastirmada bolge mudurligine bagh 10 isletme ele alinmis ve
kiimeleme analizi ile diskriminant analizleri kullanilmistir. Analizlerde 2018-2022 donemi isletme
verilerinin Uretici fiyat endeksiyle dizeltilmis reel degerleri kullanilmistir. Arastirma bulgulari,
Bahgekdy Orman isletmesi’nin genel degiskenler ile alan ve servet temelli bir kiimeleme analizinde,
istanbul Orman Bdlge Miidiirligi’niin diger tiim isletmelerinden ayrildigini gdstermektedir. Arazi ve
agac servetinin etkisinin isletmeler arasi kimelendirmede ayni etkiyi yapmadigi gériilmistir. istanbul
Orman Bolge Muduirligl orman isletmelerinin ekonomik katma deger ve verimliliklerine gére anlamh
gruplara ayrilmasinda; ekonomik katma degeri ve kismi faktor verimliliklerinin ayirt edici, toplam
faktor verimlilikleri, ayrintili verim 6lgileri, sermaye verimliligi ve yatirimin getirisi 6lgitlerinin ise ayirt
edici olmadigl bulunmustur. Sonug olarak, istanbul érneginde gériildigi gibi, bir bélge midurlaga
Olgceginde dahi farklilasan isletmelerin Ulke 6lgeginde daha buytk farklar icerebilecegi dikkate alinmal,
ayrim ve kiimelemede ekonomik katma degeri ve kismi faktor verimliliklerinden yararlanilmalidir.

Abstract

The aim of the study is to determine whether the forest enterprises affiliated to Istanbul Regional
Directorate of Forestry show a grouping and discrimination on the basis of economic value added,
Ramsay productivity criterion, forest area and volume. In the research, 10 enterprises affiliated to the
regional directorate were taken into consideration and cluster analysis and discriminant analysis were
used. In the analyses, the real values of the enterprise data for the period 2018-2022 adjusted by the
producer price index were used. The findings of the research show that Bahgekdy forest enterprise is
separated from all other enterprises of Istanbul Regional Directorate of Forestry in a clustering
analysis based on general variables and area or volume of the forest. It was observed that the effect
of land and tree volume did not have the same effect on clustering between enterprises. In the
classification of forest enterprises of Istanbul Regional Directorate of Forestry into meaningful groups
according to their economic value added and productivity, it was found that economic value added
and partial factor productivity were distinctive, while total factor productivity, detailed productivity
measures, capital productivity and return on investment measures were not distinctive. As a result,
as seen in the Istanbul example, enterprises that differ even at the scale of a regional directorate may
have larger differences at the national scale, and economic value added and partial factor productivity
should be utilized in separation and clustering.

GIRiS

Ulkemizin ilk orman isletmeleri olan Karabiik ve Belgrad
Orman isletmelerinin 1937 yilinda agilmasiyla birlikte, bir
yandan ka¢ adet isletmeye sahip olunmasi gerektigi

tartisiirken, diger yandan

yonetilecegine yonelik arayislar da baslamistir. Orman
isletme sayisinin 121’e eristigi ve heniiz Orman Bas

Orman Genel MidirlGgi (OGM) Fen Heyeti; genel saha,
ormanlik alan, ormanin idare sekli, aga¢ cinsleri, ilk
amenajman planlarina gére orman verimleri, Uretim,
isletme maliyetleri, Gretim ve satis oranlari, masraflari,
kar ve zarar durumlari, dekovil ve kamyon yolu, telefon
isletmelerin  nasil hatti ve bina durumlarini dikkate alarak, orman
isletmelerini ¢ gruba ayirarak yonetmeyi Onermistir
(Miraboglu 1958, Firat 1967). OGM Fen Heyetinin 121

Muddarliklerinin  acilmadigi 1947 yilinda (Ok 2023),
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isletmeyi isletme-imar, imar-bakim ve Bakim-yetistirme
seklinde (¢ grup altinda siniflandirdigi ve Genel
Mudurlige tim isletmeler icin gecerli kararlar almak
yerine, bu siniflandirmada ayni grupta vyer alan
isletmelere 06zel kararlar vererek, kurumsal farklar
dikkate alabilen bir yonetim anlayisini  6nerdigi
gorilmektedir.

Uygulayicilarin oldukg¢a 6nemli bu saptamasinin ardindan,
Turk orman igletmelerinin ekonomileri ilk kez ve
(1958) tarafindan
irdelenmis ve Ulke ekonomisinin gelisebilmesi icin orman

akademik anlamda Miraboglu
isletmelerinin de gelismesi gerektigi, bunun igin tek tek
isletmelerle ilgilenilebilecegi gibi, isletmelerin bir bltin
olarak gosterecegi ekonomik durumun da énemli oldugu
(1958),
bilancolarinin aktif ve pasif bilesenlerini ayri ayri incelemis

ifade edilmistir.  Miraboglu isletmelerin
ve Ozellikle Uretim maliyetleri ile satislar Uzerinde
durmus, iktisaden iyi ve kotli durumdaki isletmelerin
belirlenmesini, kisa donemde bu yapilari veri alan ve

bitunlestiren politikalar gelistirilmesini dnermistir.

Miraboglu (1958), lilke ylizeyine yayilmis tiim isletmeleri
incelese de, bugiin bilinen ayirma veya kimeleme
yontemlerini kullanmadan, bilangolarindaki kar-zarar
durumlarina gore devlet orman isletmelerini; her yil
dizenli kar eden, bazi yillar kar-bazi yillar zarar fakat
sonugta kar eden, bazi yillar kar-bazi yillar zarar fakat
sonugta zarar eden ve her yil dlizenli zarar eden isletmeler
seklinde dort sinifa ayirmistir. Aslinda bu calisma,
uygulamanin ardindan akademinin de, sayisi her gegen
glin artan orman isletmelerinin tamaminin ayni kabul
edilemeyecegini ve aralarindaki farki dikkate alan bir
yonetim biciminin gerekli oldugu goérisiinde birlesildigini
gostermektedir. Diger yandan, Miraboglu’'nun (1958)
isletmeleri gruplandirirken temel aldigi degiskenler ile
eristigi grup ortak adlari ve sayilarinin Fen Heyetinden
farkhlasmasi, sahip olunan isletmeleri hangi 6zelliklere
gore ve kag grupta ele almak gerekecegi konusundaki
belirsizligi de ortaya ¢cikarmistir.

OGM ile Orman Isletme Mudirlikleri arasinda goérev
yapmak Uzere 1951 yilinda Orman Bas Mduddirlikleri
actimistir (Ok 2023). Bu bas mudurliklerin, kendilerine
bagli orman isletmeleri arasindaki farki daha yakindan
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gorerek, sayisi artan birimleri daha etkin yonetecegi
beklense de gerceklesen uygulama ne akademiyi ne de
meslektaslari tatmin edememis ve isletmeler arasi farkin
merkezden dikkate alinmasina yardim edecek arayislar
sirmistiir. Bu kapsamda Geray (1982), Akdeniz
Bolgesindeki 36 devlet orman isletmesini galisma alani
olarak se¢mis, Miraboglu (1958) ve OGM Fen Heyetinden
farkh olarak, gruplandirma kararini alirken istatistik
analizlerden de vyararlanmayl denemistir. Orman
isletmelerinin sosyal, ekonomik ve fiziksel 6zelliklerine
gore ve ayirma (diskriminant) analiziyle 36 isletmenin
gruplandirildigi  bu c¢alismada (Geray 1982), servet
yogunlugu, isletme iriligi, dogrudan giderler ve satis
basarisi 6gelerini dikkate alarak, isletmeleri ¢ gruba
ayirmistir. Yapilan ayrim ile OGM’nin tiim isletmeleri ayni
stratejilerle yonetmek yerine, benzer isletme gruplarina
Ozel stratejilerin olusturulabilecegi, lilke diizeyinde de bu
yaklasimi kullanarak sayilari gittikce artan fakat gerek
orman yapisi gerek iliskili pazar yapilari farkh oldugu
bilinen orman isletmelerinin, benzer 6zellik gosterenlerini
ayni yaklasimlarla yonetir veya degerlendirirken, farklilik
gosterenleri ise kendi vyapilarina 6zel bir anlayisla
yonetmek gerektigi belirtilmistir.

Akdeniz Bolgesinde bu ¢alisma gergeklestirilirken,
Yazici’nin (1982) da, Dogu Karadeniz Bolgesinde 25 devlet
orman isletmesinin arazi, aga¢ serveti ve personel
acisindan kaynak kullanimindaki etkinlik duzeylerini
Farrell ve basabas analizi yontemleriyle belirledigi
goriilmektedir. Yazici (1982) inceledigi isletmelerden
teknik verimliligi en iyi olan isletmelerin, orman alani-aga¢
serveti kullaniminda Akkus, Giresun, Ardanug, Borgka,
Goktas, Bulancak, Dereli, Macka Mesudiye ve Torul
Orman Isletmeleri oldugunu, fakat orman alani-personel
kullanimi veya agac¢ serveti-personel kullaniminda bu
isletmelerin farklilastigi saptamistir.

Bu calismalarla aslinda her ne kadar orman isletmesi ortak
adi altinda ve ayni Genel Mudurlik catisi toplansalar da
orman isletmelerinin pek ¢ok agidan farklilastigi ve bu
durumun hem yonetirken hem basarilarini
degerlendirirken dikkate alinmasi gerektigi konusunda bir
farkindahg! olusturmus fakat bunun nasil yapilabilecegi
halen netlik kazanamamistir. Bu noktada bir grup

arastirmacinin, daha c¢ok basariyt 6lgmeye dogru bir
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yonelim gostermistir. Gercekten de oOzellikleri farkli
orman isletmelerin ayni stratejilerle yonetilmesi ne kadar
olanaksizsa, gosterdikleri basarinin  ayni yaklasimla
degerlendirilmesi de olanakh degildir. Bu kapsamda,
Turkiye’de orman isletmelerinde verimliligi oOlgme
gerekliliginden (Caglar 1988) hareketle, Caglar ve Oncer
(1990), Tiirkiye’de 101 devlet orman isletmesini teknik ve
kaynak kullanimini agiklayan 9 kiimede 43 degiskenle ve
faktor analizi teknigini kullanarak basarilarina gore
siralamistir. Dasdemir (1995), Kuzeydogu Anadolu ve
Dogu Karadeniz Bolgesinde 32 devlet orman isletmesinin
basarilarinin 6lciimiinde karma degerlendirme yontemi
teknik,
degiskenlerin yani sira, ekonomik (mali) degiskenler

olarak, biyofizik, ybnetsel-sosyoekonomik
kullanmistir. Bu degiskenler; Gretim basina teknik eleman
kari ve artis orani, kdr marji orani, kar verimliligi,
rantabilite, isletme sermayesi verimliligi, iktisadilik,
Uretim verimliligi ve degisim orani, Uretim giderleri
ylzdesi, birim lretim giderindeki degisim orani, Gretim
basina satis geliri, iretim basina toplam gider, satis
fiyatini artirma yilizdesi, birim satis fiyati degisim orani,
tarife bedeli orani ve degisim ylzdesi, yonetim giderleri
orani, orman bakim gideri, hizmet vasitalari isletim gideri,
standardize yol yapim gideri, su¢ basina koruma gideri,
yatirim miktari, agaglandirma yatirimlarinin net buglnki
degeri, genglestirme yatirimlarinin net buglinkii degeri,
orman vyetistirme maliyeti ve degisim orani olarak
listelenmistir. Bu calismayla ayni yil ve benzer bir alanda
Tlrker (1995), 6nce gelir gider analiziyle isletme basarisi
saptamaya c¢alismis, ardindan 25 orman isletmesini sosyal
ekonomik ve fiziksel degiskenlere dayal olarak ve ana
Turker  1999)
gruplandirmistir. iki binli yillarla birlikte gruplandirma,

bilesenler analiziyle (Turker ve
basari degerlendirme calismalari devam etmis fakat yeni
yaklasim arayislari ve yonetim amaclari ve stratejileriyle
bltlUnlestirme gayretleri gorilmistir. Altunel (2003),
ormancilik disi isletmelerin kullandigl bazi finansal analiz
Olgltlerinin  orman isletmelerinde kullanilabilirligini
incelerken, Oztiirk’in (2003) ise orman isletmelerinin
amag¢ ve stratejilerine odaklandigi ve 69 degisken
kullanarak vyaptigi faktor analizine, kiimeleme ve
diskriminant analizini ekledigi ve sonuc olarak inceledigi
24 isletmenin aslinda iki ayri grupta siniflandirilabilecegini

saptamistir.
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Son 80 yilda Turkiye’de orman isletmelerinin iktisadilik,
verimlilik ve karliliklarina gore gruplandirilmalarina iliskin
cesitli temel arastirmalar yapilmis olmasina ragmen, bu
arastirma ¢iktilarinin  uygulamada yer bulamadig
gorilmektedir. Bu nedenle, bir yandan isletmelerin
ekonomik basarilarini 6lcen yeni 06lgit, gosterge ve
yaklasimlar gelistirirken, diger yandan bu yaklasimlarin
isletmelerin gruplandiriimasina uygunlugunun
incelenmesi halen gereklidir. Nitekim istanbul Orman
Bolge Miudurlagli (OBM) isletme ve fidanliklarinin
incelendigi bir arastirma ile orman isletmelerindeki
aciklayiciliklari daha 6nce incelenmemis olan ekonomik
katma deger (economic value added, EVA) ve Ramsay
verimlilik Olgllerinin orman isletmelerinde hesaplanma
bicimi ve degerlendirmeye yarayis durumu (Kaya ve ark.

20244, Kaya ve ark. 2024b) ortaya cikarilmistir.

Orman isletmeleri igin yeni bir kriter olan EVA 6l¢td,
Amerikan danismanlik sirketi olan Stern Stewart & Co.
tarafindan 1980’lerde gelistirilmistir (Stewart 1991, Tirk
2010) ve bir isletmenin belirli (normal) bir yildaki,
dizeltilmis vergiler sonrasi net isletme kazanci ile toplam
sermaye maliyeti arasindaki farki (Otlu ve Karaca 2006)
temel alan bir olguttir.

Bir verimlilik 6lgim ydntemi olan Ramsay modeli ise
Uluslararasi Calisma Orgiiti’nde teknik sef olarak calisan
M. R. Ramsay tarafindan 1974 yilinda gelistirilmistir
(Ramsay 2008, Giintirkiin ve Balkan 2010). Ramsay
modeli, muhasebe verilerine dayanarak iktisadilik, karllik
Olgltlerini de kapsayabilen kismi verimlilik olgutlerini
birlikte degerlendirme, cok faktorli verimlilik ve toplam
faktor verimliligini hesaplama olanagina sahiptir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacag gibi,
orman isletmeleri ya tiim Ulke diizeyinde gruplandiriimis
ya da Akdeniz, Dogu Karadeniz gibi cografi bolge
temelinde c¢alisilmistir. Buna karsilik, orman bdélge
mudurligi diizeyinde isletmeler arasi gruplandirma veya
benzerlik arastirmasinin yapilmadigi goértlmektedir. EVA
ve Ramsay verimlilik o6lgllerinin orman isletmelerinin
ekonomik degerlendirilmesinde sundugu firsat ve kisitlari
daha o6nce Kaya ve ark. (2024a ve 2024b) tarafindan
irdelenmistir; fakat isletmeleri gruplandirmada veya
isletmeler arasi ayrimi aciklamadaki aciklayiciliklari
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incelenmemistir. Bu arastirmada, EVA ve Ramsay
verimlilik Olclleri ile orman alani ve agag servetinden
hareketle, istanbul Orman Bélge Mudirliigi (OBM)
Olgeginde orman isletmelerinin gruplandirilmasi, ayrilma
durumlarinin belirlenmesi amaglanmistir.

DEMIRKOY

EDIRNE

KIRKLARELI . VizE

TEKIRDAG

MATERYAL ve YONTEM
Calisma Alani

Arastirmanin  ¢alisma alani istanbul Orman Bdlge
Mudirligi’ne (Sekil 1) bagh 10 Orman isletme
MudirlGgi (OIM) olarak belirlenmistir.

L] oo
® . BAHCEKOY

- iSTANBUL

Sekil 1. istanbul Orman Bélge Midirligi ve isletmeleri

OiM’lerin sahip olduklari orman alanlari ve agag serveti
Cizelge 1'de verilmistir. Kirklareli, Catalca ve Tekirdag

one cikmaktadir. Birim alanda agacg serveti bakimindan
Demirkdy ve Bahgekoy isletmeleri ilk iki siradaki

OiM’leri orman alani fazlaligiyla dikkat cekerken, isletmelerdir
Demirkdy ve Kirklareli OiM’leri agag serveti zenginligiyle
Cizelge 1. istanbul OBM’ne bagl OiM’ler ve orman varligi (ha)
Orman alani Agag serveti (m3)
Orman isletme Miidiirliikleri Toplam (ha) Toplam (m3)  Birim Alanda (m3/ha)
ORALAN ORSERVET SERALAN
Bahgekoy 11.165 2.067.378 185
Catalca 105.219 3.683.583 35
Demirkdy 76.238 17.148.331 225
Edirne 44.405 892.511 20
istanbul 21.923 1.356.951 62
Kanlica 42.571 2.706.612 64
Kirklareli 105.902 12.311.812 116
Sile 59.810 885.309 15
Tekirdag 101.174 3.195.745 32
Vize 71.984 5.194.488 72
Toplam 640.391 49.442.720 77
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Materyal

Calisma alanindaki orman isletmelerinin ortalama doner
sermaye net karlari (zararlari), orman varliklari, toplam ve
birim alandaki aga¢ serveti degerleri, EVA degerleri,
Ramsay modeli ¢iktiya dayahl kismi verimlilik dlgllerinin,
toplam ve ayrintih  verimlilik O6lgllerinin  ortalama
degerleri arastirma materyali olarak kullaniimistir.
Ortalama degerlerin  hesabinda 2018-2022 yillari
arasindaki degerler esas alinarak ve retici fiyat
endeksinden yararlanarak hesaplanmis reel degerler
kullaniimistir. Orman isletmelerinin déner sermaye net
karlari (zararlari)) doner sermaye bilancolari ve gelir
tablolarindan elde edilmistir. EVA ve Ramsay verimlilik
Olcllerinin degerleri ise, iki makaleden (Kaya ve ark.
2024a, 2024b) alinmistir.

Cizelge 2. istanbul OBM’ne bagh OiM’lerin EVA degerleri (Kaya ve ark. 2024a)

Do6nem Net Kari ve EVA Verileri

EVA, formil 1 ile hesaplanmaktadir. Formilde NOPAT
dizeltilmis vergi sonrasi faaliyet karini, NOA toplam
sermaye yatirimini ve WACC, agirlikli ortalama sermaye
maliyetini gostermektedir (Kaya ve ark. 2024a).

EVA = NOPAT — (NOA x WACC) (1)

istanbul OBM’ne bagli OiM’lerin 2018-2022 vyillari
arasindaki reel degerlerle ortalama doéner sermaye net
karlari (zararlari) ve EVA degerleri Cizelge 2'de verilmistir
(Kaya ve ark. 2024a). En yiksek ortalama EVA degerinin
Demirkdy OiIM’de, en diisiik degerin ise istanbul OiM’de
oldugu gorilmektedir. Diger OIiM’leri icin ortalama
degerler -3.49 milyon TL ile 70.64 milyon TL arasinda
degismektedir. Bolge Midurlighh ortalamasi ise,
30.3 milyon TL'dir. Degerler birim orman alani igin donem
net karinda Bahgekdy ve Demirkdy OiM’lerinin, dénem
net zararinda ise istanbul OIM’nin digerlerinden
ayristigini gostermektedir.

D6nem net kari

isletme katma degeri

Orman Igletme Miidiirliikleri Ortalama (milyon TL)

Ortalama (milyon TL)

Birim alanda (TL/ha) Birim servet basina (TL/m3)

DNK EVA EVAHA EVAM3
Bahcekody 30.97 27.74 2.485 13.42
Catalca 44.87 43.15 410 11.72
Demirkdy 214.35 160.17 2.101 9.34
Edirne 9.89 13.09 295 14.67
istanbul -156.98 -66.00 -3.010 -48.64
Kanlica 46.18 39.01 916 14.41
Kirklareli 90.41 70.64 667 5.74
Sile 16.28 14.94 250 16.88
Tekirdag 11.91 18.10 179 5.66
Vize 60.87 46.03 639 8.86
OBM 36.87 36.69 573 7.42

*DNK: Dénem net kari; EVA: Ekonomik katma deger; EVAHA: Birim alanda ekonomik katma deger; EVAM3: Birim servet basina ekonomik katma deger

Ramsay Verimlilik Olgiilerinin Verileri

Ramsay verimlilik modelinde kismi verimlilikler ¢iktiya (C)
ve katma degere dayali olarak hesaplanabilmektedir. Bu
arastirmada asagidaki formiiller yardimiyla hesaplanmis
(Kaya ve ark. 2024b) ciktiya dayal kismi verimlilikler
kullanilmistir.

Ucretlerin verimliligi = Vijcper =
Cikti/Ucretler girdisi (2)
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Maaslarin verimliligi = Vyaps =

Cikti/Maaslar girdisi (3)
Amortisman verimliligi = Vjpor =
Cikti/Amortismanlar girdisi (4)

Ilk madde ve malzemelerin verimliligi = Viyy, =
Cikti/1lk madde ve malzemeler girdisi (5)
Disaridan saglanan fayda ve hizmetlerin verimliligi =
Ven =

Cikti/Disaridan saglanan fayda ve hizmetler girdisi

(6)
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Diger girdilerin verimliligi = Vpicgr =
Cikti/Diger girdiler (7)

Ramsay modelinin toplam faktér verimliligi (TFV) ve
ayrintili verimlilik élcileri (AVO) ise asagidaki formiillerle
hesaplanmistir (Kaya ve ark. 2024b).

Toplam faktor verimliligi = TFV = C/TGM (8)
Ayrintili verimlilik dlgiisii = AVO = C/SDM (9)
Karlilk = KC = Kar/C (10)
Sermaye verimliligi = SV = C/KTS (11)
Yatirimin getirisi = YG = 100 X Kar/KTS (12)

Yukaridaki formillerde TGM toplam girdi maliyetini, SDM
sistem donlstirme maliyetini ve KTS kullanilan toplam
sermayeyi gostermektedir. SDM, TGM’den IMM ve FH
girdilerinin g¢ikarilmasiyla; KTS ise maddi duran varliklar ve
donen varliklar ortalamalarinin toplamindan cari vyil

yapiimakta

olan

yatirimlarin

ortalama

degerinin

cikarilmasiyla hesaplanmistir (Kaya ve ark. 2024b).

istanbul OBM’ye bagh OiM’lerde 2018- 2022 yillari arasi
bes yillik donemde Ramsay modeli ¢iktiya dayal kismi

verimlilik o6lcllerinin ortalama degerleri Cizelge 3’te

verilmistir (Kaya ve ark. 2024b).

Cizelge 3. Ramsay modeli ¢iktiya dayali kismi verimlilik 6lglleri degerleri (Kaya ve ark. 2024b)

Orman isletme Ucret Maas Amortisman llk madde ve Disaridan saglanan fayda Diger girdi
o N malzeme ve hizmet

Mudiirlukleri

Viscrer Vmaas Vamor Vimm Vi VpiGer
Bahgekoy 23.09 16.30 248.78 4.32 70.31 9.85
Catalca 11.56 15.47 799.83 4.32 143.66 9.36
Demirkoy 14.58 107.33 419.87 441 235.50 19.92
Edirne 6.78 19.08 351.05 2.57 108.11 8.80
istanbul 1.47 1.57 19.68 2.01 6.42 2.69
Kanlica 5.29 10.42 346.81 4.64 67.03 17.38
Kirklareli 8.32 33.82 258.10 4.48 149.44 18.70
Sile 8.48 9.33 687.89 3.08 158.14 14.96
Tekirdag 5.64 12.16 332.89 3.13 98.01 10.09
Vize 9.87 27.23 700.90 6.23 223.59 16.55
OBM 8.35 21.90 351.28 5.08 112.19 10.90

Ucret girdisi agisindan Bahgekdy, Demirkdy ve Catalca
OiM’leri verimliligi yiiksek isletmeler olurken, maaslar
girdisi acisindan Demirkdy OIM en verimli isletmedir.
Amortisman verimliliginde Catalca, Vize ve Sile OiM’leri ilk
siralardadir. Disaridan saglanan fayda ve hizmetler

acisindan Demirkdy ve Vize isletmeleri, diger girdiler

acisindan ise Demirkdy ve Kirklareli isletmeleri diger

isletmelere gore verimlidir.

OiM’lerde Ramsay modeli toplam ve ayrintili verimlilik

Olgllerinin ortalama degerleri ise Cizelge 4’te verilmistir
(Kaya ve ark. 2024b).

Cizelge 4. Ramsay modeli toplam ve ayrintil verimlilik dlgtleri degerleri (Kaya ve ark. 2024b)

: e g . Toplam faktor verimliligi  Ayrintili verimlilik dlglisi  Karlihk  Sermaye verimliligi  Yatirim getirisi
Orman Igletme Miidiirliikleri (TFV) (AVO) (KC) (V) (YG)
Bahcekdy 1.77 3.25 0.49 4.70 176.13
Catalca 1.62 2.69 0.48 2.39 78.54
Demirkoy 2.43 6.06 0.59 2.19 131.43
Edirne 1.10 2.29 0.11 6.92 33.23
istanbul 0.29 0.39 -1.84 0.73 -206.10
Kanlica 1.45 2.22 0.40 0.48 14.49
Kirklareli 2.00 4.03 0.47 2.47 93.14
Sile 1.39 2.62 0.34 4.13 93.62
Tekirdag 1.23 2.10 0.26 4.78 70.66
Vize 2.32 3.89 0.58 3.11 151.45
OBM 1.40 2.56 -0.04 3.17 0.90
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Cizelge 5. Birim orman alani Ramsay kismi verimlilik degerleri (TL/10.000 ha) (Kaya ve ark. 2024b)

Orman isletme Ucret Maas Amortisman ilk madde ve malzeme Digaridan saglanan Diger girdi
Mudirlukleri VHAUCRET VHAMAAS VHAAMOR VHAiMM fayda ve hizmet VHAFH VHADiGER
Bahgekdy 20.68 14.60 222.82 3.87 62.97 8.82
Catalca 1.10 1.47 76.02 0.41 13.65 0.89
Demirkdy 1.91 14.08 55.07 0.58 30.89 2.61
Edirne 1.53 4.30 79.06 0.58 24.35 1.98
istanbul 0.67 0.72 8.98 0.92 2.93 1.23
Kanlica 1.24 2.45 81.47 1.09 15.75 4.08
Kirklareli 0.79 3.19 24.37 0.42 14.11 1.77
Sile 1.42 1.56 115.01 0.52 26.44 2.50
Tekirdag 0.56 1.20 32.90 0.31 9.69 1.00
Vize 1.37 3.78 97.37 0.86 31.06 2.30
OBM 1.48 3.95 65.05 0.61 19.68 2.00

Cizelge 6. Orman alani basina Ramsay toplam ve ayrintili verimlilik degerleri (TL/10.000 ha) (Kaya ve ark. 2024b)

Orman isletme Toplam faktor verimliligi Ayrintili verimlilik 6lglsti Karhihk Sermaye verimliligi Yatirim getirisi
Mudiirlikleri TFVHA AVOHA KCHA SVHA YGHA
Bahgekoy 1.585 2.911 0.439 4.210 157.752
Catalca 0.154 0.256 0.046 0.227 7.464
Demirkdy 0.319 0.795 0.077 0.287 17.239
Edirne 0.248 0.516 0.025 1.558 7.483
istanbul 0.132 0.178 -0.839 0.333 -94.011
Kanlica 0.341 0.521 0.094 0.113 3.404
Kirklareli 0.189 0.381 0.044 0.233 8.795
Sile 0.232 0.438 0.057 0.691 15.653
Tekirdag 0.122 0.208 0.026 0.472 6.984
Vize 0.322 0.540 0.081 0.432 21.039
OBM 0.244 0.461 0.029 0.498 9.941

Ciktiya dayali toplam faktor verimliliklerinde Demirkdy ve
Vize isletmeleri ilk iki siradaki verimli isletmelerdir.
Ayrintih verimlilik 6l¢lisinde Demirkoy, Kirklareli Vize
isletmeleri; Karlihk (KG) oraninda Demirkdy ve Vize
isletmeleri; sermaye verimliliginde Edirne, Tekirdag ve
Bahgekdy isletmeleri ve yatinmin getirisinde Bahcgekoy,
Vize ve Demirkdy isletmeleri en verimli isletmelerdir.

Ramsay kismi verimlilik Olgllerinin 10.000 ha orman
basina degerleri Cizelge 5’'te ve Ramsay toplam ve ayrintil
verimlilik dlgilerinin 10.000 ha orman basina degerleri ise
Cizelge 6'da verilmistir.

Cizelge 5 ve 6 Bahcekdy OiM’nin birim orman alani bagina
verimlilik o6lcllerinin degerinde diger isletmelerden

ayristigini gostermektedir.

Agac serveti icin de kismi verimlilik dlgilerinin degerleri
hesaplanmis ve Cizelge 7’de verilmistir. Birim alan basina
degerlerde oldugu gibi, birim servet basina degerlerde de
Demirkdy OIM vyerine, degiskene bagli olarak, baska
isletmelerin 6n plana ciktig1 gorilmektedir.

Ramsay toplam ve ayrintili verimlilik o6lcilerinin birim
agac serveti basina degerleri Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 7. Agac serveti basina Ramsay kismi verimlilik degerleri (TL/100.000 m3) (Kaya ve ark. 2024b)

Orman isletme Ucret Maas Amortisman Mk madlde ve D|s:|r|¢:|:|an saﬁ!anar: Diger girdi
Midiirliikleri VM3icer  VM3was VM3avor oo e i VMo
Bahgekoy 1.12 0.79 12.03 0.21 3.40 0.48
Catalca 0.31 0.42 21.71 0.12 3.90 0.25
Demirkoy 0.09 0.63 2.45 0.03 1.37 0.12
Edirne 0.76 2.14 39.33 0.29 12.11 0.99
istanbul 0.11 0.12 1.45 0.15 0.47 0.20
Kanlica 0.20 0.38 12.81 0.17 2.48 0.64
Kirklareli 0.07 0.27 2.10 0.04 1.21 0.15
Sile 0.96 1.05 77.70 0.35 17.86 1.69
Tekirdag 0.18 0.38 10.42 0.10 3.07 0.32
Vize 0.19 0.52 13.49 0.12 4.30 0.32
OBM 0.19 0.51 8.43 0.08 2.55 0.26
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Cizelge 8. Birim agag serveti basina Ramsay toplam ve ayrintili verimlilik degerleri (TL/1.000.000 m3) (Kaya ve ark. 2024b)

: e et Toplam faktor verimliligi ~ Ayrintih verimlilik 6lglsu Karlihk  Sermaye verimliligi ~ Yatirim getirisi
Orman Igletme Miidiirliikleri TEVM3 AVOM3 KCM3 SYM3 YGM3
Bahgekdy 0.856 1.571 0.238 2.275 85.197
Catalca 0.438 0.729 0.130 0.649 21.322
Demirkoy 0.142 0.353 0.034 0.127 7.664
Edirne 1.238 2.570 0.122 7.749 37.231
istanbul 0.212 0.284 -1.356 0.541 -151.883
Kanlica 0.535 0.820 0.147 0.179 5.355
Kirklareli 0.162 0.327 0.038 0.200 7.565
Sile 1.574 2.960 0.381 4.670 105.748
Tekirdag 0.386 0.659 0.082 1.495 22.110
Vize 0.446 0.748 0.111 0.599 29.156
OBM 0.315 0.597 0.038 0.645 12.876

istatistiki Analizler

Arastirmada donem net kari, EVA ve Ramsay verimlilik
Olciit degerlerine gore isletmelerin anlamh gruplara
ayrihp ayrilmadigi kiimeleme ve ayirma analizi ile
sinanmistir.  Once OiM’leri bu c¢alismada iretilen
degiskenlerle gruplandirmak igin degisken degerlerinin
z skorlari hesaplanmis, standardize edilmis ve boylece
normal dagihma uygun hale getirilmistir. Degiskenler
kendi aralarinda ¢ogunlukla EVA ve Ramsay modeli ile
turetilen degiskenlere dayanan “genel degiskenler” ve bu
degiskenlerin alan ve servet miktarina boélinmesiyle
olusturulan “alan” ve “servet” degiskenleri olmak lizere
¢ ana gruba ayrilmistir. Bu degisken gruplariyla ayri ayri
kiimeleme analizleri gergeklestirilmistir.

Cizelge 9. Farkl kiime sayilarina gére ortalama Silhoutte degerleri

Kimeleme analizinde sonraki asamada optimal kime
sayisini belirlemek (izere degisken gruplarina iki adimli
kiimeleme analizi uygulanarak ortalama Silhoutte endeksi
degerleri hesaplanmistir.  Ayirma analizinden de
faydalanarak optimal kime sayilari belirlenmis ve
Cizelge 9'da koyu renkle gosterilmistir.

Sonra Ward baglanti tekniginin kullanildigi hiyerarsik
kiimeleme analizi ile dendrogramlar (agac grafikleri) elde
edilmistir. Agac¢ grafiklerinde uzaklik o6lglleri dikkate
alinarak uygun OiM kiimeleri olusturulmustur. Ardindan,
Ozdamar’in (2004) 6nerisine uygun olarak, iyi Silhoutte
degerlerine sahip kiime sayilariyla olusturulan kiime
bilgileri kullanilarak, ayirma analizi yapilmis ve en yliksek
Wilk’s Lambda degerine sahip kiime sayisi belirlenmistir.
Ayirma analizi ayrica bu kiimelemede hangi degiskenlerin
ayirici nitelige sahip oldugu bilgisini vermistir.

.. Kiime sayilari
D
egisken gruplan > 3 2 5 3
| EVA, Vucrer, Viaas, Vamor, Vimm, Ve, Voicer, TFV, AVO, KG, SV, YG, SERALAN, ORALAN 060 050 060 0.60 0.70
Il EVAHA, VHAucrer, VHAMans, VHAAvoR, VHAIMM, VHARH, VHADiGer, TFEVHA, AVOHA, KCHA, SVHA, YGHA, SERALAN 0.80 070 0.80 0.60 0.60
Il EVAM3, VM3icrer, VM3wmans, VM3amor, VM3imm, VM3, VM3oicer, TFVM3, AVOM3, KCM3, SVM3, YGM3, SERVET 070 070 0.70 0.80 0.90
BULGULAR o - o . . .

Genel Degiskenlere Gére OiM’leri Gruplandirma

EVA ve Ramsay Olglleri ile orman varhgina iliskin
degiskenlerden olusan genel degiskenler grubu
kullanilarak hiyerarsik kiimeleme analizi ile Sekil 2’deki
agac grafigi (dendrogram) gizilmistir.
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En yakin alt kimeler Edirne - Tekirdag ve Catalca - Sile
OiM’lerinden olusurken, en uzak kiimelerin istanbul,
Demirkdy ve Bahcekdy OiM’lerinden olustugu ve tek
bireyli kiimelerde yer aldiklari Sekil 2’de belirgindir.
Uzakliklar ile dendrogram birlikte incelendiginde ve
ortalama Silhoutte degeri dikkate alindiginda, 5 birim
Olcek uzakhgr dikkate alan uygun kiime sayisi 5 olarak
belirlenmistir. Bu sayi, ayirma analizi ile de teyit edilmis ve
en uygun ayirma fonksiyonunu Urettigi belirlenmistir.
Ayirma analizinde birinci grup degiskenlerin buyik
boliminln ortalamalari %95 gliven araliginda anlaml
fark gostermektedir (Cizelge 10). Ayirma analizinde dokuz
degiskenin tolerans testini gecemedigi, coklu dogrusal
baglanti problemi tasidigi belirlenmistir. Bu degiskenler,
“a” indisiile isaretli, isletmeleri gruplandirmada ayirt edici
olmayan degiskenlerdir. Diger bes degiskenin ise
ayirt  edici  oldugu

isletmeleri  gruplandirmada

belirlenmistir.

Cizelge 10. Grup ortalamalarinin esitligi testi ve yapi matrisi

Cizelge 11'de yer alan 6zdeger istatistigi, dort ayirma
fonksiyonu tiiretildigini, bunlarin ilkinin toplam varyansin
neredeyse tamamini, ilk Ggliniin %100°UnU yansittigini
gostermektedir. O nedenle 0Ozdeger, yani varyansa
katilma orani oldukca vyiksektir. Kanonik korelasyon
degerleri ve bunlarin karesi olan kanonik R? degeri de bu
durumu dogrulamaktadir. Bagimsiz degiskenler gruplar
arasi  degisimin  %100°e  yakinini  agiklamaktadir.
Cizelge 11’de Wilks’in lambda istatistikleri 0’a oldukga
yakindir. Ki-kare istatistikleri de ilk ¢ fonksiyonun 0.05
anlamhlik diizeyinde, son fonksiyonun ise 0.10 diizeyinde
gruplari (kimeleri) birbirinden anlamli olarak ayirdigini
gostermektedir.

Ayirma fonksiyonlarinda yer alan bagimsiz degiskenlerin
Cizelge 12'de Katsayilarin
negatif olmasina  bagl

katsayilari verilmigtir.

blylklGgu, kalmaksizin,
degiskenlerin fonksiyonlarin sekillendirilmesine katkisinin
blyuklGgini gostermektedir. Bu baglamda varyansin
blylk bolimint aciklayan ilk fonksiyonda en 6nemli
katkiyr VUOCRET, VAMOR ve EVA degiskenlerinin yaptigi

gorilmektedir.

Yapi matrisi fonksiyon

Degiskenler Wilks' Lambda F Onem diizeyi 1 2 3 2
EVA 0.040 29.951 0.001 0.029 0.084 0.938* 0.308
Vicrer 0.096 11.835 0.009 -0.017 -0.029 0.613* -0.080
Vmaas 0.042 28.618 0.001 0.027 0.295 0.783* -0.542
Vamor 0.526 1.128 0.438 0.006 -0.095* 0.060 0.008
Vimm® 0.260 3.557 0.098 0.478* 0.021 0.168 0.003
Vey? 0.324 2.607 0.161 -0.064 0.399 0.284 -0.454*
Vpiger® 0.097 11.684 0.009 -0.819* 0.427 -0.190 0.286
TFve 0.150 7.079 0.027 0.126 0.387 0.494* -0.205
AVO? 0.111 10.003 0.013 -0.176 0.462 0.675* -0.371
K¢a 0.018 66.582 0.000 0.148 0.190 0.349* 0.341
Sva 0.405 1.834 0.260 -0.006 0.250 -0.036 -0.900*
YG? 0.111 10.028 0.013 0.059 0.632* 0.243 -0.292
ORALAN? 0.453 1.509 0.327 0.324 0.523 0.696* 0.365
SERALAN 0.040 29.641 0.001 -0.011 0.384 0.860* 0.154
aAnalizde kullaniimayan degiskendir.
Gizelge 11. Ozdeger ve Wilks' Lambda istatistikleri

Fonksiyon Ozdeger Varyans yiizdesi Kiimiilatif %  Kanonik korelasyon ~ Wilks' Lambda Chi-square  Onem diizeyi

1 7381.318 98.9 98.9 1 0 68.63 0

2 58.338 0.8 99.7 0.992 0 33.003 0.001

3 19.219 0.3 100 0.975 0.015 16.67 0.011

4 2.193 0 100 0.829 0.313 4.644 0.098
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Cizelge 12. Ayirma fonksiyonu katsayilari

.. Fonksiyon
D kenl
egiskenler 1 2 3 4
EVA 11.286 -1.703 0.685 0.661
SERALAN -6.668 3.289 -0.407 0.822
Vicrer -18.548 -2.930 1.149 -0.831
Vimaas 7.420 0.451 0.089 -1.101
VAMOR 11.731 3.562 -1.114 0.737
Alan Bazh Degiskenlere Gore Gruplandirma . . m - . -
Catalca OIM 2= : : 1 : r
Kiimeleme analizinin c¢iktilari Sekil 3’teki agac grafiginde Tekiraag oM
verilmistir. Ayirma analizi de dort kiimeli analizin optimal B
oldugunu gostermektedir. Dért kiimeli analizde tiim A
degiskenler, 0.05 anlamlilik diizeyinde gruplari ayirmada L T
anlamli fark yaratmistir ve basarilidir (Cizelge 13). Dort
kiimeli analizde Cizelge 13, “a” indisi ile isaretli yedi
degiskenin isletmeleri gruplandirmada ayirt edici T
olmadigini, diger alti degiskenin ise gruplari ayirmada o2
anlamli olduklarini géstermektedir.
Sekil 3. Alan bazl degiskenlere gore agac grafigi
Cizelge 13. Grup ortalamalarinin esitligi testleri
" Y trisi fonksi
Degiskenler Wilks' Lambda F Onem diizeyi apl matrist fonkstyon
1 2 3
EVAHA 0.023 86.861 0.000 -0.007 -.257* 0.167
SERALAN 0.168 9.901 0.010 -0.005 -0.040 A492%
VHAGucrer 0.002 906.159 0.000 -0.102 -0.277* 0.249
Vmaas 0.037 52.158 0.000 -0.014 -0.120 .889%*
VHAAmOR 0.196 8.214 0.015 -0.008 -0.046 -0.110%
VHAimm 0.047 40.656 0.000 -0.022 -0.035 0.048*
VHAR? 0.149 11.405 0.007 -0.023 0.199 .499%*
VHAbiGer? 0.141 12.213 0.006 -0.468* -0.036 -0.054
TFVHA? 0.023 83.313 0.000 -0.126 0.002 .258%*
AVOHA? 0.018 107.594 0.000 -0.275 -0.046 A97*
KCHA® 0.004 457.859 0.000 0.032 0.027 -0.114*
SVHA? 0.103 17.392 0.002 -0.218 -0.019 .389%
YGHA? 0.007 294.133 0.000 0.199 0.495%* 0.418

aBu degiskenler analizde kullaniimamistir.

Cizelge 14’e gore, dort kimeli analizde ilk ayirma
fonksiyonunun 6zdegeri oldukca yiksektir ve varyansin
%98.4’inli tek basina aciklamaktadir. Kanonik R? de
%100’dlr. Dort kiimenin kabul edilmesinde belirleyici

Cizelge 14. Ozdeger ve Wilks' Lambda istatistikleri

olan Wilks’in Lambda degerleri li¢ fonksiyon icin de %95
given araliginda anlamhdir. Her G¢ fonksiyonda da
kiimeler anlamh olarak ayrismaktadir.

Fonksiyon Ozdeger Varyans ylizdesi Kumdiilatif % Kanonik korelasyon Wilks' Lambda Chi-square  Onem diizeyi
1 39116.130 98.4 98.4 1.000 0.000 78.472 0.000
2 625.219 1.6 100 0.999 0.000 36.175 0.000
3 12.519 0.0 100 0.962 0.074 10.416 0.034
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Cizelge 15. Ayirma fonksiyonu katsayilari

.. Fonksiyon
Degiskenler 1 2 3
EVAHA 8.549 -3.958 -0.458
SERALAN -6.604 2.272 0.704
VHAycrer -10.265 -0.413 -0.103
VHAMAAs 6.288 -0.558 0.908
VHAamoR 8.251 0.023 0.371
VHAjmm -6.171 2.965 -0.228

Ayirma analizi sonucunda Ug¢ fonksiyonda alti degisken
anlamli olarak yer almistir (Cizelge 15). ilk fonksiyonda
birim alan basina Ucretlerin ¢iktiya dayali verimliliginin en
ylksek katkiyi sagladigi goralmektedir.

Servet Bazli Degiskenlere Gore Gruplandirma

Sekil 4’te verilen aga¢ grafigi,
degiskenlerle yapilan kiimelenmeyi géstermektedir.

servete dayanan

Ayirma analizi, bes kiimeli analizin en iyi degerleri
sagladigini géstermistir. Bu durum agac grafigi gozlemleri

Cizelge 16. Grup ortalamalarinin esitligi testleri

ve Silhoutte testi degeriyle uyumludur. Ayirma analizinde
grup ortalamalarinin esitligi testleri, 0.10 hata diizeyinde
anlamli olan maaglarin verimliligine iliskin degisken
disinda, tiim degiskenlerin 0.05 anlamlilik diizeyinde farkli
olduguna isaret etmektedir (Cizelge 16). Cizelge 16'da

“u_n

verilen yapi matrisi, “a” indisi ile isaretlenen sekiz
degiskenin gruplari ayirmada anlamh olmadigini, diger
bes degiskenin ise anlamli oldugunu gostermektedir.
Ramsay modelinden tiretilen sekiz degisken tolerans

testini gecememistir.

Yapi matrisi

Degiskenler Wilks' Lambda F Onem diizeyi Fonksiyon
1 2 3 4

EVAM3 0.015 80.356 0.000 0.003 0.121 .960* 0.094
SERVET 0.057 20.747 0.003 -0.03 -0.185 0.129 .970%*
VM3 crer 0.023 53.172 0.000 -0.004 A436* 0.141 0.205
VM3 maas 0.219 4.461 0.066 0.018 0.094 0.077 .266*
VM3amor 0.164 6.361 0.034 0.032 0.100 0.074 127%
VM3imm® 0.051 23.330 0.002 0.116 -0.257 .674* -0.331
VM3 0.067 17.487 0.004 0.167 -0.078 -0.119 .265%*
VM 3piger® 0.158 6.663 0.031 -0.082 -.384* 0.372 -0.235
TFVM32 0.033 36.832 0.001 0.079 -0.223 .359* -0.114
AVOM3? 0.011 112.93 0.000 0.077 -0.23 .367% 0.025
KGM32 0.017 72.743 0.000 0.034 -0.104 .230% -0.003
Svm32 0.101 11.187 0.010 -0.149 0.155 -.360* -0.033
YGM32 0.063 18.538 0.003 0.095 -0.142 -.249% 0.234

aBu degiskenler analizde kullanilmamistir.

Ozdeger istatistigi, verilerin dért ayirma fonksiyonu ile
ayrilabilecegini, bunlardan ilkinin toplam varyansin
%89.5’ini yansittigini, kanonik R?sinin %100 oldugunu
gostermektedir (Cizelge 17). Cizelge 17, tim ayirma
fonksiyonlarinin %95 giiven araliginda anlamh oldugunu,
fonksiyonlarin ayirma glicliniin énemli derecede yiksek
oldugunu gostermektedir.
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Gizelge 17. Ozdeger ve Wilks' Lambda istatistikleri

Fonksiyon Ozdeger Varyans yiizdesi  Kumiilatif %  Kanonik korelasyon Wilks' Lambda Chi-square Onem diizeyi
1 2446.638 89.5 89.5 1 0.000 77.494 0.000
2 215.039 7.9 97.3 0.998 0.000 46.282 0.000
3 66.301 2.4 99.8 0.993 0.002 24.780 0.000
4 6.286 0.2 100 0.929 0.137 7.944 0.019
Bes degiskenli ayirma fonksiyonlarinin katsayilari Cizelge
18'de verilmisgtir.
Cizelge 18. Ayirma fonksiyonu katsayilari
o Fonksiyon
Degiskenler 1 2 3 2
EVAM3 -0.683 -0.244 1.098 -0.215
SERVET -4.046 -0.582 -0.013 0.804
VM3 jcrer -8.620 2.095 -0.269 0.172
VM3mans 12.378 1.002 -0.08 0.535
VM3 amor 19.407 -0.862 -0.106 0.493
TARTISMA VE SONUC Bunlar:

Genel degiskenler dikkate alindiginda istanbul OBM’ne
bagl orman isletmeleri bes kiimeye (alt kiimeler parantez
icinde verilmistir) ayrilmaktadir. Bu kiimeler:

Kime: Bahgekdy.

Kime: (Edirne, Tekirdag), (Catalca, Sile),
Kime: Demirkdy,

Kiime: istanbul ve

Kime: Kanlica, (Kirklareli, Vize) seklindedir.

uih wNe

Bu durum, genel degiskenleri dikkate alan bir
degerlendirmede; Bahgekdy, Demirkdy ve istanbul
isletmesinin “kendine 6zgl” 6zellikleriyle ve tek basina
degerlendirilmesi gerektigini godstermektedir. Ancak,
Edirne, Tekirdag, Catalca ve Sile isletmelerinin ayni kabul
edilebilecegi, benzer kabul edilebilecek bir diger grup
isletmenin ise Kanlica, Kirklareli ve Vize oldugu
gortlmektedir. Ancak, ele alinan degiskenler ve esik
degerler degistiginde, Edirne ve Tekirdag isletmelerinin
ayni gibi goérinen Catalca ve Sile’den ayrilabilecegi
anlasilmaktadir. Bu durum Kanlica isletmesi icin Kirklareli
ve Vize'ye benzerlik noktasinda da gegerlidir.

Arastirma  alanindaki  isletmelerin  alana  dayali
degiskenlere gore kimeleme analizi sonucunda,

isletmeler dort gruba ayrilmistir.
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1. Kime: Bahgekoy,
Kime: (Catalca, Tekirdag, Kirklareli), (Edirne, Sile,
Vize, Kanlica),

3. Kime: Demirkoy ve
Kiime: istanbul seklindedir.

Alana dayal bir bakis altinda arastirma alanindaki kiime
sayisi da degistigi gibi, Bahcekdy, Demirkdy ve istanbul
isletmelerinin benzersiz konumu degismezken, tim
degiskenlere gore ayri nitelikte isletmeler gibi goriinen;
Catalca, Tekirdag, Kirklareli, Edirne, Sile, Vize ve Kanlica
kiimede

isletmeleri ayni degerlendirilebilir

gorilmektedir.

Orman isletmeleri icin 6nemli bir degisken olan ve
sermaye icerisindeki yeri ve belirsizligi surekli kabul
edilmis “servete dayanan” degiskenlere gbre yapilan
kiimelendirmede ise, istanbul OBM’nin bes grup
isletmeye sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar:

Kime: Bahgekdy,

Kime: Catalca, Vize, Tekirdag, Kanlica,
Kime: Demirkdy, Kirklareli,

Kime: Edirne, Sile ve

ik wnN e

Kiime: istanbul seklindedir.
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ilgingtir ki, verimli ve genis ormanlariyla taninan Demirkdy
isletmesi, servete dayali bir kimelendirmede, Kirklareli
isletmesiyle ayni kiimede gikarak, benzersizlik 6zelligini
kaybetmektedir. istanbul ve Bahgekdy ise agac serveti
acisindan da kendine 6zel kiimede yer almasi gereken
isletme niteligini korumaktadir. Bu defa alana dayal
degiskenlerde ayni kiimeye girmis isletmelerden Edirne
ve Sile farkh bir agag servetiyle ayri degerlendirilmesi
gereken isletmeler olarak, digerlerinden ayrilmaktadir.

Orijinal EVA ve turetilen

degiskenlerle yapilan ilk kiimelemede ayirma analizi, 9

Ramsay degerleriyle
degiskenin (ilk madde ve malzemelerin verimliligi,
disaridan saglanan fayda ve hizmetlerin ve diger girdilerin
ciktiya gére kismi verimlilikleri, toplam faktér verimliligi,
ayrintili - verimlilik ~ &l¢iisi, kér/cikti  orani, sermaye
verimliligi, yatirimin getirisi, toplam orman alani) ayirici
olmadigini, bes degiskenin (EVA, birim alandaki servet,
licretlerin, maaslarin ve amortismanlarin  kismi
verimlilikleri) ayirici nitelikte oldugunu géstermistir. Alana
dayali degiskenlerle yapilan analizde birim alan basina
EVA, servet, iicretlerin, maaslarin, amortismanlarin ve ilk
madde ve malzemelerin verimliligi degiskenlerinin ayiric
degiskenler oldugu gorilmuistir. Servete dayanan
degisken grubu ile yapilan ayirma analizinde ise Ramsay
verimlilik 6lcllerine dayanan ¢ogu degisken dislanmis,
adag serveti miktari, 1 m® adag serveti basina EVA,
ticretlerin, maaslarin ve amortismanlarin verimliligi

degiskenleri ayirici olarak kabul edilmistir.

Arastirma bulgularini, literatiirde yer alan ve Dogu
Karadeniz Bolgesinde gerceklestirilen iki arastirma
bulgulari ile karsilastirmak mimkindur. Tirker ve Tirker
(1999) Dogu Karadeniz Bolgesinde 25 orman isletmesinin
11 degiskenle dort gruba ayrilabilecegini gostermistir. Bu
degiskenler arasinda personel sayisi ve is¢i sayisi
degiskenleri, bu arastirmadaki ayirici degiskenlerden
maaslarin ve Ucretlerin verimliligi degiskenleri ile yakin
iliskilidir.

Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan 24 devlet orman
isletmesinin gruplandirildigi diger bir arastirmada (Oztiirk
ve Turker 2010) ise, karlilik ve iktisadilik gibi degiskenlerin
varligina ragmen, 69 degiskenden sekiz degiskenin ayirici
nitelikte oldugu, arastirma ile benzer nitelikte sadece iki
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degiskenin (istihdam edilen is¢i sayisi ve isgilere yapilan
6demeler) ayirma fonksiyonunda anlamli olarak yer aldigi
gortlmustlir. Goruldugi gibi, ayni veya farkli bolgelerdeki
orman isletmelerini farkh degiskenlerle farkh sayida
gruplara ayirmak mimkindir. Kaynak yoneticisinin
amacina gore, kullanilan degiskenlerde farkliliklar olabilir.
Ancak, her degiskenin de isletmeleri gruplandirmada ayirt
edici olmadigi agiktir.

Yukaridaki bulgular géstermektedir ki, “istanbul OBM
orman jsletmelerini ekonomik katma deger ve
verimliliklerine gére anlamli gruplara ayirmak igin;
ekonomik katma degeri ve kismi faktér verimlilikleri ayirt
edici 6zellikteyken; toplam faktér verimlilikleri, ayrintili
verim Olgiileri, sermaye verimliligi ve yatirimin getirisi
olciitleri ayirt edici degildir.”

EVA, mutlak deger ve oransal degisken olarak, tiim ayirma
fonksiyonlarina anlamlh olarak girmistir. Sonug¢ olarak,
EVA degiskeninin orman isletmelerinin mali
performanslarini ayirt edici nitelikte oldugu, Turkiye'de
orman isletmelerinin gruplandiriimasinda
kullanilabilecegi  goriilmektedir. isletmenin yarattigi
degerdeki Gzerinden  performansinin
saglayan (Tirker 2005),

gelecekteki harcama ve faydalarini dikkate alan (Girbiiz

degisimler
Olgtlmesini yatirimlarin
ve Ergincan 2004, GUmis ve Tasdemir 2016) ve

dizeltmelerle muhasebe verilerinin  siibjektifligini
azaltan, gercek ekonomik performansa donistiiren
(Ertugrul 2009, Ozalp 2016) EVA, dénem net
kdrina/zararina karst bu olumlu yonlerini orman
isletmelerini gruplandirmadaki etkinligiyle pekistirmekte,
iktisadi analizlerde vyaygin olarak kullanilabilecegini

gostermektedir.

Ramsay kismi verimlilik 6lclileri arasinda yer alan, ¢iktiya
dayal iicretlerin ve maaslarin verimliligi 6lgiileri de
benzer sekilde U¢ ayirma analizinde de fonksiyonlarda
anlamli olarak vyer almistir. Ucretlerin verimliligi,
isletmeler arasinda isci ve gecici personelin, maaslarin
verimliligi ise memurlarin istihdami ve verimli kullanimi
arasinda fark oldugunu gostermektedir. iki analizde ise
birim orman alani basina servet ve amortismanlarin
verimliligi  degiskeninin anlamh olarak yer aldig
gortlmustlir.  Amortismanlarin  verimliligi  6l¢lstnin
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varligl, amortisman siresi uzun demirbaslara sahip ve
demirbaslarini uzun sire verimli kullanan isletmeler icin
ayirt edici bir unsur oldugu anlamina gelmektedir. Birim
orman alani basina servetin yani sira, servet degiskeninin
de fonksiyonlara anlaml olarak girmesi, agag servetinin
sermaye unsuru olarak orman isletmeciligindeki dnemini
ve isletmeler arasinda farklilik kaynaklarindan biri
oldugunu go6stermektedir. Sonuc¢ olarak, Ulke orman
isletmelerini gruplandiran bir calismada, ¢iktiya dayali
maaslarin dlciilerinin
kullanilabilecegi gorilmektedir. Bununla birlikte, Ramsay

iicretlerin  ve verimliligi
verimlilik modelinin tim girdi kaynaklarini dikkate alarak,
verimlilik artirmak Gzere butincil bir bakis saglamaya
(Balkan 2019) orman
isletmelerini gruplandirmada iyi ¢alismadigi, sadece iki

yonelik  olumlu  yoniiniin

kismi verimlilik 6lctsinin 6ne ¢iktigl soylenebilir.

Capraz dogrulanmis sonuclar, l¢ degisken grubunda da
orijinal kimelenmeyi desteklemistir ve genel olarak %100
dogru siniflandiriimistir. Bununla birlikte ilk fonksiyonlarin
Ozdeger istatistikleri incelendiginde, varyansi yansitma
ylzdesinde en yiiksek basarinin genel degiskenlerle elde
edilen fonksiyonda oldugu gorilmuastir. Ayrica Wilks'in
Lambda degerleri de bu bulguyu desteklemektedir. Ug
gruplandirma agisindan da Bahgekdy ve Istanbul
isletmelerinin  tekil gruplar olusturmasi, Demirkéy
isletmesinin  de iki gruplandirmada tekil, bir
gruplandirmada Kirklareli ile kiime olusturmasi dikkat
cekmektedir. Bu degerlendirmelere ilaveten, orman
alanlari, servetleri, dénem net kdrlari, EVA degerleri ve
verimlilik 6l¢iileri dikkate alindiginda lg¢ gruplandirma
arasindan ilk sirada yer alan genel degiskenlere dayali
kiimeleme analizi ile olusturulan grup, bu arastirmada
istanbul OBM’ye bagl isletmeler icin uygun siniflandirma
olarak kabul edilmistir.

istanbul Orman Boélge Midiirligi érneginde yapilan bu
arastirma gostermektedir ki, EVA ve Ramsay verimlilik
Olglitleri orman isletmelerinin iktisadi durumlarini
anlamak, ekonomik basarilarini sorgulamak acilarindan
kullanilabilir yaklasimlardir ve OGM’ye bagh tim
isletmelerde uygulanmasi mimkindir. OGM Fen
Heyeti’'nin 1947 yilinda baslattigl, daha sonra pek ¢ok
arastirmaci tarafindan farkli olgcek ve vyaklasimlarla
denenen, isletmeleri icerdikleri yapisal farkhliklari dikkate
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alabilen bir bicimde gruplandirma ¢alismalarinda EVA ve
Ramsay olcllerinden de yararlanmanin miimkin oldugu
ortaya cikmaktadir. Sadece tek bir orman bolge
midirlGgiinde dahi isletmelerin bazi agilardan benzer
kabul edilemeyecegi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle,
OGM’nin isletmelere verdigi emirlerde, isletmeler igin
aldig1 kararlarda, giinimizde sayisi 282’yi bulan tim
orman isletmelerini ayni kabul eden bir yaklasimla
hareket etmek yerine, emir konusuyla ilgili degisken
acisindan benzer veya ayni kiimede kabul edilebilecek
isletmeleri bilerek ve aralarindaki farklari godzeterek
yonetim stratejileri gelistirmesi gereklidir.
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