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Oz

Yahudi tarihindeki en erken gerilimlerden birisi kuzeydeki Israil Krallig1 ile
giineydeki Yahuda Krallig1 arasinda cereyan etmistir. Samiriye ve Yahudiye
olarak adlandirilan bu bdlgeler, birbirleriyle c¢atisan iki ayri gelenegin
sekillendigi alanlar olmustur. Musa’nin yasasinin ger¢ek koruyucularinin
ve Tanr’nin emirlerini onun diledigi sekliyle uygulayanlarin kendileri
oldugunu ifade eden bu gelenekler; kutsal metin, inang esaslari, peygamber,
mesih, ritiiellerin uygulanigi gibi bir¢ok konuda birbirlerinden ayri 6zellikler
gostermigtir. Bu iki gelenek arasindaki en onemli farkliliklardan biri de
kutsal mekan anlayigidir. Yahudiler, Kudiis’iin Tanr1 tarafindan belirlenmis
oldugunu ve Tapmnagin burada insasinin Tanri’'nin emriyle gerceklestigini
ifade etmislerdir. Samiriler ise Musa’nin yasasinda Kudiis’iin kutsalligina
dair herhangi bir ifadenin bulunmadigini, aksine ibrahim’den beri Yahudi
atalartyla ilgili anlatilarin tamaminda Gerzim Dagi’na yonelik agik ifadelerin
bulundugunu belirtmisler ve gerek Yahudiye bolgesinde sekillenen gelenege
gerekse Kudiis ve Tapinakla ilgili anlayislara sert tepki gostermislerdir.
Samirilerin bu yaklagimi, Yahudi geleneginin ortaya ¢ikmasinda dnemli pay1
olan Samuel, Davut ve Siileyman gibi 6nemli peygamber ve krallara yonelik
olumsuz tasvirlerle de karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Samiriler, Gerzim Dag1, Sekem, Silo,
Kudiis, Tapimak.

Bu makale CC BY-NC 4.0 lisans altinda yayimlanmaktadir.
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Abstract

One of the earliest tensions in Jewish history arose between the northern
Kingdom of Israel and the southern Kingdom of Judah. These regions, known as
Samaria and Judea, became areas where two distinct and conflicting traditions
emerged. These traditions, each claiming to be the true guardians of the law of
Musa and the faithful implementers of God’s commands, have exhibited distinct
characteristics in various aspects, including sacred texts, belief principles,
the nature of the prophet and the Messiah, and the practice of rituals. One
of the most significant differences between these two traditions lies in their
understanding of holy places. Jews assert that al-Quds was designated by God,
and that the construction of the Temple there was carried out in accordance
with divine command. In contrast, the Samaritans contend that the Law of
Musa does not reference the sanctity of al-Quds; instead, they argue that all
narratives concerning the Jewish ancestors, beginning with Ibrahim, contain
clear references to Mount Gerizim. They vehemently oppose the traditions
that emerged in the Judean region, as well as the dominant interpretations of
al-Quds and the Temple. This perspective of the Samaritans is also evident in
their negative portrayals of significant prophets and kings, such as Samuel,
Dawud, and Suleyman, who played crucial roles in the development of the
Jewish tradition.

Keywords: History of Religions, Samaritans, Mount Gerizim, Shechem,
Shiloh, al-Quds, Temple.

" This article is published under the CC BY-NC 4.0 licence.
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Summary

The Book of Genesis, the first book of the Torah, holds particular significance as
it provides insight into the Jewish founding ancestors, known as the patriarchs.
Ibrahim is identified as the first Hebrew ancestor, and the concept of ‘chosenness’
that begins with him applies not to all of his descendants but specifically to
the lineage that continues through Ishaq, Ya’qub, and Ya’qub’s twelve sons.
Consequently, individuals who were not descended from the founding fathers, or
communities that were deemed to lack this lineage according to Jewish tradition,
were excluded as ‘foreigners’, even if they professed adherence to the law of
the Prophet Musa. This ethnically based attitude became particularly prominent
during the period of Ezra and Nehemiah and significantly influenced the relations
between Jews and Samaritans. One of the periods that heightened tensions in
Samaritan-Jewish relations was the Babylonian Exile. The Book of Jeremiah
asserts that the only individuals who can be considered truly Jewish are those
who went into exile. During the exile period, al-Quds and its surrounding areas,
regarded as holy, were perceived as desolate lands, leading to the exclusion of
those who did not partake in the exile from the Jewish community in this context.

Historical sources present various perspectives regarding the origins of the
Samaritans. As a result, significant disagreements exist among researchers on this
topic. Specifically concerning the origins of contemporary Samaritans, Jewish
sources offer no information about the exile period, while Samaritan sources
lack details about the time before Kohen Eli established himself in Shiloh. The
Samaritans trace their history to the settlement of Jewish tribes in the Palestinian
region, specifically linking their origins to the northern Israelite tribes of Ephraim
and Manasseh. They emphasize that the Samaritan priests possess an unbroken
lineage tracing back to Phinehas, the son of Eleazar, the son of Harun. The
separation and conflict with the Jewish tradition in the south appear to have
significantly influenced the Samaritans’ perceptions of their origins. Numerous
works, spanning from the earliest Samaritan sources to contemporary studies,
describe the disintegration of the Samaritan-Jewish relationship as occurring
during the time of the prophet Eli. According to Samaritan tradition, Eli asserted
his claim to be the chief priest on Mount Gerizim; however, he was unsuccessful
in this struggle and migrated to Shiloh, which became a religious center. There,
he established a temple and served as a priest. Samaritan sources indicate that Eli
rejected Uzzi, the legitimate priest and leader of the temple on Mount Gerizim, and,
accompanied by his followers, migrated to Shiloh where he became a priest. These
events are said to have resulted in a division and dispersion among the Israelites.
Consequently, in the Samaritan narrative, Jews are portrayed as a community that
has forsaken God’s law, rebelled against Him, and perpetuated the heresy of the
priest Eli. Conversely, Jewish sources depict Samaritans as perverted, hybrid, non-
Israelite, characterized by mixed beliefs and distant from Jewish identity. This
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narrative form also illustrates the historiography of two communities that are
adversaries of one another.

Aside from the Samaritans themselves, one of the earliest sources addressing
their origins was the historian Flavius Josephus. The Samaritans were depicted
as the polar opposite of the Jews, who were presented in ‘positive descriptions’.
In his works, the Samaritans are depicted as an ‘opportunistic’ group that
identified themselves as descendants of Ephraim and Manasseh during favorable
circumstances for the Jews, but portrayed themselves as a community of various
nations during challenging and tumultuous periods.

At the heart of the Samaritans’ conception of holy place are Shechem and Mount
Gerizim, which is situated in that region. The Bible also contains passages that
reference the sacredness of this location. In particular, it is noted that Ibrahim,
Ya’qub, and Yusuf visited this site; Ibrahim and Ya’qub are said to have built altars
here, and the bones of Yusuf, which were brought from Egypt, were buried at this
location. Furthermore, following the Exodus from Egypt, God commanded the
Prophet Musa, “When the Lord your God brings you to the land you are about to
possess, you shall bless on Mount Gerizim and curse on Mount Ebal.” Additionally,
the tenth commandment in the Samaritan version of the Torah, unlike that in the
Masoretic text used by Jews, is specifically associated with Mount Gerizim.

In the Samaritan version, references to Mount Gerizim extend beyond the tenth
commandment. The expression ‘the place that the Lord will choose’ in the Book
of Deuteronomy is rendered in the past tense as ‘the place chosen by the Lord’,
suggesting that Mount Gerizim had already been designated during the era of
the first patriarchs. These two differences highlight the divergent understandings
of holy place that developed within the traditions of the Samaritans and Judah,
representing the northern and southern kingdoms, respectively. This understanding
represents the most fundamental difference between the Samaritans and the Jews.
The primary reason for this difference lies in the geographical origins of these
communities, which developed into two distinct nations. Mount Moriah, situated
in the heart of Judea, serves as the foundation of Jewish tradition; consequently, the
traditions associated with this region are referred to as ‘Jewish’. Mount Gerizim,
located at the center of Samaria, serves as the foundation of Samaritan tradition,
and the community associated with this region is referred to as ‘Samiri’.

The Samaritans’ perception of Jerusalem is clearly illustrated in their chronicles
concerning Samuel, Saul, Dawud, and Suleyman. These narratives generally
contain accusations and derogatory remarks. It is appropriate to interpret these
statements in the chronicles as reflective of the tensions that arose between the
northern and southern traditions, specifically between the Samaritan and Jewish
communities. The Samaritans did not recognize the Temple in al-Quds as a
legitimate place of worship for Yahweh. The Samaritans, who rejected the offer
to assist in building the Temple as described in the books of Ezra and Nehemiah,
referred to the Bet ha-Mikdash as Bet Maktash, meaning ‘House of Shame’.
Similarly, they referred to Jerusalem (Yerushalayim) as Arure Shalem, meaning
‘cursed city’.
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Giris

Tevrat’in ilk kitab1 Tekvin, patriark' olarak adlandirilan Yahudi kurucu
atalariyla (Avot) ilgili bilgiler sunmasi bakimindan 6zel bir anlama sahiptir.
Ibrahim, ilk Ibrani atas1 olarak ifade edilmis, onunla baslatilan “secilmislik”
anlay1s1 tiim soyunu degil ishak, Yakup? ve Yakup’un on iki ogluyla devam
eden nesli kapsamistir.’ Dolayisiyla kurucu atalarin soyundan gelmeyenler
veya Yahudi gelenegine gore bu soya dayanmadigi iddia edilen topluluklar
Musa Peygamber’in yasasina tabi olduklarini belirtseler de “yabanci” kabul
edilerek dislanmislardir. Etnik zeminde stirdiiriilen bu tutum 6zellikle Ezra
ve Nehemya doneminde 6n plana ¢ikmig, Yahudilerin Samirilerle olan
iligskilerinde belirleyici bir rol oynamistir.

Yahudi gelenegi agisindan Davut kralliginin ikiye boliinmesinden sonra
kuzeydeki Israil kralligmin M.O. 722 yilinda Asurlular tarafindan yikilma-
st Yahudi-Samiri iligkileri baglaminda merkeze alinan konulardan biri ha-
line gelmistir.* Kralligin yikilmas: sonrasinda on kabile Asur topraklarina
siiriilmiis, bosalan yerlere ise Babil, Kuta, Hamat, Avva ve Sefervaim’den
cesitli topluluklar getirilmistir. Tevrat’ta, iskan sonrasi bélgenin aslan isti-
lalarima maruz kaldig1, buraya yerlestirilen halklarin hem kendi tanrilarina
taptiklar1 hem de istilalardan korunmak icin Israil Tanrisina, Musa’nin ya-
sasina gore ibadet ettikleri anlatilmistir.’ Boylece bolgede putperestlik ile
Yahudilik karigimi farkli bir dinin olustugu, karisik evlilikler sonucunda da
melez bir soyun ortaya ¢iktig1 vurgulanmistir. Yahudiler bu goriigleri dog-
rultusunda Samirileri, karisik bir soya sahip ve tam anlamiyla Yahudi olma-
yan anlamlarini barindiran; geldikleri cografyaya, Irak sinirlari igerisindeki
eski Kuta sehrine atif yapan Kutim (2°n1> ) kelimesiyle isimlendirmislerdir.
Sonraki siiregte Somronim (2217 olarak adlandirilan bu topluluk, IslAm

! Kelime olarak bir ailenin babasi veya bir kabilenin yoneticisi anlamlarina gelmekte-

dir. Yahudilikte ibrahim, ishak, Yakup ve Yakup’un on iki oglu igin kullanilan bir
unvandir. Sinasi Giindiiz, “Patriark”, Din ve Inan¢ Sézligii (Ankara: Vadi Yaymlari,
1998), 302.

2 Bk. Salime Leyla Giirkan, “Israil ve Ya‘kiib Isimlerinin Etimolojisi Uzerine Bir De-
gerlendirme”, Isldm Arastirmalart Dergisi 38 (2017), 233-244

3 Bk. Aynur Cinar, “Alternatif bir Okuma Ornegi: Yahudi Literatiiriiniin ‘Ata Ya’kiib
Algist’ Isiginda Yasuf Kissasinin Yorumlanmast”, Prof. Dr. M. Cemal Sofuoglu’'na
Armagan (Izmir: Tibyan Yayinlari, 2016), 251-252; Abdullah Altuncu, “Toprak ve
Diisman: Yahudi Kaynaklar1 Baglaminda Bir Analiz”, TYB Akademi 41 (2024),
106-107.

4 Bu bilgiler Yahudi geleneginin kutsal metni olan Tanah’a dayanmaktadir. Ozellikle
II. Krallar kitabinin 17. boliimiinde bu konuyla ilgili ifadeler bulunmaktadir.

> Bk. II. Krallar, 17:24-33.
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kaynaklarinda Samiriyyun (05 <wd') seklinde zikredilmistir.* Buna karsin
Samiriler, Israilogullari’na mensup olduklarmi, Yusuf soyundan geldikle-
rini ve Israilogullari’na génderilen dinin asli formunu koruyarak devam
ettirdiklerini belirtmislerdir.”

Samiri-Yahudi iliskilerinde gerilimi yiikselten donemlerden biri Ba-
bil Stirglinii olmustur. Yeremya kitabinda hakiki manada Yahudi olanla-
rin stirgiine gittigi ifade edilmistir.® Stirglin doneminde kutsal kabul edilen
Kudiis ve ¢evresi bos lilke olarak goriilmiis, siirgiine gitmeyenler de bu
baglamda Yahudilikten diglanmistir.® Etnik farkliliklar ve geleneklerdeki
ayr1 yaklasimlar nedeniyle Samiriler, Goyim yani “yabanci” kabul edilmis
ve bu toplulukla kurulabilecek iligkilerin 6niine gecilmesi hedeflenmistir.
Ozellikle Ezra déneminde yabanci kadnlarla evlilik konusundaki kisit-
lamalar ve Zera Kodes olarak ifade edilen “kutsal soy” anlayis1 Yahudi
geleneginin bu donem igerisinde etnik zeminde ilerledigini gostermistir.'
Yine Ezra’nin, Tevrat’in yazim dili olarak ibrani alfabesi yerine Asur yazi
stilini kullanmas1 da Samirilerle olan irtibatin kesilmesine yonelik bir tu-
tum olarak goriilmiistiir." Yahudi geleneginde ¢atigmay1 ortaya koyan bir
diger dnemli olay, Tapinak ve Kudiis’ii ¢evreleyen surlarin insasi ile ilgili
olmustur. Ezra kitabina gore ilk etapta Tapinak ve surlarin yapimina destek
vermek isteyen Samiriler, olumsuz cevap alinca bunu engellemeye yone-
lik girisimlerde bulunmuslardir.’”? Gerzim Dagi’nin kutsalligini vurgulayan
ve Tanri tarafindan “secilmis” yerin burasi olduguna inanan Samirilerin,
siirglinden donenler tarafindan tapiagin yeniden inga edilmesi sonucunda
Sekem’in, Kudiisiin gerisinde ve golgesinde kalacagini diisiinerek rahat-
sizlik duymus olmalar1 imkan dahilindedir.” Bununla birlikte Tapinagin in-
sas1 sirasinda “yabanci olduklar1” gerekgesiyle Samirilerin yardimini kabul
etmeyen Zerubavel ve Baskohen Yesua; Pers krallari, Saydalilar ve Sur-
lular gibi farkli yabanci topluluklardan onay ve yardim almakta bir mani
gormemislerdir."

Nuh Arslantas, Islam Diinyasinda Samiriler: Osmanli Donemine Kadar (Istanbul: iz

Yayincilik, 2008), 26-27.

7 Nuh Arslantas, “Mukaddime”, Tefsiru t-Tevrat bi’l-Arabiyye: Tevrat (Tora) Tefsiri
(Sa’adya Gaon) (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagskanligi, 2018), I, 59.

8 Yeremya, 24:3-10.

9 Ali Osman Kurt, “Yahudilik’te Siirgiin Metaforu: ‘Bos Ulke’ Miti ve ‘Incir’ Benzet-
mesi Cercevesinde Bir Degerlendirme”, Milel ve Nihal 5/3 (2008), 263.

10" David Biale, Cultures of the Jews: A New History (New York: Schocken Books,
2002), S.

" Bk. Babil Talmudu, Sanhedrin 22a.

12 Bk. Ezra, 4:1-24.

Eldar Hasanoglu, “Tanah’a Gore Kudiis*iin Kutsallasma Siireci”, Uludag Universi-

tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/2 (2015), 145-146.

4 Ali Osman Kurt, Erken Donem Yahudi Tarihi: Yahudiligin Mimart Ezra (Istanbul:

1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2007), 129.
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1. Samirilerin Kokeni

Samirilerin kdkeni konusunda tarihi kaynaklarda farkli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Bu nedenle arastirmacilar arasinda konuyla ilgili ciddi ihtilaf-
lar bulunmaktadir. Ozellikle giiniimiizdeki Samirilerin kokeni konusunda
Yahudi kaynaklar siirgiin doneminden, Samiri kaynaklar ise Silo’ya yer-
lesen kohen Eli’den dncesiyle ilgili herhangi bir bilgi sunmamaktadirlar.'s
Kendilerini “Yasay1 gozetenler” anlaminda samerim ifadesiyle nitelendi-
ren Samiriler Ibrani soyuna dayandiklarmi vurgulamislardir.’c Samiriler
tarihlerini Yahudi kabilelerinin Filistin bolgesine yerlestirilmesiyle baglat-
muslar, kokenlerini de kuzeyde yer alan Israil kabilelerinden Efrayim ve
Menagse’ye dayandirmislardir. Sdmiri kohenlerinin ise Harun’un oglu Ele-
azer’in oglu Pinehas’a dayanan kesintisiz bir soyagacina sahip olduklarini
belirtmiglerdir.”” Samirilerin kdkenleriyle ilgili goriislerinin temelinde gii-
neydeki Yahudi gelenegi ile olan ayrigma ve ¢atigsmanin ciddi etkisi oldugu
goriilmektedir. En eski Samiri kaynaklarindan modern dénem ¢aligmalari-
na kadar birgok eser, ayrigsmanin kohen Eli zamaninda meydana geldigini
anlatmaktadir. Samiri gelenegine gore Eli, Gerzim Dagi’ndaki kohen lider-
ligiyle ilgili hak iddiasinda bulunmus fakat miicadelesinde galip olamayan
Eli, kralliktan 6nce dini merkez haline gelen Silo’ya gog ederek burada bir
mabed kurmus ve kohen olarak bu mabette gorev yapmistir.'® Yine Pinehas
zamaninda Bet-El’de bulunan Ahit Sandig1’nin, Silo’da Eli’nin idaresinde
bulundugu anlatilmaktadir. Yahudi kaynaklart Ahit Sandigi’nin Silo’ya ge-
tirilisi konusunda herhangi bir bilgi vermezken bazi Samiri kaynaklarina
gore Eli, Pinehas soyundan gelen Uzzi’nin kohen liderligi hakkini gasp
etmis ve Gerzim Dagi’nda bulunan Ahit Sandigi’mi Silo’ya tagimistir.” Sa-
mirilere ait Yesu kitabinda agagidaki ifadeler yer almaktadir:

15 Tolga Savas Altmel, Israilogullar: min Kutsal Soyu Kohenler (Istanbul: MilelNihal
Yayinlari, 2021), 31.

Moses Gaster, The Samaritans: Their History, Doctrines and Literature (London:
Oxford University Press, 1925), 6.

17" Abul-Fath, The Kitab al-Tarikh of Abul-Fath, ¢ev. Paul Stenhouse (Sydney: Man-
delbaum Trust, University of Sydney, 1985), 68; Fatma Gercekcioglu, Samiriligin
Ortaya Cikisi ve Kutsal Metinler Isiginda Erken Dénem Samiri-Yahudi Iliskileri
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017),
24; Gaster, The Samaritans, 7.

Reinhard Pummer, Samiriler: Din Tarih Gelenek, cev. Muhammed Ali Bagir (Anka-
ra: Eskiyeni Yaymlari, 2020), 9. Samiriler Tanri’mn, Ahit Sandigi’n1 Israilogullari
arasinda ortaya ¢ikan boliinme nedeniyle gizledigine ve Eli tarafindan Silo’da kulla-
nilmak iizere yeni bir sandigin yapildigina inanmis, Yahudiler ise ger¢cek Ahit San-
digi’nin buraya getirildigini kabul etmislerdir. Bk. Samaritan Documents: Relating
to Their History, Religion, and Life, ed. John Bowman (Oregon: Pickwick Press,
1977), 89, 105.

19 Altinel, Israilogullar: nin Kutsal Soyu Kohenler, 105, 169.
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“Finehas (Uzzi) ve ismi hilekar anlamma gelen kuzeni ili (Eli)
soyundan gelenler arasinda bir ihtilaf vuku buldu. Bu giinahkar adam,
Kohen Elazar’mn kardesi itamar’1n kabilesindendi. O dénemde yone-
tim hakki Finehas kabilesine aitti ve tung sunak ile tas sunakta kurban-
lar sunan oydu. Bu hilekar adam elli yasindaydi ve Israilogullari’nin
hazinelerinin yonetimi kendisinde oldugu i¢in biiyiik bir servet elde
etmisti. Ayrica elde ettigi serveti, azametli makami ve kudreti sihir
bilgisi yoluyla ele gecirmisti. Kendisini oldukga biiyiik gérmeye bas-
layinca etrafinda bir topluluk olusturdu ve onlara soyle dedi: “Benim
bir ¢gocuga (Uzzi) hizmet etmem miimkiin degil. Bu nedenle uzlas-
mayacagim. Umarim bunu yaptigim i¢in hosnutsuzluk duymazsiniz.”
Topluluk ise ona su sekilde karsilik verdi: “Biz senin buyrugun altin-
day1z ve sana itaat ederiz; istedigin her konuda bize emret.” Eli de
onlarla, haftanin ikinci giinii sabah1 ulagsmayi tasarladiklar1 yere kadar
kendisini izleyeceklerine dair bir antlagsma yapti. Sanki bilmiyormus
gibi sunakta tuzsuz sunu sundu ve hemen yola koyuldu; giysilerini,
hayvanlarini ve sahip oldugu her seyi alip Seilun’a (Silo) yerlesti. Is-
railogullari’n1 ayrilik¢r bir mezhep halinde topladi, 6nderleriyle iligki
kurdu ve onlara; “Kim mucize gdrmek istiyorsa bana gelsin” dedi.
Seilun’da kendisine bir kalabalik toplandi ve orada kendisi igin bir
tapmak yaptirdi, (Gerzim Dagi’ndaki) tapmagi Ornek alarak isleri
diizenledi ve i¢inde kurban kesip sunularin sunulabilecegi bir sunak
dikti... Ayrica erkeklere, sunularini sunmadan 6nce kendisini selam-
lamalarini buyururdu. Bu adam kirk yil boyunca halki biiyiiyle oya-
lamaya devam etti... Harun kabilesinden Luvanli sihirbaz ve kafir
Sliamul (Samuel) vardi; babast onu dort yasindayken Eli’ye teslim
etmis ve sdyle demisti: “Bu, bir arzumu yerine getirmek i¢in aldigim
bir oguldur ve aniden aklima bu ¢ocugun yagami boyunca bu tapinak-
ta hizmet etmesi gerektigi geldi.” Boylece hilekar adam onu kabul
etti, onu egitti ve ona gizli seyleri agiklad1 ve (Samuel) biiyii isinde
kendisi kadar gii¢lii oldu.”*

Samiri kaynaklarinda Eli’nin Gerzim Dagi’ndaki tapinagin mesru ko-
hen lideri Uzzi’yi reddettigi, taraftarlartyla birlikte Silo’ya giderek burada
kohenlik yaptig1, yasanan bu olaylarm ise Israilogullar1 arasinda bir bo-
liinme ve dagilmaya yol actig1 anlatilmaktadir. Samirilere gére Uzzi, eski
kohen lideri Bukki’nin oglu olarak babasinin goérevine gelmeliydi. Uz-
zi’nin Harun’un (hayatta kalan) en biiyiik oglu Eleazar’in soyundan gel-
mesi, Eli’nin ise Harun’un diger kiigiik oglu itamar’in soyundan gelmesi
Eli’nin kohen liderliginin Samiriler tarafindan kabul gérmemesine neden

2 The Samaritan Chronicle or the Book of Joshua the Son of Nun, ¢ev. Oliver Tumbull
Crane (New York: John B. Alden, 1890), 108-110; Abul-Fath, The Kitab al-Tarikh
of Abul-Fath, 47-48; Pummer, Samiriler, 10-11.
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olmus ve Eli ile birlikte Silo’ya hareket eden grup sapkin ve ayrilike¢r bir
hareket olarak kabul edilmistir.*’ Samiriler kendilerini bu sapkin kabul et-
tikleri gruptan ayirmak i¢in yasanan ayrismayi kendi koékenleri baglaminda
ele almislardir. Samirilere gére Musa’nin Misir’dan ¢ikis, Israil halkinin
yeniden yaratilis1 kabul edilmis ve bu andan ayrismaya kadar devam eden
dénem Rahuta (Xmn) olarak isimlendirilmistir. iki yiiz altmis y1l boyun-
ca devam eden bu siire Tanr1’nin inayetinin Israilogullar1 arasinda bulun-
duguna inanilan, kohen ve krallarin yasaya uygun ve uyumlu bir sekilde
gorevlerini ifa ettikleri ve Gerzim Dagi’ndaki Bulusma Cadir1 ve kutsal
emanetler ile kendisini gosteren bir donem olmustur. Ancak bu dénem kotii
kohen Eli tarafindan sonlandirilmis ve Fanuta (Xn119) olarak isimlendirilen
bir dénem baslamustir. Israilogullari’nm Tanr1’dan uzaklasmalar1 nedeniy-
le Tanr1 inayetini, Israilogullari’nin {izerinden ¢ekmis Bulusma Cadir1 ve
kutsal kaplar kaybolmus, kutsal kiilt kesintiye ugramistir. Samirilere gore
Tanr1’nin kendi halkindan yiiz ¢evirdigi bu dénem hosnutsuzluk ¢ag: ola-
rak isimlendirilmistir.2

Samirilerin disinda onlarin kokenlerine deginen kaynaklar genellikle
olumsuz ve diismanca bir egilimle kaleme alinmiglardir.® Farkli ¢cevreye
ait erken donem kaynaklarindan biri de Flavius Josephus’tur. Yazmis ol-
dugu eserlerde Yahudilere yonelik suglamalari reddetmek ve onlar1 olumlu
bir sekilde sunmak i¢in gayret gostermistir. Roma’ya kars1 isyan edenlerin,
Yahudiler arasindan sadece bir gruptan ibaret oldugunu, Romalilarin onla-
11 cezalandirirken Tanr1’nin aracilari olarak hareket ettigini vurgulamistir.
Samiriler ise “olumlu nitelendirmeler” ile sunulan Yahudilerin tam bir kar-
sit1 olarak tasvir edilmistir. Eserlerinde Samiriler, Yahudilerin menfaatine
yonelik bir durum oldugunda kendilerini Efrayim ve Menasse’nin soyun-
dan gelenler olarak tanitan, zorlu ve sikintili bir siire¢ ortaya ¢iktiginda
ise kendilerini farkli milletlerden bir topluluk olarak gosteren “firsat¢1” bir
kitle olarak sunulmustur.?

“Samiriye’ye yerlesen Kutim’in (Pers iilkesi olan ve i¢inde ayni
ad1 tagiyan bir irmak bulunan Kuta iilkesinden ¢ikarildiklar i¢in bu-
giine dek bu adla anildilar) sayilar1 besi bulan uluslar1 kendi ilahlarini
Samiriye’ye getirdiler ve kendi iilkelerinin gelenegi oldugu gibi onla-

2l Tolga Savag Altinel, “An Evaluation of the Identity of Samiri in the Qur’an”, llahi-
yat Studies 9/1 (2018), 142.

Ferdinand Dexinger, “Samaritan Eschatology”, The Samaritans, ed. Alan D. Crown
(Tiibingen: Mohr Siebeck, 1989), 276-277; Arslantas, Islam Diinyasinda Samiriler,
119.

Lidia Domenica Matassa, “Samaritans”, Encyclopaedia Judaica (Jerusalem: Keter
Publishing House, 2007), 17/719.

Magnar Kartveit, “Josephus on the Samaritans — His Tendenz and Purpose”, Sama-
ria, Samarians, Samaritans: Studies on Bible, History and Linguistics, ed. Jozsef
Zsengellér (Gottingen: De Gruyter, 2011), 109-110.
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ra tapinarak Yiice Tanr1’y1 6fkelendirdiler ve kendilerine karsi nefret
olusturdular. Bundan dolay1 iizerlerine bir bela geldi ve bu bela onlari
yok etti. Sorunlarina bir ¢dziim bulamayinca, kohenden kurtulusla-
rinin garesi olarak Yiice Tanri’ya tapinmalart gerektigini 6grendiler.
Bunun iizerine Asur Krali’na elgiler gondererek, esir aldig1 Israilo-
gullar’’nin kohenlerinden bazilarini kendilerine géndermesini istedi-
ler. Kral kohenlerden bazilarini génderdi ve onlarda halka yasalar1 ve
Tanr1’ya nasil tapinmalari gerektigini 6gretti. Halkin Tanri’ya saygili
bir sekilde tapinmasindan sonra baslarindaki bela hemen sona erdi.
Ve gercekten de ayni gelenekleri bugiine kadar siirdiirmeye devam
ediyorlar... Yahudileri refah i¢inde gordiiklerinde, Yusuf’un soyun-
dan geldiklerini dolayisiyla Yahudilerle soya dayali bir baglarinin
bulundugunu iddia ederler. Ama onlarin k&tii duruma diistiigiint gor-
diiklerinde, onlarla higbir sekilde akraba olmadiklarini ve kendilerinin
bagka iilkelerden gelen yerlesimciler olduklarini sdylerler.”

Josephus, yukaridaki ifadelerinden hemen sonra Israil Krali Hosea’nin
Asur Krali Salmanezer’e kars1t Misir Krali’ndan yardim istemesi ve bunun
lizerine de Salmanezer’in Samiriye’yi kusatma altina almasini anlatmustir.
Kral, sehri ii¢ y1llik bir kusatma sonucunda ele gecirmis, burada bulunanla-
r1 Med iilkesine ve Pers topraklarima siirgiine gondermistir. Israilogullarini
siirgiine gonderdikten sonra Kuta denilen bdlgedeki insanlari da Israil top-
raklarina ve Samiriye sehrine yerlestirmistir. Josephus, biitiin bu olaylarin,
kuzeydeki Israil kabilelerinin Davut’un torunu Rehoboam’a baskaldirip
kral olarak Yeroboam’a itaat etmeleri, Tanri’nin yasalarina baskaldirmalari
ve peygamberlerin sozlerine kulak asmamalar1 nedeniyle oldugunu belirt-
mistir. Josephus, bu uzun uzadiya agiklamalariyla kuzeydeki Israil kabi-
lelerinin Asur topraklarina siiriildiigiinii ve burada yasayanlarin tamaminin
soy bakimindan Israilogullari’na mensup olmadigini vurgulamistir. Boyle-
ce Samirilerin, Efrayim ve Menasse soyundan geldiklerine dair iddialarini
reddetmis, Samiri ayrismasini donemsel olarak siirgiinle iligkilendirmistir.

Josephus’un Samirilerin tutumuna yonelik ithamlar1 farkli donemlerde
yasanan olaylarla iliskilendirilmistir. iskender’in Filistin bdlgesini ele ge-
cirmesinden sonra Yehudalilara yonelik olumlu yaklagimini goren Samiri-
ler, kendisini karsiladiklarinda Yusuf, Efrayim ve Menagse’nin soyundan
geldiklerini sdylemisler ve Iskender’in Yahudilere yonelik imtiyazlarmi
benzer sekilde elde etmek istemislerdir.”’ Fakat Antiakos Epifanes do-
neminde Yahudilere yonelik baski ve su¢lamalar karsisinda kendilerinin

% Flavius Josephus, “Antiquities of the Jews”, Josephus: The Complete Works, gev.
William Whiston (Nashville: Thomas Nelson Incorporated, 2003), 9.14.3.

26 Josephus, “Antiquities of the Jews”, 9.14.4.
27 Josephus, “Antiquities of the Jews”, 11.8.6.
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Yehudalilarla bir irtibatlarinin bulunmadigini, Med ve Pers bolgelerinden
gelen Saydali kolonistler olduklarini, atalarinin yasanan salgin hastaliklar
nedeniyle Sabat gibi bazi uygulamalarin gerekliliklerini yapmay1 adet hali-
ne getirdiklerini, Gerzim Dagi’nda bulunan tapinagi ise Jiipiter’e adamaya
hazir olduklarini belirten bir mektup yazmiglardir.?

Flavius Josephus’un eserlerinde yer alan Samirilerle ilgili ifadelerin,
Tanah’in II. Krallar kitabindaki anlatilarla uyumlu oldugu goriilmektedir.
Burada Tanr1, Israilogullari’n1 bagka Tanrilara tapmalari, onlar i¢in sunak-
lar inga etmeleri, kendi cocuklarini ateste kurban olarak sunmalari, gok ci-
simlerine tapmalar1 ve kendilerini uyaran peygamberlerin sozlerine kulak
asmamalari nedeniyle cezalandirmis ve onlar1 bu topraklardan siirmesi i¢in
Asur Krali Salmaneser’i yonlendirmistir. Ug yilin sonunda Israil Kralli-
g1’n1 ele gegiren Salmaneser, Israilogullari’n1 Asur’a siirmiis, Med ve Pers
bolgelerinde yasayan topluluklari ise yikilan kuzey kralligina ait bolgelere
yerlestirmistir. Sonradan bolgeye yerlesen ve soy bakimindan Israilogulla-
11 ile ilgisi bulunmayan bu toplulugun Yahudilige ait inanglara yonelmesi
ise aslan saldirilarindan kurtulmak i¢in Salmaneser’den bir kohen isteme-
leriyle gergeklesmistir. Etnik bakimdan melez olan bu topluluk Salmane-
ser’den 0grenmis olduklar1 Tanr1’ya tapinmakla birlikte eski inanglarini da
siirdiirmeye ve eski tanrilarina tapmaya devam ederek karigik bir inang
bi¢imi ortaya koymuslardir.” Yine Babil Siirgiinii sonrasinda Ezra ve Ne-
hemya’nin faaliyetlerine ve sdylemlerine bakildiginda Samirilerin Israilo-
gullari ile baglantili bir topluluk olarak kabul edilmedikleri goriilmektedir.
Ayrica Yahudi olmadiklar iddia edilerek onlarla irtibatin tamamen ko-
partilmasi gerekli goriilmiistiir. Ozellikle Ezra, Samirfleri farkli putperest
topluluklarla bir tutmus, onlarla evlilik yapan Yehudalilarin bosanmalarini
istemistir. Ezra’nin bu emri Yehudalilar arasinda ciddi krizlere de neden
olmus ve Samiri kadinlarla evli olan bazi kohenler Yehuda’y1 terk ederek
Samiriye’ye go¢ etmek durumunda kalmiglardir.®

Samirilerin anlatiminda nasil ki Yahudiler sapkin, Tanri’nin yasasini
terk eden, Tanri’ya bagkaldiran ve kohen Eli’nin sapkinligini devam et-
tiren bir topluluk olarak sunuluyorsa, Yahudi kaynaklarinda da Samiriler,
sapkin, melez, Israilogullar’na mensup olmayan, karisik inanclari olan ve
Yahudi kimliginden uzak kisiler seklinde tasvir edilmistir. Bu anlatim bi-
¢imi birbirine diisman olan iki toplulugun tarih yazimini da bizlere goster-
mektedir.”

28 Josephus, “Antiquities of the Jews”, 12.5.5.

2 Bk. II. Krallar, 17:1-41.

30 Yasin Meral, Yahudi Kaynaklar: Isiginda Yahudilik (Istanbul: MileINihal Yaynlar,
2021), 35.

31 Meral, Yahudi Kaynaklar: Isiginda Yahudilik, 289.
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2. Samirilerde Kutsal Mekan Anlayisi

Samirilerin kutsal mekén anlayislarinin merkezinde Sekem ve burada
bulunan Gerzim Dagi yer almaktadir. Samiri kroniklerinde Gerzim Dagi,
“mukaddes dag” (Har ha-Kodes, Cebelii’s-Serif, Tur Berik), “miibarek
dag” (Har ha-Braha), “secilmis yer” (ha-Makom ha-Mivhar), “Gerzim
Dag1” (Har Gerizim), “Tanri’nin evi” (Bet-El) gibi isimlerle zikredilmig-
tir.2 Tevrat’in farkli pasajlarinda da buranin kutsalligina isaret eden bo-
liimler bulunmaktadir. Ozellikle ibrahim, Yakup ve Yusuf’un buraya gel-
dikleri, ibrahim ve Yakup’un burada bir sunak insa ettigi** ve Yusuf’un
Misir’dan getirilen kemiklerinin buraya gomildigi’* anlatilmaktadir.
Yine Tanr1 Misir’dan ¢ikis sonrasinda Musa Peygamber’e “Tanriniz Rab
miilk edinmek i¢in gideceginiz iilkeye sizi gotiirdiiglinde, Gerzim Da-
g1’nda kutsama yapacak, Eval Dagi’nda lanet okuyacaksiniz.” emrini
vermigtir. Devaminda ise “Seria Irmagi’ndan gegince, halki kutsamak
i¢in Gerzim Dagi’nda duracak oymaklar sunlardir: Simon, Levi, Yehuda,
Issakar, Yusuf, Benyamin. Lanetlemek i¢in Eval Dagi’'nda su oymaklar
duracak: Ruben, Gad, Aser, Zevulun, Dan, Naftali.”* ifadeleri yer almis
ve hangi dagda hangi kabilelerin bulunacag: dahi belirlenmistir. Tanah’ta
bolgenin Yesu doneminde ele gegirildigi ve Musa Peygamber’e verilen
emrin bu ddnemde uygulandig: “Biitiin Israilliler, ileri gelenleriyle, gérev-
lileriyle ve hakimleriyle birlikte - yabancilar da dahil - Rab’bin Antlagma
Sandigi’nin iki yaninda, yiizleri, sandig1 tasiyan Levili kohenlere doniik
olarak dizildiler. Halkin yaris1 sirtin1 Gerzim Dagi’na, dbiir yarist da Eval
Dagi’na verdi. Ciinkii Rab’bin kulu Musa kutsanmalar1 i¢in bu sekilde
durmalarini daha dnce buyurmustu.” ifadeleriyle anlatilmistir.

Samiriler, Musa Peygamber’e verildigine inandiklar1 Tora’nin disinda
Tanah’in diger kitaplarii kutsal metin olarak kabul etmemisler ve bagla-
yiciligini reddetmislerdir. Ellerindeki Sefer Tora’nin ise Israilogullari’nin
Kenan’1 ele gegirmelerinden on ii¢ yil sonra, Harun’un torunu Abisa ta-
rafindan yazildigina inanmaktadirlar. Sefer Abisa adi verilen bu tomar,
Samirilerin inang¢ diinyalarinda otantik metin olarak kabul edilmis ve dini

2 Arslantas, Islam Diinyasinda Samiriler, 118.

3 Tekvin, 12:6-7; 33:18-20; 37:12-14.

* Yesu, 24:32. Samiri gelenegine gore Yusuf”un mezari el-Halil (Hebron)’de degil Ger-
zim ve Eval Dagi’n1 ayiran vadinin eteklerindedir. Bk. Jacob Son of Aaron, “Mount
Gerizim the One True Sanctuary”, Bibliotheca Sacra 64/255 (1907), 503-504.

35 Tesniye, 11:29.

36 Tesniye, 27:12-13.

3 Yesu, 8:33.
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uygulamalarinin merkezinde yer almigtir.® Arastirmacilar ise Abisa toma-
rinin, I1. Mabed doneminde yazilan bir metinden derlendigini ve Samirile-
rin elindeki niishanin XI. ylizyildan kaldigini diistinmektedirler. Samirile-
rin elindeki bu Tevrat niishasi ile Yahudilerin kabul ettigi masoretik niisha
arasinda mabedin yeri de dahil olmak {izere yaklagik alt1 bin farklilik bu-
lunmaktadir. Samirilerin kabul ettigi niishaya gore Tanri, kutsal mekan
olarak Gerzim Dagi’n1 isaret etmis, masoretik niisha ise bu mekanin Ku-
diis’teki Moriya Tepesi oldugunu belirtmistir.®

Samirilerin Tevrat niishasinda yer alan onuncu emir Yahudilere ait ma-
soretik niishadan farkli olarak Gerzim Dagi ile ilgilidir: “Tanriniz, sizi
miras alacaginiz Kenan iilkesine getirdiginde, kendinize biiyiik taslar di-
kecek, onlar algiyla sivayacak ve iizerlerine bu yasanin biitiin sozlerini
yazacaksiniz. Seria Irmagi’n1 gegtikten sonra, bugiin sana emrettigim gibi
bu taglar1 Gerzim Dagi’na dikeceksin. Orada Tanriniz Rab’be tastan bir
sunak yapacaksiniz; bu sunaga demir bir alet uygulamayacaksiniz. Tan-
rin Rab’bin sunagimi yontulmamis taslardan yapacaksin; iizerinde Tan-
rin Rab’be yakmalik sunular sunacaksin; esenlik kurbanlar1 kesip orada
yiyeceksin; Tanrin Rab’bin dniinde seving duyacaksin. Seria Irmagi’nin
Otesinde, glinesin battig1 yolun gerisinde, Arava’da yasayan Kenanlilar’in
iilkesinde, Gilgal’in karsisinda, More meselerinin yaninda, Sekem’in kar-
sisinda.”* Samiri niishasinda yer alan bu emir, Gerzim Dagi’nin kutsalli-
ginin ve burayla ilgili tiim uygulama ve inanglarin, din anlayislarinda en
merkezi konularindan birini olugturmasini saglamistir. Bu onuncu emir
ayr1 bir ifade olmayip Tesniye, 11:29; 27:2-7 ve 11:30’da yer alan boliim-
lerin birlestirilmesinden ibarettir. Yine Tesniye 27:4’te gecen “Eval Dag1”
ifadesi de “Gerzim Dag1” seklinde yer almistir.

Masoretik niishada lanetin ilan edilecegi yer olan Eval Dagi’nda su-
nagin inga edilme emri bulunsa da buradaki ifadenin Gerzim Dag1 olarak
bulundugu tek versiyon Samiri Tevrati degildir. Yunanca bir el yazmasi
olan Papyrus Giesson 19°da ve Latince bir el yazmast Codex Lugdunensis
30°da da ilgili boliimiin Gerzim Dagi olarak yer aldig1 bilinmektedir. Yine
Azusa Pacific University’nin koleksiyonunda yer alan ve Kumran’da
Magara 4’te kesfedildigi bilinen Olii Deniz Parsdmenlerine ait kiigiik bir
parcada da (Tesniye, 27:4) “Eval Dagi’'nda” anlamina gelen be-Har Eval

38 Abdullah Altuncu, “Yahudi Geleneginin Kutsal Metni: Sefer Tora”, Kilis 7 Aralik
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2022), 52.

3 Meral, Yahudi Kaynaklar: Isiginda Yahudilik, 289-290.

40 The Israelite Samaritan Version of the Torah, ¢ev. Benyamim Tsedaka, (Michigan,
Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2013), Tesniye, 5:18.
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yerine “Gerzim Dagi’nda” manasindaki be-Har Gerizim (0°113772)" ifa-
desi bulunmaktadir.®

EK 1: “be-Har Gerizim” ifadesinin bulundugu Olii Deniz Parsomenle-

rine ait fragman®

Samiri niishasinda Gerzim Dagi ile ilgili nitelendirmeler sadece onuncu

emir ile sinirli degildir. Tesniye kitabinda yer alan “Rab’bin segecegi yer”
ifadesi, Gerzim Dagi’nin zaten ilk atalar (patriark) doneminde belirlendi-
gi* diigliniilerek “Rab’bin sectigi yer” seklinde ge¢mis zaman formuyla
kullanilmigtir.* Bu iki farklilik Sdmiri ve Yehuda’nin yani kuzey ve giliney
kralliklarina ait geleneklerin igerisinde sekillenen kutsal mekéan anlayisi-

ni

ortaya koymaktadir. Samirilerin iddiasi, halihazirda Musa’ya atfedilen

41

4

43

44

45

Ibranice ifade parsémende yer aldig: haliyle tek kelime olarak verilmistir. Yazilis
(o°ram2) seklinde verilmemis ve yedi harften olusacak sekilde kullanilmistir. Sa-
mirilerde yedi sayisina ayr1 bir kutsallik atfedilmistir. Gerzim Dagi’nin kutsalligt
nedeniyle iki kelimeden olusan bu ifade, yedi harften olusan tek bir kelime olarak
yaziya gecirilmistir. Bk. The Israelite Samaritan Version of the Torah, “20:14c ‘Aar-
gaareezem’ iizerine agiklama”, 173.

James Hamilton Charlesworth, “An Unknown Dead Sea Scroll and Speculations
Focused on the Vorlage of Deuteronomy 27:4”, Jesus, Paulus und die Texte von
Qumran, ed. Jorg Frey, Enno Edzard Popkes (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015), 397-
402; James Hamilton Charlesworth, “The Discovery of an Unknown Dead Sea Sc-
roll: The Original Text of Deuteronomy 277, https://web.archive.org/
web/20151126051707/http://blogs.owu.edu/magazine/the-discovery-of-an-unk-
nown-dead-sea-scroll-the-original-text-of-deuteronomy-27/ (Erisim Tarihi:
15.06.2024); William Yarchin, “The Dead Sea Scrolls: A Journey of Scripture from
Qumran to Azusa”, Azusa Pacific University Magazine 23/1 (2010), 11-15.
https://web.archive.org/web/20111011042505/http:/www.apu.edu/deadseascrolls/
images/dead_sea_scroll 01.jpg (Erisim Tarihi: 15.06.2024).

Tekvin, 12:6; 33:18-20.

Krs. SP (Samiri Pentatokil) ve MT (Masoretik Tevrat), Tesniye, 12:5; 12:14; Jacob
Son of Aaron, “Mount Gerizim the One True Sanctuary”, 493.
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kitaplar igerisinde zaten Gerzim Dagi’nin kutsalligma vurgu yapilmis ol-
dugundan dolay1 temellendirilebilir bir 6zellik gdstermektedir. Yahudilerin
“sececegi” ifadesi ise Kudiis’iin kutsallagma siirecinin Musa sonrasi bir
donemde Davut ve Siilleyman’in kralliklar sirasinda olugsmaya basladigi ve
bu donemden sonraki kutsal metinlere yansidigi igin ileri stiriilmiistiir. Do-
layisiyla Tevrat niishalarindaki bu farklilik her iki gelenegin kutsal mekan
anlayisini yansitmakta, Samirilerin Gerzim Dagi’yla iliskisini ortaya koy-
maktadir.* Bu anlayis, Samiriler ve Yahudiler arasindaki en temel farki
olusturmustur. Farklili§in en temel sebebi ise iki ayr1 ulus haline gelen bu
topluluklarin cografi kokenleridir. Moriya Tepesi, Yahudi geleneginin te-
meli olan Yehuda bolgesinin merkezinde yer almis ve bu bolgeden dolay1
buradaki gelenek “Yahudi” olarak adlandirilmistir. Gerzim Dag1 ise Samiri
geleneginin temelini olugturan Samiriye’nin merkezinde yer almis ve bu-
radaki topluluk “Samiri” olarak adlandirilmistir. Yahudi kutsal metinlerine
baktigimizda dahi Gerzim Dag1 cevresinde olusan gelenegin Kudiis’teki
Moriya Tepesi etrafinda olusan gelenekten yiizlerce yil dncesine dayan-
digini net bir sekilde ifade edebiliriz. Kudiis, Tevrat’ta sadece bir kez Sa-
lem (2%V) adiyla zikredilmis,” Yahudi gelenegi igerisinde kutsal bir mekan
olarak vurgulanmasi ancak Davut ve Siileyman dénemlerinde belirmeye
baslamigtir. Buna karsilik Sekem ve Gerzim Dagi’nin kutsalligi ile ilgi-
li ¢ok sayida ifade Tevrat’in yani sira Yesu ve Hakimler kitaplarinda da
bulunmaktadir. Ozellikle Yesunun Sina’da gergeklesen antlasmay1 Ger-
zim Dagi’nin yamaglarindaki Sekem’de yenilemis olmas: oldukca dikkat
cekicidir.® Samirilerin kutsal mekan anlayisi ile ilgili tiim bu bilgiler Sa-
miri geleneginin Kudiis merkezli sekillenen Yahudi geleneginden kopmus
bir mezhep olmadigini, kokenleri ilk donemlere dayanan ayr bir gelenek
olarak varlik gosterdigini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Iki gelenek
arasindaki bu farkliliga Yeni Ahit’te de deginilmistir. Yahudiye’den ayrilip
Celile’ye dogru ilerleyen Isa, Samiriye’de bir kadinla karsilasmis ve su
istedigi bir kadindan “Atalarimiz bu dagda tapindilar, ama sizler tapinilma-
s1 gereken yerin Kudiis’te oldugunu soyliiyorsunuz.”® seklinde bir cevap
almstr.

Samirilerde kutsal mekan anlayisin1 yonlendiren énemli hususlardan
biri Tevrat’ta gegen ¢esitli ifadelerin Gerzim Dagi’ni1 nitelendirdigine dair
yorumlardir. Sdmiriler Tevrat’ta, Gerzim Dagi’n1 nitelendiren on dort fark-

% Benyamim Tsedaka, “The First English Translation of the Israelite Samaritan To-

rah”, The Israelite Samaritan Version of the Torah (Michigan, Cambridge: William
B. Eerdmans Publishing Company, 2013), 24-25.

47 Tekvin, 14:18.

* Bk. Yesu, 24:1-27.

# Tsedaka, “The First English Translation of the Israelite Samaritan Torah”, 27.

3 Yuhanna, 4:20.
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I1 ifadenin oldugunu belirtmislerdir.’' Bunlarin arasinda en bilinenlerinden
biri Bet-El kelimesidir. Tevrat’ta gecen bu ifade ayr1 bir yer ismi olarak
goriilmemis Gerzim Dagi’n1 nitelendirdigi kabul edilmistir.> Yine “dagim”
anlamina gelen Hari kelimesinin de benzer sekilde Gerzim Dagi’na isa-
ret ettigi vurgulanmistir.®® Cikig kitabinda yer alan “Yolda sizi korumasi,
hazirladigim yere gotiirmesi i¢in Oniiniizden bir melek gonderiyorum.”s*
ifadesindeki “yer” anlamina gelen ha-Makom ifadesi de masoretik niisha
icerisinde “herhangi bir yer” olarak ele alirken Samiriler bu yerin Gerzim
Dag1 oldugunu belirtmistir. Levililer’de yer alan “Kentlerinizi viraneye
cevirecek, tapinaklarimizi yikacagim.” boliimiindeki “tapinaklarmizi” keli-
mesi ise Samiri Tevrati’nda tekil formda Mikdashem seklinde yer almis ve
Gerzim Dagi olarak kabul edilmistir.%

Tanr’nin yeryiiziinde kutsal kildigi mekanin Gerzim dagi olduguna
inanmak, Samiri inan¢ esaslarinin dordiinciisiinii olusturmaktadir.®® Dola-
yistyla Yahudi gelenegindeki listelerden farkli olarak kutsal mekén anla-
y1s1 Sdmiri inang esaslar arasinda yer almistir. Tevrat’ta Gerzim Dag1’yla
iligkilendirilen “ata anlatilar1” disinda buraya yiiklenen farkli anlamlar da
bulunmaktadir. Buna gore Samiriler, Gerzim Dagi’n1 Tanri’nin evi (Bet-
El) olarak kabul etmiglerdir. Tanr1 tarafindan segilen dag, ayn1 zamanda
meleklerin meskenidir. Yine Tanri’nin sekinesinin®’ Gerzim Dagi’na in-
digini,® Ibrahim’in oglu Ishak’1 burada kurban etmeye kalkistigini,® bu
sebeple kurban ibadetinin ancak burada gerceklestirilebilecegini, Musa
Peygamber’e verilen on iki levhanin bu dagda bulunduguna inandiklar

51 Bk. Jacob Son of Aaron, “Mount Gerizim the One True Sanctuary”, 513-517.

2 Bk. SP, Tekvin, 12:8; Jacob Son of Aaron, “Mount Gerizim the One True Sanctu-
ary”, 496.

53 Bk, SP, Tekvin, 49:26.

3 Krs. SP ve MT, Cikis, 23:20.

3 Krs. SP ve MT, Levililer, 26:31.

56 Muhammed Ali Bagir, “Samiriler: Koken Sorunu ve Giiniimiiz Israil Devleti’ndeki
Yansimalar1”, Milel ve Nihal 13/2 (2016), 103; Arslantas, Islam Diinyasinda Samiri-
ler, 112; James Alan Montgomery, The Samaritans: The Earliest Jewish Sect Their
History, Theology and Literature (Philadelphia: The John C. Winston CO., 1907),
207.

57 Yahudi tarihinde sekine veya Ibranice ifadeyle Sekina kavrammm izahati ile ilgili

farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Yahudi alimlerinin birgogu, bu kelimeyi Tanri’nin

tecellisi olarak anlamislardir. Ibn Meymun, Sekina’nin yaratilmig bir nur oldugunu
belirtmig, Nahmanides ise bu goriisii reddederek ifadenin Tanr1’y1 nitelendirdigini
ve yaratilmis bir varlik icin diisliniilemeyecegini belirtmistir. Bk. Meral, Yahudi

Kaynaklar Isiginda Yahudilik, 80.

Jacob Son of Aaron, “Mount Gerizim the One True Sanctuary”, 491.

% Jacob Son of Aaron, “Mount Gerizim the One True Sanctuary”, 498.
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icin kiblenin de Gerzim Dag1 olmasi gerektigini belirtmislerdir.® Samiri
kaynaklarinda Yesunun dlecegini anlar anlamaz Israilogullari’n1 Nablus
ovasina ¢agirdigi ve onlara “Ben dlityorum ve sizden ayrilmak iizereyim.
Rab’binize kulluktan saga sola sapmayin, yabanci ilahlara kulluk etmeyin,
Tanrimizin degismez yasasinda size bildirdigi yiice dagdan (Gerzim Dag1)
baska kible kabul etmeyin ki yasalarda yazili felaketler baginiza gelmesin.”
seklinde seslendigi anlatilmistir.’ Samiriler Adem’in yaratiliginda kulla-
nilan topragin Gerzim Dagi’na ait oldugunu da belirtmisler ve bu dagin
kutsalligin1 insanlik tarihinin baglangicina kadar gottirmiislerdir.®

Samiri gelenegine gore Israilogullar1 Seria Irmagi’ndan gecip Kenan
iilkesine girdiklerinde ilk Oonce beraberlerinde getirdikleri taslar1 Gerzim
Dagi’na dikmisler ve bu taglara kohen lideri Eleazer, yasanin tiim kuralla-
rin1 yazmustir. Sonrasinda Toplanma Cadiri’nin daga taginmasi i¢in yollar
yapilmistir. Bu siire i¢erisinde ¢adirin bir y1l boyunca ovada durdugu ifade
edilmistir. Ardindan ikinci y1l Yesu, Gerzim Dagi’nda bir tapinak insa et-
mis ve Toplanma Cadiri’n1 da oraya yerlestirmistir. Bu andan itibaren ¢adi-
11 gorevli kohenlerden bagka hi¢ kimse gérmemistir. Ardindan Yesu tagtan
bir sunak insa etmis ve Tanr1’ya yakmalik sunular ile esenlik sunular1 su-
nulmaya baslanmistir. Bundan sonra Tevrat’ta belirtilen alt1 kabile Gerzim
Dagi’'nda durmus ve Levililer Israilogullar iizerine kutsamalar telaffuz
ettikten sonra biitiin halk “Amin!” seklinde karsilik vermistir. Diger alt1
kabile ise Eval Dagi’nda durmus ve Levililer antlagsmaya itaatsizlik edenle-
re lanet okumuslardir. Ardindan biitiin halk yine “Amin!” diyerek karsilik
vermistir.® Samiri gelenegine gore Yesu doneminde Gerzim Dagi’nda ku-
rulan Toplanma Cadir1’nin varligi Uzzi donemine kadar devam etmis fakat
Eli’nin Uzzi’ye bas kaldirmasi ve Silo’ya hareket etmesi sonrasinda Israi-
logullari’nin Tanr1’nin emirlerine kars1 gelmesi ve aralarinda olusan ayrilik
nedeniyle ¢adir, Tanri tarafindan ortadan kaldirilmistir. Silo’da bulunan Eli
ise cadirin ortadan kaldirilmasini, niifuzunu daha da artirmak i¢in bir firsat
olarak gormiistiir.*

Gerzim Dagi’ndaki tapinagin insasi ile ilgili Josephus da uzun bilgiler
sunmaktadir. Ona gore buradaki tapmak Biiyiik Iskender doneminde insa
edilmistir. Anlatiya gore Samiriye, Pers Krali1 Darius tarafindan vali olarak
atanan Sanballat tarafindan yonetiliyordu. Kudiis’tin inlinii ve ge¢cmisteki
krallariin giiclinii bilen Sanballat, Nikosa adindaki kizinin kohen lideri
Yaddua’nin kardesi Menasse ile evlenmesine razi olmus ve bdylece Yahu-

60

Gergekcioglu, Samiriligin Ortaya Cikist ve Kutsal Metinler Isiginda Erken Dénem
Samiri-Yahudi liskileri, 70-71.

1 Abul-Fath, The Kitab al-Tarikh of Abul-Fath, 42.

2 Arslantas, Islam Diinyasinda Samiriler, 117.

¢ Abul-Fath, The Kitab al-Tarikh of Abul-Fath, 32-33.

¢ Bagr, “Samiriler: Koken Sorunu ve Giiniimiiz Israil Devleti’ndeki Yansimalar1”, 112.
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dilerin kendisine kars1 iyi niyet gostermesini saglamaya caligmistir. Fakat
Kudiis’iin ileri gelenleri Yaddua’nin yanina gelerek kardesinin yabanci bi-
risiyle evlenmesinden duyduklari rahatsizligi iletmisler ve Menagse’ nin ya
karisini bogsamasini ya da sunaga yaklasmamasini sdylemislerdir. Ayn1 go-
rligleri benimseyen Yaddua, Menasse’yi tapinaktan uzaklastirmistir. Bunun
iizerine Menasse kayinpederi Sanballat’a gelerek kizi Nikosa’y1 ¢ok sev-
digini fakat bu evlilik yiizinden kendi uluslarinin en biiyiik onuru olan ve
her zaman ayni ailede devam eden kohenlik gorevinden mahrum kalmak
da istemedigini sdylemistir. Sanballat ona, kizini1 karis1 olarak tutmasi ko-
suluyla, yalnizca kohenlik onurunu korumakla kalmayacagini, ona kohen
liderliginin giiciinii ve sayginligini da saglayacagini ve su anda kendisinin
yOnettigi yerlerin tlimiinde onu vali yapacagini vaat etmistir. Menagse ise
bu vaadi kabul ederek Samiriye’de kalmustir. Biiyiik iskender’in Darius’u
yenilgiye ugratmasi sonrasinda Sanballat uygun bir firsat yakaladigin
diisiinerek yedi bin adamin1 kusatma hazirliginda olan Iskender’e teslim
etmis onun idaresine tabi oldugunu sdyleyerek talebini iletmistir. Kohen
lideri Yaddua’nin kardesi olan Manasse adinda bir damadi oldugunu, simdi
yaninda bulunan kendi ulusundan bir¢ok kisinin de kendisine bagh yerler-
de bir tapinak yaptirmak istedigini, Yahudilerin giiciiniin ikiye bolinmesi-
nin kralin yararia olacagini, ¢ilinkii tek bir diisiinceye sahip olduklarinda
ve herhangi bir yenilik girisiminde birlestiklerinde daha 6nce Asur krallari-
na oldugu gibi baska krallara da sorun ¢ikarabileceklerini soylemistir. Bu-
nun iizerine Iskender, Sanballat’a tapmagin insasi1 konusunda izin vermis,
Sanballat da biiyiik bir gayretle kisa bir siire i¢erisinde tapinag: yaptirarak
Manase’yi kohen olarak gorevlendirmistir.s

Yapilan arkeolojik kazilar sonucunda Gerzim Dagi’ndaki tapinagin,
Josephus’un iddia ettigi gibi ilk olarak Biiyiik Iskender déneminde degil
Pers doneminde insa edildigi anlasilmaktadir.® 1982 yilindan bu yana, Sa-
miriye’de arkeolojik ¢alismalar yiiriiten Yitzhak Magen, gerceklestirdigi
kazilar sonucunda biri M.O. 1V. yiizyilda Samiriye’de, ikincisi ise M.O.
II. yiizyilda Gerzim Dagi’nda inga edilen iki Sdmiri Tapmaginin oldugunu
ileri stirmiistiir. Yine Gerzim Dagi’ndaki tapinagin ilk agsamasini ve ¢evre-
sindeki bélgeyi M.O. V. yiizy1lin ortalarina tarihlendirmistir.”’

Josephus, Biiyiik Iskender doneminde insa edilen Gerzim Dag1’ndaki
tapinagin yikilisi ile ilgili bilgiler de vermistir. Ona gére Hasmoni dénemi
krallarindan Yohanan Hyrcanus, Selevkos krali VII. Antiakos’un 61diiglinii
duyunca kuzeydeki Suriye kentlerine karsi sefere ¢ikmis, Sekem ve Ger-

% Josephus, “Antiquities of the Jews”, 11.8.1-4.

% Pummer, Samiriler, 78.

7 Menahem Mor, “The Building of the Samaritan Temple and the Samaritan Gover-
nors - Again”, Samaria, Samarians, Samaritans: Studies on Bible, History and Lin-
guistics, ed. Jozsef Zsengellér (Gottingen: De Gruyter, 2011), 90.
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zim’in de dahil oldugu Samiriye bolgesini ele gegirerek Kudiis’teki tapi-
naga benzer sekilde insa edilen Gerzim Dagi’ndaki tapmagi M.O. 111/110
yillarinda yerle bir etmistir.®® Aragtirmacilar Hyrcanus tarafindan Samiri
Tapmagmin yikilmasini, Samiriler ile Yahudiler arasindaki nihai kopu-
sun belirleyici nedeni olarak gérmiislerdir. Hyrcanus’un bu eylemi Samiri
topluluguna yonelik bir nefret ve asagilama duygusunun gostergesi ola-
rak kabul edilmistir. Boylece Samirilerin tamamen Yahudilikle iligkisinin
koparilmasmin da hedeflendigini belirtenler olmustur. Bununla birlikte
Hyrcanus’un Samiri Tapinagini yikmasini, Sdmirileri Hagsmoni Kralligina
entegre etmek ve Kudiis’teki tapinagin baskoheni olarak kendi otoritesi
altinda toplamak amaciyla gerceklestirdigine yonelik yorumlar da yapil-
migtir.%

3. Samirilerde Kudiis Algis1

Samiriler kendilerini Israilogullari’nin gercek temsilcileri, Musa Yasa-
st’nin hakiki koruyucular: ve dini hukukun asli uygulayicilar: olarak gor-
miislerdir. Bununla birlikte Yahudileri dogru yoldan sapmis ve Tevrat’in
hiikiimlerinden uzaklagmis bir topluluk olarak gérmiislerdir. Bu baglamda
Samiriler, kendi kroniklerinde Yahudileri “Israil’in hakikatten sapan ogul-

lar1”, “isyancilar”, “heretikler” ve “dalalet ehli” gibi olumsuz bir¢ok ifa-
deyle nitelendirmislerdir.”

Ibrahim ve Yakup’un Gerzim Dagi’nda sunaklar insa etmesi, Samiriler
tarafindan kutsal mekanin Tanr1 tarafindan zaten se¢ilmis olduguna dair bir
delil olarak ileri stiriilmistiir. Samirilerin aksine Yahudiler, kutsal meka-
nin Davut ve Siileyman’in kralliklar1 doneminde ilan edildigini, dolayisty-
la gelecek zamanda yazilmis olan “segecegi” ifadesinin gegerli oldugunu
ve bu ifadenin Kudiis’teki Moriya Tepesi’ni nitelendirdigini vurgulamis-
lardir.” Samiriler ise Tanri’nin Musa ile Gerzim Dagi’nda konustugunu,
Davut’a tapmagi burada inga etmesini emrettigini fakat Davut’un bu emri
dinlemeyerek tapmagin insas1 i¢in Kudiis’e yoneldigini iddia etmiglerdir.”

Samirilerin Kudiis algisi, kroniklerinde yer alan Samuel, Saul, Da-
vut” ve Siileyman’a yonelik ifadelerden net bir sekilde anlasilmaktadir.

% Josephus, “Antiquities of the Jews”, 13.9.1; The Jewish War, ¢ev. Martin Hammond
(New York: Oxford University Press, 2017), 1.62-63.

% Jonathan Bourgel, “The Destruction of the Samaritan Temple by John Hyrcanus: A
Reconsideration”, Journal of Biblical Literature 135/3 (2016), 505, 517.

70" Pummer, Samiriler, 9.

"I Tsedaka, “The First English Translation of the Israelite Samaritan Torah”, 21.

2 Arslantas, Islam Diinyasinda Samiriler, 115.

7 Yahudi kaynaklarinda Davut ihtisamli bir kral olarak kabul edilmis, eskatolojik dii-
stincelerinde yer alan Mesih anlayisi ise kendisiyle iliskilendirilmis ve beklenen
kurtaricinin onun soyundan gelecegi diisiiniilmiistiir. Fakat Samiriler, Taheb (geri
donen) olarak isimlendirdikleri ve Rahuta dénemini yeniden baslatacagini kabul et-
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Bu anlatilarda genellikle su¢clama ve hakaretler yer almistir. Kronikler-
de yer alan bu ifadeleri kuzey-giiney bir baska deyisle Samiri ve Yahudi
gelenekleri arasinda ortaya c¢ikan gerilimlerin bir parcasi olarak gérmek
dogru olacaktir. Samiri gelenegine gére Samuel, kohen lideri olmak i¢in
Gerzim Dagi’nin kutsalligina bagkaldirip Silo’da bir toplanma ¢adiri1 kuran
Eli’nin yanina verilen bir kisiydi. Eli’den sihir ve biiyii 6grendikten sonra
kendisinin peygamber oldugunu soyleyen ve etrafina biiyiik bir kalabalik
toplayan yalanc birisi olarak goriilmistiir. Yagliliginda etrafindakiler bir
kral segmesini istemis, o da Saul’ii kral olarak belirlemistir.”* Saul kral ol-
duktan sonra ilk yaptig1 islerden biri Silo’da Eli tarafindan olusturulan ve
Samuel tarafindan devam ettirilen gelenege ve buradaki Toplanma Cadir1
etrafindaki inanca saygi gostermedikleri i¢in Yusuf kabilesine ve Sekem
sehrine savas agmak olmustur. Gerzim Dagi’na da yonelen Saul ve ordusu
Tann tarafindan gizlenen Toplanma Cadiri’ndan geriye ne varsa yok etmis
ve buradaki sunagi yikmistir. Ayrica Uzzi’nin oglu kohen lideri Sasay’1
ve Samirilerin 6nemli bir kismim 6ldiirmiis, geriye kalanlarin ise Gerzim
Dagi’na yaklagmalarina izin vermemistir.’

Samiriler Tanr’nin Davut’a, Tapinagi Gerzim Dagi’nda insa etmesini
emrettigini fakat Davut’un mabedi Ilya’da (Kudiis) insa etmeye niyetlen-
digini ileri siirmiiglerdir. Yine Siileyman déneminde tamamlanan tapinagin
altmig arsin uzunlugunda ve yirmi arsgin genisliginde oldugunu, ¢atisini ise
icii kuzey, tigii giiney, ti¢ii dogu, ii¢ii bat1 tarafina bakan toplam on iki bu-
zag1 heykelinin tuttugunu belirtilmislerdir.” Bununla birlikte Siileyman’a
duyulan 6fkenin en biiylik nedeni Gerzim Dagi’nda olmas1 gereken Tapi-
nag1, Kudiis’te insa etmis olmasidir.”

Samirilerin Kudiis’teki tapinagi reddederek se¢ilmis yerin Gerzim Dag1
oldugunu iddia etmeleri ile ilgili erken donem kaynaklarinda da bilgiler bu-
lunmaktadir. Nitekim Josephus, Ptolemaios Philometor’un (VI. Ptolemy)
ontinde Samiriler ile Yahudiler arasinda kutsal mekan iizerine yasanan bir
tartigmay1 nakletmistir. Samiriler Musa’nin yasasina gore tapinagin Ger-

tikleri kisinin Yusuf’un soyundan gelecegine ve Musa Peygamber’e benzer &zellik-
ler gosterecegine inanmislardir. Bk. Pummer, Samiriler, 277-278.
™ Abul-Fath, The Kitab al-Tarikh of Abul-Fath, 53-54.
s Bagr, “Samiriler: Koken Sorunu ve Giiniimiiz Israil Devleti’ndeki Yansimalari1”,
112-113.
Kaynakta Gerzim Dagi, Nablus Dag1 olarak zikredilmistir. Her ne kadar Tapinak,
Siileyman doneminde insa edilmis olsa da yerinin Davut tarafindan satin alinmasi,
yapimini arzulamasi ve bu dogrultuda hareket etmesi nedeniyle mabedin ingas1 Da-
vut’la iliskilendirilmistir. Ebii’l-Feth Tactiddin Muhammed b. Abdiilkerim es-Seh-
ristani, el-Milel ve 'n-Nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, gev.
Mustafa Oz (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaynlari, 2014),
298; Abul-Fath, The Kitab al-Tartkh of Abul-Fath, 63-64.
Arslantas, Islam Diinyasinda Samiriler, 117.
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zim’de, Yahudiler ise Kudiis’te insa edilmesi gerektigini sdylemislerdir.
Tartigmanin uzamasi sonucunda idarecilerin hakemliginde bir tartisma ya-
pilmasini, maglup olanlarin ise idam edilmesini talep etmiglerdir. Tartisma,
Samirileri temsilen Sabbeus ve Theodosius, Yahudileri temsilen ise Messa-
lamus’un oglu Andronikos tarafindan yasaya uygun bir sekilde yapilacagi-
na dair Tanr1 ve kral adina yemin edilerek gergeklestirilmistir. Andronikos
yasadan ve kohen liderlerinin birbiri ardina siralanigindan yola ¢ikarak her
birinin babasindan sonra bu goreve nasil geldiklerini, tapinagi nasil yonet-
tiklerini, Asya’daki nice kralin bu tapinagi bagis ve armaganlariyla nasil
onurlandirdiklarmi tafsilath bir sekilde anlatmis fakat Gerzim Dagi’ndaki
tapinak hakkinda sanki var olmamis gibi hicbir sey sdylememistir. Andro-
nikos, ileri siirdiigii bu argiimanlarla krali, Kudiis’teki tapinagin Musa’nin
yasalara gore insa edildigine ikna etmis ve Samirileri temsil eden Sab-
beus ile Theodosius idam edilmistir.”

Kible ve kutsal mekan konusunda gergeklesen tartismalar, Samiri kay-
naklarinda da yer almigtir. Kral Surdi’nin huzurunda gergeklesen tartig-
mada Samirilerin goriislerini agiklayan Sanballat, ellerindeki tomara gore
kiblenin Gerzim Dagi olmasi gerektigini, Tanri’nin sectigi yerin burasi
oldugunu, Tanri’nin inayetinin Gerzim Dagi’nda var oldugunu, yasada be-
lirtilen tiim sunularin ancak burada sunulabilecegini belirtmistir. Zerubavel
ise kendi geleneklerine gore Davut ve Siileyman tarafindan kiblenin Kudiis
oldugunun belirtildigini, kendi ellerindeki tomarda bunun yazili oldugunu
sOylemistir. Bunun tizerine kralin da emriyle tomarlar atese atilmis Samiri
tomari ateste yanmazken, Zerubavel’in elindeki tomar kiile donlismiistiir.
Boylece Sanballat, Musa’nin yasasinin kendi ellerindeki tomarda yazili
bulundugunu, Yehuda gelenegine ait metinlerin yalandan ibaret oldugunu,
Tanr1’nin kutsal yer olarak Gerzim Dagi’n1 sec¢tigini, Kudiis’tin ise Davut
ve Stileyman tarafindan belirlenen ve Tanri’nin yasasina uygun olmayan
bir yer oldugunu belirtmistir.” Yahudi gelenegine gore mabedin yapim
siirecine dahil edilmeyen Samiriler, Kudiis’teki Tapinagi Tanri'ya ibadet
edilecek gergek bir yer olarak tanimamiglardir.® Ezra ve Nehemya kitapla-
rinda yer alan Tapinagin yapimina yardim teklifinde bulunduklarimi redde-
den Samiriler, “Mukaddes Mabet” olarak isimlendirilen Bet ha-Mikdas’1,
“utan¢ evi” manasindaki Bet Maktag kelimesiyle asagilamiglardir.® Yine

8 Josephus, “Antiquities of the Jews”, 13.3.4.

" Bk. Abul-Fath, The Kitab al-Tartkh of Abul-Fath, 85-92.

8 Kurt, Erken Donem Yahudi Tarihi, 129.

81 Gaster, The Samaritans, 11; Abraham Tal, A Dictionary of Samaritan Aramaic (Le-
iden-Boston-Koln: Brill, 2000), 96; Moses Gaster, The Asatir: The Samaritan Book
of the “Secrets of Moses” (London: The Royal Asiatic Society, 1927), 154; Rita
Nakashima Brock, Rebecca Ann Parker, “Enemy and Ally: Contending with John’s
Anti-Judaism”, Walk in the Ways of Wisdom: Essay in Honor of Elisabeth Schussler
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Kudiis (Yerusalayim) i¢in de “lanetli sehir” anlamina gelen Arure Salem
ifadesini kullanmiglardir.

Sonug¢

Yahudi gelenegi agisindan Davut kralligiin ikiye boliinmesi sonrasin-
da kuzeydeki Israil Kralligi’nin Asurlular tarafindan yikilarak burada ya-
sayan on kabilenin Asur topraklarina siirgiine gotiiriilmesi Yahudi-Samiri
iligkileri baglaminda ele alinan konulardan biri haline gelmistir. Asur Kra-
Ir’nin bolgeyi kendi tilkesinden getirttigi farkli halklarla iskana tabi tutmasi
burada yasayan Samirilerin etnik acidan Israilogullari’na mensup olma-
diklari, inanglarinin ise putperestlik ile Yahudilik karisimi bir din oldugu
seklinde suglanmalarina neden olmustur. Samiriler ise etnik kokenlerinin
Efrayim ve Menasse yoluyla Yusuf’a dayandigini belirtmisler, kendilerini
Yahudiligin asli formunu muhafaza eden topluluk olarak gostermislerdir.
Samiriler ile Yahudiler arasindaki gerilimlerin dne ¢iktig1 baslica konu kut-
sal mekan anlayist ile ilgili olmustur. Yahudiler Kral Siileyman déneminde
yapilan Tapiagin, Tanri tarafindan belirlenen Kudiis’te yine Tanri’nin em-
riyle insa edildigini sdylerken Samiriler Tevrat’in hi¢bir yerinde Kudiis’iin
kutsalligina isaret eden bir ciimlenin bulunmadigini, fakat Gerzim Da-
g1’nmin kutsallig1 ve Tanri tarafinda secilmisligi ile ilgili bir¢ok ag¢ik ifadenin
brahim’den itibaren yer aldigimi belirtmislerdir. Yahudi kutsal metinleri
icerisinde sadece Musa Peygamber’e vahyedildigi ifade edilen Tevrat’in
ilk bes kitabin1 kabul eden Samirilerin inang esaslari igerisinde de Gerzim
Dagi’nin kutsalligina yonelik bir ilke yer almistir. Yahudilerin kabul ettigi
masoretik niishada bulunmamasina ragmen Samiri Tevrat1 i¢erisinde yer
alan On Emir’den sonuncusu da Gerzim Dagi ile ilgilidir. Bununla birlik-
te masoretik niishada “Eval Dagi’nda” olarak yer alan Tesniye 27:4’teki
ifadenin, Samirl Tevrati’nin yani sira Papyrus Giesson 19, Codex Lugdu-
nensis 30 ve Olii Deniz Parsémenlerine ait bir fragmanda “Gerzim Dag1”
seklinde yazilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Samirilere ait kutsal mekan an-
lay1s1 ile ilgili bulgular, onlarin Yahudilerden ayrilan bir grup olmadiklarini
ya da sadece Yahudi tesiriyle bir inang sistemi gelistirmediklerini, Yehuda
geleneginin sekillendigi kaynaktan elde ettikleri birikimle ayri bir gelenek
olarak varlik siirdiirdiiklerini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte her iki
gelenekteki kutsal mekanla ilgili ayr1 yaklasimlar Samiriye ve Yahudiye
bolgelerinin cografi farkliligmin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Kuzeydeki
Israil Krallig1 ile giineydeki Yehuda Krallig1 arasindaki miicadeleler, Davut
ve Yusuf soyundan ayr1 mesih beklentileri, kutsal metin farkliliklari, ritiiel

Fiorenza, ed. Shelly Matthews (Harrisburg-London-New York: Trinity Press Inter-
national, 2003), 171.

82" Tal, A Dictionary of Samaritan Aramaic, 66.
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ve uygulamalarda ayr yaklagimlar gibi kutsal mekan konusundaki Gerzim
Dag1 ve Moriya Tepesi ile ilgili inanglar iki gelenegin farkliligini ve arada-
ki gerilimleri ortaya koymaktadir.
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