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SIGORTA SIRKETLERINiN STOKASTIK SINIR ANALIZi iLE ETKiNLiGi:
BiR META ANALIz

Neylan KAYA*
0z

Calismanin amaci, Stokastik Sinir Analizi (SSA) ile sigorta sirketlerinin
maliyet  etkinligini  hesaplayan  ¢alismalari  meta analiz ile
degerlendirmektir. Meta analiz, PRISMA yénergeleri dogrultusunda
gergeklestirilmistir. 01.06.2024 tarihinde Web of Science, Scopus ve
Google Akademik kullanilarak tarama yapilmistir. Meta analiz igin Jamovi
istatistik yazilimi kullanilmistir. Bu ¢alismada incelenen ¢alismalar
arasinda yiiksek heterojenlik ortaya ¢cikmistir. Yiiksek heterojenlik farkli
calismalarin 6rneklemleri, rneklem biiyiikliikleri, degiskenleri, dagilimlar
ve sonuglari arasinda énemli farkhliklar oldugunun gdstergesidir.
Orneklemi yiiksek gelir grubunda olan iilkelerde maliyet etkinligi yiiksek
olma egilimindedir. Yazinda sigorta sirketlerinin maliyet etkinligini élgen
calisma sayisi azdir. Konu ile ilgili ¢alisma sayisinin artmasi ¢alismalar
arasinda karsilastirma yapmayi kolaylastiracaktir. Yéneticiler ve politika
yapicilar sirketlerin maliyet etkinliginin artmasi igin llke politikalarini ve
yasal diizenlemeleri g6zden gegirmelidir.
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Sigorta Sirketlerinin Stokastik Sinir Analizi ile Etkinligi: Bir Meta Analiz

EFFICIENCY OF INSURANCE COMPANIES WITH
STOCHASTIC FRONTIER ANALYSIS: A META ANALYSIS

Abstract

This study aims to evaluate the studies calculating the cost effectiveness
of insurance companies using Stochastic Frontier Analysis (SFA) through a
meta-analysis. The meta-analysis was conducted in accordance with
PRISMA guidelines. The search was performed on 01.06.2024, using Web
of Science, Scopus and Google Scholar. Jamovi statistical software was
employed for meta-analysis. High heterogeneity was identified among
the examined studies, indicating significant differences in samples,
sample sizes, variables, distributions and results. Cost effectiveness tends
to be higher in countries with high-income sample groups. There is a
dearth of studies measuring the cost effectiveness of insurance
companies in the relevant literature. Increasing the number of studies on
this subject will facilitate comparison between studies. Managers and
policy makers should review country policies and legal regulations to
enhance the cost effectiveness of companies.

Keywords: Insurance company, efficiency, meta analysis.

1. GiRiS

Sigorta risk toplama, aracilik ve finansal hizmet islevleriyle ekonomik
kalkinmanin karsi konulmaz bir aracisidir (Danquah vd., 2018). Vadlamannati'ye
(2008) gore sigorta, fiziksel ve sosyal alt yapi igin uzun vadeli fon saglarken ayni
zamanda sirketlerin risk alma yeteneklerini gl¢lendirmektedir. Bu nedenle

ekonomik kalkinma iyi gelismis, etkin bir sigorta sektoriinden ge¢mektedir.

Etkinlik ilk olarak Farrell (1957) tarafindan yapilan bir ¢alisma ile tanimlanmistir.
Farrell (1957)" ye gore, etkinlik, agirliklandirilmis ciktilarin girdilere oraninin bir
Olguslidlr. Karar birimleri benzer ciktilari Uretmek icin benzer girdileri
kullanmaktadir. Thanassoulis (2001) her karar birimi icin girdileri c¢iktilara

donlstirmeyi amaclamistir (Kaya, 2024). Etkinlik 06lcimi, sirketlerin
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performanslarini  rakipleriyle  karsilastirmalarina  ve bu  dogrultuda
performanslarini artirmaya yonelik politika ve stratejiler gelistirmelerine olanak

tanimasi acgisindan 6nemli bir aractir (Kounetas ve Papathanassopoulos, 2013).

Bir sirketin Gretimde kullandigi girdileri etkili bir sekilde 6lcen maliyet etkinlik
analizi, sayisal degerler ve sirketlerin siralanmasi yoluyla bir sirketin
performansina iliskin  bilgi saglamaktadir. Sigorta sektori Urin  ve
hizmetlerinden dolayi finansal hizmet sektori icinde yiksek maliyetleriyle 6ne
¢itkmaktadir. Sigorta sirketlerinin maliyet etkinligi sigortacilar, yatirrmcilar ve
dizenleyiciler igin 6nemlidir. Sigorta sirketlerinin etkinliginin hesaplanmasi ile
sirketlerin rakipleriyle karsilastirildiginda yonetim performansinin goéreceli bir
degerlendirmesi saglanmaktadir. Maliyet etkinlik analizi hem bireysel hem de
kurumsal yatirimcilarin farkh sirketlerin performanslarini karsilastirmasina, karl
sigortacilari belirlemesine ve yatirnrm karari verme siireglerini iyilestirmesine
yardimci olmaktadir. Maliyet etkinligi arastirmalari, dizenleyicilerin sigorta
piyasasindaki olagandisi davranislarin ve ekonomik sorunlarin tespit edilmesini
saglamaktadir. Boylece politika yapicilari saglikli bir kurumsal ortam yaratmaya,
diizenli ve verimli bir piyasaya tesvik etmeye yonlendirmektedir (Shi ve Zhang,

2011).

Sigorta sirketlerinin etkinlik ¢alismalarinda en ¢ok iki yontem kullaniimaktadir.
Bunlar, parametrik olmayan bir yéntem olan Veri Zarflama Analizi (Smetek vd.,
2022; Sinha, 2021; Nasiripour vd., 2012; Al-Amri vd., 2012) ve parametrik bir
yontem olan Stokastik Sinir Analizi’ dir (Alshammari vd., 2019; Ferro ve Ledn,
2018; Fenn vd., 2008). Stokastik sinir analizi (SSA) o6lgim hatalarini ve
istatistiksel glriltiyl hesaba katmaktadir. Bu nedenle sirketlerin etkinligine
iliskin daha saglam bir degerlendirme yapmaktadir (Alhassan ve Biekpe, 2016).
Parametrik bir tahmin teknigidir. Bu tahmin teknigi etkinsizlikleri rassal

hatalardan ayirmak icin olasilik dagilimlarini kullanmaktadir. Her sirketin
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etkinliginin degerlendirildigi ortalama etkinlik degerini elde etmek igin tim

orneklem lzerinde optimizasyon gergeklestirmektedir (Danquah vd., 2018).

Meta-analiz, benzer arastirma sorularina sahip birden fazla galismanin nicel
bulgularini birlestirerek daha glcli ve genellenebilir sonuglara ulasmayi
amaglayan istatistiksel bir sentez yéntemidir (Borenstein et al., 2009). Bir Meta
analiz slreci; arastirma sorusunun belirlenmesi, yazin taramasi, dabhil
etme/gikarma kriterlerinin belirlenmesi, veri g¢ikarimi, heterojenlik testi, yayin
yanhhgi testi, etki biylkliglinin hesaplanmasi ve sonuglarin raporlanmasindan
olugmaktadir. Meta analiz hem teorik hem amprik ¢alismalarda 6nemli
avantajlar sunmaktadir. Bunlar; istatistiksel gliciin artirilmasi, genellenebilirlik,
celiskili bulgularin yorumlanmasi, politika ve karar alma sireglerine katki
saglamasidir (Borenstein et al., 2009; Cooper, 2010; Glass, 1976; Moher et al.,
2009). Meta analiz gli¢ll bir yontem olmakla birlikte, dikkatli uygulanmadiginda
bazi metodolojik sinirliliklar icerebilir. Bu sinirliliklar; yayin yanlihgi, ¢alismalar
arasi heterojenlik, niteliksel farkliliklarin goézardi edilmesi, veri erisimi ve
kodlama hatasidir (Rosenthal, 1979; Higgins ve Thompson, 2002; Cooper, 2010;

Borenstein et al., 2009).

Bu calismanin amaci, sigorta sirketlerinin maliyet etkinlik 6lclimiinde SSA’ yi
kullanan calismalarin incelenmesidir. Sigorta sirketlerinin maliyet etkinligini
degerlendiren ve farkh (Ulkelerde, farkli doénemlerde gergeklestirilmis
¢alismalardan elde edilen bulgulari bltiincil bir bigimde analiz edebilmek igin
SSA temelli ¢alismalarin meta analiz yontemiyle sistematik olarak incelenmesi
onem arz etmektedir. Sigorta sirketlerinin maliyet etkinligini SSA yontemiyle
inceleyen ampirik calismalar bulunsa da bu c¢alismalari sistematik olarak
sentezleyen bir meta analiz ¢alismasi yazinda heniiz yer almamaktadir. Meta

analiz ile tek bir ¢alismanin yanhhk riski ve sinirhligr ortadan kalkmistir. Yazin
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erisilebilir kihnmistir. Etkin ve genel bir bakis agisi saglanmistir (Moher vd.,

2009; Kaya ve Algin, 2022).

2. YONTEM

Bu calismada meta analiz yontemi kullanilmistir. Meta analiz, PRISMA
yonergeleri dogrultusunda yapilmistir (Moher vd., 2009; Kaya & Algin, 2022).
PRISMA yonergeleri, sistematik derleme ve meta analiz raporlamalarinda
seffaflik ve bitlnlik saglayarak raporlamanin iyilestirilmesini amacglamaktadir
(Moher vd., 2010). PRISMA ile ¢alismalarin tasarimi, yuritilmesi ve analiz

suregleriile ilgili raporlama standardi belirlenmistir.

2.1. Tarama Stratejisi

Calismadaki ilgili makaleler 01.06.2024 tarihi baz alinarak Web of Science,
Scopus ve Google Scholar veri tabanlari kullanilarak sistematik olarak
belirlenmistir. Taramada kullanilan anahtar kelimeler tiim dosyalarda stokastik
sinir analizi (stochastic frontier analysis), etkinlik (efficiency) ve sigorta sirketidir
(insurance company). Bu tarama terimleri tim makalelerin basliklarinda, 6zette,
anahtar kelimelerde, yontemde ve 3 veri tabaninda aranmistir. Taramanin

ingilizce yapilmasi ¢calismanin sinirlihgidir.

2.2. Dahil Edilme Kriteri

Bu meta-analize 01 Haziran 2024 tarihine kadar yayimlanmis, dili ingilizce olan,
tam metnine erisilebilen, kalite degerlendirme araci kullanilarak vyapilan
degerlendirmede yiiksek puan almis, sigorta sirketlerinin maliyet etkinligini SSA
yontemiyle hesaplayan ve analiz igin yeterli nicel veriye sahip ¢alismalar dahil

edilmistir.
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2.3. Calismanin Segimi

Literatlir taramasindan elde edilen ilgili makaleler Endnote20’ye aktariimistir.
Birden fazla veri tabaninda taranan c¢alismalar Endnote20 ile belirlenmistir.
Birden fazla indirilmis, dahil etme kriterlerini saglamayan makaleler baslik, 6zet,
anahtar kelimeler ve yontem tarandiktan sonra hari¢ tutulmustur. Calismaya

dahil edilen ilgili makalelerin tam metni incelenmistir.

2.4. Veri Ayiklama

Galismanin adini, yayinin yilini, ¢alismanin yapildigi (lkeyi, &6rneklem
buyuklGginu, degiskenleri ve etkinlik 6l¢limd ile ilgili niceliksel verileri igeren bir
veri formu kullanilmistir. Makalelere iki kez veri ayiklama islemi yapilmistir. iki

veri formu karsilastirildiktan sonra veri ayiklama islemi onaylanmistir.

2.5. Kalite Degerlendirmesi

Calismalarin kalite puaninin hesaplanmasinda daha onceki ¢alismalarda da
kullanilan amag, yontem, veri toplama araclari ve 6rneklemi kapsayan 4 boyutlu
12 soruluk kalite kontrol listesi kullaniimistir (Haghdoost ve Moosazadeh, 2013;
Moosazadeh vd., 2014; Rezaei vd., 2017; Rezaei vd., 2019; Kaya & Algin, 2022).
Kalite kontrol listesindeki her sorunun kriterleri karsilamasina 1 puan,
karsilamamasina ise 0 puan verilerek her soruya bir kalite puani verilmistir.
Toplam kalite puaninin en az 8 olmasi gerekmektedir (Moosazadeh vd., 2014).
Puani 8 ve lzerinde olanlar g¢alismaya dahil edilmistir. Calismalarin ortalama
kalite ylzdesi %83,3 olarak belirlenmistir. Meta analize 13 calisma dabhil

edilmistir.
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2.6. Veri Analizi

Veri analizi Jamovi ile yapilmistir (The Jamovi Project, 2022). Veri analizinde
Cohen d etki baylkliglu ve Rassal Etki Modeli kullanilmistir. Rassal Etki Modeli
kullanilarak ilgili calismalarin metodolojik 6zellikleri ve c¢alismalar arasi
heterojenlik 6lgtilmustur. Calismalar arasi heterojenlik Tau?, 1> ve Cochrane Q
testi ile dlcllmustir. Calismalar arasindaki gergek varyansin tahmininde Tau?
istatistigi kullanilmistir (Baujat vd., 2002). 1?2 indeks, %25 dusik heterojenligi,
%50 orta heterojenligi ve %75 ve Uzeri yuksek heterojenligi gostermektedir
(Cooper vd., 2019). Cochran Q testi, toplam heterojenligin hesaplanmasinda
kullanilir (Baujat vd., 2002). Calisma sonuglar arasinda istatistiksel anlamh bir
farklilik olup olmadigini test etmektedir (Cochran, 1954). Yayin yanhlig Fail-Safe
N, Kendall’s Tau ve Egger’s test ile OlgUlmustir. Fail-Safe N, galismaya dahil
edilmemis ka¢ tane g¢alismanin toplam etki buyUkligina anlamhhktan
cikarabilecegini test etmektedir (Rosenthal, 1979). Kendall's Tau, sirah
degiskenler arasindaki monotonik iliskinin giiciinii ve yonini olgen bir
korelasyon katsayisidir (Kendall, 1938). Calisma sayisinin az oldugu meta
analizlerde glich disuktir (Borenstein, 2009). Egger’s test, calismalardan elde
edilen etki blyukliklerinin standart hatalarina gbére normalize edilmis Z-
skorlarinin, etki buytkliklerinin hassasiyetine gore regresyon analizine tabi
tutulmasina dayanmaktadir. Regresyonun kesme noktasinin istatistiksel olarak
sifirdan anlamli derecede farkli olmasi durumu vyayin yanliligina isaret
etmektedir (Egger et al., 1997). Calismaya dahil edilen galismalarda anlamllik
diizeyi 0,05 oldugundan meta analizde istatistiksel anlamlilik diizeyi 0,05 olarak

alinmustir.

3. BULGULAR

Yazinda, sigorta sirketlerinin etkinligi cok sayida c¢alismada incelenmistir

(Danquah vd., 2018; Alhassan ve Biekpe, 2016; Yaisawarng vd., 2014). Bu
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calismalar sigorta sirketlerinin maliyet etkinligi, teknik etkinligi ve karhhk
etkinligi ile ilgilidir. Cahismanin amaci sigorta sirketlerinin maliyet etkinligini
Stokastik Sinir Analizi ile hesaplayan galismalar arasindaki iliskileri meta analizi
kullanarak belirlemektir. Bu calisma ile incelenen c¢alismalar arasi yiksek
heterojenlik ortaya cikmistir. Yiiksek heterojenlik farkli galismalarin
orneklemleri, orneklem biyukltkleri, degiskenleri, dagilimlari ve sonuglari
arasinda 6nemli farkhliklar oldugunun gostergesidir. Fiordelisi ve Ricci (2011),
Alhassan ve Biekpe (2016), Greene ve Segal (2004)’in g¢alismalari 0.800 ve
0.800’den yiiksek etkinlige sahip calismalar iken diger ¢alismalarda maliyet
etkinligi disik ¢ikmigtir. Sigorta sirketlerinin maliyet etkinligini 6lgen g¢alisma

sayisinin arttiriimasi galismalar arasinda karsilastirma yapmayi kolaylastiracaktir.

3.1. Tarama Sonucu

Veri tabanlarindaki ilk tarama sonucunda 1979-2024 yillari arasinda 3990 kayita
ulasilmistir. Calismalarin sirasiyla baslklari, o6zetleri, anahtar kelimeleri, tam
metinleri ve referanslari incelenmistir. 3977 calisma Sekill’de belirtildigi gibi
cesitli sebeplerle calismadan hari¢ tutulmustur. Meta analize 13 ¢alisma dahil

edilmistir. Dahil edilen g¢alismalarin secim siireci Sekill’de gosterilmektedir.
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g Web of Science, Scopus, ve Referans tarama, bildiri tarama gibi
£ Google Akademik’ te tarama diger kaynaklardan tespit edilen ek
'r_% yapildi (n=3990) caligmalar belirlendi. (n=0)
l l 1014 galisma dil
Birden fazla indirilmis ve konu dis1 ve konu ile
© calismalar ¢ikarildiktan sonra kalan g alakasiz  calisma
g 1064 caligma tarandi. (n=1064) olmasindan
[ dolayr  gikarildi.
(n=1014)
50 galismanin tam metni incelendi. [, \F/::)ITII;n, ﬁ:ﬁi?lecz
(n=50) iiretim etkinligi odakl,
o birden fazla tlkeden
%’ l orneklemi olan,
& verileri eksik olan, tam
= 13 calismanin tam metni incelendi. metni bulunmayan ve
(n=13) kalite puani disik
olan galismalar harig
l tutulmustur. (n=37)
13 calisma nitel senteze dahil edildi. (n=13)
£
(3]
l
13 calisma nicel senteze dahil edildi. (n=13)

Sekil 1. PRISMA akis semasi

Kaynak: Moher vd., 2009

3.2. Kalite Degerlendirme Sonuglari

Kalite degerlendirmesi yazar tarafindan yapilmistir. Kalite degerlendirme
sonucunda 13 galisma yuksek diizeyde kaliteli olarak belirlenmistir. Calismalarin
kalite kontrol listesi ve degerlendirme sonuglari Tablol ve Tablo2'de

gosterilmistir.
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Tablol. Kalite Kontrol Listesi

No Soru Puan
Evet=1
Hayir=0

1 Arastirma sorulari agikga belirtilmis mi? 13/13

2 Yaklasim arastirma sorusu igin uygun mu? 13/13

3 CGalismanin kapsami agik¢a tanimlanmis mi? 13/13

4 Arastirmacinin roli agikg¢a belirtilmis mi? 0/13

5 Ornekleme yéntemi agikca belirtilmis mi? 0/13

6 Orneklem stratejisi arastirma sorusu icin uygun mu? 13/13

7 Veri toplama yontemi agikga belirtilmis mi? 13/13

8 Veri toplama yontemi arastirma sorusuna uygun mu? 13/13

9 Analiz yontemi agikga tanimlanmis mi? 13/13

10 Popilasyonun temel 6zellikleri iyi tanimlanmig mi? 13/13

11 Analiz arastirma sorusuna uygun mu? 13/13

12 iddialar yeterli delillerle destekleniyor mu? 13/13

Kaynak: Moosazadeh vd., 2014

Tablo 2. Kalite Degerlendirme Sonuglari

No Soru Puan

(%)
Yazar(lar)
1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12

1 Mamatzakis et 11 1 0 0 1 1 1 1 1 1 10/12 =
al (2023) %83,3

2 Kholis & Afifah 11 1 0 0 1 1 1 1 1 1 10/12 =
(2022) %83,3

3 Bian & Wang 11 1 0 0 1 1 1 1 1 1 10/12 =
(2019) %83,3

4 Danquah et al 11 1 0 0 1 1 1 1 1 1 10/12
(2018) =%83,3

5 Alhassan & 11 1 0 0 1 1 1 1 1 1 10/12
Biekpe (2016) =%83,3

6 Chuang & Tang 11 1 0 0 1 1 1 1 1 1 10/12 =
(2015) %83,3

7 Yaisawarng et al 11 1 0 0 1 1 1 1 1 1 10/12 =
(2014) %83,3

8 Shi & Zhang 11 1 0 0 1 1 1 1 1 1 10/12 =
(2011) %83,3

9 Fiordelisi& Ricei 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 10/12 =
(2011) %83,3
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10 Shi & Zhang 11 1 0o o0 1 1 1 1 1 1 1 10/12 =
(2011) %83,3
11  Eling & Luhnen 11 1 0 o0 1 1 1 1 1 1 1 10/12 =
(2010) %83,3
12 Greene & Segal 11 1 o0 0 1 1 1 1 1 1 1 10/12 =
(2004) %83,3
13 Cummins & Zi 11 1 0 o0 1 1 1 1 1 1 1 10/12 =
(1998) %83,3

3.3. Calisma Ozellikleri

Meta analize dahil edilen ¢alismalar 1998-2023 vyillari arasinda yayimlanmistir.
Her calisma igin 6rneklem sayisi, kullanilan fonksiyon, dagilim, galismanin
yapildigi yil, yayin periyodu, orneklemin alindigi (lke, calismada kullanilan
yazilim ve calismanin kalite skoru verileri toplanmistir. Calismalarin 6rneklem
blylklGga 42 ile 9162 arasindadir. Calismada 10 ulke temsil edilmistir. En ¢ok
temsil edilen Glke Amerika’ dir. 13 calisma Asya (5), Amerika (4), Afrika (2) ve
Avrupa’ da (2) yapilmistir. Calismada 6rneklemin alindigi tlkelerden 7’si yiksek
gelirli, 6’s1 orta gelirli Glke grubundadir. 9 ¢alismada sadece SSA, 2 calismada
VZA ve SSA, 1 calismada SSA ve Tobit Analiz, 1 calismada SSA ve Copula
Regresyon Analizi kullanilmistir. 2 galismada yari normal, 7 galismada kesik
normal, 1 calismada yari normal, issel ve gama dagilimi kullanilmigtir. 3 ¢alisma
kullandigi dagilimi belirtmemistir. Analize dahil edilen galismalarin tamaminda
translog fonksiyonu kullaniimigtir. Calismalarin analizinde SPSS, Frontier, Stata

ve R yazilimlari kullanilmistir (Tablo3).
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Tablo3. Meta Analizde incelenen Galismalar

Yazar(lar) Ulke Yil Orneklem  Yéntem Dagiim  Yazim
Mamatzakis, ingiltere 1996- 5418 SSA Kesik X
E., 2017 Normal
Staikouras, (t=22)
(o
Triantopoul
os,C., &
Wang, Z. C.
(2023).
Kholis, N., &  Endonezya  2018- 42 SSA X SPSS 24,
Afifah, Y. N. 2020 FRONTIER
(2022) (t=3) 4.1
Bian & Cin 2009- 231 VZA, SSA Kesik FRONTIER
Wang 2013(t Normal
(2019). =5)
Danquah, Gana 2005- 280 SSA Kesik STATA
M., Otoo, D. 2014 Normal 13_R-Soft
M., & Baah- (t=10) ware
Nuakoh, A.
(2018)
Alhassan, A.  Gliney 2007- 394 SSA Kesik STATA 12
L., & Biekpe, Afrika 2012 Normal
N. (2016) (t=6)
Chuang, C. Tayvan 1976- 663 SSA, Tobit  Yari X
C., & Tang, 2010 Analiz Normal
Y. C. (2015) (t=35)
Yaisawarng,  Tayland 2000- 368 SSA Yari X
S., 2007 Normal
Asavadacha (t=8)
nukorn, P.,
&
Yaisawarng,
S. (2014)
Shi, P., & ABD 2001- 9162 SSA, X X
Zhang, W. 2006 Copula
(2011) (t=7) Regresyon
Analizi
Fiordelisi, F., italya 2005- 168 SSA Kesik X
& Ricci, O. 2006 Normal
(2011) (t=2)
Shi, P. & ABD 2001- 801 SSA X X
Zhang, W. 2006
(2011) (t=6)
Eling, M., & Filipinler 2002- 6462 VZA-SSA Kesik X
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Luhnen, M. 2006 Normal

(2010) (t=5)

Greene, W. ABD 1995- 478 SSA Kesik

H., & Segal, 1998 Normal

D. (2004) (t=4)

Cummins, J. ABD 1988- 445 SSA Yari

D., & Zi, H. 1992 Normal,

M. (1998) (t=5) Ustel &
Gama

Sigorta sirketlerinin etkinliginin hesaplanmasinda Stokastik Sinir Analizini
kullanan ¢alismalarin meta analizinde 13 galisma analize dahil edilmeye uygun
bulunmustur. Calismalar arasi heterojenlik Tau?, 12 ve Cochran Q istatistigi ile
Olctlmistir (Tablo4). Tau? 294,9165 (SE=120,404) dir. 12 indeksi %100’dr.
Cochran Q istatistigi 1476919,889 (p<0,001)'dir. Cochran Q, 1> ve Tau?

istatistikleri calismalar arasi yliksek heterojenlik oldugunun gostergesidir.

Tablo 4. Heterojenlik istatistikleri

Tau Tau ? 12 df Q p

17,173 294,9165 100% 12,000 1476919,889 0,000
(SE=120.404)

Yazinda ortalama etki blyukligliniin hesaplanmasinda Sabit Etki Modeli ya da
Rassal Etki Modeli kullaniimaktadir. Bu calismada ortalama etki buyuklugu
Rassal Etki Modeli kullanilarak hesaplanmigtir. Etki biylklGglnin ¢alismalar
arasi farkhlik gosterebilecegi varsayimi kabul edilmistir. Ortalama etki blyUklGgu
23,31' dir (95% Cl: 13,97 to 32,64). Analiz sonucu orman grafigi ile
gosterilmektedir (Sekil 2).
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Danquah et al (2018)

Alhassan & Blekpe (2016)

Chuang & Tang (2015)

6.83 [6.70, 6.96]
42 .40 [42.36, 42.44]
596 [5.77. 6.15]
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Yalsawarng et al (2014) - 21.30 [21.23, 21.37]
Shi & Zhang (201131 - 38.30 [38B.26, 38.34]
Fiordelisi & Ricci (2011} - 38 .30 [38.25, 38 35]
Eling & Luhnen (2010} 6.27 [G.06G, 6.48]
Greene & Segal (2004) 46 .50 [46. 46, 46 54]
Cummins & Zi (1998) 33.30 [33.26, 33.34)
Mamatzakis et al (2023) - 42 .30 [42.27, 42.33]
Bian & Wang (2019} 606 [ 590, 620]
Shi & Zhang (2011).2 1.50 [0.83, 2.17]
Kholis & Afifah (2022) 14 .00 [13.20, 14.10]
RE Model —— 23.31 [13.97, 32.64]

r T T T T 1

o 10 20 3o 40 &0

Sekil2. Orman grafigi

Yayin yanlihg, Fail-Safe N, Kendalls Tau ve Egger’'in regresyon testi ile
gosterilmistir (Tablo5). Fail-Safe N, Kendall’s Tau ve Egger Regresyonu’ na ait p-

degerlerinin 0,05’ ten kiicik olmasi yayin yanliligi olmadigini géstermektedir.

Tablo 5. Yayin Yanliiginin Degerlendirilmesi

Test Adi Deger p
Fail-Safe N 219756534,0000 0,0000
Kendalls Tau 0,4730 0,0193

Egger Regresyonu -2,2270 0,0260

4. SONUC VE ONERILER

Meta analiz, belli bir konuda yapilmis bireysel calismalarin kisitlarini ve
sonuglarini  asarak daha kapsamh ve genellenebilir sonuglar sunmayi
amaglamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, sigorta sirketlerinin maliyet etkinligini
o6lgmek amaciyla Stokastik Sinir Analizi (SSA) yontemini kullanan c¢alismalarin
incelenmesidir. Calismanin kapsami, sigorta sirketlerinin maliyet etkinligini

Stokastik Sinir Analizi (SSA) ile hesaplayan calismalardan olusturmaktadir.
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Karlilk etkinligi ve teknik etkinlige odaklanan ¢alismalar kapsam disi
birakilmistir. Bu dogrultuda 1998-2023 yillari arasinda yayimlanmis 13 ampirik
¢alismanin tam metni detayh sekilde incelenmistir. Calismalarin ortalama kalite
degerlendirme vyizdesi %83,3 olarak belirlenmistir. Calismalarin 6rneklem
biyiiklikleri n=42 ile n=9162 arasinda degismektedir. incelenen calismalarda
Stokastik Sinir Analizi (SSA) ile birlikte Veri Zarflama Analizi (VZA), Tobit Analizi
ve Copula Regresyon Analizi gibi farkli yontemler de kullanilmistir. Tim
¢alismalarda translog fonksiyonu tercih edilmistir. Stokastik Sinir Analizi’ nin
yapiimasinda Frontier, STATA ve R vyazihmlarindan faydalaniimigtir. Bu
galismanin bazi sinirhiliklari bulunmaktadir. Calismaya dahil edilen galismalarin
li¢ veri tabaninda yer alan ingilizce yayinlarla sinirli olmasi ve galisma sayisinin
azligi nedeniyle cografi dagihmin temsilinin kisitlanmasi ¢alismanin sinirhhigidir.
Konuya iliskin ¢alisma sayisinin  artmasi c¢alismalar arasi karsilastirma
yapilabilmesini ve genellestirilebilir sonuglara ulasilmasini kolaylastiracaktir. Bu
meta analiz sigorta sirketlerinin maliyet etkinliginin hesaplanmasinda SSA’ ni
kullanan calismalar arasinda 6rneklem biyiklugi, bolge ve calisma sonuglari
arasinda farkliliklar bulundugunu ortaya koymustur. Yiksek gelirli tlkelerde
gerceklestirilen calismalarin, sigorta sirketlerinin maliyet etkinliginin daha
ylksek oldugunu gosterme egiliminde oldugu tespit edilmistir. Yazinda sigorta
sirketlerinin  maliyet  etkinligine odaklanan meta analiz  ¢alismasi
bulunmamaktadir. Bu yonlyle g¢alisma, farkli ¢alismalarin bulgularini bitincil
bir sekilde degerlendirerek genel bir egilim ortaya koymakta ve daha saglam
¢ikarimlar yapilmasina olanak saglamaktadir. Bu durum, yazina énemli bir katki
sunmaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, sigorta sirketlerinin maliyet
etkinligini artirmaya yonelik olarak yoneticilerin ve politika yapicilarin (lke
diizeyindeki politikalari ve vyasal diizenlemeleri goézden gegirmeleri

onerilmektedir. Gelecekte gercgeklestirilecek arastirmalarda, karllik ve teknik
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etkinlige iliskin ¢alismalarin da analiz edilmesi sigorta sirketlerinin etkinligine

dair daha kapsamli sonuglar elde edilmesine katki saglayacaktir.

Cikar Catismasi Bildirimi: Bu makalenin arastirilmasi, yazarhgi ve

yayinlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel ¢cikar catismasi bulunmamaktadir.

Destek/Finansman Bilgileri: Yazar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya

yayinlanmasinda herhangi bir finansal destek almamistir.

Etik Kurul Karan: Bu arastirma igin etik kurul kararina ihtiya¢ bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Insurance is an irresistible agent of economic development due to its roles in
risk management, intermediation and financial service functions (Danquah et
al., 2018, p.213). Vadlamannati (2008) indicates that insurance not only
provides long-term funds for physical and social infrastructure but also
strengthens companies’ risk-taking abilities. Therefore, economic development
is fostered by a well-developed and effective insurance sector.

Efficiency was first defined in a study conducted by Farrell (1957). Farrell (1957)
described efficiency as the ratio of weighted outputs to inputs. Efficiency
measurement allows companies to compare their performance with
competitors and develop policies to enhance their performance. Hence,
efficiency measurement is crucial for companies (Kounetas and
Papathanassopoulos, 2013, p. 980).

Cost efficiency analysis, which effectively measures the inputs a company uses
in production, provides information about a company's performance through
numerical values and the ranking of companies. Calculating the efficiency of
insurance companies offers a relative assessment of management performance
when compared to their competitors.

Two methods are most commonly used in insurance company efficiency
studies, which are Data Envelopment Analysis (Smetek et al., 2022; Sinha, 2021;
Nasiripour et al., 2012; Al-Amri et al., 2012), a nonparametric method, and
Stochastic Frontier Analysis (Alshammari et al., 2019; Ferro & Ledn, 2018; Fenn
et al., 2008), a parametric method. Stochastic frontier analysis (SFA) accounts
for measurement errors and statistical noise. Therefore, it provides a more
robust assessment of company efficiency (Alhassan & Biekpe, 2016, p. 884).
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Method

Data for the meta-analysis (MA) are collected from primary articles. Different
studies are synthesized. The effect of certain aspects of the reviewed studies on
the results is evaluated (Kaya, 2024, p.13). The meta-analysis was conducted in
accordance with PRISMA guidelines in the current study (Moher et al., 2009).
Relevant articles were identified using Web of Science, Scopus and Google
Scholar on 01.06.2024. The keywords used were stochastic frontier analysis,
efficiency and insurance company in all files. These terms were searched in the
titles, abstracts, keywords, methods sections across all three databases. Articles
published until June 1, 2024, in English, with accessible full texts, high scores
according to the quality assessment tool, calculating the cost-effectiveness of
insurance companies through SFA, and having sufficient data met the criteria
for inclusion in the meta-analysis. Duplicate articles and those that did not meet
the inclusion criteria were excluded after screening the titles, abstracts,
keywords, and methods. The full texts of the relevant articles were then
examined. A data form was used to record the study name, year of publication,
country of origin, sample size, variables, and quantitative data on effectiveness
measurement. Data extraction was performed twice on the articles. A four-
dimensional 12-question quality checklist covering the purpose, method, data
collection tools, and sample, previously used in other studies, was employed to
calculate the quality score of the studies (Haghdoost & Moosazadeh, 2013;
Moosazadeh et al., 2014; Rezaei et al., 2017; Rezaei et al., 2019; Kaya & Algin,
2022). Studies with a score of 8 and above were included in the analysis. The
average quality percentage of the studies was noted as 83.3%. 13 studies were
ultimately included in the meta-analysis.

Data analysis was performed through Jamovi (The Jamovi Project, 2022).
Cohen's d effect size and Random Effect Model were deployed in the analysis.
Methodological features of the relevant studies and heterogeneity across
studies were measured using the Random Effect Model. Heterogeneity was
assessed with Tau?, 12 and Cochrane Q test. Publication bias was measured using
Fail-Safe N, Kendall's Tau, and Egger's test. The statistical significance level was
set at 0.05, consistent with the significance level used in the studies.

Findings (Results)

The efficiency of insurance companies was examined in numerous studies
(Danquah et al., 2018; Alhassan and Biekpe, 2016; Yaisawarng et al., 2014),
focusing on the cost efficiency, technical efficiency and profitability efficiency of
insurance companies. This study aims to identify the relationships between the
studies that calculate the cost efficiency of insurance companies with Stochastic
Frontier Analysis using meta-analysis. The analysis revealed high heterogeneity
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among the studies. High heterogeneity is an indication of significant differences
in samples, sample sizes, variables, distributions and results. While studies by
Fiordelisi and Ricci (2011), Alhassan and Biekpe (2016), Greene and Segal (2004)
reported efficiencies 0.800 and higher than 0.800, other studies found lower
levels of cost efficiency. Increasing the number of studies measuring the cost
efficiency of insurance companies will facilitate comparison across studies. The
studies included in the meta-analysis were published between 1998-2023. Data
collected for each study encompassed sample size, function used, distribution,
year of the study, publication period, country of the sample, software used, and
quality score. Sample sizes ranged from 23 to 26505. The study represented 10
countries, with America being the most frequently represented. 13 studies were
conducted in Asia (5), America (4), Africa (2), and Europe (2). Of the countries
included, 7 were high-income and 6 were middle-income. 9 studies used only
SFA, 2 studies used both DEA and SFA, 1 study used SFA and Tobit Analysis, and
1 study employed SFA and Copula Regression Analysis. Semi-normal distribution
was used in 2 studies, truncated normal in 7 studies, and semi-normal,
exponential, and gamma distribution in 1 study. 3 studies did not specify the
distribution used. The translog function was used in all studies. SPSS, Frontier,
Stata and R software were employed in the analysis.

Conclusion and Recommendations

Meta-analysis addresses the limitations and results of individual studies by
providing more comprehensive insights. This study has several limitations. The
included studies are limited to English publications from three databases and
the geographical representativeness is limited due to the small number of
studies. Increasing the number of studies on the subject will enhance
comparability and representativeness. This study focuses on studies that
calculate the cost effectiveness of insurance companies through SFA. It does not
cover studies on profitability efficiency and technical efficiency. This meta-
analysis revealed differences in sample size, region, and study results among
studies using stochastic frontier analysis to calculate the cost efficiency of
insurance companies. Studies that use high-income countries as their sample
tend to be more cost effective.
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