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0z

Orta Dogu cografyasinda savas ve giic miicadelesi, tarihsel siire¢ icinde
siivekli olarak varligim siirdiiren bir olgu olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle
modern donemde, bu miicadelenin algilar iizerinden sekillendigi ve ‘Oteki’ olarak
konumlandirilan unsurlarin aragsallastirildigi goriilmektedir. Bu baglamda Israil
devletinin, Orta Dogu cografyasinda kurulusu ve tammnmasiyla, bélgede yeni bir
catisma  siirecinin  bagladigi  goriilmektedir. Bunun nedeni ise, “Filistin
meselesi/sorunu” olarak kavramsallasan konunun, her daim catisma ve kaos
cagrisimlart yapacak sekilde alg1 yaratilmasidwr. Ancak, sorun olarak adlandirilan bu
durum esasinda, Israil’in dis politikasinda kendine varolussal bir savas yiiriittiigii
algilar ile “oteki” yaratma ¢abasina dayanmaktadir. Bu nedenle, calismada Israil-
Filistin ¢catismas: “Filistin Sorunu’ olarak degil, “Israil Sorunu” olarak ele
alinmaktadir. Calisma, teolojik bir tartismadan ziyade, gergekgi bir politik eksen
tizerinden dongiisel gelismeleri analiz etmeyi hedeflemektedir. Ayni zamanda,
bolgedeki mevcut siireci tarihsel arka planlariyla degerlendirme amacini da
tasimaktadir. Calismanin temel amaci ise, Israil-Filistin catismasin, Israil merkezli
bir sorun olarak yeniden tammlayarak, bu alanda daha dengeli bir anlayis
gelistirilmesine katkida bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Israil, Filistin, Orta Dogu, Oteki.

ANALYZING THE ‘ISRAELI QUESTION’ IN THE MIDDLE EAST
LANDS

Abstract

In the Middle East, war and power struggle have become an important part of
the historical process. In this historically existing process, it is striking that
perceptions, especially other positionings, have been instrumentalized and shaped in
the modern period. In this context, it is seen that a new conflict process has begun in
the region with the establishment and recognition of the State of Israel in the Middle
East. The reason for this is that the subject conceptualized as the ‘“Palestine
issue/problem” has always been perceived as connoting conflict and chaos. However,
the problem is actually the perception that Israel is waging an existential war against
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itself in its foreign policy and creating another. For this reason, the Israeli-
Palestinian conflict is not addressed as the “Palestine Question” in the study, but as
the “Israeli Question”. This study marks a shift from a theological discussion to a
political one, focusing on the cyclical developments in the real political axis. The
study aims to read the current process in the region with their historical background.
The main purpose of the study is to reframe the Israeli-Palestinian conflict as an
Israel-focused problem in order to contribute to a more balanced understanding.

Keywords: Israel, Palestine, Middle East, Other.

Giris

Orta Dogu {izerine yapilan ¢aligmalarda teorik ¢ercevelerden yeterince
faydalanilmamasi, bolgenin bilgi alaninin nesnel degil, daha ¢ok 6znel bir
nitelik kazanmasina neden olmustur. Bu nedenle de Orta Dogu denince
genellikle ¢atisma ve kaos akla gelir. Orta Dogu ¢aligmalarinda oryantalist
bakis agisi, yaygin olarak benimsenmis bir olarak bolgenin Bati’nin kendi
kimligini tanimlarken basvurdugu “6teki” olarak konumlanmaktadir (Said,
1998). Oryantalist perspektif, Batililarin bolgeye yoénelik yaklagimlarinin
Batr’nin istiinliighh ve bolgenin geri kalmighigi ekseninde sekillendigini
belirtir. Bu tiir galigmalarin nihai amaci, bolge tizerinde hegemonya kurmaktir.
Bolgeyi modern diinyanin dinamiklerinden ayri ve uzak olarak konumlandirir.
Bu yaklasim, Dogu-Bati ikiligi ¢cer¢evesinde Bat1’y1 6zne, Dogu’yu ise nesne
olarak degerlendirme egilimindedir. Edward Said (1998), oryantalizmi Dogu
ve Bat1 arasinda epistemolojik ve ontolojik bir ayrim olarak tanimlar; bu ayrim
Bat1 tarafindan sekillendirilir. Oryantalizm, bu c¢ergevede Bati’nin Dogu
hakkinda bilgi iiretme ve bu bilgiyi yayma sistemi olarak tanimlanabilir.

Ote yandan var olan sistem iginde kimlikler bireyler ve toplum iginde
otekilikler yaratmaktadir. Ozellikle kimliklerin siyasallastigi noktalarin
varlig1 etnik uyarilmay tetiklediklerinde, belirli grup iiyeleri arasinda var olan
0z biling, kimligin taninmasi1 amaci ile hareket etmeye baslar (Kurubas, 2008).
Orta Dogu baglaminda bu durum dikkat ¢eken bir gerceklik sunar. Bunun
nedeni sadece oryantalizm ile degil ayn1 zamanda siyasallagan ¢catisma mevzu
ile devlet ve politik karar alicilarin haricinde ani patlamalarin mobilize alacag:
durumlar yaratir. Ayn1 zamanda da bu durum devlet dis1 siiregler ve yapilar
ile yeni bir boyut kazanir. Ciinkii kurban ve failin yer degistirildigi bir
dongiisel siire¢ yaratilmis olur (Ozel Ozcan, 2022). Son noktada ise tarihsel
kin ve hing ile harmanlanan &teki yaklasimi tipki Yugoslavya orneginde
gorlildiigli  gibi, etnik temizlige varan uygulamalar ile karsimiza
cikabilmektedir. Said (1980) The Palestine Question and the American
Context ¢alismasinda Filistin konusuna dair ‘neye karsi oldugumuz
konusunda oldugu kadar neyi savundugumuz konusunda da yiiksek sesle ve
comertge konusmamiz gerekir’ demistir. Bu baglamda, Filistin-Israil
catigmasi, Bati perspektifinde genellikle bir ‘Filistin sorunu’ olarak ele
alinmaktadir (Said, 1980; Atadv, 1979; UN, 2023; Sabel, 2009). Ancak
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calismada Israil-Filistin sorunu yerine, Israil Sorunu olarak siireci ele almay1
hedefliyoruz. Bunun nedeni, bolgede Filistin devleti ve halkinin var olmasina
karsin Israil tarafindan adeta yok sayilmis olmalidir. Dolayistyla Israil Sorunu,
1948’de Israil devletinin kurulusu ile 6zellikle uluslararasi alanda Orta Dogu
ozelinde en onemli sorunlardan biri haline gelmistir. Gerek Arap-Israil
Savaslari, gerek ise de Filistin aleyhine toprak genisletilmesi bunun en 6nemli
ornekleridir.

Calismanin temel sorunsali esasinda var olan literatiirde Filistin
meselesi olarak ele alinan siirecin sorun temelinin Israil olmasidir. Bu agidan
bolgesel ve kiiresel olarak nerede ise bir yiizyili agkin siiredir devam eden bu
catigma alanin gerceklerinin odak degisimi ile okunmasi elzemdir. Bu nedenle
de calisma kapsaminda Israil Sorunu olarak adlandirdigimiz ilerlemenin temel
argiimanlarini tam olarak siralamak gerekir ise bunlar;

)} Tarihsel olarak bdlgede var olan yapinin Israil’in kurulmasi ve
kurulma asamasi ile degistirilme girisimleridir;

i) Israil’in kurulusu akabinde hizla teritoryal bir genisleme
politikas1 ile teolojik kdkenlere sarilan bir mesruiyet alani
yaratma girisimi s6z konusudur. Ozellikle Kudiis’iin tek tarafli
ilhaki bu agidan 6nemlidir;

iii) Israil kuruldugu an ve dncesinde Siyonizm’in viicut buldugu
dénem itibariyle stirekli olarak varolussal tehdit algisi ile
bolgeye yaklasmistir. Bunun sonucunda da Otekilikler
tizerinden bunu somutlastirma ¢abasina girmistir;

iv) Israil, giice ve teknolojiye dayali bir yikim politikasi takip
etmektedir. Ozellikle 3. madde ile es olarak bu durum bdlgede
durmayan ¢atigmalara sivillerin hedef alinmasi yol agmaktadir;

V) Uluslararasi sistemin temellerini (hukuk, insan haklari, esitlik,
etik) tamimayan kendi emperyal ve teritoryal yayilim giidii
icinde kaos yaratma girisimlerinin araliksiz devam etmesidir;

vi) Son olarak ise kalict bir baris yerine siirekli olarak insani
aralara dayandirilmis bir politika takip ederek bolgesel ve
kiiresel anlamda catisma odakli yaklagimin benimsenmesidir.

Bu kapsamda, tarihsel siire¢ iginde yaklasarak var olan konjonktiirel
gelismeler ele alinacaktir. Ayrica Orta Dogu’nun otekilesen dogasina
odaklanarak Israil sorunun temel kdkenlerine dair bir inceleme yapilacaktir.
Calismada temel smirimiz, teolojik bir tartismadan ziyade, reel politik
ekseninde konjonktiirel gelismelerin ele alinmasidir. Bu baglamda, nitel
veriler iizerinden metodolojik bir yaklasim ile ilerlenecektir. Amag ise var
olan sorunun kaynaklarinin ortaya konan ile kavramsallastirma arasindaki
bagin ortaya konmasidir. Béylece, Israil Sorunu’nun tarihsel arka planmi ve
yarattig1 kiimiilatif etkiler goriilecektir. Dolayisiyla, uluslararasi alanda giincel
gelismeler ekseninde, 7 Ekim 2023 itibariyle izzeddin el-Kassam Tugaylari
tarafindan baglatilan ve “Aksa Tufani Operasyonu” olarak adlandirilan
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siirecin ardindan Israil’in “Demir Kiliglar Operasyonu” ile cevap verdigi
catisma siirecinin, ¢ok daha derin kokenlere dayandigi ortaya konmus
olacaktir. ikinci béliimde, Soguk Savas oncesi ve sonrasi gelismelere Israil
Sorunu 6zelinde yeniden Filistin ekseninde odaklanilacaktir. Buradaki temel,
tarihsel sinirin ¢izilmesi, imparatorluklar donemine 06zgii c¢ok kiiltiirlii
yaklagimlardan farkli olarak modern ulus-devlet yaklagimlari ile konu ele
alinacaktir. Bu sayede bolgesel anlamda var olan siirecin yarattigi etkiler
tarihsel arka planlar ile okunurken ilerleyen bolimde ise Siyonizm’in alt
metinleri ile karsilastirma yapma yoluna gidilecektir. Son olarak ise Israil-
Filistin iliskileri kapsaminda, gecmisten bu yana one cikarilan ve Israil
Sorunu’nu varolussal bir hale getiren konulara odaklanilacaktir. Bu baglamda,
Israil’in teolojik temelli yaklasimlarmin, konjonktiirel gelismeler ekseninde,
bolgedeki halki 6teki olarak yaratimi ve bu minvalde politik hamleler takip
etmesinin yani Israil Sorunu’nun son asamasi da ele alinmis olacaktir.

1. SOGUK SAVAS ONCESi DONEMDE ORTA DOGU
TOPRAKLARINDA iSRAIL SORUNUN OLUSUMU

Dogu ve Bati arasindaki iliski, kiiltiirel hegemonya cercevesinde
sekillenmektedir. Edward Said’e gore (1998), Batililar bu ¢alismalarda kendi
perspektiflerinden ve dnyargilariyla sekillenmis bilgiler tiretmektedirler. Bati
bu bilgileri tretirken, sanki bilimsel nesnellik ve evrensel dogrular
igeriyormus gibi sunmaktadirlar. Uretilen bilgiler, belirli bir iktidarin kendi
cikarlart dogrultusunda sekillendirilmis bilgilerdir. Oryantalist bilgiler,
somiirgeci, emperyal veya neo-somiirgeci nitelikteki kurumlar ve giiglerle
karmagik bir iligki i¢indedir (Kaya, 2017). Oryantalizm, Bati’nin Dogu’yu
kendi arzu ettigi sekilde big¢imlendirme ve insa etme bilgisini yansitir. Bati,
Dogu’yu sekillendirmede kendi kilavuzunu vermeden hareket etmez.
Oryantalist bilgiler tamamen yanlig olmamakla birlikte, dogruluklar1 da kesin
olarak belirlenmis degildir. Orta Dogu, geri kalmislikla 6zdeslesmis bir
cografya imaj1 olarak sunulmaktadir (Said, 1998).

Orta Dogu cografyasi ge¢miste oldugu gibi bugiin de uluslararasi
sistemin en Onemli merkezlerinden biridir. Bolge tarih boyunca pek c¢ok
medeniyetin kurucu cografyasi olurken, bdlgenin tanimi da buna bagl olarak
zorlagsmaktadir. Roma Imparatorlugundan, Yunan sehir devletlerine, Misir
medeniyetine kadar pek ¢ok imparatorluk ve devlet bu topraklarda
kurulmustur. Oral Sander, “Orta Dogu” kavramim Tiirkiye, Iran, Misir liggeni
ve bu liggenin icinde kalan iilkeler olarak belirtirken cografyanin genis
anlamda tanimi ise bu devletleri ve onlara komsu olan g¢evre Miisliiman
iilkeleri, yani Kuzey Afrika, Sudan, Somali ve Afganistan’1 da kapsayan bir
bolge olarak ¢izilmistir (Sander, 2005, s. 72).

Sunu da eklemek gerekir ki, bolge 6zellikle semai dinlerin merkezi
olmasi ve tarihsel olarak dinlerin bu bdélgeden ¢ikmasi baglaminda bir
mesruiyet zemini yaratmada kullanilmistir. Yahudi 6rnegi bunlardan biridir.
Israil baglaminda Lewis, Verimli Hilal’in bat1 kolundaki iilkelerde Kenan’dan
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bahseder.  Burada  Israillilerin  fethedip  yerlestikleri  topraklar
“Israilogullar: 'min topraklan” (Joshua, 2005, s. 12) ya da “Israil diyart”
(Samuel, 2002, ss. 13-19) olarak yapilan adlandirma énemlidir. M.O. 6.
yiizyilda gerceklesen Pers fethinin ardindan siirgiinden dénenler “Yehud”
olarak taninan bolgeye yerlesmislerdir (Lewis, 2006, ss. 25-26). Dolayisiyla
Verimli Hilal’m Bati kisminda Israilogullarinin mesruiyeti bu sekilde bir
zemin yaratmaktadir denebilir.

Ote yandan David Fromkin Tiirkiye, Misir, Israil, Iran ve Asya’daki
Arap iilkelerinin yami sira Orta Asya ve Afganistan’1 da i¢ine alan genis bir
alani igaret etmektedir. Fromkin Ortadogu olarak adlandirilan cografyanin
aslinda Ingiltere’nin “Biiyiikk Oyun™u oldugunu belirtir ki; bu, esasinda
Ingilizlerin, Hindistan yolunu Rus ve Fransiz saldirilarindan koruma amaci ile
savundugu bolgelerdir (Fromkin, 1994).

Nitekim Orta Dogu cografyasinin tanimlanmasinin zorluklari
esasinda biiyiik giiclerin gerceklestirdigi etki ve giic miicadelesinin de bir
yansimas1 olmustur. Ozellikle Birinci Diinya Savas1 dénemi diisiiniildiigiinde,
tilkelerin ulus devletten ziyade cetvel ile harita {izerinde ¢izilen yapis1 bunun
en Onemi gostergesidir. Bu kapsamda Filistin’e iligkin siirecin baglamasi1 da
yine Ingiltere’nin bolgedeki etki siirecinin bir sonucudur. Bir sonraki baslikta
ele alacagimiz iizere Balfour Deklarasyonu kapsaminda bu konu israil
Devleti’nin kurulusuna kadar hizmet etmistir.

Keza |. Diinya Savasi déneminde, Ingiltere, Arap Halklarin1 Osmanl
Imparatorlugu’na kars1 ayaklandirirken diger taraftan da 1916°da Fransa ve
Carlik Rusya’st ile yaptiklar1 gizli anlagsmalarla Orta Dogu topraklarim
paylagmislardir (Armaoglu, 2005). Goriildigii gibi, bu topraklar emperyalist
devletlerin gii¢ miicadelesi ve buna binaen toprak paylasimimin merkezi
konumunda olmustur. Dolayisiyla Itilaf giicleri sadece bununla da sinirh
kalmamis ayn1 zamanda kendi kontrolleri i¢in manda rejimlerini tesis yoluna
da gitmistir. Bu ag¢idan Nisan 1920 tarihinde San Remo Konferansi ile bolge
i¢in manda rejimi teyit edilmis ve Ingiltere ile Fransa bolgede etkinligini
arttiran iki lilke olarak one ¢ikmistir (Yilmaz, 2004). Var olan ortakliklarin
arka planinda ise Atadv (1979) 6zellikle somiirgeci mantiga dikkat ¢ceker. Esas
olarak Osmanl1 sinirlari i¢inde olan Orta Dogu’da Ingiltere ile Fransa ve daha
sonra Almanya arasindaki rekabet ve bu bolgenin bdliinmesi i¢in verilen
miicadele, bu somiirgeci gili¢lerin her birini yeni somiirge edinimleri ortaya
cikarilmistir. Bu nedenle, Yahudileri Filistin’e yerlestirme fikri, onlarin
goriisiine gore sert askeri tedbirleri kigkirtmayacak bir somiirgelestirme firsati
sunmustur (Atadv, 1979).

Israil sorunun baslangict ise siiphesiz uluslararasi alanda anti semitizme
bagl okunmalidir. 19. yiizyilin sonunda baslayan anti-semitizm o dénemde
“Dreyfuss Olay1” ile bir anlamda uluslararasilasmigtir. Theodor Herzl
onderliginde, Siyonizm hareketinin dogmasi da 14 Mayis 1948 yilinda israil
devletinin kurulmasi olmustur. Israil’in kurulusunda rol oynayan en énemli
isim olan David Ben-Gurion, 1949-1963 yillar1 arasinda iilkede bagbakanlik
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ve savunma bakanligi yapmustir (Cleveland, 2008). ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Filistin topraklarinin béliinerek bir kismimin {izerinde Israil
Devleti’nin kurulmasina iliskin demografik durum incelendiginde, Filistin’de
yaklasik 1.250.000 Arap ve 650.000 Yahudi yasadigi goriiliir. Her ne kadar
Israil, Filistin topraklarinin sadece bir kisminda kurulmus olsa da Israil
Devleti kuruldugunda israil i¢inde kalan Arap niifusu ise yaklasik 156.000’dir
(Kastan, 2007).

Filistin acisindan ise, en biiyiik sorun Israil’in emperyal yayilimi ve
topraklarini Filistin iizerinde genisletmesi olacaktir. Ilk olarak sunu bilmek
gerekir ki, manda rejimi bolgenin belki de en 6nemli sorunlardan biridir.
Filistin, Suriye, Liibnan ve Irak mandalari Temmuz 1922°de, Milletler
Cemiyeti (MC) Meclisi tarafindan resmen onaylanmistir. Dolayisiyla biiyiik
giiclerin etkisi 6nemlidir. Nitekim, siirecin basindan zaten sorunlarin temelini
yaratan Ingiltere’nin o dénem Basbakani Churchill, Filistinli Araplar
Filistin’in bir Yahudi devletli olmasma izin vermenin s6z konusunu
olmadigina ikna etme turlari diizenlemistir. Elbette sadece Filistin degil,
bolgede manda rejimleri ve iliskiler noktasinda diger tilkelerle iliskilerde de
Ingiltere hareket ge¢mis, hatta Britanya’nin yillik para destegi verecegi
Mavera-i Urdiin Devleti olusturulmustur. Elbette bu durum Arap-israil
Savast’min (1948-1949) ardindan Hasimi Urdiin Kralligi’m olusturmak {izere
Seria Irmagi’nin Bab kiyisiyla birlestirilmesi ile sonlanmistir (Mansfield,
2012).

Mayis 1948 tarihinde Filistin topraklarinda israil devletinin kurulmasi
Orta Dogu’da yeni bir siireci de baslatmustir. Israil devletini 11 dakika icinde
ilk tantyan ABD olmustur (Y1lmaz, 2004). Bdylece Israil’in Bati desteginin
ilk adimi da atilmustir. Israil Devleti’nin kurulmas:1 Arap-israil Savaslari igin
de bir milat olmustur. Israil devleti kurulusunu takiben 1.380.000 Filistinliyi
siirgiin etme politikasin1 baglatmis ve buna “El Nakba” (Felaket) adi
verilmistir. Bu siireci kapsaminda Filistinliler kendi topraklarindan siirgiin
edilmis ve geri dénmelerine izin verilmemistir. 1.380.000 kisi Israil ordusu
tarafindan anavatanlarindan siiriilmesinin yani sira 1948 Savasi sonrasinda
BM tarafindan kabul edilen bir karar dogrultusunda geri donmelerine izin dahi
verilmedi. Kisacasi Israil devleti, Filistinli halkin etnik temizligi sonucu
kurulmustu (Reinhart, 2002). Bu olay, Orta Dogu’da siirgiin ve isgal
politikalarinin  baglangicina isaret etmektedir. Israil’in siirgiin ve isgal
politikalarinin siireklilik arz eden bir dongii baglangici olmustur.

Ote yandan, Ingiliz manda rejiminin sona ermesiyle, Filistin
topraklarinda bir taksim s6z konusu olmus Arap ve Yahudi olmak iizere iki
bagimsiz devletin yami sira Kudiis’lin silahlardan arindirilmis, Birlesmis
Milletler (BM) Vesayet Konseyi’nin himayesinde statiisii 6n gorilmiistiir
(BBC, 2017). BM kapsaminda alinan kararlarin da bolgede bir baris etkisi
yaratmadig1 ifade edilmelidir. BM Genel Kurulu’nun 181 (I1) sayili Karari ile
Filistin topraklarimin 1947°de iki devlete boliinmesi kalici bir ¢dziim yerine
catigmalarinin temeli haline gelmistir (Calis ve Topuz, 2023). Ayrica 181 (1)
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sayil1 karar, Filistin topraklarinin iki bagimsiz devlete boliinmesine yol agarak
onemli bir doniim noktas1 olusturmustur (Imseis, 1947; Aydemir, 2022). BM
kararlar1 esasinda siirecin teritoryal alani ile de dogrudan baglantilidir. Bu
acidan Ozellikle 1967 yili sonrasinda siirecin daha da cetrefilli hale geldigi
goriilmektedir. Ancak sunu da eklemek gerekir ki 1948 yilinda 194. nolu karar
ile, Kudiis’e BM yo6netimi altinda uluslararasi statli verilmesinin yani sira
Filistin’deki kutsal mekanlarin korunmasida dair karar alindigi da
goriilmektedir (BBC, 2017). Nitekim BM, 1967 savasinin ardindan Israil’in
hukuka aykir1 sekilde topraklarimi genisletmesini ve isgal politikalarini
siirdiirmesini engellemeyi basaramamistir. Bu noktada 242 sayili karar
kapsaminda;

i Israil silahli  kuvvetlerinin son ¢atismada isgal ettigi
topraklardan ¢ekilmesi,

ii. Bolgedeki tiim devletlerin egemenligine, toprak biitiinliigiine
ve siyasi bagimsizligina saygi gosterilmesi ile bu devletlerin
tamnmus ve giivenli sumirlar icinde, tehdit ve gii¢ kullanimindan
uzak bir sekilde barig igcinde yasama haklarimin giivence altina
alinmasi

konular1 arka plami olusturmaktadir. kararin “son ¢atisma” vurgusu, Israil
tarafindan isgal edilen Dogu Kudiis’ii, Bati Seria’yi, Gazze’yi, Sina
Yarimadasi’nt ve Cevlan Tepeleri’ni kismen kapsiyor gibi gorunse de
esasinda Filistin halkinin toprak haklarma dair ciddi bir belirsizlik icerdigi
goriiliir (Resolution 242, 1967). Hugh Foot (Lord Caradon)’un bu karari
hazirlarken belirsiz ifadeler kullanmasi, kararin baglayiciligini zayiflatmistir.

‘ 2km
| a —_—
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Ote yandan, bu dénemde siyasal Siyonizm ile birlikte diinyanin biitiin
Yahudileri adina, Yahudi Devletinin bir yurt olacag: ilkesi iizerine kurulan
Israil’e gd¢ hakki veren Déniis Yasasi’yla isler daha da karmasik hale
gelmistir. Clinkii bu noktada “Yahudi kimdir?”” sorusunun yaniti tam olarak
karsilanamasa da kisa siirede ¢dziimler sunulmaya ¢alismistir. Ornegin, 1953
yilinda iilkede dini mahkemeler resmi olarak taninirken, bu mahkemeler
araciligi ile kisisel statii (eviilik, bosanma, vasiyetnamelerin onaylanmasi ve
kKimin Yahudi olduguna karar verme) ile ilgili yetkiler de saglanmistir
(Cleveland, 2008). Boylece dini mahkemeler Yahudi tanimlarini din odakl
gelistirmistir. Israil’in bu kimlik tanimlama yaklasimmnin Araplar ve
Filistinliler ekseninde yansimasi ise kimlik kartlarinda tanimli irklar
konusunda gériilebilir. Ciinkii kimlik kartlarinda milliyet hanesinde “Israilli”
yazilmamakta ya “Yahudi” ya da “Arap” yazilmakta idi (Cleveland, 2008).

Diger taraftan, 1956 yilinda Misir’da Siiveys Kanali’nin
millilestirilmesi politikasin1 takip eden Nasir karsisinda, Batili {ilkeler
ozellikle Ingiltere ve Fransa bir catisma siirecine girmistir. 1956 Siiveys Krizi
bir anda uluslararasilasmis ve ABD ile SSCB de dahil olmustur. Misir
yalmzca Ingiltere ve Fransa ile degil, aym zamanda Israil ile de kars1 karsiya
kalmistir. Lewis ve Churchill (2014), o donemde Baskan Eisenhower’in
siirece miidahale ederek Ingiltere ve Fransa’min Misir’1 terk etmelerini
istedigine dikkat ¢ekmistir (Lewis ve Churchill, 2014). Bu gelismeler,
diinyada Ingiltere ve Fransa’nimn eski giiciinii yitirdigi bir déneme girildigini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, yeni giicler bolgede hakim olurken,
Israil ise en dikkat geken iilke konumuna gelmistir.

Soguk Savag’in, Ortadogu’nun tamamina yayilmasi akabinde ise
Israil’in konumu ve énemi ABD nezdinde daha 6ne ¢ikmistir. Bu donemde
Sovyetler Birligi’nin silah saglayarak Arap devletleriyle iligkilerini artirmasi
ve 6zellikle Haziran Savasi’ndan (Alt1 Giin Savaslari) sonra giiclii bir Israil’in
askeri anlamda etkisi Amerikali politikacilar tarafindan goriilmiistiir. Oyle ki,
ABD, Israil’e 1968’de 77 milyon dolar olan ekonomik ve askeri yardimini
1975’te 693 milyon dolara ¢ikarmistir (Cleveland, 2008, ss. 391-392).
Nitekim bu durum bugiin gelinen Orta Dogu politikasinda ABD agisindan
Israil’in tarihsel ve stratejik ©neminin ©nemli bir gdstergesi olarak
algilanmalidir.

Keza bu dénemde Arap Israil Savaslar araliklarda devam ederken 1967
Savasi’nda Israil karsisinda yenilgiye ugrayan Suriye, Urdiin ve Misir, 1973
yilinda ani bir operasyonla Israil’e savas agmuslardir. Fakat bu savasta
belirttigimiz ABD yardimlar1 6nemli rol oynamis ve hatta Henry Kissinger’in
iinli mekik diplomasisi ile siire¢ degismistir. ABD Dasisleri Bakani Kissinger,
Israil ile Misir arasinda baris i¢in diplomatik temaslar baslatarak 1979 yilinda
Camp David anlagsmasinin imzalanmasini saglamistir (Topuz ve Arafat,
2023). Boylece Israil ilk kez bir Arap devleti ile anlasma saglarken, Arap
milliyet¢iligi de darbe almistir Bir diger durum ise, bu barigin saglanmasi
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Israil ve ABD agisindan 6nemli iken Filistin ile olan durumdur. Israil’in, Orta
Dogu bolgesinde konumunu saglamlasirken, bir yandan Arap iilkeleri ile
savaglara da bir anlamda ara vermistir. Fakat Filistinliler uluslararas1 alanda
oldugu kadar boélgesel olarak da yalniz kalmislardir. Bu kapsamda Filistin’in
kendi kaderini tayin etmesi meselesi ne olacakt1?

Camp David Anlasmasi’nin iki temel noktas: vard. ilk olarak Misir-
Israil arasi barisi temel alan bu anlasmada BM’in 242 sayili kararmi
onaylanmis ve “Ortadogu’da Baris Icin Bir Cerceve” ile Orta Dogu’da kalici
bir anlasma 6ngdriilmiistiir. Ikinci asama ise Gazze Seridi ile Bat1 Seria’nin
yani Filistin’in 6zerkligine dair durumdur. Burada bes yillik bir plan 6nerilmis
ancak tam anlami ile bu durum Cleveland’a gore, “Israil bagbakani adina
zafer, bir Filistin devleti fikri i¢inse yenilgiydi” (Cleveland, 2008).

2. SOGUK SAVAS SONRASI FiLiSTIN VE iSRAIL ARASINDAKI
GELISMELER

Soguk Savas’in sona ermesiyle ABD’nin ekonomik, askeri, diplomatik
ve teknolojik alanlardaki istiinliigii, bolgesel ve kiiresel olgekte giicli bir
hegemonya tesis etmesine olanak tanimigtir. Bu hegemonik giig, ABD’nin
Orta Dogu’daki baris siireclerinde, dzellikle Filistin-Israil catismasinda etkin
bir aktor olarak &ne gikmasini saglanustir (Cobban, 2019, s. 98). Filistin-Israil
catigmasinin ¢oziimiine yonelik gerceklestirilen dnemli barig siireci girisimleri
arasinda 1991°deki Madrid Konferanst ve 1993°teki Oslo Goriismeleri 6ne
cikmaktadir. ABD, Korfez Savasi’ndaki zaferi ve diinyadaki tek siiper giig
olma statiisiinlin etkisiyle, Bagskan George H. W. Bush’un liderliginde “Yeni
Diinya Diizeni” sdylemini ortaya koymus ve ozellikle Filistin-Israil baris
stirecine yonelik kararlihigmi vurgulamistir (Miiller ve Spencer, 2010).
Bush’un baslattigi bu girisimler, Madrid Barig Konferansi’nin toplanmasina
zemin hazirlamistir. ABD, Filistin Kurtulus Orgiitii’niin (FKO) radikal
kanadini, 1limli merkez sag gruplarla is birligi yapmaya tesvik etmis ve Israil
hiikiimetiyle miizakerelere odaklanmalarini saglamistir. ABD, Madrid Baris
Siireci’nin baslamasi igin Israil’e de ciddi bir bask1 yapmustir ¢iinkii 1980°de
baslayan Intifada hareketi ile uluslararasi kamuoyu tarafindan Israil’e karsi
baski artmistir (Ozkog, 2009). Madrid Konferans: ile Filistin-israil
catismasinda taraf olan tiim paydaslari bir araya gelmistir. Bu durum,
Sovyetler Birligi’nin sagladigi destekten yoksun kalan anti-israil Arap
blogunun, dzellikle de FKO niin zayiflamasiyla yakindan iliskilidir. Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisii, FKO’niin stratejik ¢ikarlarini ve avantajlarini, ABD ile
Sovyetler Birligi arasindaki diismanliklardan yararlanarak slirdiirme firsatini
ortadan kaldirmustir. Bu ¢okiis ile FKO’niin siyasi manevra alani biiyiik
olciide daraltmistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii FKO’niin sert tavirlarim
yumusatmasma ve temel sorunlarda Israillilerle uzlasma ve miizakere
istekliligini benimsemesine neden olmustur (Zartman, 1997).

1993’te imzalanan Oslo Anlagmalari, uzun siiredir devam eden Filistin-
Israil catismasinda tarihsel bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Bu
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anlagma, ¢atismanin de-jure olarak esit statiiye sahip iki siyasi aktdr arasinda
cereyan eden siyasi bir anlasmazlik diizeyine tagimustir. Oslo Anlagmasi, FKO
ve Israil arasinda tarihteki ilk kapsamli anlasma olarak degerlendirilmektedir
(Bickerton, 2012). Bu baglamda, Israil hiikiimeti ile FKO temsilcileri,
tartismali bolgelerin gelecegine dair dogrudan miizakerelerde bulunmaya
baglamislardir. Anlasmanin, Washington’da imzalanmasindan 6nce, donemin
Israil Basbakam Yitzhak Rabin ve FKO Baskan1 Yaser Arafat, karsilikl
olarak tamima mektuplarin degis tokus etmislerdir (Karsk, 1997). israil tarafi,
FKO’niin, Filistin halkinin mesru temsilcisi olarak tanimay1 kabul etmis ve
FKO ile iliskiler iizerindeki yasaklar1 kaldirmistir. Israil ve FKO, Gazze Seridi
ve Bati Seria’min gegici olarak yonetilmesi igin Filistin Yo6netimi’nin
kurulmasini kabul etmistir. FKO temsilcileri ise terdrizm ve siddet eylemlerini
kinamis ve Filistin Milli Misaki’nda, Israil’in var olma hakkini reddeden
maddeleri degistirecegini kabul etmistir (Erhan, 2000). Israil, Bat1 Seria’nin
baz1 bolgelerinden c¢ekilmeyi kabul etmistir ancak biiyiik toprak pargalar1 ve
Israil yerlesimleri Israil ordusunun miinhasir kontrolii altinda kalmustir. Bu
durumun temel nedeni ise ABD’nin, Israil’in politikasin1 ekonomik
yaptirimlar ve siyasi baskilar yoluyla degistirebilecek tek uluslararasi aktor
olarak, FKO’niin siyasi taleplerini ve toprak iddialarimi azaltmaya ikna
etmesidir. ABD’nin hegemon giicii, Orta Dogu’da Israil’e daha fazla hareket
serbestisi saglanugtir. Bu durum, Israil’in giivenlik politikasmin merkezinde
yer alan giiclii askeri kapasiteye sahip olma hedefine yonelik egilimleri
giiclendirmistir. israil’in bu askeri kapasitesi, bolgedeki diger Arap ordulari
ile kiyaslandiginda niteliksel bir iistiinliik saglamis ve bu durum Israil’in
siyasi-askeri doktrinine yansimustir (Gelvin, 2014).

Israil ve Filistin taraflar1, Oslo Anlagsmalarinin uygulanmasini baglatan
Gazze-Eriha Anlasmasi’ni imzalamiglardir (Miiller ve Spencer, 2010). Bu
anlagsma, Israil askeri giiclerinin Gazze Seridi ve Bati1 Seria’daki Eriha
kasabasindan ¢ekilmesini ve yetkilerin Israil yonetiminden yeni kurulan
Filistin Yonetimi’ne devredilmesini éngdrmektedir. Ancak Israil’in taahhiit
edilen bolgelerden ¢ekilmesi son derece yavas gergeklesmistir bunun {izerine
taraflar arasinda II. Oslo olarak bilinen Gegici Anlasma imzalanmistir. Bu
anlagmanin iceriginde 1999 yilinda tamamlanmasi 6ngdriilen nihai barigin
gerceklesecegi zamana kadar Filistinlilere, Bati Seria’daki ek bdlgeler
iizerinde giivenlik, se¢im, kamu yonetimi ve ekonomik diizenlemeler gibi
kontrol hakkimi tanimlamaktadir. Oslo Anlagmalar1 kapsaminda ongoriilen
maddelere uyulmamasi ve artan gerilim nedeniyle, ABD, taraflar arasinda
nihai barigin saglanmasi amaciyla Camp David Zirvesi’'ni diizenlemistir.
Ancak, bu girisim istenilen basariy1 saglayamamistir. Donemin muhalefet
lideri Benjamin Netanyahu, Oslo Anlasmalari’ni Israil i¢in biiyiik bir tehdit
olarak degerlendirmistir (Cobban, 2019). Bu dénemde, Israil, isgal altindaki
Filistin topraklarinda Yahudi yerlesim projelerini hizlandirmistir. Tablo I de
goriilecegi gibi yillar i¢inde bolgedeki Yahudi niifusu 6zellikle Bat1 Seria ve
Dogu Kudiis te artacaktir.
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Tablo 1. Dogu Kudiis ve Bat1 Seria’da Yahudi Yerlesimci Sayisi

Yil Yahudi Yerlesimci Sayisi Olaylar

1993 269000 Baris siirecinin baglamasi (Oslo
Anlagmalart)

2000 372000 Barig siirecinin sona ermesi,
Ikinci Intifadanin baslamasi

2010 500000 Baris siirecinin sona ermesi,

Ikinci intifadanin baslamasi

Kaynak: Yazarlar tarafindan (Tung Yasar vd., 2010) esas alinarak hazirlanmustir.

Israil-Filistin baris siireci, 1990’lar ve 2010’lar arasinda aralikli olarak
devam eden ve cesitli siddet olaylariyla kesintiye ugrayan bir siire¢ olarak
dikkat cekmektedir. Oslo Anlasmalarinin imzalanmasindan ikinci Intifada’nin
patlak vermesine kadar gecen siirede, Bati Seria, Dogu Kudiis ve Gazze
Seridi’ndeki Israil yerlesim faaliyetleri %52 oraninda artmistir (Kelman,
2018). Ariel Saron, 28 Eyliil 2000 tarihinde Kudiis’te yer alan EI-Aksa
Camii’ne gerceklestirdigi ziyaret genis yanki1 uyandirmistir. Bu ziyarette Israil
Basbakani’na 1.000°den fazla Israilli polis eslik etmistir. Ziyareti esnasinda,
1967 Alt1 Giin Savasi’nda, Israil isgal giiclerinin Dogu Kudiis’ii ele
gecirmesinin ardindan yayinlanan bir beyani tekrarlayan Saron, “Tapinak
Tepesi bizim ellerimizde” ifadelerini kullanmistir (Gelvin, 2014). Ariel
Saron’un, Islam dininin en kutsal {i¢iincii mekani olarak kabul edilen E1-Aksa
Camii’nde gergeklestirdigi bu provokatif eylem, Filistinliler ile Israilliler
arasinda 2005 yilina kadar devam edecek Il. Intifada’nin baslamasina neden
olmustur (Busbridge, 2017). Ikinci Intifada’nin en yogun oldugu 2002 yilinda
Israil, giivenlik gerekcesiyle Bat1 Seria’da Ayrim Duvari insasina baslanustir.
Israil Ayrim Duvar1’nin insasini, Bat1 Seria’dan Israil yerlesimlerine yonelik
Filistin militan saldirilarin1 6nlemek i¢in gerekli oldugunu iddia etmistir ancak
duvarm yalmzca %15’ Israil topraklarinda, %85’i isgal altindaki Bati
Seria’dadir (Norwegian Refugee Council, 2015). Filistinlilerin yasam
kosullarin1 6nemli 6lglide zedeleyen Duvar’in insasi, genis ¢apli yerinden
edilmelere ve hareket kisitlamalarina neden olmakta; bu baglamda, “Dikis
Bolgesi” olarak adlandirilan alan igerisinde Filistinlilerin hareket ozgiirliigii
ve erisim haklari, Israil yetkilileri tarafindan kontrol altinda tutulmaktadir
(Busbridge, 2017). Uluslararas1 Adalet Divant 9 Temmuz 2004 tarihinde,
Israil’in, Filistin topraklarinda inga ettigi duvarla ilgili danisma goriisiinii
aciklamustir. Buna gore, Israil’in bu eylemini hukuka aykir1 bulmustur ve
derhal durdurmasimmi ve zarar goren Filistinlilere tazminat Gdemesini
hiikmetmistir ancak Israil danisma goriisii kararim uygulamamustir (Denk,
2004).

2005 yilinda Israil’in, Gazze’den ¢ekilmesinin ardindan; Filistin
yonetimi, Bat1 Seria’da El-Fetih, Gazze’de ise Hamas’in kontrolii altinda
olmak iizere ikiye boliinmiistiir (Ozkog, 2009). Bu boliinme, Filistin’in siyasi
birligini ve wuluslararas1 alandaki etkinligini zayiflatmistir. Israil’de
Netanyahu’nun bagbakanlik doneminde, isgal altindaki Filistin topraklarinin
kontroliiniin siirdiiriilmesini savunan politikalarin etkisi artmis ve bu durum,

11



Merve Suna Ozel Ozcan, Ezgi Sahin

catismanin dinamiklerini etkilemistir. Israil, Hamas’1 terér orgiitii olarak
tamimlayarak, 19 Eyliil 2007°de Gazze’yi diisman bolgesi ilan etmistir. Bu
dogrultuda, Israil 2008, 2012, 2014, 2018, 2021 ve 2023 yillarinda Gazze’ye
yonelik ¢esitli askeri operasyonlar ger¢eklestirmis; s6z konusu operasyonlar,
Gazze’deki insani durumu olumsuz yonde etkilemis ve gatigmanin devam
etmesine yol agmustir (Calik ve Topuz, 2023).

Filistin hareketinde iki ana ekol one ¢ikar: Birincisi FKO ve onun en
onemli bileseni olan El Fetih’tir; ikincisi ise Hamas’tir. Bu iki grup arasinda
siirekli bir rekabet mevcut olup, Israil bu catismalari gesitli stratejik
yontemlerle destekleyerek kendi giivenlik ve stratejik ¢ikarlarini korumaya
caligsmaktadir. Filistinli gruplar arasindaki i¢ catismalar, 2006 yilinda
Hamas’in Filistin Yonetimi parlamento secimlerinde zafer kazanarak uzun
stiredir iktidarda olan El Fetih’i devirmesiyle artmustir (Elmasry vd., 2013).
Hamas, Filistin Miisliman Kardesler Hareketi’nden ilham alarak siyasi ve
askeri giiciinii pekistirmis ve 2007 yilinda Gazze Seridi’nin kontroliinii ele
gecirmistir. Akdeniz’e kiyisi olan Gazze Seridi, giineyde Misir ile sinir
komsusudur ve 1993’ten bu yana yar1 6zerk Filistin Yonetimi’nin yetki
alaninda yer almaktadir. Ancak, ABD ve Avrupa Birligi basta olmak {izere
Batili tlkeler, 1990’larin sonlarindan itibaren terdr Orgiitii olarak kabul
ettikleri Hamas’in se¢im zaferini tanimamiglardir. Hamas’in Gazze’deki
kontrolii ele gegirmesinin ardindan Hamas ile El Fetih arasinda siddetli
catigmalar patlak vermistir. 2006-2011 yillar1 arasinda gergeklesen basarisiz
barig gorlismeleri ve dliimciil catigmalar, nihayetinde bir uzlagi anlagmasiyla
sonuclanmistir. El Fetih, 2014 yilinda Hamas ile bir birlik hiikiimetine
katilmigtir (Elmasry vd., 2013).

2014 yazinda Filistin topraklarindaki c¢atismalar, Israil ordusu ile
Hamas arasinda genis ¢apli bir askeri karsilasmaya doniismiistiir. Hamas,
Israil’e yaklasik ii¢ bin roket firlatmis; Israil ise Gazze’de kapsamli bir
saldiryla karsilik vermistir. Misir’in arabuluculuguyla saglanan bir ateskes
anlasmasi ile Agustos 2014’te sona eren catismalarda, 73 Israilli ve 2.251
Filistinli yagamin1 yitirmistir (Busbridge, 2017). 2015 yilinda Filistinliler ile
Israilliler arasinda yeniden siddet olaylart meydana gelmis; bunun iizerine, El
Fetih lideri ve Filistin Devlet Bagskant Mahmud Abbas, Filistinlilerin Oslo
Anlagmalart ile tesis edilen toprak boliinmelerine artik riayet etmeyeceklerini
aciklamistir (Dwiastuti, 2021).

Mart 2018°de, Gazze Seridi ile Israil arasindaki sinir ¢itini asmaya
calisan ve bariscil bir gosteri sirasinda tas atan bazi Filistinlilere, Israil
askerlerinin miidahalesi sonucunda 183 Filistinli hayatim kaybetmis,
6.000’den fazla kisi yaralanmistir (Imtiaz vd., 2022). Bu olaydan birkag ay
sonra Hamas, Israil’e yiizlerce roket firlatmis ve Israil de Gazze’deki elliden
fazla hedefe 24 saat boyunca saldirilar diizenlemistir. Bu gergin siyasi ortam,
El Fetih ile Hamas arasindaki boliinmeyi yeniden alevlendirmistir; Mahmud
Abbas liderligindeki El Fetih Bati Seria’dan Filistin Y6netimi’ni kontrol
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ederken, Hamas Gazze Seridi’nde fiili yonetimini stirdiirmiistiir (Dwiastuti,
2021).

2017 yilinda Donald J. Trump y6netimi, ABD’nin uzun siiredir izledigi
dis politika cizgisinde radikal degisiklikler gerceklestirmistir. Bu baglamda,
Filistinli miiltecilere destek saglayan Birlesmis Milletler Yardim ve Calisma
Ajansi’na yonelik fonlar kesilmistir. Bunun yami sira, Trump yonetimi
Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tamms ve ABD Biiyiikelciligini Tel
Aviv’den Kudiis’e tasima kararini hayata gecirmistir (Dwiastuti, 2021).
Ayrica, Bahreyn ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin Israil ile iliskilerini
normallestirdigi Abraham Anlasmalari’na aracilik etmistir; bu {lkeler,
1979°da Misir ve 1994°te Urdiin’den sonra Israil ile baris yapan iiciincii ve
dordiincii Arap tlkeleri olmustur. Benzer anlagmalar Fas ve Sudan ile de
yapilmistir. Bu gelismeler karsisinda, Filistin Devlet Baskani, Filistin Devlet
Baskani Mahmud Abbas ve Hamas anlagmalara karsi c¢ikarak tepki
gostermistir (Spangler, 2021).

Mayis 2021’in baslarinda, bir Israil mahkemesinin bazi Filistinli
ailelerin Dogu Kudiis’teki evlerinden tahliye edilmesine karar vermesinin
ardindan protestolar baslamis ve Israil polisi Filistinli gostericilere sert
miidahalede bulunmustur. Siddet olaylarinin tirmanmasi iizerine, Hamas ve
diger Filistinli militan gruplar Israil’e yiizlerce roket firlatmug; Israil,
Gazze’deki askeri ve sivil altyapiya, konutlara, medya merkezlerine, miilteci
kamplarina ve saglik tesislerine yonelik topcu ve hava saldirilartyla karsilik
vermistir. 11 giin siiren bu ¢atismalar, Israil ve Hamas arasinda saglanan
ateskes anlagsmasi ile sona ermis ve her iki taraf da zafer ilan etmistir.
Catismalar sonucunda 250°den fazla Filistinli ve 13 Israilli hayatini
kaybetmis, yaklagik 2.000 kisi yaralanmis ve 72.000 Filistinli yerinden
edilmistir (Khan, 2022, s. 123). 2021 yilinda Israil’de gerceklestirilen
secimlerde tekrar bagbakan olan Benjamin Netanyahu’nun giderek artan agir
sag politikalar1 gerilimi artirmistir. 2023 yilinda patlak veren Israil-Hamas
savasinin baglangici, Hamas’1n, Gazze’den giiney Israil’e diizenledigi saldir1
sonucunda 1.200°den fazla israillinin 6liimii ve rehin alinmasiyla
gerceklesmistir. Israil, bu saldirtya karsihk olarak Gazze’ye hava
bombardimanlar diizenlemis ve biiyiik bir kara operasyonu baglatarak on
binlerce Filistinliyi 61diirmiis ve milyonlarca Filistinli insan1 yerinden etmistir
(Euronews, 2023). Son noktada, Israil kendini bolgede varolus savasini teki
olarak gordiigii halklar {izerinden bir mesru alan yaratimina ¢evirmistir. Bu
durum Soguk Savas dncesinde oldugu gibi bu donemde de de ayn1 temeller ve
yaklagimlar ile devam etmistir. Bu ag¢idan, kronolojik ilerlemenin alt
metinlerinin okunmasi elzem hale gelmektedir. israil’in kendi sorunlastirdig
alanlarin neden ve nasil yaratildig1 yeniden diisiiniilmelidir.

3. ISRAIL SORUNUNDA TARIHSEL GECMISTEN BUGUNE
ARACLAR VE GERCEKLER
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Bolgede 7 Ekim 2023 tarihinde baslayan catisma siireci Hamas’in
silahli kanadi izzeddin el-Kassam Tugaylari’nin, genis capli saldirisi ile
baslans ancak siire¢ hizla Israil’in, Gazze’de sivilleri hedef almas: ile biiyiik
bir insanlik dramina déniismiistiir. Bu olay, tarihsel anlamda soykirima varan
eylemin arka plani ise uzun ve basit bir ge¢misin tirliniidiir. Basit dememizin
nedeni, Israil agisindan tarihsel ve dini okumalarin son derece kolaymiscasina
uluslararasi alanda mesruiyet saglama adimidir. Nitekim, Israilli agir1 sagci
Ulusal Giivenlik Bakami1 Itamar Ben-Gvir’in agiklamalar ile siirecin arka
planinda var olan teolojik ve yayilimei yaklagim da goriilmektedir. Ben-Gvir
“Kudiis bizim, Sam Kapist bizim, Tapmak Dag1 (Mescid-i Aksa) bizim ve
Tanr1’nin izniyle zafer bizim” (AA, 2024a) agiklamasinin yani sira, Gazze’nin
tamamen Israil’de olmasi gerektigini ve “miimkiinse Gazze’de yasamak
istiyorum” (AA, 2024b) agiklamalari ile var olan savasin zihni diinyasini
ortaya koymustur. Var olan sorunun yansimalarmi tarihi/dini, sosyo
demografik ve hukuki olarak ele almak gereklidir. Burada var olan topraklarin
yiizyillar icinde degisen durumu diisiiniildiigiinden israil’de Siyonizm
yaklagimin zihin diinyasindaki sinirliliklar ve bunun uluslararasi yansimalari
daha netlesecektir.

Israil ve Filistin iliskileri 1948 yilinda bir milat olarak karsimza
¢ikmasimin en énemli nedeni siiphesiz Israil’in uluslararasi alanda bir devlet
olarak sistemde yerini almasidir. Bu acidan Israil ve Filistin iliskilerini ele
alirken uluslararasi iligkilerin iki temel aktorii olarak degerlendirme siireci ele
alinmaktadir. Ancak 6zellikle Siyonizm’in uluslararasi alanda yerini almaya
basladig1 ideolojik ve teolojik temel incelendiginde bunun koklerini kadim
donemlere kadar gotiirmek miimkiindiir. Theor Herzl’in onderliginde
Siyonizm’in kurulusu sadece teolojik ge¢misin somutlagmasi baglaminda
yorumlanabilir. Bu agidan bugiin yasanan silireci anlamlandirmak adina
modern Siyonist hareket bir asirdan biraz daha uzun bir siire 6nce 6rgiitlenmis
olsa Yahudilerin Sion’a olan bagliliginin yiizyillar 6ncesine dayandigi
bilinmektedir. Herzl, Siyonizm hareketini teolojik bir zemine dayandirarak,
Yahudi toplumunun tamamini kapsayan bir orgiitlenme siireci baglatmustir.
Herzl’in &nderliginde kurulan Diinya Siyonist Orgiitii, 1897 yilinda
gerceklestirilen Basel Kongresi’yle birlikte Yahudi Siyonist Hareketi icin
doniim noktast niteliginde bir strateji gelistirmistir (Zreik, 2024).

Bu kongrede, Yahudi Siyonist Hareketi’nin stratejik hedefleri
belirlenmis ve dncelikli olarak, Filistin’de bir Yahudi yurdunun insa edilmesi
gerektigi kararlastirilmigtir. Bu kapsamda Yahudi bankerlerin mali destegi ile
Filistin’e yogun bir Yahudi gogti baglamistir. Siyonizm’in nihai amaci ise,
Kudiis’teki Sion Dag1 ¢evresinde Yahudilerin bir araya gelerek bagimsiz bir
devlet kurmasidir. Ote yandan Siyonist fikrin kokleri yaklasik 4000 yil
oncesine, Vaat Edilen Topraklara yerlesmek igin baslattigi siirece dayanir
(Medoff ve Waxman, 2009). Boylece, Siyonizm’in tarihsel koklerinde
mesruiyet teolojik olarak yaratilmistir. Dolayisiyla vaat edilmis topraklarin ii¢
semavi din ag¢isindan Onemli olan Kudiis’i merkez haline getirmesi
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unutulmamalidir. Ikinci bir konu ise Yahudiligin anlamlandiriimasidir.
Encyclopaedia Judaica, Yahudi kimligi iizerine modern ¢agda diinya
Yahudiliginin énemli unsurlariin tanimlandigina dikkat ¢ekerek; Yahudi
kimligini, aidiyet noktasindan yorumlayarak tarihi ve kaderi olan bir topluluk
olarak tanimlamustir. Yahudilik noktasinda dogumu veya soyuna gore
listeleyen pek ¢ok ansiklopedik eserden farkli olarak bu vurgunun yapilmasi
dikkat ¢ekicidir. Clinkii bu ansiklopedi “Yahudi” teriminin anlamin1 daha
derinlemesine ele alarak ‘hala Yahudilige dahil olduklarini hisseden kisiler’
seklinde yorumlamustir (Abramson, 2006). Bu durum sasirtict degildir, zira 7
Ekim 2023 sonrasinda Israil’in Gazze’ye baslattig1 saldirilar1 sonrasinda
ABD’li pek ¢ok yetkili buna ithafen kendini tanimlamstir.

Stiphesiz ti¢iincii bir konu ise, Siyonizm meselesinin kurumsallasan
yapisidir. Baslangicta sadece Siyonist Orgiit olarak adlandirilan bu orgiit,
Siyonist hareketin orgiitsel yapilanmasi olarak 1897°de Isvicre’nin Basel
kentinde Birinci Siyonist Kongresi’nde kurulmustur. Bu yapinin fikri Theodor
Herzl’e aitti. Herzl orgiitiin kurulusundan 1904 yilina kadar baskanligin
yapmistir. Hareket, “sekel” {icretini 6deyen her Yahudi i¢in orgiite katilma
hakkimi vermektedir. Herzl’in gorev siiresi boyunca orgiitiin iki biiyiik mali
kaynagi Yahudi Somiirge Vakfi ve Yahudi Ulusal Fonu kurulmustur. Boylece
ihtiyag olunan finansal kisim da saglanmistir. Kurulusundan Israil Devleti’nin
kurulusuna kadar Siyonist Orgiit, yishuv*’daki siyasi, ekonomik ve yerlesim
faaliyetlerinin kontrol merkezidir (Medoff ve Waxman, 2009).

Filistin ve Israil arasindaki sorunlarin temel nedeni ise dzellikle ikinci
Diinya Savasi akabinde, Israil’in tarihsel mesruiyet dayanaklari ile ortaya
koymaya calistig1 jeopolitik yayilim emeli olan cografyadir. Jeopolitik
yayilim, esasen Israil’in 1948°de kurulmasiyla emperyal bir yayilim amaci
tasiyan uluslararast bir hedef ekseninde Filistin topraklarmni ele gecirme
gercegidir. Bu baglamda, Filistin’in tamimlanmasi 6nemlidir. Filistin’in
tamimlanmasinin gerekliligi, 6zellikle Israil ve Filistin’in bu meseleye farkli
perspektiflerle yaklasmalarindan kaynaklanmaktadir. Filistin denince akla iki
farkl1 gerceklikle okunan bdlge cikmaktadir. Birincisi, modern dénemde
Yahudi nostaljisinin odak noktasi haline gelen, Liibnan, Sina, Akdeniz ve
Urdiin arasinda yer alan bolgedir. ikinci Filistin ise, Kasim 1988°de Filistin
Ulusal Konseyi’nin Cezayir’deki toplantisinda ilan edilen ve Filistinli Arap
halkinin ulusal evi/vatan1 olan yerdir. Ilk perspektiften incelendiginde,
Filistin, ikinci Diinya Savagi’ndan bu yana Yahudi kolektif kimliginin temel
dayanagi haline gelmistir ve bu rolii giiniimiizde de siirdiirmektedir. Ancak,
bu yapay duruma “Filistinlilerin Filistini” olarak tanimlanan intifada meydan
okumaktadir ve bu yalnizca Siyonist ideoloji ve propagandaya degil, daha

1 Kavram "Yerlesim" veya "topluluk” anlamina gelen Ibranice terimdir. Genellikle 1948 éncesi Filistin’deki
Yahudi toplulugunu bir biitiin olarak ifade etmek i¢in kullamilmistir. "eski yishuv" ve "yeni yishuv"
ifadeleri, 19. yiizyilin sonlarinda ¢ok sayida Yahudi yerlesimcinin Filistin’e gelmesinden 6nce Filistin’de
yasayan "eski" Yahudi toplulugu ile "yeni" Yahudi toplulugu arasinda ayrim yapmak i¢in kullanilmistir
(Medoff & Waxman, 2009, s. 216).
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genel olarak Batili devlet, bolge ve ulus anlayislarina, uzun vadede devlet
giicliniin kolektif miicadelenin araci olarak kimlik ortaya konmaktadir
(Boyarin, 1991).

Burada en 6nemli konulardan biri, Yahudilerin Filistin tanimi1 odaginda
incelenmesidir. israil’in yayilmaci politikasinin kritik bir adimi, Siyonizm’in
uluslararasi bir gii¢ haline gelmesini takiben 16 Mayis 1916 tarihinde Sykes-
Picot gizli Anlasmasi’nin imzalanmasi ile Orta Dogu’daki topraklarinin
paylasilma girisimdir. Yapay bir sinir yaratimi olan anlagma ile 1917 Balfour
Deklarasyonu birlesince Siyonistler i¢in Filistin’de bir vatan vaadini de
beraberinde getirmistir (Dogrul ve Unlii, 2023). Boylece, Yahudilere vaat
edilen topraklar yeniden giindeme getirilmistir.

Deklarasyon, Birlesik Krallik vatandas1 Walter Rothschild’a gonderilen
bir mektuba eklidir (bkz. Gorsel 1) ve Rothschild, Yahudilerin “tarihi anayurt’
olarak belirttigi Seria/Urdiin Nehri’nin dogu yakasindan Akdeniz’e kadar
uzanan boélgeyi isaret etmistir (BBC, 2021). Yani birinci Filistin o sirada
olarak tanimlanan bdlgede bagimsiz bir devlet kurma amaclar1 20. yiizyil
basinda bu sekilde somutlagmistir.

Gorsel 1. Balfour Deklarasyonunda Yer Alan 67 Kelimelik Kritik Kisim

'His Maljesty's Government view with favour the
establishment in Palestine of a national home for the
Jewish people, and will use theilr best endeavours to
facilitate the achievement of this obJject, 1t being
clearly understood that nothing shall be done which
may prejudice the civil and religious rights of
existing non-Jewish commnities in Palestine, or the
rights and political status enjoyed by Jews 1n any
other country'

Kaynak: BBC,2021.

Chaim Weizmann, Britanya’nin Siyonizm’e destek vaadini Birinci
Diinya Savasi sirasinda Britanya hiikiimetinden elde etmistir. Balfour
Deklarasyonu’nun Filistin’deki, Siyonist gelisme ve ¢ikarlar dogrultusunda
Filistin’i yonetecek Ingiliz Mandast tesis edilmesinin ardindan, Yahudi gocii
baslamistir. Araplarin, Ingiliz istilasina ve Ingiliz semsiyesi altindaki Yahudi
gdciine kars1 duruglar1 daha ilk asamada belli idi. Bu durum 1936-39°da Arap
isyanmiyla sonu¢lanmustir (Abramson, 2006). Her ne kadar 1939 yilinda
Ingiltere hiikiimeti Balfour Deklarasyonu ile bir hata yaptigini ve
deklarasyonda Filistinlilerin siyasi haklarmin gilivencesinin saglanmasi
gerektigine iliskin bir gergek oldugunu (BBC, 2021) belirtse de, bolgede
kaosun fitili zaten ateslenmistir. Ornegin, 1942 yilinda Siyonist hareketin en
onemli doniim noktalarindan biri olarak kabul edilen Biltmore Programi
cercevesinde, Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasini hedefleyen bir plan
kabul edilmistir. Bu plan dogrultusunda, Ingiliz ydnetiminin bolgeden
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cekilmesi, goclerin Yahudi Biirosu’nun kontroliine alimmasi ve ABD
destegiyle bir Yahudi devletinin kurulmasi hedeflenmistir (Sander, 2006). Bu
gelismenin ardindan, 1944 yilinda Arap Birligi kurulmustur. Arap Birligi’nin
kurulusu, Filistin meselesine dair Araplarin elde ettigi haklarin korunmasi ve
bagimsiz bir Arap devletinin Filistin’de kurulmasini saglama amacin
tastyordu. Ancak, Arap Birligi iiyeleri arasindaki is birliginin eksikligi
nedeniyle etkisiz bir &rgiit olarak kaldi. ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
Ingilizler, 1946 yilinda Filistin’den cekilerek konuyu Birlesmis Milletler’e
devretmiglerdir. ABD destegiyle BM, 1947°de Filistin topraklarinin tige
boliinmesini 6ngdren bir taksim planim kabul etti. Bu plana gore, Filistin
topraklarinin %56’s1 Yahudilere, %431 Araplara verilmis ve %1°lik bir kisim
olan Kudiis uluslararasi bir ortak ydnetime birakilmistir. Taksim plani,
topraklarin niifus oranlaria gore degil, cografi dagilima gore belirlenmisti
(Sander, 2006). Siyonist siyasi faaliyetin ana baglami Bat1 ve ozellikle de
Anglofon iilkeler olmustur, “Israil Sorunu”nun kaynaklar1 ¢ogunlukla baska
yerlerde olsa da Balfour Deklarasyonu’ndan ABD’nin Israil’in kurulusunu
tanimasina kadar gegen kritik siire Yahudi egemenligine giden baslica
diplomatik rotay1 ortaya koymaktadir (Abramson, 2006). Bu durum
giiniimiizde de Bati’nin Israil destegi ile kendini gostermektedir. Bdylece
Siyonist ve resmi Israil ideolojisinin hayata gecmesi ve destek almasi ile
Yahudiler gelismemis topraklara yerlestirecek; geri kalmis bir bolgede
medeniyetin faydalarini tanitacakti. Bu siire¢, Yahudi ulusunun yeniden
birlesmesi ve yenilenmesi igin gerekli kosullar1 yaratmay1 ve diinya diizenine
katkida bulunmay1 hedeflemistir (Boyarin, 1991). 1948, iste bunun baslangici
olmustur.

Bir diger konu ise, daha 6nceki bagliklarda da yer alan bélgedeki niifus
meselesidir. Niifus, sosyo-demografik agidan degerlendirildiginde, ayni
zamanda sosyo-kiiltiirel yapiy1 da etkileyen ve kiiltiirel degisimi sekillendiren
goclerle bigcimlenmis ve sekillenmeye devam etmektedir. Bolgede
Yahudilerin varligi ve niifus yogunluguna dair Jewish Virtual Library
tizerinden alman Tablo II incelendiginde Osmanli doneminden itibaren
bolgedeki demografik yapi dikkat ¢ekmektedir. Esasen, bu kaynaklarin
dogrudan bu siteden alinmasi, bolge niifuslarinin géz ardi edilemeyecegi
gercegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Israil sorunu olarak
tanimladigimiz durum, yillar i¢inde azalan Miisliiman niifus acisindan dikkat
cekicidir. Nitekim, Britanya mandas1 dénemindeki Balfour Deklarasyonu g6z
oniine alindiginda, bu artisin sasirtici olmadig: anlasilmaktadir.
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Tablo 2. israil/Filistin Niifusu Din Odakh (1553-2023)

1533- | 1800 | 1914 | 1922 1931 1945 1947 1967 2005 20247
39

Doénem Osmanli Imparatorlugu Britanya Mandas1 Donemi Israil

Donemi

Miislii 1450 246,0 5250 590,89 759,71 1,061, 1,181, 289,60 1,140, 2,089,

man

0 0 00 0 2 270 000 0 600 000

Yahudi 5,000 7,000 94,00 83,794 17461 533,60 630,00 2,383, 5,313, 7,421,

0 0 0 0 600 800 000
Hristiy 6,000 22,00 70,00 82498 91,398 149,65 143,00 103,10 261,60 564,00
an/ 0 0 0 0 0 0 0
Diger
Total 157,0 2750 6890 1,035, 1,035. 1,764, 1,970, 2,776, 6,990, 9,900,

00 00 00 821 821 520 000 300 700 000

Kaynak: Jewish Virtual Library, 2024.

Bu ilgili gorsel ile diigliniilmesi gereken ise bolgeye gelen Yahudi
niifusun kaynaklaridir. Yahudi niifusundaki bu artis, 6zellikle 20. yiizyilin
bagindan itibaren hizlanmis ve 1947 yili itibariyla Yahudi gogleriyle birlikte
bliyiik bir sigrama gdstermistir. Yine ayni1 web sitesinde konuya dair 2003-
2012 yillan1 referans alinarak ilgili verileri paylasilmistir. Buradaki temel
konu, Israil’e olan gégiin durmamasidir. Ozellikle 1967 yilinda, Alt1 Giin
Savasi sonrasi Israil’in kontrol alanlarini genislettigi bir dénem olup, bu
tarihten  itibaren Yahudi niifusunun kontrolsiiz  sekilde arttig
gozlemlenmektedir. Genel olarak, Miisliiman niifusunun artis1 daha yavas ve
diizenli olurken, Yahudi niifusu 6zellikle Israil Devleti’nin kurulmasiyla
birlikte biiylik bir hizla artmistir. Bu iki grup arasindaki niifus farki, 20.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giderek kapanmis ve Yahudi niifusu
Miisliiman niifusunu ge¢mistir. Israil’in dis politikasindaki teritoryal yayilim
alan1 yaratma amacina demografik yayilim da hizla eklenen ve hala da
giincelligini koruyan bir konudur.

Tablo 3. israil’in Demografisi: israil Yahudileri, Koken Bolgelerine
Gore (2003-2012)

2003 2012

Asya %14 %12

Afrika %16 %15
Avrupa %4 %5
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Eski SSCB %22 %15

Israil (Meskin ahali) %29 %40

Kaynak: Jewish Virtual Library, 2013.

Tablo Il ve Tablo I1I’{in yan1 sira eklenmesi gereken bir konu Israil
sorunun temelini yaratan 6teki’ olarak goriilen halklarin ve Israil halkinin da
karst karsiya oldugu bir gergeklik s6z konusu. Gorsel I’de yer alan veriler
incelendiginde 2008 yili akabinde bdlgede hayatin1 kaybedenlerin agirlikli
olarak Filistinliler oldugu goriilmektedir. 2005 yili itibari ile BM Insani
Yardim Koordinasyon Ofisi’nin (OCHA) bélgede Filistinlilerin 6liim ve
yaralanmalarin kaydini tutmaya baslamustir. 7 Ekim 2023 sonrasinda Israil’in
Gazze’de baslattig1 operasyonun benzeri 2018 yilina kadar siirmiis ve bu
donemde israil, deniz, hava ve kara ablukasini 1,3 milyon kisiye uygulamistir.
Bu dénemde Gazze niifusunun yiizde 68’inin, abluka nedeniyle aglik tehdidi
ile kars1 karsiya birakilmistir (AA, 2018).

Géorsel 2. israil Filistin Gerilimi Hayatim Kaybeden Sayis

Israil-Filistin gerilimi

m Olii sayisi m Yaral sayisi

31.259

08.10.2023

17.533/2.329

6.720

Filistin israil
2.325 /899 2008 819
6.401 / 1.066 2009 |112
2010 |177
2011 |120
2012 || 571
2013 |151
2014 |l 2.708/ ss
2015 | 313
2016 | 210
2017 | 157
2018 | 117
2019 | 123
2020 | 105
2021 | 168
2022 | 252
2023* [l 2.068 / 379

Toplam 6lim sayisi
(2008-2023)

10.345
10.498 / 540

658

*g Ekim 10.00 itibanyla

2

Kaynak: Birlegmis Milletler

Kaynak: AA, 2023b.
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Ote yandan, BM’nin alt organlari, insani yardim ve arabuluculuk gibi
gorevlerle bu siirece katkida bulunmustur. Bu konu Israil sorunun, bolgede
yarattigt varolugsal duruma dair hukuki boyutu olusturur. Tablo [l
incelendiginde bu kararlarin dort baslikta toplandigi (Ateskes, Barigin
korunmasi, Cenevre Sozlesmesi Kapsami ve Uluslararast Hukuk Thlali)
goriilecektir. Fakat bu kararlara karsin ne yazik ki sonu¢ alinamamustir. S6z
konusu 62 kararin uygulanmasinda barisa engel teskil eden sorunlar Topuz ve
Arafat (2023)’a gore: i) Kudiis, ii) miilteciler, iii) yerlesimciler ve iv) Filistin
Devleti’nin toprak biitiinliigii olmak {izere dort ana baslik ile sunulmustur. Bu
acidan gelinen siire¢ i¢inde de sorunun 7 Ekim 2023’ten bu yana ayn1 temelde
ilerledigi hatta buna bir baslik daha eklenerek vaat edilmis toprak ya da
emperyal yayilim alan1 yaratma amacinin eklenmesi gereklidir.

Tablo 4. BM Giivenlik Konseyinde Filistin-Israil Sorununa Yénelik
Kararlarinin Analizi

Temalar ve kategoriler Karar numaralari
Cagrist 49,50,53,66,1402,1860
DAteskes Uygulanmasi  ve 48,56,60,61,62,73,89
Denetimi
Ihlali 54
2)Siddet Eylemlerinin Onlenmesi-Barisin ~ 43,43,44,46,100,127,242,250,251,338,468,
Korunmast 469,904,1073,1397,1435,1515,1850
Miilteci (Smir dis1  89,237,259,468,469,484,607,608,636,641,
3) Cenevre  edilenler) 694,726,799
Sozlesmeleri .
Yerlesimciler 446,452,465,471,904,2334
4)Uluslararas: Hukuk hlali 252,259,267,298,592,605,672,673,1403,
1405,1544

Kaynak: Topuz ve Arafat, 2023.

BM, iki devletli ¢6ziim ve Dogu Kudiis’iin Filistin Devleti’nin baskenti
olmasi gibi ilkelere dayanan baris ¢abalar1 yiiriitmiistiir. Ancak, BM’nin bu
siirecteki etkisi, Giivenlik Konseyi nin veto hakki, ABD’nin Israil ile olan 6zel
iliskisi ve Israil’in BM kararlarini ihlal etmesi gibi nedenlerle sinirl kalmustir
(Topuz ve Arafat, 2023). Nitekim BM nezdinde alinan Kkararlarin bir
uygulamasi ya da miieyyidesi goriilmez iken ayni zamanda 7 Ekim sonrasi
siire¢ de farkli olmamustir. Israil’in baslattig1 teritoryal yayilim politikast
karsisinda BM’in harekete gegmesi ne yazik ki somut adimlarin atilmamis
olmas1 énemlidir. BM’nin Filistin-israil sorununu tek basina ¢dzme kapasitesi
kisith olup, uluslararasi giiglerin aktif katilimi1 olmadan BM kararlarinin tam
anlamiyla uygulanamadigi gézlemlenmistir. (Topuz ve Arafat, 2023). Bu
siire¢ esasinda Ikinci Diinya Savasi oncesinde yasanan 20 yillik déneme
benzetilebilir. Bu 6nemde Irredantist politika takip eden Japonya, Almanya ve
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Italya karsisnda MC’nin yaklasimi da benzer sekilde miieyyide
uygulamaktan uzak olmustur. Nitekim hukuki baglamda siirede dair adim
Gliney Afrika Cumhuriyeti’nin Uluslararas1 Adalet Divanina actigt
‘Gazze’deki Filistin halkina soykirim yaptigr ‘gerekgeli dava ile atilmisti
(Ozkan, 2024). Buradaki temel konu ise / Ekim Akabinde Israil’in Gazze
topraklarinda isledigi suclar kapsamindadir.

1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair
Sozlesme ‘ye gore a) Gruba mensup olanlarn o6ldiriilmesi; b) Grubun
mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi; ¢) Grubun
biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligim1 ortadan kaldiracagi hesaplanarak,
yagam sartlarii kasten degistirmek; d) Grup i¢inde dogumlar1 engellemek
amactyla tedbirler almak; e) Gruba mensup c¢ocuklari zorla bir baska gruba
nakletmek gibi durumlar sug teskil etmektedir. Bu baglamda 2024 yilinda
Gazze Seridi’nde gergeklestirilen iki biiyiik Israil askeri operasyonu, insan
haklar1 ihlalleri agisindan dikkat ¢eken bir kriz yaratmistir. Bu operasyonlar
sonucunda binlerce Filistinli sivil hayatin1 kaybetmis, on binlerce kisi
yaralanmig ve yliz binlerce kisi yerinden edilmistir. 1 Temmuz 2024 tarihli
verilere gore, Israil’in hava saldirilar1 ve kara harekatlari, toplamda 37.600
Filistinli hayatini1 kaybetmistir ve bu 6liimlerin yaklasik iigte biri ¢ocuklardan
olusmustur. Operasyonlar sirasinda Gazze’deki 65.000 konut yikilmig, 76
saglik tesisi, 370 okul ve 115 cami ya hasar gérmiis ya da tamamen yok
edilmistir. Ayrica, Israil’in Gazze’ye yonelik ablukay1 sikilastirmasi, elektrik,
su, yiyecek ve ilag gibi temel ihtiyaglarin girisini engellemis, bu durum saglik
altyapisinin ¢okmesine ve hastanelerin kapasitesinin ¢ok lizerinde ¢alismasina
yol agmistir (Human Right Watch, 2024).

Son noktada, kimlik konusunda oteki yaratimi ile varolus savasini
i¢gsellestiren Israil agisindan Filistin kimliginin kodlarmin yok sayildigi bir
reel politik yaratilmistir. Ancak, Filistin kimligi Osmanli doneminden itibaren
Ozellikle 1948°den sonra yaganan miilksiizlestirme ve zorunlu gog siirecleriyle
sekillenmistir. Filistinli kimligi, kaybedilen topraklar ve tarihsel adalet arayisi
etrafinda olusmus olup, direnis (mugawama) ve sebat (sumud) kavramlar
iizerine temellendirilmistir (Hotez, 2024). Filistin kimligi, Israil’in teolojik
temelli Siyonist ideolojisine karsi bir direnis ve ulusal 6zgiirliik arayisi olarak
oteki algisimi pekistirmektedir. Bu siiregte, Filistin halkinin diglanmasi ve
baski altina alinmasi, kimligin direnis temelli karakterini gili¢lendirmistir.
Isgal, yerinden edilme ve miilksiizlestirme deneyimleri, Filistinlilerin
kimliklerini, 6teki olarak tanimladiklar1 Israil’e karsi bir diren¢ ve ulusal
kimlik olusturma cabasi olarak sekillendirmelerine neden olmustur (Zreik,
2024). Bu baglamda, Filistin kimligi, uluslararasi toplumdan destek saglama
ve adalet talebinde bulunma arayis1 etrafinda sekillenmektedir. Israil
Devleti’nin varolusu, Yahudi halki igin tarihsel adaletin ve giivenligin bir
sembolii olarak goriilmektedir; bu baglamda, Israil kimligi, Yahudi halkinin
tarihsel vatani olarak bu devleti tanimlamasiyla ‘benlik’ algisinin temelini
olusturur. Bu ¢ergevede, Israil’in Filistin topraklar iizerindeki egemenlik
iddialari, bu iddialarin teolojik temelli Siyonist ideolojiyle mesrulastirilmasi
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suretiyle, Israil kimliginin sekillenmesinde kritik bir rol oynanustir. israil’in
bu politikalari, Filistin topraklarinin isgalini ve Siyonist ideolojinin teolojik
sOylemlerini destekleyerek, bolgesel bir catismay: kiiresel bir mesele haline
getirmistir (Hotez, 2024). Israil’in teolojik temelli sdylemleri, Filistinlilere
yonelik politikalarint megrulastirma araci olarak kullanilmis ve bu durum,
Filistin kimliginin “6teki” olarak tanimlanmasina 6nemli ol¢iide katkida
bulunmustur.

Son olarak Said (1980) 1980°1i yillarda bolgedeki gelismeler ekseninde
“demokratik bir devlet hayalini savunmaktan” bahsetmistir; ancak, ne yazik
ki 2024 itibariyle hala bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi alanda taninma
konusu gerceklesmemistir. Israil Sorunu ekseninde konu, Filistin’i bagimsiz
bir devlet olarak uluslararasi sistemde tanimlandirmamaya odaklidir. BM nin,
1947 yilindaki karariyla tarihi Filistin topraklarinin bdliinmesine iliskin
siirecten bu yana bolgede Filistin devleti Ispanya, Norveg ve irlanda’nin
tanimalart ile diinya genelinde 145 iilke tarafindan taninmaktadir (BBC,
2024). Ancak, Israil Sorunu geregi de Israil, Filistin’in bir devlet olarak
taninmasina kendi varolusu nedeni ile kars1 durmaktadir. Kisacasi, Filistin bir
sorun degildir Israil’in sorunlastirdigi bir reelpolitik icinde varolusunu
siirdiirmeye ¢aligmaktadir.

Sonug¢

Orta Dogu cografyasi tarihsel olarak imparatorluklar ve biiyiik giiclerin
catigma alanlarinin en dnemlilerinden biri olmustur. Giiniimiizde de bdlge,
giic odag1 olarak bu 6zelligini korumaktadir. Ancak, Orta Dogu cografyasina
dair bakis ozellikle Bati yaklagimi ile oryantalist mantik ekseninde insa
edilmistir. Bu baglamda da bu yaklasim Orta Dogu’nun &teki olmasina yol
acmugtir. Bu 6tekilik konusunu ise en net sekilde ortaya koyan siiphesiz
Israil’dir. 1948 yilinda Orta Dogu topraklarin kurulan Israil blgede varligimi
otekiler karsisinda yasadigi varolus savasia gore konumlandirmistir. Ve bu
sOylemler dis politikasinda giiglii bir sekilde aragsallagmistir.

Israil Sorunu olarak adlandirdigimiz siirecin temelinde varolussal bir
savas yaklasimi ve Otekilesen bir arag yaratimi s6z konusudur. Bu agidan
Israil’in devamlilig1 i¢in Filistin ne yazik ki 6teki olarak konumlanmistir. Bu
otekilik, siyasi, iktisadi, sosyal ve askeri alanlarin yan sira bireylerin yasam
hakki ekseninde de kendini gdsteren biiyiik bir sorunsal siireci yaratmigtir. Bu
acidan soruna, salt olarak Filistin odakli yaklasimdan ziyade Israil’in dzellikle
1948 yili sonrasinda yarattigi catisma odaklilik ile yaklagmak onemlidir.
Caligmada ortaya kondugu gibi siire¢ salt teolojik kokenli bir durum degildir.
Sadece aragsallastirmalar ile Israil’in o6zellikle takip ettigi politikalar
sekillenmektedir.

Son asamada, Israil sorunu, Orta Dogu cografyasinda mevcut
catismalar ekseninde kendini var eden bir sorunsal haline gelirken, Israil’in
dis politikasinda kendini tekrar eden bir dongii yaratmaktadir. Bu baglamda,
bolgede siiregelen siire¢ nesillerdir Filistin halkin1 ve gelecegini dogrudan
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hedef haline getirmistir. israil sorunu, Filistin’in varligin1 tehdit eden bir beka
meselesine donlismektedir.

Filistin’in uluslararasi alanda taninmasi noktasinda cesitli diplomatik
adimlar atilnug ve 2024 yili itibariyla Ispanya, Irlanda ve Norveg¢’in de
aralarinda bulundugu 146 iilke Filistin’i bagimsiz bir devlet olarak tanimustir.
Ancak, Israil’in diplomatik girisimleri dogrultusunda, bu tanima siireci biiyiik
Olgiide dondurulmus ve Filistin’in devlet olarak kabul edilmesi aktif bir dis
politika stratejisiyle engellenmistir.

Ozellikle tarihsel arka planda da goriildiigii iizere, Bat1 ve ozellikle
ABD’nin israil ile olan giiclii iliskileri, Filistin’in tammnmamasinda belirleyici
bir faktor olarak one ¢ikmaktadir. ABD’nin BM Giivenlik Konseyi’ndeki
vetosu, Filistin’in uluslararasi taninirligini engelleyen en 6nemli unsurlardan
biridir.

Bu baglamda, mevcut uluslararasi sistem ve kiiresel yoOnetisim
mekanizmalar1 gerek uluslararasi kuruluslar gerekse de sistemin olusturdugu
evrensel normlar agisindan sorgulanir hale gelmistir. israil sorununa yonelik
somut adimlar atilmadikca ve uluslararasi sistem bu meseleye yonelik yeni
aksiyonlar gelistirmedik¢e, mevcut sistemin genel yaklagimlarmin ve
politikalarinin yeniden sekillendirilmesi kaginilmaz olacaktir.
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Extended Abstract

In studies on the Middle East, the need for sufficient use of theoretical
frameworks has caused the region’s field of knowledge to acquire a subjective
rather than objective nature. For this reason, conflict and chaos usually come
to mind when the Middle East is mentioned. In Middle East studies, the
orientalist perspective is widely adopted and positions the region as the
“other” the West refers to when defining its identity (Said, 1998, p. 105). The
Orientalist perspective states that Western approaches to the region are shaped
around the axis of the West’s superiority and the region’s backwardness. The
ultimate goal of such studies is to establish hegemony over the region. It
positions the region as separate and distant from the dynamics of the modern
world. This approach tends to evaluate the West as the subject and the East as
the object within the framework of the East-West dichotomy. Edward Said
(1998) defines orientalism as an epistemological and ontological distinction
between the East and the West; the West shapes this distinction. Orientalism
can be defined as the West’s system of producing and disseminating
information about the East. It is crucial to challenge this traditional Western
perspective and contribute to a more balanced understanding of the conflict in
the Middle East, precisely the Israeli Question.

On the other hand, identities within the existing system create otherness
within individuals and society. In the context of the Middle East, this situation
presents a remarkable reality. This is due to orientalism and the politicized
conflict, creating situations where explosions will be mobilized outside the
state and political decision-makers. At the same time, this situation gains a
new dimension with non-state processes and structures. Because a cyclical
process in which the victim and the perpetrator are replaced is created (Ozel
Ozcan, 2022, p. 115), finally, the other approach, blended with historical
grudges and resentment, can appear before us with practices that lead to ethnic
cleansing, just as seen in the example of Yugoslavia. Said (1980) states in his
study The Palestine Question and the American Context that ‘we must speak
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out loudly and generously about what we are against as well as what we are
for.” In this context, the Palestine-Israel conflict is generally considered a
“Palestine Question” from the Western perspective (Said, 1980; Atadév, 1979;
UN, 2023; Sabel, 2009; John, 2008; etc.). However, this study aims to address
the process as an Israeli rather than an Israeli-Palestinian Question. The reason
for this is that, despite the existence of a Palestinian state and people in the
region, they must have been virtually ignored by Israel.

Therefore, the “Israeli Question”, which refers to the complex and
multifaceted issues surrounding Israel’s existence and its relationship with its
neighbors, has become one of the most critical problems, especially in the
international arena, especially in the Middle East, since the establishment of
the State of Israel in 1948. Both the Arab-Israel Wars and the expansion of
territory against Palestine are the most important examples of this. In this
context, the region will first be approached within the historical process, and
the existing conjunctural developments will be discussed. Thus, the Israeli
Question’s historical background and cumulative effects will be seen.
Subsequently, the developments called Operation Iron Swords by Israel
following the process called Operation Al-Agsa Flood by the 1zz ad-Din al-
Qassam Brigades, which started on October 7, 2023, will be discussed.
However, the aim here is to read the effects of the existing process with
historical backgrounds. This is because Israel’s theologically based
approaches create the people in the region as the other in the axis of cyclical
developments and follow political moves in this direction. In the study, we
will first focus on the fundamentals of the Israeli Question by focusing on the
othering nature of the Middle East. Here, our main limitation is to address
cyclical developments in the axis of realpolitik rather than a theological
discussion.

This study will initially focus on the othering nature of the Middle East
by addressing the foundational aspects of the Israeli Question. The primary
constraint here will be to examine the cyclical developments within a
realpolitik framework rather than through theological discourse. A
methodological approach based on qualitative data will be proposed in this
context. The second section will concentrate on developments before and after
the Cold War, specifically regarding the Israeli Question, with an emphasis on
the Palestinian axis. The primary historical demarcation here will be to
approach the Issue from a modern nation-state perspective, contrasting with
the multicultural framework of empires’ past. Finally, within the scope of
Israel-Palestine relations, the study will focus on the issues that have
historically underscored the Israeli Question, framing it as an existential
problem from the past to the present. This research aims to intentionally
reframe the Israel-Palestine conflict as an “Israeli Issue,” challenging the
conventional Western perspective and contributing to a more balanced
understanding of the conflict.
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