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Cahit Koytak Siirinde Kurucu bir Oge Olarak Mitik Diisiince ve Anlatim’
Mythic Thought and Expression as a Constructive Element in the Poetry of Cahit Koytak

Ekrem GUZEL"
Oz

Bu ¢alismada, Cahit Koytak’in mitik diisiince bigimini ve ifade tarzini siirlerinde kurucu 6ge olarak nasil isledigi
incelenmistir. Bu incelemeye art alan olmasi agisindan oncelikle, rasyonel diigiince ile mitik disiince iligkisine
deginilmistir. Ik ¢aglarda insanlarin diinyayr anlamlandirmak igin kullandiklart mitoslarin, felsefi diisiincenin
gelisiminde nasil bir rol oynadigina kisaca temas edilmistir. Yine mitosun epos ve logos ile iligkisi agiklanmis; mitosun,
eposla oOrtiisen bir anlatim tarzi sundugu, ancak logosla karsit sayilabilecek bir konumda oldugu belirtilmigtir. Mitik
bakig agisinin, felsefi ve kavramsal diisiinmenin 6ncesinde var oldugu ve insanin ilk diisiinme bigimi olarak kabul
edildigi ifade edilmistir. Daha sonra da Koytak’in siirlerinde bu mitik diisiincenin, modern rasyonel diisiinceye
alternatif bir yaklasim sundugu, diinyay:1 anlamlandirma ¢abasinda dnemli bir rol oynadig1 vurgulanmustir. Yine onun
metinlerinde mitolojik unsurlarin kullaniminin sadece bir igerik 6gesi olarak degil, ayn1 zamanda bir diisiinme bigimi
ve buna bagli olarak da bir bakis agis1 ve dil olusturdugu belirtilmigtir. Koytak’in siirlerinde mitos ve eposa yaklasan
bir dil ve iislup kullandigi iizerinde durulmustur. Onun modern bir sair olarak antik siirin mitoscu sdyleminden
yararlandigina dair ornekler ortaya konulmustur. Sairin, mitik diisiinceyi kullanarak insanin varolugsal arayisini ve
modern diinyanin getirdigi kaybolmuslugu ele aldig1 6rnekler gosterilmistir. Sonug olarak, Cahit Koytak’in siirlerinde
mitik diisiincenin, rasyonel diislincenin dtesinde bir yaratici gii¢ sundugu, sanatin ve mitolojinin i¢ ige gectigi bir
anlatim tarz1 gelistirdigi ifade edilmistir. Bu baglamda, Koytak’in eserlerinde goriilen mitolojik diisiincenin, dilin ve
anlatimin onun siirlerine yaptig1 katkilar ve yarattig1 farkliliklar ortaya konulmustur. Mitik diisiince ve ifade bigimi
kullanmasi bakimindan sairin Tiirk siirinde durdugu yere 151k tutulmustur.

Anahtar Sozciikler: Tirk siiri, Cahit Koytak, mitos, mit ve siir, mitik diigiince ve anlatim.

Abstract

This study examines how Cahit Koytak uses mythical thought and its style of expression as a constitutive element in
his poems. In order to provide a background for this research firstly, the relationship between rational thought and
mythic thought is mentioned. It is briefly touched upon how mythos, which people used to unsderstanding the world
in the ancient times, interacted with logos in the course of the development of philosophical thought. The relationship
of mythos with epos and logos is explained; it is underlined that mythos offers a style of expression that close to epic,
but in a position that can be considered opposite to logos. It is stated that the mythic point of view exists before
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philosophical and conceptual thinking and is accepted as the first way of thinking of human beings. It is emphasised
that in Koytak's poems, this mythical thought offers an alternative approach to modern rational thinking and plays an
important role in the effort to make sense of the world. It is also expressed that use of mythological elements in his
texts is not only an issue of content, but also a way of thinking and a mode of language usege. Koytak's uses of a
language and style that approaches myth and epos in his poetry was highlighted. As a modern poet, examples of his
utilisation of the mythic discourse of ancient poetry are presented. Examples were given of the poet's use of mythical
thought to deal with man's existential quest and the loss caused by the modern world. In conclusion, it has been revealed
that mythical thought in Cahit Koytak's poems offers a creative power beyond rational thought and that he develops a
style of expression in which art and mythology are intertwined. In this context, the contributions of mythological
thought, language and expression in Koytak's works to his poetry and the differences created by them have been
revealed. An attempt has been made to shed light on the poet's place in Turkish poetry in terms of his use of mythical
thought and expression.

Keywords: Turkish poetry, Cahit Koytak, mythos, mithos and poetry, mythic thought and style.

Giris

Bilim ve diisiince tarihinde, bugiinkii rasyonel diisiince bi¢imine uzun bir tarihi seyir icerisinde
ulasildigina dair bir kanaat hakimdir. {1k ¢aglarda modern dénemdeki rasyonel ve mantik¢1 yaklasimdan
farkl diisiince bigimleri de deneyimlenmistir. Bunlarin baginda mitosa dayali form gelir. Sokrates ve Platon
gibi Bat1 felsefe tarihinin kurucu figiirleri felsefe yapma tarzlarim akil ytiriitme ve diyalektige dayandirirken
bir yandan da mitik diisiince bi¢imine karsi koymuslardir. Bu filozoflarla birlikte rasyonelite, diisiince
tarihini temelliik etmeye baslar. Bununla birlikte, bir¢ok alanda etkisini yitirse de, mitosa dayali diisiinme
bi¢imi de varligim bir sekilde devam ettirmistir. Ozellikle halk arasinda, edebiyatta ve sanatta varligim giiclii
bir bicimde korumustur. Modern aydinlanmaci akla yapilan elestiriler de yine zaman zaman mitolojik,
poetik diisiincenin yeniden giindeme gelmesini saglamistir.

Mitik diigiinme bi¢imini anlamak i¢in onun epos ve logos ile olan iligkisine bakmak yararli olacaktir.
Mitos, epos ve logos temelde s6z anlamimi tagimakla birlikte farkli manalarn yiiklenip birbirlerine yakin ve
karsit denilebilecek sekilde konumlanmislardir. Azra Erhat Mitoloji SozIiigii’niin giriginde s6z anlamina
gelen li¢ kelime oldugunu (Mitos, epos, logos) soyler ve mitosun epos ile yakinligini, logos ile olan
karsithgini ise soyle anlatir:

Eski Yunan dilinde s6z kavramimi vermek icin bir degil, ii¢ sozciik vardir: Biri "mythos",
oblirti "epos", liglinciisii "logos". Mythos sOylenen veya duyulan sézdiir, masal, 6ykii, efsane
anlamina gelir. Epos daha degisik bir anlam tasir: Belli bir diizen ve 6l¢iiye gore sdylenen,
okunan sozdiir... Ozanin soziinii tanimlayan epos bdylece siir, destan, ezgi anlamina gelmis
ve o glin bugiin epik ve epope diye Batili dillerin hepsinde yerini almistir. Mythos'la epos
arasinda ilkinden bir yakinlik vardir, mythos sdylenen soziin, anlatilan Sykiiniin igerigi ise,
epos da onun dogal olarak aldig: 6l¢iilii, siislii ve dengeli bicimidir. Epos ne kadar giizelse,
mythos o kadar etkili olur, epos'la mythos'un bu basarili evlenmesidir...Ama bir de logos
vardu. .... logos gercegin insan soziiyle dile gelmesidir. Logos bir yasal diizeni yansitir, insanin
bedeninde ve ruhunda bir logos bulundugu gibi, evrenin ve doganin da logos'u vardir. Logos
insanda diislince, dogada kanundur, her yerde ve her seyde vardir, ortaklasa ve tanrisaldir.
Mythos'la epos uyumlu bir biitiin iginde birlestikleri halde, onlarla logos arasinda ilkinden ve
giin gectikce kesinlesen bir karsitlik bag gdstermistir. Birbirine zit iki akim almig yiirtiimiistiir.
(Erhat, 2011, s. 5-6)

Mitik disiince, felsefenin ve mantiksal akil yiiriitmenin (logos) yayginlagmasindan 6nceki diisiince
bicimi olarak bilinir. “Felsefenin daha ortaya ¢ikmadigi, bilimin ise yasamayla iligkisinin heniiz kurulmadig
bu dénemde, mitoslar Insan’a evren ve evrendeki yeri, olaylarn nedenleriyle agiklanmasi ve diinyada
yasama yolunu bir bi¢imde bulmasi i¢in bilgiler veriyorlardi” (Erdemli, 2015, s. 80). Basta Giambattista
Vico Yeni Bilim (Scienze Nuova) isimli eserinde olmak iizere birgok filozof, bu tarz bir diistinmenin insanin
ilk tefekkiir bicimi oldugunu ve dogasi tibariyla da poetik oldugunu vurgulamistir. Vico, bunu poetik
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diistinme (siirsel hikmet) olarak isimlendirirken klasik manada rasyonel ve mantiksal olmadigina vurgu
yapar. 1k insanlar (Gentil insanlik), anlamakta yetersiz kaldig1 doga ve evreni, mitik bir yaklasimla hayal
giiclerini kullanarak tamima ve anlamlandirmaya girismistir (Vico, 2007, ss. 155-156). Vico, Herder gibi
bir¢ok filozofa gore bu, insanligin ilk diisiinme gabasidir ve poetiktir. “Vico’ya gore ilk filozoflar sairlerdir,
siir de eski toplumlarin en yiiksek hikmetidir” (Onal, 2015, s. 341). Levi Strauss da mitlerin, insanlarin
diyalektik olmayan bir bilinci olarak, bir anlama/anlamlandirma ¢abasi oldugunu soyler (Levi-Strauss,
2013). Ernst Cassirer, felsefenin mitik diislinceyle karsilastiginda, kendisini onun formlari ile karsilagtirarak
kurdugunu soyler:

Felsefe teorik diinya incelemesi ve diinya agiklamasi olarak kurulmaya c¢alistiginda, kendini,
dogrudan goriinen gergekliginin kendisiyle degil, daha ziyade bu gercekligin mitik kavranisi
ve yeniden sekillendirilmesiyle karsi karsiya goriir. Felsefe ‘doga’yi, -bizzat felsefi
refleksiyonun igbirligiyle- gelismis ve olugsmus deneyim bilinciyle kazandirilan yapisiyla
Online serilmis halde bulmaz; tersine, her varolus bigimi ilk olarak mitik diistinmenin ve mitik
hayal giicliniin atmosferiyle Ortiilmiis bir sekilde ortaya cikar. Felsefe, kendi formunu ve
rengini, kendi 6zel kesinligini, oncelikle bu atmosfer vasitasiyla kazanir. (Cassirer, 2005, s.
15)

Dolayisiyla rasyonel ve mantiksal diisiinme bigimine, soyutlama ve kavramsallagtirmaya dayanan
felsefeden (logos) O6nce mitosa, somutlastirmaya ve yine dogaiistii giiclerle agiklama yoluna giden bir
diisiinme bigiminden s6z edilebilir. Bu diisiince bi¢imi felsefenin aksine somutlastirmaya dayalidir. Vico
bunu, insanin ilk diisiinme edimi olarak goriir ve poetik diigiinme olarak adlandirir. Mitler lizerinden diisiince
kurma daha sonra birgok filozofa ilham vermistir. Ozellikle Nietzsche gibi sistematik felsefenin diginda
kalan bir filozofun Antik Yunan mitolojisinden yararlandig1 goriiliir. 7ragedyanin Dogugsu isimli eserinde
trajedinin Apollon (diizen) ve Dionisos (esriklik) arasindaki miicadele ve iliskiden dogduguna dair bir tez
ortaya atar (Nietzsche, 2005).

Aristoteles Poetika’da fabl yerine olay orgiisii ve hikdye yerine mit sozciigiini kullanir (Wellek-
Warren, 2001, s. 164). Azra Erhat, mitosun “sdylenen veya duyulan s6z, masal, 6ykil, efsane anlamina
gel”digini sdyler (Erhat, 2011, s. 5). Behget Necatigil’e gore ise “Mitos (mythos), Yunancada s6z ve dykii
anlamima gelir. Mitoslar, ilkel insan topluluklarinin evreni, diinyay1 ve tabiat olaylarim kisilestirerek
yorumlamak, heniiz sirin1 ¢6zemedikleri hayatin ve evrenin cesitli goriintiilerini bir anlam kolayligina
baglamak ihtiyacindan dogmus Sykiilerdi” (Necatigil, 1983 , s. 1). Mitos, somutlastirma ve bir hikayeye
dayanmasi itibartyla soyutlamaci bir 6zli olan logostan ayrilir. “Diyalektik bir sekilde sdylemenin,
sergilemenin ziddina olarak ‘mit’ tahkiyeli bir sey, bir hikayedir (Wellek-Warren, 2001, s. 164).” Mitosun
logosla ayrisip ters diismesi felsefenin ve bilimin bagimsizlasip gelismesini saglarken epos ile bir birliktelik
kurmasi ise onemli edebi metinlerin (trajedi ve destanlarin) iiretilmesini saglamistir. Mitos ve eposun en iyi
bulustugu eserlerin basinda Homeros metinleri (/lyada ve Odysseia) gelir.

Martin Heidegger de mitos ile logosun Eski Yunan’da ayni anlamda kullanildigini ve bir zitlik
gostermedigini; aralarindaki karsithigin ilk kez Platon tarafindan ortaya atildigini iddia eder:

Mitos, sdyleyen s6z demektir. Yunanlilar i¢in sOylemek, izhar etmeyi, gériinmesini temin
etmeyi, zahirde goriinmesinde olugsani ifade eder. (...) Logos da aym seyi ifade etmektedir;
mitos ve logos, mutat felsefe tarihlerinin iddiasinin aksine, felsefe dolayisiyla kars1 karsiya
gelmezler, bilakis ilk Yunan disiiniirleri (Parmenides gibi) mitos ve logosu ayni anlamda
kullantyorlar. Mitos ve logos ilk defa, dnceleri sahip olduklari 6zlerini muhafaza edememeye
basladiklar andan itibaren kars1 karstya geliyorlar ve zitlagiyorlar. Bu Eflatun’da vuku bulmus
bir seydir. Platonculuk temeli iizerinde Yeni Cag Akilciligr tarafindan kabul edilmis olan
tarithin ve filolojinin bu Onyargisina gore mitos, logos tarafindan bertaraf edilmistir
(Heidegger, 2009, ss. 9-10).
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Mitos, Platon ve Sokrates gibi filozoflarin karsisina diyalektik ve rasyonel diislinceyi ¢ikarttiklari,
irrasyonel bir anlama ve anlamlandirma cabasidir. Daha 6nce mitosa dayali bir yaklagimla ele alinan
problemler akil yiiriitmeye, mantiga (logia) ve diyalektige dayanarak ele almmustir. Insan akli, soyutlamay1
ogrendikten sonra mitostan ayrilan kavramsal bir diisiince bigimi ve bilimsel anlayig kurmustur. Bu anlayis,
Antik Yunan’dan beri hakim olmaya baslamis, Kant ve Hegel gibi filozoflarin felsefelerinde zirve noktasina
ulagsmustir. Ne var ki sanat ve siir s6z konusu olunca mitos ve epos yaratici bir 6ge olarak her zaman varligim
ve gecerliligini korumustur.

Hristiyanlik, paganizme ve onun eserlerine karsi olumsuz bir bakis agisina sahip olsa da, Ronesans
doneminde mitleri sanatin ve edebiyatin merkezine tasiyan bir ilgi yeniden uyanmustir. Ovidius gibi
yazarlar, sairler ve sanatgilar i¢in ilham kaynagi olmustur. Antik Yunan mitolojisine ait konular, simgeler
ve kahramanlar, Ronesans sanat¢ilarina geleneksel Hristiyanlik temalarindan ¢ok daha ilgi ¢ekici gelmeye
baslamistir. Bu siirecte, edebiyat ve diger giizel sanatlar alaninda eski Yunan mitolojisi 6nemli bir ilham
kaynag1 haline gelmistir. Eski Yunan mitolojisinden esinlenen Latince siirler yazan sairler arasinda Italya’da
Petrarch, Boccaccio ve Dante one ¢ikmaktadir. Ingiltere'de John Milton ve Shakespeare, Almanya'da
Goethe, Fransa'da ise Racine eski Yunan dramalar iizerinde ¢aligmalar yapmislardir. Racine, birgok eski
Yunan mitini incelemistir. 18. ylizyilda ortaya ¢ikan Aydinlanma diisiincesinin mitleri "akildis1" olarak
gdrmesine ragmen, bircok dnemli sanat¢inin eserlerinin kaynagi yine eski Yunan mitolojisi olmustur. Bu
durum, mitlerin sanatcilar ve edebiyatcilar i¢in ne denli biiyiik bir ilham kaynagi oldugunu gostermektedir
(Cobanoglu, 2019, s. 24).

Modern Tiirk siirinde Tanzimat’tan itibaren mitolojiye giderek artan bir ilgi s6z konusu olmustur.
Batida edebiyatin en verimli kaynaklarindan olan Antik Yunan mitolojisi, modern Tiirk edebiyatinda
belirgin bir bi¢imde Tanzimat edebiyatindan baglayrak goriilmeye baslar. Fenelon’dan yapilan Telemak
(Télémaque) terciimesiyle (Terciime-i Telemak) birlikte Yunan mitolojisine somut bir ilginin bagladigi
sdylenebilir (Karahan, 2022, s. 100). Klasik Osmanli edebiyatinda daha ziyade Dogu ve Islam mitolojisi
s0z konusu iken Batililagma ile 6zellikle Fransiz dili tizerinden Antik Yunan mitolojisinin varligi goriilmeye
baglar. Bilhasa Servet-i Fiintin doneminde Tevfik Fikret gibi isimler, Yunan mitolojisinin kahramanlarim
siirlerde bir igerik unsuru olarak kullanmiglardir. Milli edebiyat donemiyle eski Tiirk mitolojisi siirsel bir
Oge haline gelirken Ziya Gokalp bu konuda siirler yazmistir. Yahya Kemal, Salih Zeki gibi isimler Nev-
Yunanilik diistincesi ile Akdeniz havzasini esas alan bir medeniyet tasavvuruna dayanan siirlerinde
mitolojiyi kullanmiglardir. Cumhuriyet déneminde de Mavi Anadoluculuk basta olmak iizere Ikinci Yeni
siiri gibi hareketler siirlerinde mitolojiye yer vermislerdir.

Bireysel olarak baktigimizda da Cumhuriyet doneminde Mustafa Seyit Sutiiven, Nazim Hikmet,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Nacip Fazil, Ali Miimtaz Arolat, Asaf Halet Celebi, Behget Necatigil, Oktay Rifat
gibi bir¢ok dnemli sairin siirlerinde mitolojiyi kullandiklar1 goriiliir (Dogan, 2019, ss. 220-235). Bu isimler
kendi bakis acilarina ve diinya goriislerine gore mitolojik dgeleri ve anlatimi siirlerinde kullanmiglardir.
Nazim Hikmet mitolojiyi sosyalizm baglaminda islerken Tanpinar ve 6zellikle Asah Halet daha ¢ok mistik
tinilar yakalamaya egilimi igerisinde olmuslardir. Mustafa Seyit Sutiiven, siirlerinde Anadolu cografyasinin
zenginligini, mitosla harmanlayarak Yunan mitolojisiyle bir bag kurar. Melih Cevdet ise mitleri insanin
hayatinin bir parcasi olarak gérmiis ve siirlerinde kurucu bir 6ge olarak kullanmistir. Mitolojik tasavvura
dayanarak varliga, zamana bakmis ve buna dayanarak siirlerinde mitik bir baglamda istifade etmistir.
Mitolojiye Anadolu’nun eski uygarliklar1 ve hiinamizm agisindan yaklagmistir (Afacan, 2005, s. 138). Bu
yaklasim, Antik Yunan sanatiniyla ortaya ¢ikan Yunan mitolojisinden edebiyatin bir kaynagi olarak
yararlanma diislincesini yansitir. Dolayisiyla mitolojinin ideolojik, medeniyet tasavvuru, kiiltiirel, estetik ve
arketipsel baglamda kullanildigi, donemden déneme ve sairden saire farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Modern Tiirk siirinde mitolojinin ¢okg¢a kullanilan bir kaynak haline gelmesinin nedenlerinden biri,
Cumhuriyet'in ilk déneminde devletin resmi ideolojisinin din ile arasina mesafe koyma ¢abasi ve bunun
sanat lizerindeki yansimalaridir. Bu dénemde mitoloji ile ilgili kitaplarin kaleme alinmasini bir poetika,
kiiltiir ve medeniyet arayisi ile birlike ideolojik ve politik bir baglamda da yorumlamak miimkiindiir. Salih
Zeki Aktay Mitoloji, Nurullah Atag Mitoloji, Behget Necatigil Kiiciik Mitologya Sozliigii, 100 Soruda
Mitologya gibi mitolojinin abcsini 6greten eserler kaleme alirlar. Daha sonra ise Sefik Can Klasik Yunan
Mitolojisi, Cemal Tollu Mitoloji: Yunan ve Roma, Azra Erhat Mitoloji SozIliigii bagliklarini tagiyan
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caligmalara imza atarlar (Afacan, 2005, s. 89). Klasik Osmanl siirinden ve onun kaynaklarmdan
uzaklagmak, yeni bir siir ve onun kaynagini olusturacak bir kiiltiirel art alani olusturma arayisini da
beraberinde getirmistir. Nev-Yunanilik ve Mavi Anoduculuk bu alamda bir kiiltiir havzasi bulmaya doniik
cabanm {irlinii olarak yorumlanirken Cumhuriyet’in ilk yillarinda inkilaplarn yayginlagtirmak amaciyla da
siirlerde mitolojiye bagvuruldugu goriiliir (Dogan, 2019, s. 229). Daha 6nce Ziya Gokalp’te goriilen bu
yaklagim, siir ve mitolojiyi belli bir ideoloji ve diizenin araci haline getirmistir. Daha poetik bir tutumla
mitolojinin ele almmasimin ise Tanpinar, Behget Necatigil, Oktay Rifat gibi isimlerde goriildiiglinii
sdylemek miimkiindiir. Ikinci Yeni’den sonra gelen ¢agdas ve modern sairlerin de poetik kaygilarla
siirlerinde mitolojiye ve mitik yaklasimlara yer verdigikleri goriiliir. Antik Yunan’da oldugu gibi burada da
siir insanin trajedisini anlamak ve diinyaya bir mana vermek agisindan siirin imkéanlarini zenginlestirmistir.

Modern insan1 ve onun diinyadaki trajedisini anlatmak isteyen Cahit Koytak da ¢agdas bir sair olarak
mitolojiyi poetik bir saikle kullanan sairler silsile i¢inde yerini almigtir. Onun siiri, mitolojik sdylem ve
diistinme formundan istifade ederek tezahiir eder. Bu agidan modern diinyanin rasyonalist ve pozitivist
nedenselligine kars1 varlig1 zaman zaman siirlerinde mitosa dayanan bir anlayisla kavramaya ¢aligir. Bunun
yan1 sira mitoslardan 6diing aldig1 bir hikdye bicimini deneyimler. Bu iki yaklasimi onun poetikasinin
kurucu yapi taslan olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu anlamda Koytak siirlerinde Antik Yunan
mitolojisine yer vermekle kalmaz, mitos dayali bir diislince ve yazma bi¢imi benimseyen bir sair olarak 6n
plana ¢ikar. Mitik diisiinceyi, hem icerik hem de bigimsel olarak siirinin kurucu bir 6gesi haline getirir.

Felsefi siirler kaleme alan Koytak’in metinlerinin ana kaynaklarindan biri mitolojidir. Onun
siirlerinde 6zellikle Yunan mitolojisinden motif ve figiirlerin yogunlukta oldugu goriiliir. Bu baglamda,
Zeus, Hades, Prometheus, Oidipus, Medusa ve Tantalos ilk akla gelen mitolojik figiirlerdir. Yine Divan
edebiyatinin da kaynaklarindan olan Dogu mitolojisinden motiflerin de Koytak siirini besledigini
sOyleyebiliriz. Simurg, Anka, Ziimriidiianka gibi efsanevi kuslar; Zaloglu Riistem gibi figiirler bunlardan
bazilaridir. Koytak’in metinlerinde Cin-Hint edebiyatindan, tarih ve mitolojisinden de bir¢cok kahraman,
anekdot ve fragman gormek miimkiindiir. Bu anlamda onun siirinde, mitolojik unsurlarin varlhigi ve
kullanimi yaygindir; bunlar arasinda mitik diisiincenin izlerini siirmek miimkiindiir. Siirle felsefe iligkisini
isleyen metinlerde logosa karsi mitosu 6ne ¢ikarirken onun yine mitolojiye bagvurdugu goriiliir. Bunun yan1
sira sairin felsefe ve diislince konularini kurcalayan siirlerinde, bir sorgulama bigimi olarak mitik diisiinceyi
ortaya koydugu ve siirlerinde kurucu bir unsur olarak ikame ettigi de soylenebilir. Felsefi siirlerinde, analitik
diislinceye karst mitosun varligina dikkat ¢cekdigi goriiliir.

Koytak Siirinde Mitolojik Diisiince

Mitik diisiince biciminin sanat ve edebiyatta goriilmekle birlikte 6zellikle de siirde varligin1 daha
giiclii bir bigimde devam ettirdigi sdylenebilir. Bu anlamda cagdas sairlerimizden Cahit Koytak siirinde
ciddi anlamda bir mitoloji ve mitik diisiince kendisini gdsterir. Zaman zaman onu salt felsefl ve rasyonel
diisiinme bigimine kars1 alternatif olarak igler. Bu agidan bu diisiince bigimi onun siirlerinde kurucu bir 6ge
olarak on plana ¢ikar. Diinyay1 anlamlandirma, kavrama ve anlatmada bir alternatif olur. Koytak siirinde
mitoloji, poetik diisiinme bi¢iminin kurucu bir 6gesidir. Bu anlamda mitoloji onun siirlerinde, sadece bir
igerik unsuru degil, ayn1 zamanda bir insa ve diinyaya bakis bicimidir. Siirlerinde diigiinsel 6geleri sikga
kullanan Koytak’in metinlerindeki mitik diislince, modern ve akilci diinyaya karsi alternatif bir yaklagim
olarak belirginlik kazanmaktadir.

Cahit Koytak, siirlerinde diisiince konusunu ¢okga igleyen bir sairdir. Sanatin, mitolojinin ve siirin
kendisine 6zgii tefekkiir tarzim1 kurcalayan siirler kaleme alir. Bunu yaparken de zaman zaman felsefi ve
poetik/mitik diisiinceyi karsilastirma yoluna gider. Boylece rasyonel ve lojik yaklagimm hakim oldugu
modern diinyada sanatin ve mitik bir tutumun gerekli olduguna dikkat ¢eker. Bu agidan sairin mitik algilayis
bicimine bagvurmasi rasyonelitenin eksik kaldig1 yerlerde devreye girer. Toz Duman baglikli siirinde,
modern insanin ¢agdas diinyada kaybolmuslugunu ve bir varolus arayis1 i¢erisinde oldugunu anlatir. Bu siir,
onun metafizige ve mitolojik diisiinceye neden ihtiyag duydugunu belirten dizeler igerir:
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kimden 6grenecegiz peki,

ne oldugumuzu, niye oldugumuzu,

sen olmasan?

clinkii peygamberi kovduk,

ve azizlerimiz sirklere kiralandi! (Koytak, 2011, s. 15)

Peygamber ve azizlerin olmadigi bu diyarda, bir anlam arayis1 vardir. Bunun kaynaklar1 dini, ruhi
oldugu gibi zaman zaman mitosa da gider. Bir anlam arayis1 ile birlikte asil olana doniik bir kdken arayist
s0z konusudur. Aklin rasyonel ve mantiksal diisiinme bigiminin yaninda mitosa dayali bir poetik diisiince
bigimi ile varliga ve evrene yaklagma c¢abasi vardir. Bu yaklagim onun siirlerinde metafizige kayisinin da
sebebidir. ‘Metafizik’ baslikli siirinde, aklin insani uydulastirmaya kalkistigini, fakat insani anlamanin
samanlikta igne aramak kadar zor bir is oldugunu ima eder. Insanin bilincaltimiz gibi tam olarak
aydinlatilamayacagini; dolayisiyla diiz bir mantik ve hesapla anlasilmadigini anlatir (Koytak, 2011, s. 20).
Dini anlatilarin ve gondermelerin yogun oldugu metinlerinde sair, bu sekilde modern ve aydimlanmaci akla
kars1 bir alternatif yaklasim ve poetik diyebilecegimiz bir diisiinme bicimi ¢ikarir.

Cahit Koytak, kendi poetikasini da ele veren, bir tlir manifesto sayilabilecek Balmumundan

P13

Diisiinceler baglikli siirine “Sanat mitos yaratmak midir?” diye bir soruyla baglar. Siirsel yaraticiligi “mitin

irmag1” metaforuyla somutlastirir. Daha sonra da mitin rmagmin nasil bir yaratmaya dogru ¢agildadigini
anlatarak su dizeleri yazar:

Akla ve bilgiye sezginin

Yedi fersah pabuglarmi,

Hayal giiciiniin kanatlarii bahseden
Siirler yazabilirsiniz. (Koytak, 2011, s. 78)

Mitik diisiincenin ¢agrisimi ve yaratici muhayyileyi nasil 6zgiir biraktigini dile getirir. Akl ve bilgiyi,
sezgi ve hayal giiciiyle miicehhez kildigindan s6z eder. Bu sekilde de rasyonel aklin ve kaliplagmis
diistincelerin diginda siirsiz bir diinyanin varligina dikkat ¢eker:

Var olan her sey boyle anlarda

Sizin hizmetinizdedir ¢linkii;

Her dili kullanabilir,

Her calgiy1 calabilir,

Her dagi asabilir,

Her kapiy1 agabilirsiniz. (Koytak, 2011, s. 78)

Mitos, siirin ortaya ¢ikisinda, sinirsiz yaraticilik bahseden bir diisiinme ve hayal kurma yetisi olarak
kurucu bir unsur olarak algilanir. Siirsel yaratim iizerine egilen metinde, mitosun ¢aglayani insanin i¢indeki
siiri uyandirmakta ve canlandirmaktadir (Koytak, 2011, s. 79). Boylelikle siirin, hazir kaliplari, nesnelesmis
anlamlari, egip biiktiigiine gonderme yapilmaktadir.

Koytak’in rasyonel diigiinceye gore batil sayilan mitosun hakikatle iligkisine yaklasimi farklidir. Sair
Balmumundan Diigiinceler baglikli metinde, hakikat ve mit iliskisine nasil baktigim1 yansitir. Ona gore
mitler, aklin kalbi yormamasi i¢in hakikate giydirdigi kiyafetlerdir:

Mitler, hakikatin, kalbi yormamasi,

Gozii koreltmemesi igin,

Sanilanin tersine, Hakikate, muhayyilenin degil,
Aklin giydirdigi kiyafettir. (Koytak, 2011, s. 78)

Burada mitler, bizzat aklin bictigi bir elbise olarak tasvir edilirken mitik ve poetik diisiincenin ise
hakikatin farkli bir sekilde alimlanmasi oldugu {izerinde durulur. Siirin devaminda aklin mitolojiyi bilim,

118



Cahit Koytak Siirinde Kurucu bir Oge Olarak Mitik Diisiince ve Anlatim

felsefe ve sanatta gizledigi sdylenir. Burada logosun mitosu tamamen ortadan kaldirdigi diisiincesinin aksine
mitolojinin biitlin insani tecriibelerin 6ziinde bir sekilde mevcut oldugu ya da gizlendigi ima edilir.

Koytak, insanin mitosa neden ihtiyact oldugunu hakikat-yalan kavramlar1 iizerinden de isler.
Hakikatin can yakicilig1 karsisinda mitik diisiincenin olmasi gerektigi ve bunun insana bir sagakalti
sundugunu yazar:

Biitiin bu tecriibe de, yalanin,

Dil olarak, form olarak hakikate,

Hakikatin de ruh olarak yalana

Her zaman muhtag oldugunu
Gostermektedir bize (Koytak, 2011, s. 309)

Bu dizelerle, Nietzcheci anlamda, mitle (yalan) hakikat arasinda bir diyalektik kurulur. Nietzsche,
sanatin insana kaba gerceklik karsisinda bir siginak sundugunu ileri siirer. Ona gore insanlarm sézde
hakikatin batakligindan kurtulmak i¢in bir tiir yalana (mitosa) ihtiyaclar1 vardir ve bunu saglamak adina da
sanata sahiptirler (Ozkan, 2004, 221-222). Ciinkii insanoglu hakikati, varligi, evreni sadece akilla
kavrayamaz; zaman zaman mitik diisiinceye de ihtiyac¢ duyar. Bu tez Nietzsche’nin sanata neden ihtiyacimiz
oldugu yaklasimiyla paralellik gosterir. Alman filozofa gore “sanat tahammiilsiiz, ¢irkin olan hakikati
katlanabilir kilmas1 agisindan sayani takdirdir” (Giizel, 2023, s. 66). Dolayistyla mitik diigiince ile sanatin
birlikte isledigi bir durum séz konusudur.

Cahit Koytak’in siirinde mitosa dayali bir sdylem ve diisiince bi¢imini benimsemesi ile varligin
temeline dini koymasi arasinda da bir ilgi ve paralellik oldugu sdylenebilir. Bir¢ok siirinde s6zii baslangig
noktasi olarak kabul etmesi, Tevrat’ta gecen “Baslangicta soz vardi.” ifadesini siklikla kullanmast mit-din
iligkisiyle agiklanabilir. Bu anlamda onun siirinde, sozle insan arasinda ontolojik bir iligki kurulur.
Yoksullarin ve Sairlerin Kitabi 111 kitabindaki Sairlerin Tanrisi baglhikl siirde sair, Tevrat’ta oldugu gibi,
Tanr1’nin baslangigta s6zii yarattigini sdyler: “Tanri, 6nce “soz olsun!”dedi/ve s6z oldu.” Siirin devaminda
Tanri, insan1 yaratir ve insanla sozii birbirine katar:

ve insanla szl birbirine katti

bu ikisinden de siir yaratt.

insan ve sz,

balgik ve logos,

kozmos i¢inde kozmos,

kozmos iginde kozmos... (Koytak, 2010, s. 44)

Insanm yaradilis1 ile baslangicta sdziin olmasini birlestiren sair, benzer bi¢imde bir¢ok varhig: yeni
bir anlatim ve hikaye ile siirlerine konu eder. Yani Koytak siirlerinde bir taraftan dini bir sdylemi kullanirken
diger taraftan sozii varligin temeline koyarak onu mitik bir sdylemle birlestirmek ister. Mitos’un s6z olmasi
ile her seyden once kelamin olmasi ve bunun iizerinden bir yaradiligtan séz edilmesi gibi hususlar onun
siirlerinde hem mitos¢u hem de dini sGylemin aslinda bir araya getirilmesidir. Onun siir evreninde varligin
temelini olusturan iki temel yaklagimin birlesmesidir.

Koytak Siirinde Mitolojik Dil ve Anlatim

Cahit Koytak’in siirlerinde mitik diigiince tarzinin yaninda kurucu bir 6ge olarak mitosa dayali bir
anlatim ve dil de s6z konusudur. Oykiilemeye dayali anlatimi1 benimseyen sair, bu kurgulamada mitosa
dayali diisiincenin, muhayyilenin ve zaman zaman eposa yaklasan anlatimin imkénlarina bagvurur. Onun
siirlerinde mitik diisiince, mitlestirerek anlatma ve bir agiklama bigimi olarak ortaya ¢ikar. Sair, dnemli
buldugu ya da anlamlandirmada zorluk ¢ektigi seyleri, mitosa dayali bir yaklasim ve anlatimla yani
mitlestirerek sunar ve yeniden konumlandirma yoluna gider. Bu baglamda, “Mitoloji karsilasilan,
bilinmeyen ve ne oldugu bilinmek istenen her seyin nedenini bulma, kavrama g¢abasidir. Dolayisiyla
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mitoslar birer 6ykil olmanin gerisinde bilgi verme amaci tasiyan birer anlatimdirlar” (Erdemli, 2015, s. 79).
Boylece Koytak klasik diisiinme bigiminden farkl sekilde, siirinde yakistirmalar ve hikdyeler kurar. Mesela
Biiyiik Cagilti siirine “Mozart dalgalarin {izerinde kogsmanin/ve irmak gibi uykuda konusmanin zevkini/daha
cocukken kesfetti” dizeleriyle baslarken Mozart’1 tipki efsanevi kahramanlar1 gibi dogaiistii 6zelliklerle
hikaye eder (Koytak, 2011, s. 150). Bu mitosa dayali dil ve anlatimla birgok meshur sanatgiyi siirlerinde
isleyen sair, boylece mitosu yalnizca bir igerik olarak degil, kurucu bir bigcimsel 6ge olarak kullanmis olur.
Mitolojik anlat1 geleneginin diline ve yakistirmalarma bagvurur. Yine Sairlerin Tanrisi baglikh siirde, epos
ile mitosun birlestigi bir iislup ve anlatim goriiliir:

bir giin Tanr biiytik bir bulus yapti,

biiytik bir siir tasarladi

ve Zaman’1 yaratt1.

Zaman da var olur olmaz

hemen akmaya,

seylerin i¢ine sizmaya

ve tiikenmeye bagladi (Koytak, 2010, s. 222)

Burada zaman kavraminin yaratilisi, kozmogonik olarak, baslangici mitosa dayali bir diigiince ve s6z
sOyleme bigimiyle ele alinir. Zaman gibi kavranmasi zor bir kavram, mitik bir diigiinme bi¢imiyle serimlenir.
Mantiksal ve rasyonel sOylemin sairin muhayyilesinde gecenleri yeterince agiklayamayacagi bu tarz
metinlerde, mitosa ve onun lirettigi hikdyeye uygun bir anlatim olan eposa, destansi anlatima basvurulur.
Bu sekilde, diizyazinin siradanligindan kurtularak, siire tok bir sesle esrarengiz bir hava verilir. Bu tarz
metinlerde kutsal kitaplarin anlatimlarina benzeyen bir tininin olustugunu, Koytak’ i ozellikle Kitabi-1
Mukaddes’ten 6diing aldig1 ifadeleri kullandigini da belirtmek gerekir.

Mitlerde yaratilis anlatilar1 ¢okga yer alir. Mircea Eliad’a gore “mit, her zaman bir ‘yaratilis’in
oykiisudiir: Bir seyin nasil yaratildigini, nasil varolmaya basladigim anlatir” (Eliada, 1993, s. 16). Bu
baglamda Koytak’n siirlerinde yer alan “mitoloji, koken sorunuyla baslar” ve varliklara bir baslangig ihdas
eder (Erdemli, 2015, s. 88). Sairlerin Tanrist siirinde, sanatg1, Tanrinin sairleri yaratmasini ve onu kendine
halife kiligin1 hem mitik hem de dini bir sdylemin imkanlarindan yararlanarak kaleme alir:

Ve Yiice Tanr1 sonunda,
‘kendin yaz, kendin oku,
bu bdyle olmaz!” dedi

ve yazdiklarmi okuyabilen
biri olsun istedi

hem kendi kendini, kendi i¢indeki siiri
hem de 6teki biitiin siirleri

okuyabilen akill bir siir,

bir saheser yazacagim, dedi

bir ¢dmez yapacagim kendime,

bir kalfa”, yeryliziinde. ..

*kalfa: Arapga halife sézciigiiniin
Tiirk¢ede aldigi bicim. (Koytak, 2010, s. 224)

Sairin yaratilisi, meydana gelisi mitik sdylemden yararlanan bir hikaye ve baslangi¢ ihdas edilmesiyle

(kozmogoni) anlatilmaktadir. Bu husus, dini 6geler de icererek, Tanrinin bir bagyapit yaratmasi olarak
hikaye edilir. Siirin devaminda ise ‘Varlik ve Zaman’in yaradilisi ve baslangici anlatilir:
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ve Tanr bal¢ig1 ald1 6niine,

Olge tarta bir miktar Zaman ekleyip ona

karistird1 iyice ikisini:

boylece, altin oradan

‘Varlik ve Zaman’ ¢ikt1 ortaya (Koytak, 2010, s. 225)

Insan aklinin tam anlamiyla aydmlatamadigi varlik ve zaman gibi iki énemli unsur Tanrisal bir
yaratilisa baglanarak hikaye edilir; ne var ki bu iki kavramin kdkeni yine karanlikta kalir. A¢iklanmas giig
olan durumlar, yine a¢ik olmayan metafizik bir anlayisla izah edilir. Bdylece mitik bir yaklagim sergilenir.
Buradaki mitolojik agiklamalar ve hikayeler, felsefe ve bilimsel bilgi gibi acik ve segik degildirler.

Cahit Koytak’mn Sairlerin Tanrisi, Sol Elle Yazilanlar, Ibrahimce Sorular ve Sofistce gibi birgok
siirinde bir nesnenin ya da varligin yaratilisi sorgulanir ve bazen bu hususlar dini 6geler de kullanilarak -
mitolojik bir dykiilemeyle- bir tiir baslangi¢ ihdas edilerek anlatilir. Bu siirlerden biri olan Cazin Irmaklar::
Tenor Saksafon Charlie B. Parker'in Goge Cekiligi’nde usta cazc1 Charlie Parker’in saksafonunun yaratiligi
hikayesi mitolojik ve dini Ogelerle anlatilir. Hik&yenin anlaticis1 C. Parker’dir. Saksafonunun melekler
tarafindan kendisinden alinan bir kemikten yapilmasi anlatir:

melekler, once ¢ekip naasimdan/egri bligrii ve kara,/kapkara bir kemik c¢ikardilar;/evirip
cevirdiler,/tarttilar  elleriyle,  ¢mlattillar  ¢an  gibi,/isiga  tuttular  sonra,/atese
gosterdiler;(...)/soydular o kemigi, pesend ettiler;/yonttular, yonttular,/budaklarin
aldilar,/oydular, oydular.../egdiler biiktiiler, haddeden gegirdiler;/komiir gibi kara,/katran gibi
kara/giinleri geceleri/burgularla/oyup ¢ikardilar i¢inden/(...) (Koytak, 2010, ss. 240-21)

C. Parker’m miiziginin olaganiistiiliiglinii ortaya koymaya calisan sair, saksafonunun yaradiligim
melekler tarafindan yine sanat¢inin kemiklerinden yapilmasi hikayesiyle ortaya koyar. Biiylik bir miizisyen
olarak tanidig1 Parker’in sanatini mitolojik bir anlatim ile siisler. Dini unsurlar ile mitos ve eposa dayanan
bir dykiileme ortaya koyar.

Dini anlatilarla mitolojik anlatim bi¢iminin en acik sekilde birlikte kullanildig: siirlerden biri olan
Yiik Trenleri I baglikl siirdir. Cazin Irmaklar: isimli kitaptaki siirlerden biri olan bu metin, blues miiziginin
dogusunu bir kisilestirme ve olaganiistii unsurlar ile anlatir. Bir ortaya ¢ikigin, dogusun hikayesini Hz. isa
anlatisindan hareketle yeniden {iretir. Metinlerarsilik baglaminda bir yeniden yazim (rewriting)
gergeklestirir. Blues miiziginin dogusunu dini hikdyelerden hareketle mitosgu bir anlatim ile kaleme alir:

Ad1 blues konan veletse

Dogar dogmaz konusur,

Dogar dogmaz, hayatin kucaginda,
Isa’nin konustugu gibi
Meryem’in kucaginda.

Yanlis konusmakla da kalmaz,
Geger Isa’y1 da 6teye,
Tiirki cagirir bu velet
Tiirkii ¢agirir dogaglama
Ritmiyle, tekerlerin.

Kor gozleri agar ezgilerle,
Kotiiriimleri yiirtitiir,
Cinleri kovar delilerin i¢inden
Oliileri kaldrir ayaga,
Olii goniilleri diriltir.
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Geger Isa’y1 da éteye,

Taglar1 konusturur,

Blues soyletir taglara, blues!
Vokal yaptirir taglara,
Giildiiriir, aglatir taglar.

Sonra da daha derin yaralarla

Diriltici yaralarla,

Ering veren yaralarla,
Donmek icin goklere,
Donmek i¢in Tanr1’ya

Carmiha gerilir, carmiha
Fukara Isa gibi, fukara Isa gibi
Dogar her siyahla yeniden
Her siyahla bir daha,
Her siyahla bir daha!

Farki Meryem Oglu isa’dan
Farki, Meryem Oglu Isa’dan
Ad1 Blues’dur onun
Bu sefer Isa degil,
Adi1 Blues’dur onun (Koytak, 2012, ss. 52-53)

Bluesun nasil ortaya ¢ikti1, dogaiistli ve kutsal 6zellikler atfedilerek anlatilir. Blues tipki mitler gibi
karsisinda sagkinlik ve hayranlik yasanilan bir unsur olarak, olaganiistii kisilerin yiiceltilmesine benzer bir
yaklagimla anlatilir. Bluesun da Isa peygamber gibi oldugu, hatta fazladan taslara vokal yaptirdig1, onlar
aglatip giildiirdiigli ifade edilir. Mircea Eliade’in “mit insana, kendi sinirlarimi ve kosullarin1 agmada
yardimci olur, onu ‘en biiyiiklerin yani’na yiikseltmede yiireklendirir” tespitinde oldugu gibi Koytak da
bluesu en kutsal ve yiiksek bir mertebeye konumlandirarak anlatir (Eliada, 1993, s. 187). Dini ve mitik
sOylemi/anlatimi birlestirerek onu yeniden, farkli bir sekilde gozler oniine serer.

Koytak siirlerinde sanat¢1 olmayi, mitolojik bir hikdye tarzinda anlatir. Yine CEHENNEMDEN
YUKSELEN NESIDELER Poetika bashkl siirde, bir sairin poetikasi ile yasami arasindaki iliski dini
unsularla zenginlestirilmis mitik bir anlat1 seklinde hikaye edilir.

Poetika
Cehenneme yolcu ya da hasta kabul odasinda
Gorevli zebanilerden biri,
Narkozsuz masaya yatirilan sairin,
Kendi kalemini ¢ikardi i¢ cebinden
Ve bu isi sik sik yaptigini1 gosteren
Tasg gibi soguk bir ustalikla
Sairin kalbine sapladi onu.

Sonra ¢ikarip yaradan bu kalemi,

Sizan kana batirarak ucunu,

Cesedin alnina, yiiziine,

Gogsiine, avuglarinin igine

Poetikasini ¢izistirdi, sairin,

Yine merhumun kargacik burgacik
Kendi el yazisiyla....
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Bu yazilarn satir aralarinda

Sairin hayat hikayesi de

Korunmus olacakti sonsuza kadar,

Glinahlar, sevaplari,

Cagdaslar i¢in her zaman biraz

Anlagilmaz kalan incanci,
felsefesi, en igteki kaygisi

Kabugu daha hi¢ kaldirilmamig olan
En dipteki, derindeki yarasi...(Koytak, 2010, s. 55)

Siirdeki hikéye ve sebep sonug iligkisi, mitik bir anlatima 6zgiidiir. Dini icerige sahip olmasina
ragmen siirin zaman ve mekan konusunda sinir tanimamasi, sairin poetikasinin kokenini bagladigi sebep,
mitik sdylemin ve anlatim bigiminin imkanlarindan yararlandigimi gosterir. Mitolojik diisiince, “karanlik
olani1 bir bagka karanlik olanla agiklamaya galig”mas1 gibi (Erdemli, 2015, s. 82), Cahit Koytak da siirlerinde
insan icin yeterince acik olmayan kavramlar1 ve unsurlar1 yine agik olmayan bir sekilde izah eder. Kutsal
ve metafizik olarak gordiigli unsurlari, onlar1 maddilestirip, aragsal aklin indirgemelerine kurban etmek
istemez. Bu agidan, dini Ogelerle zenginlestirilmis mitik bir anlatim bi¢imi sergiler. Boylece hem siirin
dogasina uygun bir yaklagim ortaya koyar hem de kendi siirlerinin mite yaklasan tinisini olusturur.

Yine Sairlerin Tanrisi baghigim tagiyan diger bir metinde, Antik Yunan mitolojisinin kahramanlarinin
(Akhilleus, Odisseus, Agamemnon, Thetis, Hektor, Paris, Helen, Menelaus) Homeros’un dilinde bir epik
siire doniismesi i¢in yaratildigi sdylenir:

boyle yaptim ve daha neler,

neler yarattim,

yarattim ki,

bu yarattiklarim

Homeros’un dilinde

essiz bir epige doniigsiin(Koytak, 2010, s. 229)

Dolayisiyla mitolojinin yaratilmasi bile biiyiik Yunan sairi Homeros’un epiklerine baglanir. Sairlerin
Tanrisinin yarattigt bu kahramanlar, Eski Yunan muhayyilesinin ve sanatinin {riiniidiirler. Dolayisiyla
mitos, sairlere Tanrilan tarafindan verilmis bir ihsandir. Homeros un eserini yaratmasi i¢in verilmis bir
armagan olmasi, siirsel yaratimin kaynagma mitik diisiinceyi koymak anlamina gelir. Bylece siire bir
baslangi¢c ve 6z ihdas edilir. Koytak siirlerinde sik¢a goriilen bu kozmogonik anlatim, bir¢ok seye bir
basglangi¢ ve anlamlandirma vermenin ¢abasinin poetik bir gostergesidir.

Kuskusuz siirin bir seyleri agiklamak ve akil yiiriitmek gibi bir zorunlulugu s6z konusu degildir.
Bugiine kadar siirden bdyle bir beklenti pek olmamistir. Bununla birlikte siirin de kendine 6zgii bir
mubhayyilesi ve diisiincesi vardir. Baz1 sairlerde diisiince ve fikir tarafi azken bazilarinda ise fazladir. Cahit
Koytak, siirlerinde diisiinsel tarafi agir basan bir gairdir. Metinlerinde sorular sorar; basta metafizik olmak
iizere varolus, epistemoloji, ontoloji, siir ve felsefe iligkisi ile sanatsal yaratma gibi bir¢ok felsefi konuyu
isler. Kavramsal diisiinceyi ve akil yiiriitmeyi ise siirin timisin1 bozmayacak sekilde kullanir. Poetik bir
diizlemde, siirin dogasia uygun olarak ele aldig1 meseleri boylece poetik ve mitosa dayali bir diisiince ile
serimler. Bunu {izerinde durdugu konulari, durumlar1 ve kisileri yeniden anlamlandirarak ya da hikaye
ederek yapar. Onlara bir baslangi¢ ve hikaye ihdas eder. Onlari, ortalama insanda olmayan ozelliklere
sahipmis gibi anlatir. Tanrmin ve evrenin 6zel, olaganiistii varliklar1 olarak betimler. Bunu kavramsal ve
mantiksal akil ile degil, mitosa dayanan bir diisiince, yakistirma ve anlatim ile yapar. Teknolojinin hakim
oldugu modern diinyada insanin ve varlifin unutulmaya yiiz tutan taraflarini, modern diinyada pek
kullanilmayan bir dil ve anlatim ile yansitir. Bunu yaparken Tevfik Fikret, A. Hamdi Tanpinar, Asaf Halet
Celebi, Behget Necatigil, Oktay Rifat gibi siirlerinden mitolojiyi kullanan énemli sairlerin izinden gitmekle
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birlikte mitik diisiince ve anlatimi kendi siirine 6zgii bir bigimde kullanir. Zira her sairin mitolojiden
yararlanma tarz1 farklilik gostermektedir. Kimisi igerik 6gesi olarak, kimisi bigimsel ve ifade olarak istifade
eder. “Kimi sairlerin siirinde bir ‘kolaj” biciminde yer alan mitologya, baz sairlerin de siirlerini giiclendiren
bir kaynak durumundadir (Afacan, 2005, s. 260).” Koytak da igerik olarak kullanmanin yaninda daha ¢ok
sOyleyis ve yaklasim olarak da mitostan yararlanan ve bunu siirinde kurucu bir unsur haline getiren bir sair
olarak edebiyat tarihindeki yerini alir. Siirlerinde 6nemli bir 6zellik olarak 6n plana ¢ikan Sykiilemeci
anlatimi, mitolojik anlat1 geleneginden, zaman zaman da eposa dayali bir iisluptan yararlanarak
zenginlestirmeye ¢alisir.

Sonug¢

Cahit Koytak, siirlerinde, mitik diigsiinceyi ve anlatim tarzim1 kullanarak modern diinyanin rasyonel ve
mantiksal yaklagimlarinin 6tesine gegmek ister. Siirlerinde mitos ve eposu kullanarak, insanin varolugsal
sorgulamalarina derinlik katar ve bu yolla okuyucularina alternatif bir bakis agis1 sunmaya ¢aligir. Koytak'in
eserleri, mitolojik anlatim bi¢imlerinin ve dini temalarin i¢ ice gectigi bir zenginlik tasir; boylece hem
bireysel hem de evrensel sorgulamalara kapi aralar. Sair, mitolojik unsurlar1 sadece bir icerik olarak degil,
ayn1 zamanda bir bigimsel yap1 ve dil zenginligi olarak kullanarak, okuyucunun diinyay1 anlamlandirma
cabasina katkida bulunma arzusu tasir. Mitik diisiincenin ¢agrisim giicli, Koytak’in metinlerinde yaraticiligi
tesvik eden bir unsur olarak 6ne ¢ikmakta; bu sayede sanatin ve siirin, insan deneyiminin derinliklerine
inmesine imkan vermektedir. Sonug olarak, Cahit Koytak’1n siirleri, mitos ve eposun birlestigi bir noktada,
modern insanin kaybolmusluguna karsi bir alternatif cevap sunar ve okuyucularini farkli bir diislince
bicimine sevk eder. Mitolojik dil ve anlatim, onun eserlerinde sadece bir estetik unsur degil, ayn1 zamanda
insanin varolussal arayisinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda, Koytak’in siirleri, cagdas
Tiirk edebiyatinda mitik diigsiincenin ve anlatimin 6nemini ve siirde her zaman geger akce oldugunu yeniden
gbzler Oniine serer.

Cikar catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu caligma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onay:: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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