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Modern Sonrasi Zamanlarda Kolektiviteden Kopus: Giindelik Hayatta Bireysellesmenin Tezahiirleri ve 424
Degerlerin Yeniden Insast

Oz: Diinya tarihinde en 6nemli toplumsal degisimlerden biri, toplum merkezli anlayistan ya da kolektiviteden birey
merkezli anlayisa gegis, yani bireysellesmenin yiikselisi olmustur. Geleneksel toplumsal pratiklerde yasanan
¢oziilmelerin, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik birgok alanda genis kapsamli etkiler yaratacagi ongériilmektedir. Bu
degisimlerin, ozellikle gen¢ kusaktan bireylerin giindelik hayatlarnin farkli alanlara iliskin tutumlarinda aciga
cikmasi daha yiiksek bir olasilik niteligindedir. Dolayisiyla, arastirmanin temel amaci, modern sonrasi akigkan
yasamin bireylere sundugu kurallar ve sinirlar gergevesinde kolektif baglardan siyrilmanmn ve deneyimlenen
bireysellesme tarzinin giindelik hayattaki tezahiirlerini ve etkilerini anlamaya ¢alismaktadir. Bu yonde, kolektiviteden
uzaklasmanin, kopusun ve bireysellesmenin bireylerin giindelik hayatlarindaki gostergelerini nicel ve nitel ampirik
veriler araciligiyla ¢ok boyutlu olarak tespit etmek caligmanin odak noktasini olusturmaktadir. Bulgulara gore,
bireysellige dayali akigkan toplumun insani, kolektif baglarla kusatilmis olan geleneksel insanin tersine ozgiirliige
daha diiskiin ve kendi tercihleri ile bir yasam inga etme deneyimini tehlikeye atacak her tiirlii degerden de uzaktir.
Yalnizlik, kendiligin ve kendine ait bir yasamin en 6nemli kalkani ve koruyucusudur. Bu noktada kiiltiir gibi kolektif
bir dis otorite ya da sorumluluk gerektiren her sey bireyin hayatindan dislanir ya da her kiiltiirel deger siibjektif
kosullara gore yeniden yorumlanir.

Anahtar Kelimeler: Modern Sonras1 Yasam, Bireysellesme, Kolektivite, Yalnizlik, Degerlerin Bireyci insas1.

Abstract: One of the most significant social changes in world history has been the transition from a society-centered
understanding, or collectivity, to an individual-centered understanding, that is, the rise of individualization. The
disintegration of traditional social practices is expected to have far-reaching effects across various social, cultural,
and economic domains. These changes are likely to manifest more prominently in the attitudes of young individuals
towards different aspects of their daily lives. Therefore, the main aim of the research is to understand the
manifestations and effects of individualization experienced within the framework of the rules and boundaries offered
by postmodern liquid life, as well as the process of detaching from collective bonds. In this regard, the focus of the
study is to identify, through quantitative and qualitative empirical data, the multidimensional indicators of distancing
from collectivism, rupture, and individualization in individuals' daily lives. According to the findings, the individual
in a fluid society based on individuality is, unlike the traditional person surrounded by collective bonds, more
inclined towards freedom and is distant from any values that might jeopardize the experience of building a life based
on personal choices. Loneliness serves as the most important shield and protector of the self and a life that belongs to
oneself. At this point, anything requiring a collective external authority or responsibility, such as culture, is either
excluded from the individual’s life or each cultural value is reinterpreted according to subjective conditions.

Keywords: Postmodern Life, Individualization, Collectivity, Loneliness, Individualistic Construction of Values.

GIRIS

Geleneksel toplumun olusturdugu bir insan modeli oldugu gibi, modernligin bir uzantist olarak
kabul edilen modern sonrasi akigkan toplumun da yarattig1 bir insan modeli vardir. Geleneksel
ve modern toplumlarin deger sistemleri farklidir. Geleneksel toplum iginde siirekli gelisme veya
ilerleme diisiincesi olmadig1 gibi bireylerin amaclarini rasyonel bir ¢ergevede inceleme veya bu
amaglar1 ayrintili ve kapsamli bir tahmine dayanan zeminde diizenleme ¢abasi da yoktur (Smith,
1988, s. 69). Geleneksel donemde insanlar donemin geleneksel degerleri ve baglar ile
birbirlerine kalici baglarla bagh olduklart igin iligkiler, daha samimi ve daha yogun olmakla
birlikte derin paylasimlari igeriyordu. Kuvvetli ve siirekli olan bu baglar i¢inde insanlar,
glinimiize nazaran daha dar bir etkilesim ortaminda birbirleri ile ¢ok yakin mesafeden iligki
icindeydiler ve dolayisiyla toplumsal sinirlamalar da ¢ok belirgindi. Insanlar arasi iligkilerde
yakin, resmi olmayan ve dogrudan tutumlara dogru ydnelimin artmasi beraberinde karsilikli
sorumlulugu da getirmekteydi. Bu durum, her iki tarafin da birbirinden sorumlu olmay1 bizzat
deneyimlemek suretiyle 6grendigi bir etik ve muhataplar agisindan karsilikli olarak beyan
edilmis bir taahhiit yaratiyordu (Kose, 2017, s. 14). Bu baglamda, geleneksel donem sicak
iligkilerin, aile, toplum, din vb. kurumlara giiclii baglarla ifade edilen, is boliimii, uzmanlagma
ve cografi hareketliligin az oldugu, homojen yani toplumu olusturan bireylerin benzerliklerinin
belirgin oldugu, toplumsal diizenin daha ¢ok kolektif deger, gelenekler tarafindan saglandigi bir
toplumdur.

Neredeyse her bireyin digerini tanidig1 ve dolayisiyla yagaminmi bagka insanlarin denetiminde
sirdlrdiigli, yliz yiize iliski ve etkilesimler icinde toplumsal kurallarin olustugu, sabit
kurumlarin bireyin yasamini yonlendirdigi modern Oncesi kolektif toplumlardan modern
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topluma gecis, bireye genis bir ozgiirliik alan1 tanimis, bireysel yagsamlar goriiniir olmaktan
cikmis, birey baskalarinin baskisindan uzak biiyiik bir 6zgiirliik alani icinde kendi hayatini
yasayabilir ve kurallarini belirleyebilir olmustur (Toprak vd., 2009, s. 11). Bu anlamda, modern
ve sonrasi toplum daha ¢ok inangtan uzaklasan egilimlerin rasyonel yonelim kazandigi, aile
yapisinin, kurumlarin niceliksel ve niteliksel acidan degisime ugradigi, sosyal hareketliligin
daha fazla oldugu ve uzmanlasmanin cesitlendigi bir yapiya sahiptir. Modernlesme ile
geleneksel topluma bagli ortak degerler, inanglar, semboller bireyi destekleme ve belirleme
giiclinii kaybetmistir. Kolektif yapilarin ¢6ziilme siirecine girmesi ile kimligi, yasami ve hayat
tarzim1 tanimlama noktasindaki benzerlikler yerini farkliliklara birakmistir. Geleneksel
toplumlarin bireye 6zerkligi i¢in sundugu alan ve anlam kategorileri dnceden belirlenmis olmast
nedeniyle daha azdir. Bu nedenle modernitenin sosyal olanaklar ve kiiltiirel goriislerde meydana
getirdigi degisiklikler g6z oniinde bulunduruldugunda bireylerin yasam ve eylem ydnelimi
anlayisinda geleneksel cercevelere bagli kalmasi gittikce daha zor hale gelmektedir (Elliot ve
Lemert, 2011, s. 76).

Simmel (2009, s. 317-318) agisindan bugiinkii yasamin en biiyiik sorunlari, bireyin, etkin sosyal
kuvvetler; tarihsel miras, digsal kiiltlir ve yasam teknigi karsisinda varolus 6zerkligini ya da
bireyselligini muhafaza etme amacindan kaynaklanir. Metropol tipi bireyselligin psikolojik
temeli, digsal ve igsel uyarillarin hizli ve miidahalesiz degisiminden kaynaklanan sinir
uyariminin giiclendirilmesinden ibarettir. Sosyal yasamin temposuyla ve g¢ogulluguyla kent,
zihinsel yasamin duyusal uyaranlari agisindan, birincil iligkilerin s6z konusu oldugu veya
yasamin gorece daha agir ilerledigi geleneksel yasam ile derin bir karsitlik olusturur. Geleneksel
yasamin ritmi ve duyusal zihin hayal giicii ¢ok daha yavas, alisilmig ve diizgiin akar. Derinden
hissedilerek ve daha duygusal, kolektif iligskilerden beslenen yasamlar karsisinda, metropole
0zgl zihinsel yasam daha yiizeysel ve gecici iligkiler etrafinda sekillenir. Boylelikle 6zneler
artik kendi yasamini, kimligini yani kendini insa etme zorunluluguyla karsi karsiya kalmistir
(Bilgin, 2007, s. 52).

Bu cergevede, diinya tarihinde en 6nemli toplumsal degisimlerden biri, toplum merkezli
anlayistan ya da kolektiviteden birey merkezli anlayisa gecis, yani bireysellesmenin yiikselisi
olmustur. Bireysellesme, igsel bir yarginin olusumu, 6nyargilara karsi bireysel akil kullaniminin
artigl, bireysel haklarin gelisimi, toplumsal biz’den bireysel ben’e verilen 6énemin artis1 gibi
(Corcuft, 2016, s. 19). Niedzviecki (2011, s. 165), yirmi birinci ylizyilda bireylerin, gercek
insan ihtiyaglarinin otantik bir yansimasi olmaktan c¢ok, aslinda konformist ve ayrintili sekilde
yonlendirilmig gii¢ iliskilerinin bir sonucu olarak bireysellik arayigsinda olduklarmi ifade eder.
Gergekten de bireyselligin yiikselisi ile modernlesme ve sonrasi siiregleri, en belirgin karsitlig
geleneksel ve modern degerler arasinda ortaya koymaktadir. Bennett’e (2018, s. 94) gore
bireysellesme, bireylerin  kendilerini ilizerinde c¢alisilacak, gelistirilecek ve kendini
gergeklestirmeyle milkkemmellige ulastirilacak bir proje olarak algilamasi durumudur.
Bireysellik, bireylerden olusan toplumun iiyelerine bigtigi bir gorevdir. Yani tek tek bireylere
verilen, bireysel olarak gerceklestirilmesi gereken, bireylerin bireysel kaynaklarini kullanarak
yerine getirmesi beklenen bir gorevdir (Bauman ve Leoncini, 2020, s. 29). Bireysellesme ile
birlikte insanlar, gerekli kapasite ya da araclar olmadan son derece karmasik sorunlarla basa
cikmaya (Bauman, 2008, s. 14), 6zel meselelere toplumsal ¢éziimler bulmak yerine toplum
kaynakli sorunlara kendilerine 6zel ¢oziimler bulma zorunluluguna da terk edilmislerdir
(Bauman, 2012, s. 102).

Bu baglamda, bireycilik, hayatimizi ve iligkilerimizi koklii bigimde degistiren bir olgudur.
Bilgin (2007, s. 58), bireyselligin insasinda belirli 6zelliklerin 6ne c¢ikarildigindan ve bu
ozelliklerden en temel olan iciiniin tekillik, 6zerklik ve igsellik oldugundan bahseder. Bu
anlamda birey kendisini digerlerinden farkli ve biricik goériir. Kendine yeterli oldugu diisiincesi
ile olaylarin ¢6ziimiinii kendi i¢inde aramakta ve bunu yaparken de 6zerk ve bagimsiz olduguna
inanmaktadir. Modern diinyanin yarattigi degerler sistemi i¢inde bireysel sorumluluk basattir ve
insan kendisini, kendi yasamini inga eden bir varlik olarak faildir.
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Breton’in (2019, s. 59) vurguladig1 iizere, bugiin bireyler yonlerin karmasasina ve gelecek
iistiinde hiikiim siiren belirsizlige, kimliklerini daha bireyci bir tarzda kisisel olarak {ireterek,
toplumsal etkilerin, derin ve kalici kurallardan ¢ok zamanin ruhuna bagli oldugu bir tiir kiiltiirel
tadilatla karsilik veriyor. Toplum artik bireyi ikirciksiz olarak i¢ine alarak varolusa anlam
verebilmekten uzaktir. Bu nedenle birey, giderek daha fazla kendisine odaklanmakta; eskiden
baskalartyla etkilesimde, toplumsal kurumlarda ve kiiltiirel kaynaklarda aradigi seyleri artik
kendi i¢ diinyasinda bulmaya caligmaktadir. Bu durum netice olarak bireylere se¢cim yapma
Ozgurliigiinii  getirir. Se¢me Ozgiirliigi de bireylere kendi secgimlerinin sonuglariin
sorumlulugunu ytikler. Ciinkii 6zgiir olmak bir anlamda se¢imlerinden sorumlu olmak demektir.
Bu demektir ki, sorumluluk 6zgiirliikkle el ele gider ve 6zgiirliik siirdiigii siirece sorumluluk da
devam eder (Bauman ve Obirek, 2018, s. 12).

Aslinda, gelenek ve gelenege baglh degerler birey lizerindeki etkisini kaybettikge ve giindelik
hayat yerel ve kiireselin diyalektik etkilesimi temelinde yeniden insa edildikce, segenekler
cesitliligine sahip bireyler hayat tarzi se¢imlerini daha fazla gézden gecirmek zorunda kalirlar
(Giddens, 2010, s. 16). Geleneksel kurallarin yetkelerini yitirdigi bir zamanda, kendilerine
sunulan olanaklarin zenginlesmesi onlari daha hirsli ve sinir tanimaz hale getirir. Tutkular ve
heveslere daha giiclii bir disiplin gerekirken, tersine, daha basibozuk bir durum olusur;
diizensizlik ve kuralsizlik durumu da bu ortamda artar (Durkheim, 2013, s. 255). Bugiin modern
sonras1 akiskan donemde net bir sekilde gozlemlenen bir olgu, geleneksel kolektif baglarin
giderek zayiflamasidir. Bu durum, toplumda bireysellesmenin artisina ve bireylerin toplumsal
cevrelerine giderek daha fazla yabancilagmalarma yol agmaktadir. Bu nedenle, modern ve
sonrasi toplumlarda geleneksel yapi ile iligkilerin hem bigimleri degismis hem de etkileri azalir
hale gelmistir. Geleneksel toplumlara nazaran kolektif iliskilerin ¢6ziildiigli ve bireysellesmenin
baskin oldugu modern ortamda 6zgiir olan bireyler, bircok degiskene bagli olarak giindelik
yasamlarinm1 dizayn etmek ve segimlerinden de sorumlu olmak zorundalardir. Kolektiviteden
uzak bireysel yasamlarin ingasinda birey olabilmek kadar birey kalabilmeye olanak taniyan bu
ozgiirliik, sinirsiz secimler ve sorumluluk son derece 6nemlidir. Nitekim, kolektif degerlerden
uzaklagsmanin ve daha bireysel yasamlarin insasina yonelik cabalarin ya da zorunluluklarin
bireyler tizerindeki etkilerini anlamak arastirmanin temel odak noktasini olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Sorunsallari

Modern ve sonrasi donemde bireysellesme giindelik yasamin her alanmini etkileyen ve
etkilemeye de devam edecek olan bir toplumsal gercekliktir. Bu nedenle, siirecin bireyler ve
onlarin tizerindeki etkilerinden ayri olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Giddens’a
(2010) gore de bugiiniin toplumlarinda bireylerin geleneksel aile, toplum ve din gibi baglardan
uzaklastiklar ileri siiriilmektedir. Gergekten de geleneksel eski kurumlarin birey iizerindeki
etkisinin giderek azalmasi ve bireyciligin artisi, toplumun kolektif temel degerlerini degistirerek
daha bireysel ve haz odakli bir yasam tarzi olusturmaktadir. Ulrich Beck ve Beck (2002),
ozellikle Bat1 toplumlarinda kendi hayatimi yasamak disinda yaygin higbir arzunun kalmadigini,
kisinin kendi hayatin1 yasamak i¢in verdigi giinlik yasam miicadelesinin Bati diinyasinin
kolektif bir tecriibesi haline doniistiigiinii vurgulamaktadir. Berting’e (2013, s. 62) gore,
[modern] bireysellik [veya bireycilik] bir davranis bigimi olarak, geleneksel ve otoriter bir
bagimsizlik anlayisini, yani bireysel 0zerkligi icerir. Bireyin degerinin arttigi bir diinyada,
kisinin kendine odaklanmasinin—yani bireysel 6zerklik veya bagimsizlik arayisinin—zamanla
daha yaygmlastigini ileri stirmek miimkiindiir.

Bowman (1955, s. 195), birincil grup iliskilerinin ¢oziilmesi ve sosyal hareketliligin genel
olarak artmasinin, modern toplumlarda bireyleri yalnizliga siiriikleyen temel siiregler oldugunu
one siirer. Hakikat su ki daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar yalniz ve kendimizleyiz. Ayn1 zamanda
kolektifin de c¢ok yakin bir parcasiyiz (Niedzviecki, 2011, s. 165). Bu baglamda, uzun bir
siredir modern akigkan toplumlarin dayattig1 bireysel yasam tarzlari, toplumsal degerler, haz ve
ozgirliikk odakli yaklagimlar, giindelik yasamin etkilesim bigimlerini, diislinme tarzlarimi ve
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davranig kaliplarin1 kokli bir sekilde doniistiirmektedir. Sonug olarak, bireysel hedeflerin ve ben
duygusunun Kkolektif hedefler ve biz duygusunun 6niine gegmesi, kolektivitenin temsil ettigi
toplumsal degerlerin giindelik yasamda doniigmesine neden olmustur.

Bu baglamda, modern ve sonrast akigkan toplumlarda yasanan bazi degisimler, geleneksel
kolektif baglarin zayiflamasina neden olmus ve bu durum, giderek artan bireysellesme,
toplumsal par¢alanma ve yabancilagmay1 beraberinde getirmistir. Ayrica, geleneksel toplumsal
pratiklerin ¢oziilmesinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda genis kapsamli etkiler
yaratacagl diigiiniilmektedir. Bu degisimlerin, &zellikle geng kusaktan bireylerin giindelik
hayatlarinin farkli alanlarna iliskin tutumlarinda agiga c¢ikmasi daha yiiksek bir olasilik
niteligindedir. Dolayisiyla, arastirmanin temel amaci, modern sonrasi yasamin bireylere
sundugu kurallar ile smirlar gergevesinde kolektif baglardan siyrilmanin ve deneyimlenen
bireysellesmenin gilindelik hayattaki tezahiirlerini ve etkilerini anlamaya c¢aligmaktadir. Bu
yonde, kolektiviteden uzaklasmanin, kopusun ve bireysellesmenin bireylerin giindelik
hayatlarindaki gostergelerini tespit etmek ¢alismanin odak noktasini olusturmaktadir. Neticede,
iginde yasadigimiz dénemin temel Ozellikleri gergevesinde 6zellikle geng kusaktan bireylerin
giindelik hayatin farkli alanlarim algilama ve anlamlandirma siiregleri bireysellesme olgusuyla
yakindan iliskilidir. Bu kapsamda, ¢alismada (i) Geleneksel kolektif baglardan uzaklagsan geng
bireylerin giindelik yasamlarinda bireysellesme deneyimleri nasil tezahiir etmektedir? (ii)
Geleneksel kolektif baglardan siyrilmanin ve deneyimlenen bireysellesmenin bireyler
iizerindeki etkileri nelerdir? seklindeki temel iki soruya cevap aranmaya g¢aligilmaktadir.

Arastirmanin Yontemi, Teknigi ve Orneklemi

Aragtirmada, karma yontem baglaminda sosyal olgularin yer aldig1 ¢evrede anlamin1 kavramak
icin nitel yontem, bunun yan sira genelleme yapabilmek ve sayisal verilere erisim saglamak
amaciyla nicel yontem kullanilmistir. Nitel arastirma silirecinde derinlemesine goriismeler
yapilmis ve yart yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde betimsel analiz kullanilmistir. Arastirmada, nicel yaklasim kapsaminda
anket teknigi kullanmilmistir. Standartlastirilmis soru formlar1 araciligiyla toplanan nicel veriler,
basit betimsel istatistikler (ortalamalar ve yiizdelik dagilimlar) kullanilarak analiz edilmistir.
Hem nitel ve hem de nicel yaklasim yoniiniin esit agirlikta oldugunu ifade edebilecegimiz
arastirmada, nicel veriler nitel arastirma kapsaminda elde edilen verilerin genellenebilecek
duruma getirilmesine yardimci olmak amaciyla kullanilmis ve bu nedenle nicel yontem
kapsaminda elde edilen verilerin analizinde ileri istatistiksel analizlere bagvurulmamustir.

Aragtirmanin hedef kitlesini aile kokenlerinin dayandig1 yerde (memlekette) dogmamais olan ve
yasamlarini memleketleri disinda farkli kentlerde siirdiiren yani ailevi kokleriyle mekansal bagi
kopmus ya da baglar1 zayiflamis bireyler olusturmaktadir. Hedef kitlenin bu 6zelligi arastirma
evrenin sekillenmesindeki belirleyici kota’lardan biridir. Arastirma evreninin belirlenmesinde
bir tiir kota olarak kabul edilen bireylerin memleketleri disinda bir kentte yasamlarini siirdiirme
niteligine ek bir diger ayirict 6zellik de yas faktoriidiir. Buna gore, arastirmanin hedef kitlesini
geng kusak olarak da ifade edebilecegimiz y kusagi (yani 1980-1999 yillar1 arasinda doganlar)
ile z kusag1 (yani 2000 yili ve sonrast doganlar) olusturmaktadir. Ayni zamanda sosyalizasyon
siirecinin ve deger aktarimlarinin gorece ilk olarak ailede basladigi goriisiinden hareketle,
katilimcilarin se¢iminde 6zellikle iki kusagin (katilimeinin ve ebeveynlerinin) ailevi kdklerinin
dayandigi yerden uzakta yasiyor olmalart durumu dikkate alinmigtir. Bu yonde, arastirmanin
evreni, hedef kitlenin sahip oldugu ozellikler g6z oniinde bulundurularak modern metropol
yasam kosulunu en iyi temsil eden kentlerden biri olan Istanbul’un Sisli ve Kagithane ilgeleri
olarak belirlenmistir. Sisli ve Kagithane ilgelerinin tercih edilmesinin temel sebepleri arasinda
bu ilgelerin heterojen yani daha ¢ok yerli degil gdgmen bir popiilasyona sahip olmasi, go¢ alan
yerler olmasi nedeniyle hareketliligin gérece yogun olmasi ve sosyo-ekonomik olarak gelismis
yerler olmasi gibi etkenler bulunmaktadir.
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Bu cercevede nicel arastirma kapsaminda drneklem kiimesi, -Istanbul’un Avrupa Yakasinda yer
alan Sisli ve Kagithane ilgelerinin toplam niifus yapisi ve arastirmanin hedef kitlesi i¢in
belirlenen kotalar da g6z onilinde bulundurularak- olasiliga dayali 6rneklemenin bir tiirii olan
¢ok agamal1 kiime 6rneklem teknigi kullanilarak olusturulmustur. Sisli ve Kagithane ilgelerinin
toplam niifusu 732.471°dir. Sisli ilgesinin niifus yapist verilerine gore 20-44 yas araligindaki
toplam niifus 123.960 olup Kagithane il¢esinin niifus yapist verilerine gore de 20-44 yas
araligindaki toplam niifus 206.697°dir (https://www.nufusubu.com/). Dolayisiyla arastirmanin
evreni acisindan Sisli ve Kagithane ilgelerindeki hedef kitlenin arastirma kapsaminda ayirici bir
ozellik olarak kabul edilen yag araligi itibariyle toplam niifus igindeki biiyiikliigli 330.657"dir.

Aragtirmanin hedef kitlesinin diger ayirict 6zelligi olan katilimcilarin ve ebeveynlerinin ailevi
koklerinin dayandigi yerden uzakta yasiyor olmalar kriteri dikkate alindiginda arastirmanin
evreni daha da sinirlandirilmis olmaktadir. Ancak, toplam niifus i¢inde bu kriter gbz oniinde
bulundurularak sistematik bir eleme yapilamayacagi i¢in burada hedef kitleye ulasilabilirlik
evren i¢in temel Olgiit olarak kabul edilmis ve toplam evren sayisi 330.657 olarak kabul
edilmistir. Orneklem biiyiikliigii icin ise a=0.05 anlamlilik diizeyinde ve d=, 0.05 &rnekleme
hatasi baz alinarak 512 kisilik bir 6rneklem kiimesi olusturulmustur. Nitel arastirma baglaminda
ise Orneklem grubu nicel arastirma 6rneklemindeki katilimci gesitliligine uygun bir yap1 arz
edecek sekilde, amagli 6rnekleme ve teorik ornekleme teknikleri aracilifiyla belirlenmis ve
orneklem grubunu 26 kadin ve 17 erkek olmak lizere toplam 43 kisi olugturmustur.

Anket uygulamasinin pilot ¢calismasi 58 kisi ile gergeklestirilmistir. Pilot ¢calisma ile hazirlanan
anket sorular1 test edilmis ve siire¢ boyunca alinan geri bildirimler géz 6niinde bulundurularak
anket formunda gerekli gorilen diizenlemeler yapilmistir. Ayrica gerceklestirilecek
derinlemesine goriismeler i¢in arastirmanin temel amag¢ ve sorunsallarina uygun kategoriler
belirlenmis ve bu kategorilere uygun -yar1 yapilandirilmig- goriisme formu hazirlanmistir.
Hazirliklarin tamamlanmasi ile de sistematik olarak nicel yontem baglaminda veri toplama
asamasina gecilmistir. Nicel yontem ve nitel yontem baglaminda tercih edilen tekniklerin es
zamanl ylriitiilmesine dikkat edilerek 16 Eylil 2022- 20 Kasim 2023 tarihleri arasinda 512
kisiye anket uygulanmis, 9 Agustos 2022- 16 Aralik 2023 tarihleri arasinda da toplamda 43 kisi
ile derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki
gorlismeler ilk olarak sistematik olmayan gdriismeler ile baslamig ve ardindan sistematik
derinlemesine goriigmeler olarak devam etmis, dolayisiyla iki asamada gergeklestirilmigtir.
Derinlemesine goriismelerde bagvurulan teorik 6rnekleme baglaminda, s6z konusu goriismelere
baslamadan 6nce 6rneklem sayisi (goriisme yapilacak kisilerin sayisi) belirlenmemis, arastirma
stirecinde teorik bir doyum noktasina ulagilana kadar yani analize yeni bir veri sunmayan
gorlismeler ortaya ¢ikana kadar 6rneklem belirlenmeye devam etmistir.

Bulgular: Kolektiviteden Uzaklasma ve Bireysellesmenin Tezahiirleri

Durkheim (1984, s. 94-105), sosyal gergekliklerin 6zellikleri arasinda digsal olusunu, yaptirim
giiclinii ve tiim toplum tiyelerini kapsayan genelleyici yapisim1 vurgular. Sosyal gerceklikler
dissal bir nitelik tagir ¢iinkii bunlar kolektif bir birligin, davranig bigimlerinin ve anlayislarin
sonucunda ortaya g¢ikar. Birey, rastgele bir toplumda diinyaya gelir, o toplumun dilini &grenir,
degerlerini benimser, yasalarini ve normlarmi kabul eder. Ona gore, birey yasadigi sosyal
ortamda zamanla bireysellesip bazi tercih ve tutumlarini (6rnegin din ve ahlak konularinda)
degistirse de yapabilecegi se¢imler ve reformlar, dogdugu toplumsal yapi tarafindan belirlenmis
sinirlar i¢inde kalir. Bu sinirlilik hali ve dolayisiyla yaptirnm giicii, 6zellikle modern Oncesi
cagda yani yasam dongiisiiniin tekrarla ilgili gii¢lii anlamlar tasidig1 geleneksel baglamlarda
(Giddens, 2010, s. 187) gecerli olan bireylere kurallar1 bizatihi topluluk diizeni tarafindan
hatirlatilan bir iliski bi¢imi icin daha gecerliydi. Insanlar arasindaki baglarin giiclii, siki ve
stirekli oldugu yakin iliski aglari, muhataplar arasinda sorumluluk duygusunu, aradaki mesafe
azaldikca artiriyordu.
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Ancak, toplumsal diizenin siirekli olarak sarsilmasi, belirsizlik ve hareketliligin artmasi,
glinimiizii gegmis caglardan ayiran temel bir 6zelliktir. Eskiden sabit ve saygideger kabul
edilen toplumsal iliskiler, diisiinceler ve kavramlar ¢6ziilmiis, bunlarin yerini alan yeni diigiince
ve kavramlar ise kalici hale gelmeden gegerliliklerini yitirmistir. Saglam ve kararli olan her sey
buharlasmis, kutsal sayilan degerler degerini kaybetmis ve sonu¢ olarak insanlar kendi
durumlar1 ve karsilikli iliskileri ile yiizlesmek zorunda kalmistir (Marx ve Engels, 2009, s. 19).
Geleneksel toplumdan modern ve sonrast topluma gegisi tammlayan modernlesme
anlayislarinda ortak bir ozellik, sosyal sistem iginde bazi degerlerin degismesidir. Nitekim,
giliniimiizde hayatin her alaninda bireyler artik merkezi hale gelmistir ve kendi yasamlarina bir
anlam vermek onlarin isidir; bireyler her seyi sorgulamakta, sormaktadir ve ayni zamanda
kendileri olmay istemektedirler. Bu iki gerek aslinda ¢atismalidir (Bilgin, 2007, s. 50). Birey
olmanin anlami neredeyse herkes icin aynidir; birey olmak digerleri gibi olmamaktir. Kisisel bir
ozgirlesme ve kendi kendini, yasamini, degerlerini var etme edimi olarak bireysellik,
giiniimiizde neredeyse evrensel bir zorunluluktur (Bauman, 2020, s. 26-29).

Giddens’a (2010) gore yasamlarimiz gelenekten ve eski baglamlardan koparildikca, benlik artik
toplumsal olan/konum tarafindan belirlenmeyen, diisiiniimsel bir proje haline gelir. Modern
toplumlarda, gelenek temelli kurumsal destekten yoksun kalan 6zerk birey, bir egretilik ve
belirsizlikle karsi karsiyadir. Bir yaniyla psisik bir 6zgiirlesme, obiir yaniyla kendini giivende
hissetmeme, Ozgiirliik korkusu dinamikleri islemektedir ve kaygilar yavas yavas On plana
cikmakta, pek ¢ok insan kendisi olmaktan yorgun diismiis goriinmektedir (Bilgin, 2007, s. 50).
Insanlar, bireyler olarak kendi kendilerini insa ve yeniden insa zorunluluguyla karst
karsiyadirlar. Bir diger deyisle diin toparlayabildikleri seyleri bugiin asma yoluyla kendi
yasamlarin1 ve kimliklerini insa etme odevleri vardir (Bauman, 2001, s. 228). Dolayisiyla,
bireysel kimliklerin savunmasizligi ve kendi basina yagam olusturma zorunlulugu, insanlari
bireysel olarak yasadiklari korku ve kaygilarini bir siire de olsa dindirebilecekleri yollar
aramaya siireklemektedir (Bauman, 2016, s. 22). Nitekim, arastirma kapsaminda geleneksel
kolektif aidiyet baglar1 zayiflamis geng¢ bireylerin giindelik yasamlarinda bireyselligi
deneyimleme halleri, bunlarin nasil tezahiir ettigi ve etkilerinin ne yonde oldugu meselesi nicel
ve nitel veriler dogrultusunda 8 kategori temelinde agiklanmaya ve anlamlandirilmaya
calisilmustir.

Kolektif Sorumluluklardan Uzak Bireysel Yasam Arzusu ve Minnet Etmeme Duygusu

Bauman’a (2018, s. 8) gore, bugiiniin hayati1 her seyden evvel bireyi 6nceleyen “akigskan yasami
siirekli belirsiz kosullarda yasanan kararsiz, riskli bir hayattir. Akiskan yasam yeni
baslangiglarin birbirini takip etmesidir. Tam da bu sebepten 6tiirii en zorlu anlar, en {iziicii bag
agrilart; onlarsiz yeni baslangiclar1 tahayyiil dahi edemeyecegimiz hizli ve acisiz sonlardir.
Akigskan modern yasamin simirlan iginde, bunlari hayata gegirmek icin gereken beceriler
arasinda; seylerden kurtulmak, onlara sahip olmanin 6niine gecer”. Bu nedenle, belirsizliklerle
dolu, kararsiz ve riskli bir yasamda bireysel se¢imler biiylik bir dnem kazanir. Bu anlamda, son
derece aynstirilmis, belirgin sinirlarla tanimlanmis bir toplum yapisinda, bireysellik giderek
daha dar bir cercevede, kisisel yarar saglama amacma yonelik olarak kullanilmaya baglandi.
Taylor’un (2017, s. 12) da belirttigi gibi esasinda bireyciligin karanlik yani benlik {izerine
odaklanmadir. S6z konusu olan bu durum da yasamlarimizi tatsizlagtirir ve daraltir, anlamini
azaltir, bagkalarina ya da topluma karsi daha kayitsiz hale getirir.

Bir kural degerini, giiciinli tastyan geleneksel diinyadaki esas gergeklik ve amag insanlar arasi
iligkilerin niteligi, 6zlii ve dolayisiyla da istikraridir. Birey kendisini kusatan bu ger¢ekligin
(geleneksel sistemin) varligini igerisinde yer aldig1 sosyal iligkilerde hisseder. Ancak modern
yapi, bireyi bu iliski agindan uzaklastinir ve birey, yiiziini iligki i¢inde oldugu insanlardan
ziyade kendisine donmeye baslar. Bu noktada bireyler karsisindaki kisiye ¢ogu maddi olan
nesnel hedefler yiikler ve bu durum bireylerin bir ara¢ olarak algilanmasina ve kisiyi gayesine
ulagtirana kadar degerli goriilmesine neden olur (Ersoy, 2015, s. 215). Nitekim insanlarin sosyal
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baglarindan kopmasi ve bireysellesmeye dair adimlarin sonucunda algi bigimleri 6zellesir ve her
sey kisinin kendi hayat1 ¢cevresinde donmeye baslar (Beck, 2011, s. 204). Geleneksel baglardan
ayrilan bireyler, kendi yasamlarini belirleme firsatin1 ilk kez sunan bir bagimsizlik kazanir.
Toplumsal olarak oOnceden belirlenmis biyografiler, artik kiginin kendi bagmna olusturmasi
gereken biyografilere doniismiistiir. Yani bireyin yasaminda basat olan es sec¢imi, cocuk
diinyaya getirme karar1 ve sayisi, yasanilacak yer, meslek, vb. konulardaki tiim kararlar artik
kendiliginden bireye sunulmaz, bu kararlarin bizzat bireyler tarafindan verilmesi gerekir (Beck,
2011, s. 143, 205). Bu nedenledir ki yasamin tiim olanaklarini, getirilerini ve sorumluluklarini -
kolektif iliskiler ve sosyal problemlerle daha az ilintili ve bireyi merkeze alan bireysel basarilar,
yetenekler, basarisizliklar ve yeteneksizlikler ile daha iligkili- bireyci kavramlarla diisiinmeye
alistik (Elliot ve Lemert, 2011, s. 30).

Bireysellesme, bu anlamda herkesin kendi biyografisinin 6nceden belirlenmis kisitlamalardan
kurtarilarak tamamen kendi kontroliine verilmesi ve kisisel kararlarla sekillendirilmesi siirecini
ifade eder. Esasen karar verme mefhumuna kapali yasam firsatlarinin orani diiserken, tercihe
acik ve sahsen inga edilmesi gereken biyografinin orani ylikselmektedir. Bu nedenle, yasam
kosullariin ve siireclerinin bireysellesmesi, biyografilerin de kisisel bir doniisiim siirecine
girmesine neden olur (Beck, 2011, s. 205). Bu anlamda, kolektiviteden uzaklasmanin, kopusun
ve bireysellesmenin énemli gostergelerinden biri olarak bireylerin yasamlarini dizayn veya insa
ederken dikkate aldiklar1 referans kaynaklar: 6nemlidir. Bu yonde, ¢calismada bireyci degerlerin
baskinligin1 anlama noktasinda 6nemli oldugu diisiiniilen katilimcilarin yasam dizayninda
kendilerine referans olarak aldiklar1 kaynaklar ya da deger 6lgiitleri sorgulanmaisgtir.

Gegerli

Frekans Yiizde Yiizde

(%) (%)

Cogunlukla kendi isteklerimi referans alirim 228 445 44,5 44,5
Cogunlukla kendi isteklerimi referans alsam da

Kiimiilatif
Yiizde (%)

¢evreme uygun belirledigim zamanlar da olur 266 52,0 520 96,5
Cevremin daha etkin oldugunu diistiniiyorum 18 3,5 3,5 100,0
512 100,0 100,0

Tablo 1. Yasam Dizayninda Belirleyici Referans Kaynagi

Verilere gore katilimcilarin ¢ok baskin bir cogunlugu kendi yagsamlarin1 dizayn ederken kolektif
yapilarin belirlenimlerinden veya deger olgiitlerinden ziyade kendi bireysel isteklerini ya da
Olciitlerini referans almaktadir (Tablo-1.). Bu durum katilimcilarin yasamlarini kolektif
baglardan ve sorumluluklardan uzak olacak sekilde inga etmeye yonelik egilimlerinin gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Bu yonde, kolektiviteden uzaklagmanin veya kopusun yani
bireysellesmenin 6nemli gostergelerinden oldugunu ifade edebilecegimiz bireysel yasam
arzusu, kimseye hesap vermeme duygusu, bor¢lu kalmama, digerinin sorumlulugunu almama,
ben vurgusu gibi ozellikler nitel aragtirma kapsaminda gerceklestirilen goriismelere yansimistir:

“.hayatim ile ilgili aldigim kararlart baskasina danismayr sevmem...bu benim
hayatim ve kimse beni benden daha iyi bilmez...fikir alip uyguladigimda sonu¢ kotii
oldugunda kimse o kisiyi su¢larim ciinkii. Boyle olunca yani fikir almayinca, kendin
yapwnca suglayacak kimse de kalmiyor. Sonug kotii bile olsa kendinlesin. Kendi
kararindr nerden bilecektin deyip ya da kendi kararlarim ile ilgili diisiintip yoluma
devam ediyorum...bir gruba topluluga dahil olma konusunda seyimdir...Yani takim
tutmam...Oyle kendimi tanimlamak istemem. Her seferinde ¢ekinirim. Bir sifat koymak
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istemem ismimin oOniine. Genelde bireyseldir tiim eylemlerim...” (G.11, Bitlis, 24,
Kadin)"

“...tamamen béyle her seyin yiikiiniin benim tizerimde olmasi...iste hani ¢cocukluguma
ozlem iste kirami vermiyordum, ne yemek yapacagim gibi bir derdim olmuyordu, her
sabah kalkip bir ise gitmek bile bir is yapmak, erteleyememek... Bunlar ciddi anlamda
yorabiliyor ama bunun da bir bedel oldugunu bildigim icin genelde hig iistiine
diistinmiiyorum. Hani ¢ok da iitopik bir diinyada yasamiyoruz ne yapacaksam bir
sorumlulugu getirisi olacak ve bir bedel ddemek zorundayim. Ya ozgiirliiklerimden
verecegim ya da sorumluluklar iistlenecegim. Ben sorumluluk almayr tercih
ediyorum...” (G.6, Hakkari, 29, Erkek)

“...kendim hallederim. Hani istedigimde, rica ettigimde yapacaklarini bilirim ama her
seyimi kendim hallederim. Cok zorda kalmam lazim ki yardim isteyeyim. Daha ¢ok
kendi igimi kendim halletmeyi seviyorum. Hani ben yaparim, ben ederim... Galiba
minnet etmek istemiyorum ¢ok ezilip biiziiliip...Bir seyin altinda kalmak istemem. O
yiizden kendim halletmeyi tercih ederim ve bu bana kendimi daha iyi hissettirir.
Tatmin ediciligi var bir de bende o duygunun, kontrol sahibi hissediyorum belki de.
Birlikte yapilan bir seyi ben yapmis olmuyorum birlikte yapmis oluyoruz mesela ama
birlikte yapilan bir seyin bile sorumlulugunu almak istemiyorum aslinda. Kendim
vaptigimda daha kaygisiz hissediyorum...” (G.7, Trabzon, 32, Kadin)

“...problemlerimi oncelikle kendim hallederim. Zaten ¢ok paylasma taraftar: degilim.
Kimseye soylemem, her seyimi kendim hallederim. Ya bir suya bile ihtiyacim olsa o
an, birine zahmet ettirmemek, biraz da minnet duymama gibi bir durum da var. Nasil
soylesem o insana minnet, isini yaptirma...kendi hayatima miidahaleyi ben severim,
bir baskasina yaptirmam. Emin de olmam o kiginin yaptig1 isten. O yiizden gidip ben
vapayim, herkes kendi hayatina miidahale edebiliv. Kimsenin isini de halletmem bu
arada. Kimsenin hayatina da miidahale etmem, herkes kendi hayatini kendisi idam
ettirsin. Ben kimsenin bireyselligine, ozgiirliigtine karismam ama kendime miidahale
edilmesinden de hi¢ hoglanmam. Her sey benim olmali, bana ait olmali. Belki de zor
bir insamm bu konuda, etrafimda bu kadar insan olmamasinin sebebi de belki bu.
Yalnizligr se¢memin sebebi de budur. Hepsi birbirine bagl olabilir...” (G.38, Agri,
22, Kadin)

Nitel arastirma kapsaminda gerceklestirilen goriismelerde katilimcilarin - yagamindaki
bireysellesme kendim hallederim vurgusuna igkindir. Ben’in tstlendigi tim sorumluluklar ciddi
anlamda yorucu olsa da bu yorgunluk bir bedeldir ve pusulanin diger ucunda ozgiirliiklerinden
odiin vermek yer almaktadir. Bu noktada sorumluluk almak ve tim eylemlerin bireysel olmasi
gerekmektedir. Ayrica katilimcilarin hayatlarindaki tek otoritenin kendileri olmasi duygusunun
tatmin ediciligi ve kontrol sahibi hissetme giicii vardir. Katilimcilar bir isi kendi yaptiginda
daha kaygisiz hissetmekte ¢liinkli ben’in en iyi bileni konumunda kendileri yer almaktadir. Diger
yandan zorda kalmadikca yardim istememe egiliminin 6nemli nedenlerinden birinin de minnet
duymama, minnet etmeme ve ezilip biiziiliip bir seyin altinda kalmama istegi oldugu
sOylenebilir. Katilmcilar i¢in minnet mihnet yaratan bir duygudur denilebilir. Bu noktada
gergeklik nettir; her sey benim olmal, bana ait olmali. Bu noktada bireyciligin dayandigi temel
ilkelerin basinda, insanin davraniglarinda, disiincelerinde ve kendisini kontrol etmesinde,
kolektif degerlerden bagimsiz bireysel Ozgiirlige sahip olmasi gerektigi inanci bulunur.
Bireycilik toplumsal normu, degerleri, tutumlari, kurallari, diizeni ve davranislar etkiler ve bu
alanlarin daralmasina neden olur. Giiniimiizde kiiresel paradigma siirekli olarak bireye her tiirlii
sosyal baglardan kopmay1 ve boylelikle 6zgiirliigiinii kazanmay: telkin etmektedir. Bu durum

™ Not: Nitel verilerde belirtilen gérismeci dzellikleri arasinda cinsiyet, yas ve aile kdkeninin uzandigi memleket bilgisi
sunulmaktadir.
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bireyin i¢inde yasadigi topluma olan inancini da zedeler. Zaten i¢inde yasadigi topluma olan
inanci zedelenen bir birey, kendisine disardan gelen her tiirlii deger ve Ol¢iiyli bir dayatma
olarak algilar (Ersoy, 2015, s. 217). Bu nedenle kisi kendi hayatinin zaruri tastyicisi
konumundadir. Bu anlamda, geleneksel eski kurumlarin giderek Onemini yitirmesi ve
bireyciligin artmasi, toplumun kolektif temel degerlerini doniistiirmekte ve daha bireysel, haz
odakli bir yasam tarzi ortaya ¢ikarmaktadir. Ulrich Beck ve Beck (2002) Bireysellesme adli
eserde, Ozellikle Bati toplumlarinda kendi hayatini yasamak disinda yaygin hicbir arzunun
kalmadigini, kisinin kendi hayatin1 yasamak i¢in verdigi glinlik yasam miicadelesinin Bati
diinyasiin kolektif bir tecriibesi haline doniistigiinii vurgulamaktadir. Taylor (2017, s. 12) da
insanlarin bireysel yasamlarina yogunlastik¢a genis goriis acilarini yitirdiklerinden bahseder.

Tutuculuk Olarak Algilanan Geleneksel Deger ve Pratiklerin Yadsinmasi

Modern siiregler ile geleneksel yap1 ve dolayisiyla geleneksel topluma bagli ortak degerler,
inanglar, semboller bireyi destekleme ve belirleme giiciinii kaybetmistir. Bugilin bireyler
yonlerin karmasasina ve gelecek iistiinde hiikiim stiren belirsizlige, kimliklerini daha bireyci bir
tarzda kisisel olarak iireterek, toplumsal etkilerin, derin ve kalict kurallardan ¢ok zamanin
ruhuna bagh oldugu bir tir kiiltiirel tadilatla karsilik veriyor. Toplum artik bireyi ikirciksiz
olarak igine alarak varolusa anlam verebilmekten uzaktir. Birey gitgide daha ¢ok kendine
gonderme yapmakta; eskiden bagskalariyla temasta, toplumsal kurumlarda ve kiiltiire
basvurmakta aradigi seyi artik kendi i¢ginde aramaktadir (Breton, 2019, s. 59). Modern diinya
baglaminda, geleneksel 6z bilgi arayisi bir kendi kendini yapma (fail olma) girisimine
doniigmiistiir (Poole, 1993, s. 213). Beck’e (1986) gore, bireysel degerler ile iiretilen yasam
diinyas1 boylece giderek daha acik ve belirgin bir bicimde, hi¢cbir miidahaleye izin vermeyen
durumlara ve kosullara bagimli hale gelmektedir. Bireyselligin yiikselisi toplulukgu bakig
acisinin [kolektivitenin], [aileciligin] veya kamusal faydaya yonelik kaygilarin zayiflamasina
veya ortadan kalkmasina neden olmus goriinmektedir. Bu durum daha mikro diizeydeki bireysel
amaglarin ve hazlarin ger¢ek kilinmasina yonelik arayislar goriiniir kildi (Niedzviecki, 2011, s.
161).

Bu ¢ergevede, bir deger ve 6lgii olarak yasama dair gercekligin, giindelik yasam pratiklerinin ve
anlamin en temel belirleyicisi konumunda ifade edebilecegimiz geleneksel kolektif kiiltiire dair
baghiligin zayiflamasi bireysellesmenin 6nemli gostergelerinden biridir. Bu yonde, bireyci
degerlerin daha Oncelendigini anlama noktasinda Onemli oldugu diisiiniilen katilimcilarin
stiregelen kolektif kiiltiirel bir gercekligi veya geleneksel uygulamayr oldugu gibi kabul etmek
konusundaki goriisleri sorgulanmigtir.

Gegerli  Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

(%) (%) (%)
Kesinlikle katiltyorum 150 29,3 29,3 100,0
Katiliyorum 186 36,3 36,3 70,7
Kismen katiliyorum 138 27,0 27,0 344
Katilmiyorum 32 6,3 6,3 7,4
Kesinlikle katilmiyorum 6 1,2 1,2 1,2
512 99,6 100

Tablo 2. Gelenekleri Yalnizca Yasam Tarzina ve Diisiincelerine Uygunsa Kabul Etme

Verilere gore katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%92,6’s1) degisen derecelerde geleneksel
kiilttirel herhangi bir 6geyi veya uygulamay1 kendi gergekligine uydugu miiddetge ancak kabul
etmektedir (Tablo-2). Bu anlamda, katilimcilar agisindan kiiltiirel bir 6geyi oldugu gibi kabul
etmek veya uygulamak yerine kendi diisiincelerine, yasam tarzina uygunsa ve bir fayda
sagliyorsa ancak kabul edebilecekleri goriisii baskindir. Bu gerceklik insa ettigi kendiligi ile
uyumlu ise anlamli degil ise bireysel yasama en biiylik tehdit konumundadir. Bu noktadan
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hareketle katilimcilarin kendiligi, kendinden daha biiylik bir otorite ile yasayamayacagi
anlayisiyla kolektiviteden ve her tiirli kolektif degerden uzak oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bu nedenle kiiltiirel ¢cercevede kolektif bir {iriin konumunda olan her deger riayet
edilemeyen, degersizlik ile iligkilendirilen ve ben’in hiikiim siirdiigii bir yasamda atil konumda
olan bir ey konumundadir. Bu durum nitel aragtirma kapsaminda gergeklestirilen goriismelerde
elde edilen s6ylemlere yansimaistir:

“...gelenek, kiiltiir vb. seyler benim igin ¢ok olumsuz bir kavram. Hayatinun bazi
noktalarinda ¢ok hissettim bunu. Mesela ilk eviendigim yil ailelerin yanina gidecegiz
iste. Ben de hi¢ gelenek kafasi olan biri degilim... Benim diigiincem birkag¢ giin
beraber ailelerle kalip sonrasinda ayri da kalabiliriz. Esim bana oyle olmaz birlikte
hareket ederiz, ilk de bize gideriz dedi. Dedim ki tamam ama neden? Bunun mantiksal
aciklamast ne? “Oyle gelmis ben nerden bileyim” dedi. Tabi ki béyle yapmadik ama
gelenek dediginiz seyleri insanlar sorgulamiyor esimin bana dedigi gibi dyle gelmig
deyip yapiyor. Ben de bu yiizden geleneklere, memleket geleneklerine falan uygun
yasam stirmem. Kendi aklima gére hayatimi istedigim gibi yasamami ne sagliyorsa
oyle...Beni bir ¢erceveye sikistirmayan neyse oyle yaswyorum...” (G.2, Erzurum, 32,
Kadmn)

“...bazi insanlar ¢ok memleketci oluyor hani biz boyleyiz boyle yapariz, bizim orda
boyledir, siirekli bir memlekete ovgii halinde olan insanlarla da tamstim vakit
gecirdim. Acikcast kendilerine de dedim “bu ¢ok da yiiceltilecek bir sey gibi gelmiyor
bana”. Bu ¢ok hos gelmiyor bana taraf da degilim. Memleket milliyetciligini
sevmiyorum. Bu bana muhafazakarlik gibi geliyor. Ben biraz agikcasi kiiltiirii insan
gibi goriiyorum. Kiiltiir de memleketlere ait adetlerde zaman icinde degismeli. Hani
suirekli siirekli aym kaldiginda muhafazakarlik gibi geliyor, reddedis gibi geliyor
ilerlemeyi. Insanlar acik olmali yeniliklere, bunlari kendi potasinda eriterek yola
devam etmeli...” (G.36, Sivas, 20, Erkek)

“...0yle gelenek, kiiltiir falan benim ¢ok olumsuz baktigim seyler. Bence insani ¢ok
kiigiik diisiiren gelenekler var mesela, iste kirmizi kusak baglamak, oliim zamanlart
insanlara yemek vermek gibi bunlar bana sacma geliyor. Insamin yapmadiginda
ayiplandigi ama bir seye yarart olmayan. Boyle seyleri devam ettirmek zamanda
geriye gitmek gibi. Insamin hayatina karisilan hani simirlart asan gelenekler ya
suirdiiriilmemeli ya da degigmeli o zaman. Hani hi¢bir sey degismese herkes ayni
hayati yasayacak...” (G.27, Konya, 21, Erkek)

Verilere gore, kiiltiirel ve geleneksel uygulamalar katilimcilar tarafindan ¢ogunlukla insan: ¢ok
kiictik diistiren ve insamin yapmadiginda ayplandigi ama bir seye yarart olmayan olumsuz bir
durum olarak algilanmaktadir. Bu nedenle katilimcilar kiiltiire ya da geleneklere mutlak uygun
bir yagam siirmeyi dogru bulmamaktadir. Bu noktada geleneklere siki sikiya bagli olmak
yiiceltilecek bir sey olmamakla Dbirlikte ilerlemeyi reddedis c¢ercevesinde algilanan bir
muhafazakarlik ve boyle seyleri devam ettirmek zamanda geriye gitmek gibi bir durumdur.
Katilimcilar bu olumsuz alg1 baglaminda kendi aklina gére hayatini istedigi gibi yasamasini ne
saghyorsa Oyle yasamak istemekte yani bir cerceveye sikismak istememektedir. Kolektif
degerlerle yiiklii 6rnegin memleket milliyet¢iligi yerine bireysel degerler onem arz etmektedir.
Bu noktada kiiltiir degismelerini, deger degismeleriyle iliskilendirmek yararli olacaktir. Bu iliski
teorik planda saglam bir argiimana dayanir; ¢iinkii degerler kiiltiiriin 6nemli bir pargasini, hatta
sert ¢ekirdegini olustururlar. Literatiirde degerler, genel olarak bireyleri belirli bir yonde hareket
etmeye hazir tutan idealler, tercihler veya bireylerin temsillerini ve eylemlerini yapilandiran
derin oryantasyonlar olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda degerler, bireyleri harekete sevk
eden ve yasatan derin kimligin 6geleri gibi goriilebilir. Bir insanin degerleri birbiriyle iliskilidir,
az ¢ok tutarli bir yapi olustururlar ve yasam boyunca oldukga istikrarli bir bicimde varliklarini
stirdiirtirler (Bilgin, 2009, s. 165). Bu noktada, kendi tercihleri ile bireysel bir yasam insa etme
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deneyimini tehlikeye atacak her tiirlii karisimdan ve degerden de uzak durmak gerektigi anlayisi
katilimcilarin ¢ogunlugunun sdylemlerine yansimustir.

Yasanan Onemli sosyal yapi degismeleri karsisinda, hayat tarzlar1 ve zihniyet diinyalar
itibariyle, insanlarin kendilerini geleneksel veya modern olarak tanimlamalari, degerlerin ortaya
¢ikmasina, kurulmasina, yasanmasina ve degismesine etki etmektedir. Bu sekilde herhangi bir
sosyal diinyaya ait olan kisi, hayat1 algilarken belirli degerlerin penceresinden yola ¢ikacak ve
davraniglarini ona gore belirleyecektir (Ersoy, 2015, s. 211-212). Geleneksel toplumlarda
bireyler, yasamlarini belirli bir aileye, iilkeye, devlete veya dine baglh olarak siirdiiriirler ve bu
baglamda, toplumun sundugu anlamlar ve amaclar dogrultusunda belirli roller {istlenirler.
Ancak modern ¢agda, ortak degerler etrafinda bir yasam siirmek zorlasir. Geleneksel baglardan
kopan bireyler, artik kendi akil ve secimleri dogrultusunda, kutsal veya kolektif bir temele
dayanmadan, sekiiler bir yasam siirmek durumundadir. Bu noktada katilimcilarin kolektif
degerlerden uzaklastigini veya benimseyecegi her degeri 6nce ben siizgecinden yani kendi
gercekliklerinden gecirerek kabul ettiklerini ifade etmek miimkiindiir. Boylelikle yasam dis
otoritelerin miidahalesinden uzak ve farkli kolektif diisiince akislarinin belirleniminden azade
daha yeknesak bir sekilde siirdiiriilebilmektedir. Boylelikle her deger bireyin {iizerinde
kendisinin diisiindiigii, kendi gercekligi cercevesinde hayatina icerimledigi karisimlardir. Bu
noktada, kendi tercihleri ile bireysel bir yasam insa etme deneyimini tehlikeye atacak her tiirlii
karisimdan ve degerden de uzak durmak gerektigi anlayisi katilimecilarin ¢ogunlugunun
sOylemlerine yansimugtir.

Birlikteliklerde Ortak Yasam Algisi ve Bireysel Ozgiirliik Alaninin Savunulmasi

Modern ve sonrasi toplumlarda, bireylerin kararlari, toplumsal normlar ve otoritelerden ziyade
kisisel hedefler ve cikarlar dogrultusunda sekillenmektedir. Bu bireyci bakis acisi, gergekligi
yalnizca amaglara ulagsmay1 saglayan yonleriyle degerlendirir ve diger yonlerini géz ardi eder.
Bireysel hedefler dogrultusunda, yiiksek degerler ve normlar siradanlasabilir ve sadece birer
ara¢ olarak kullanilabilir. Bu durum, bireyin sosyal iligkilerinde karsisindaki kisilere karst
duyarliligini yitirmesine ve sorumluluklarini goz ardi etmesine neden olabilir; digerlerinin
duygularint incitmek veya kirmak, birey icin Onemli bir mesele haline gelmeyebilir. Bu
baglamda, sosyal siireclerde, hepimizden beklenen, kendimizi yeniden sekillendirmemiz,
yeniden yapilandirmamiz, yeniden kesfetmemiz ve bagskalasmamizdir. Bireycilik kiiltiiri,
sadece bireysel Ozgiirliigli degil, ayn1 zamanda sosyal dokunun asli seklini temsil ederken,
cagdas toplumun her yerinde insanlar umutsuzca kendilerini tatmin arayisinda ve benmerkezci
tasarimlarina ulagmalarinin 6niindeki kisilerarasi engelleri en aza indirgeme ¢abasindadir (Elliot
ve Lemert, 2011, s. 28-29). Bu yonde, kolektiviteden uzaklasmanin ve bireysellesmenin dnemli
gostergelerinden biri olarak bireylerin yasam tasavvurlarindaki ben algis: sorgulanmaya
calisilmustir.

Gegerli  Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

(%) (%) (%)
Kesinlikle katiltyorum 264 51,6 51,6 100,0
Katiliyorum 128 25,0 25,0 48.4
Kismen katiliyorum 80 15,6 15,6 234
Katilmiyorum 28 5.5 5,5 7,8
Kesinlikle katilmiyorum 12 2.3 23 2,3

512 100,0 100,0
Tablo 3. Iyi Hissetmek igin Her Seyi Yapmaya Dair Tutumlar

Aragtirma verilerine gore, katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu (%92,2’si) degisen derecelerde
hayatta iyi hissetmek igin ne gerekiyorsa yapilmasi gerektigi, ¢iinkii diinyadaki en énemli seyin
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yasam insa etme siirecinde kendilerine eslik eden her degerin hareket alani ben duygusunun
sinirlart kadardir denilebilir. Bu bireyci perspektifin ya da degerin yasamin her alanina yayilarak
ortak yasama dair algry1 da degistirdigi sonucuna ulasmay1 destekleyen nitel sdylemler dikkat
¢ekmektedir:

“...kendime zaman ayirmak igin ¢aba sarfederim ve insanlar igin bunun ¢ok énemli
oldugunu diigiiniiriim. Kendimle kalmak bana iyi hissettiriyor, kendime bakabiliyorum.
Biriyle ortaklastirmanin bir miidahale oldugunu da diisiiniiyorum. Bu nedenle arada
yvalmiz kalyyorum ve sadece kendi kararlarimi uyguluyorum. Kararlari kimse ile
ortaklastirmiyyorum. Hayatimda birinin olmast benim zorlandigim bir konu. Aslinda
mantikli baktiginizda iyi gelebilir insana, yiikiinii hafifletebilir ama bunu yapmak da
zorlayict olabiliyor. Mesela ev icin bir sey yapilacak, ben énce bir deneyeyim ve
vapabilivimi bildigim i¢in de genelde bir baskasindan istemek bana daha zuliim gibi
geliyor. Kendimi biri ile bir seyleri bir sorumlulugu yiikii paylagsmaya alistirmaya
calistyorum. Hani orada daha ¢ok muhtaclhik gibi bir his giriyor yani ona
zorundaymisim gibi...” (G.26, Sanlurfa, 23, Kadin)

“...belli bir noktaya kadar ozgiirliigiime ¢ok diiskiiniimdiir. Yani mesela bunlar
genelde akla romantik iligkilerde gelir. Ben mesela eviensem bile hani sey olarak
gortiyorum, biz iki kiime gibiyiz bu iste ben bu da partnerim bizim ortak bir hayat
alamimiz var tamam ama bana mutlaka bir alan birakilacak ki ben rahat edebileyim,
kimi zaman odamda yalniz basima kalabilmeliyim, kendi hobilerim olmali ki
paylasimda bulunabileyim. Eger o alana girildigi zaman hayvam koseye sikistirir gibi
ben saldirganlasabiliyorum. Arkadaslik acisindan da béyle. Cok fazla her seyi
beraber yapma noktasinda saldirganlasabiliyorum...” (G.23, Tokat, 25, Erkek)

“...ozgiirliigiime diigkiiniimdiir...tabi kisisel alanlar her zaman onemli. Ister Ozel
hayatimdaki iliskide olsun ister is yerimde olsun her personal space bir an delindigi
zaman ¢ok rahatsiz oluyorum ve sinirleniyorum. Bu artik bir noktada tepkiye varacak
kadar da yiikseliyor tabi ki. Bu duyguyu ben direkt ofke olarak ifade edebilirim.
Aslinda bunun iki modu var, ofke ve ¢ok dfke. Cok ofkeye gecersem artik fiziksele
kadar da gider de oraya kadar artik gitmiyor. Evlilik tabi ki iki kisinin ortaklastigi bir
alan oluyor, ozel bir alan olusturuyorlar kendilerine ama bu baglamda ben bireysel
ozgiirliik alanlarim da énemsiyorum. Evet bir ortak alan olusturmasi tamamen i¢ ice
gececegi anlaminda degil, birlikte olacagi aslinda durumu yani i¢ ice ge¢mekten
ziyade birlikte bu yolda yiiriimek olarak ben tanmimliyorum. Bu sekilde olursa daha
makul olarak tamimlayabilivim. Tabi 6yle bireysel alamim kalmadiginda kendimi
baskilanmis ya da karakterimden ¢iknug olarak da tarif edebilirim...kendini
diigtindiigti zaman insan daha ¢ok rahat ediyor...” (G.13, Rize, 31, Erkek)

Goriismeler kapsaminda birlikteliklerin, evlilik ve arkadasliklarin 6zel sinirlarla insa edildigi ve
ancak bu smurlar icerisinde ben’in korundugu, 6zgiir kaldig1 soylenebilir. Bireysellesmenin
katilimeilara sundugu yegane duygu olan ozgiirliik her tirlii iliskide korunmasi gereken bir
deger konumundadir. Katilmcilar ézgiirliigiine diiskiin, tek bagsina yasayabilecek bireyler
olsalar da hayati paylasmak ve miisterek bir yasam siirdiirmek istediklerinde zihinsel birtakim
sOzlesmeler vuku bulmaktadir. Cilinkii personal space yasam seriiveninde kendi kalabilmek i¢in
onemlidir. Kisisel alan ihlal edildiginde ya da birey kendisinin belirledigi sinirlar i¢inde 6zgiir
kalamadiginda hayvam koseye sikistirir gibi saldirganlasabilmektedir ya da baskilanmis ve
karakterinden ¢ikmis hissetmektedir. Cok ofke karsisinda fiziksel siddet uygulamaya denli
gidebilecek bu durum smirlarin ne kadar 6nemli oldugunun da bir gostergesi konumundadir.
Aslinda bireyler ortak yasamda yarara yonelik bir baglanti ve ayn yasant1 diinyalarinda, ayr
yasama tarzlarindan tiiretilecek bir biz duygusu aramaktadirlar. Boylelikle farklar ve farkl
talepler ilizerine diisiinmek zorunda kalmamakta, bagimlilik ve vesayet iliskileri bertaraf
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edilmekte ve ortak yasam hem bireysel sinirlarla hem de karsilikli yarar tarafindan
tanmimlanmaktadir (Funk, 2009, s. 78).

Bunun yani sira ortak bir yasami katlanilir kilan tek kosulun sinirlar oldugu gercegi
gorlismelerde vurgulanan bir diger noktayr olusturmustur. Katilimcilar icin beraber bir hayati
paylasmak birbirlerinin sinirlarinda durmak, farkliliklarini bilmek ve gerektiginde kendi 6zel
hayatina ¢ekilebilmektir:

“...her sey dip dibe bunu diisiinmek beni bir tik sikiyor. Yani hani bir tik da herkesin
bana gore kendi alani ve kendini bildigi bir sey olmasi gerekli hani. Simdi evlendigin
zaman birlikte yasadigin ve émriinii o sekilde gegirdigin icin ve iki farkli karaktersin,
ne kadar aym kiiltiirden de eviensen, bir siire sonra insanlar benim dedikleri kendi
sumr ve gizgilerini hani yumugsatmaktan ¢ok silip tek bir ¢izgi halinde oluyor iki insan
ve bu bence hos bir durum degil. Hani algi kaybina sebep oluyor bence. Ciinkii bir
orta bir ¢izgi var ve bu ¢izgi karsi tarafa gorve mi ¢ok geldi bana gore mi ¢ok geldi
bunu bilemem. Yani burada gerceklik algim kaybolmus oluyor...” (G.35, Kayseri, 21,
Erkek)

“...evli oldugun zaman beraber yasiyorsun, beraber yasamis oluyorsun aslinda ama
bu beraber yasamislik demek her seyi beraber yapmak, aynm zamanda aym yerlerde
olmak ya da gitmek degil bence. Nasil evlilik 6ncesi annenle babanla bile ayni yerlere
gitmiyorsan bence esinle de oyle olmali. Hani tabi beraber olundugu zamanlar da
olmali ama ayr1 ayri vakit gegirdigin zamanlar da mutlaka olmali diye diigtiniiyorum.
Ciinkii hani nasil anne babandan bile “Uf yeter artik” deyip birazcik uzaklasmak
istiyorsak bence evlenirsem esimle de dyle olacagim diisiiniiyorum. Kendi alanimiz
olmasi gerektigine inaniyorum...” (G.24, Corum, 21, Kadin)

“...normal sartlarda birinin bana karismasi, alanima miidahale etmesi, benimle ilgili
bir seyi degistirmeye ¢alismasi...Orada kalmam, durmam yani. Ciinkii belli bir zaman
oncesinde bunu ben kendime yaptim ve bir sekilde artik o suirlart kendi tirnagimla
kendim ¢izdim. O yiizden o ¢izdigim simirlarin ne birinin gegmesine miisaade ederim
ne de ben kendim geciririm. Su anda hayatimda olan kigi icin konusursam benim igin
olabilir bir sey birlikte yasam, evlilik ama herkesle olmamasit gereken bir durum
bence. Benim icin daha cok kesisebilen ama daha cok kendi alanlart da olan olmasi
gerekiyor. Ciinkii aym seylerden bir noktada hoslanmayabiliriz, o an ayni geyi
istemeyebiliriz. Kendi kendimize mutlu olabiliyorken niye birbirimizin isteklerini
karsilayip mutsuz olalim. Béyle olursa bir siire sabrederim ama belli bir yerden sonra
burada benim diisiincelerime ve isteklerime burada saygi gosterilmiyor, benim burada
bulunmamam gerek derim. Birey olarak kalamadigimi diigiiniiriim...” (G.25,
Kastamonu, 22, Kadin)

“..bir insanla  hayatint  birlestirmek  ¢ok  riskli,  tehlikeli, tirkiitticii
geliyordu...hayatima alacagim insanda da kendi alanimin olmasimi tercih ederim. Iste
kendine ait bir calisma odasi ve kitaplig1 olabilir, kendiyle ilgili ¢calismalar: olabilir,
kendi yasam amaci, vizyonu olabilir. Benim de olsun onun da olsun. Beraber ortak
noktada bulusalim ama her zaman da degil. Onun da kendine ait ozel bir hayati olsun
cok isterim. Fazla fazla igicelik beni ¢ok rahatsiz ediyor. Belki evliliklerinde
insanlarin  beklentisi budur ya iste ‘“evilenecegiz, dip dibe olacagiz”, “soyle
yasayacagiz”, “boyle yasayacagiz” sikict bence bu siirekli dip dibe olmak. Ciinkii
zaten bir omiir beraberiz o yiizden mesafemiz ama ayni zamanda samimiyetimiz olsa
giizel olur...” (G.38, Agri, 22, Kadin)

Soylemlere gore, katilimcilar igin sinirlarla tanimlanmamus dip dibe, fazla i¢ ice, yapis yapis
iligkiler arzu edilmemektedir. Bir insanla hayatimi birlestirmek ¢ok riskli, tehlikeli, tirkiitiicii
goriilse de ortak bir yasama duyulan ihtiya¢c nedeniyle biraz diisiinerek, tartarak da olsa
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almabilir bir karar konumundadir; kendi 6zel alanlar: oldugu siirece. Bu noktada katilimcilarin
ifade ettikleri kendi kendimize mutlu olabiliyorken niye birbirimizin isteklerini karsilayip mutsuz
olalim ve mesafemiz ama ayni zamanda samimiyetimiz olsa giizel olur sdylemleri mutlulugun
ancak bireyselligin korunarak miimkiin oldugu ¢ikarsamasini yapmamizi miimkiin kilmaktadir.
Bu ylizden katilimcilar 6zgiirce sectikleri, kendilerine uygun yasanti diinyalar1 ve yasam
tarzlarinca sunulan kendini yasama imkanlarindan yararlanmaktadir. Tamamen kendisi olmak
istemektedirler. Bunun i¢in arz edilen bir ben iiretimini kullanmakta ve bireyin 6z yasantis1 ben
vurgusunun bir driinii olmaktadir (Funk, 2009, s. 79). Bu baglamda Funk’un (2009, s.77)
ifadesiyle yeni bir biz duygusundan bahsetmek miimkiindiir. Bireyler deneyimlemek istedikleri
bu yeni biz duygusu i¢inde sadece kendisine uyan bir grubun parcgasi olmali, iligki kuracagi ya
da hayat1 paylasacag kisiye kendisi karar vermelidir. Ayn1 zamanda kendisi kadar iligki iginde
olduklar1 insanlar da bu duygunun bir parcasi olmayi isteyenler olmalidirlar. Yani bagli olmak
yerine baglantida kalmayi tercih etmelidirler. Bdylelikle birey kendisini kesfedecek,
deneyimleyecek, yasayacak ve insa edebilecek sadece kendisine ait bir alan1 hem olusturmus
hem de korumus olmaktadir. Kendimizi merkezilestirip, 6zel oldugumuzu aciklama
konusundaki kararliligimizla iginde yer aldigimiz her birlikteligin bize ben ozelim
diyebilecegimiz yanimizi kesfetmemiz icin alan tanimasini istiyoruz. Sonunda kronik bir
tatminsizlik yasiyoruz; ¢inkii her seye ragmen diizen ve daha ylice bir anlam saglayan
bagliliklarin hepsinden bagimsiz olarak idealize edip, giinliik yasantimizda igsellestirdigimiz bir
Ozgiirlik yok (Niedzviecki, 2011, s. 82-83). Bir diger deyisle katilimcilar yeterince 6zgiirligii
deneyimleyecekleri aym zamanda da yalmzliklarina ortak olmalarindan dolay1 keyif
alabilecekleri bir iligki insa etme egilimdedirler. Birliktelik i¢inde ozgiirliige tehdit olusturan her
yonelim ayn1 zamanda kisinin kendisini gerceklestirmesine de engeldir. Bu noktada sinirlarin
ihlaline yonelik tepkiler bireyin yasadigi yalnizlik ve aidiyet ihtiyaci arasindaki gerilim kadardir
denilebilir.

Cocuga Dair Olumsuz Algilar: Kisitlanma ve Koseye Sikisma

Gunlimiizde artan bireysellesme egilimleri ve 6zgiirlilk vurgulari, kisisel yasamlari ticari bir
deger haline getirirken, aileye karsi olusan olumsuz tutumlar ve bireysel ozgiirliiklerin
kisitlandig1 diisiincesi, bireylerin bencil egilimlerini koriiklemektedir. “Insanlarin aile, evlilik,
cocuk, ebeveynlik olgularina yonelik tutumlarinin ve beklentilerinin degisip doniismesinde
giincel riskler olarak belirtilen olusumlar, modernlesmis, sanayilesmis, kentlesmis ve
kiiresellesmis giiniimiiz toplumlarinda daha ¢ok gerceklesmektedir” (Sentiirk, 2008, s. 12).
Modernlesme siirecindeki bazi1 degisimler ve kirilmalar, geleneksel toplumsal baglarin
zayiflamasina neden olmus ve bu durum, bireysellesme, toplumsal pargalanma ve
yabancilagmanin artmasina yol agmuistir.

Aile ve evlilik kurumuyla baglantili olarak da her bireyin diisiindiigii ve kendi yasamina gore
degerlendirdigi bir karar siireci haline gelen degerlerden biri, insanin gelisimsel yasam
dongiisiinde dogal bir adim olarak kabul edilen ¢ocuk sahibi olma durumudur. Degisken yasam
kosullara sahip bireyler icin, ¢ocuk sahibi olma karari, ¢ocugun iyi bir egitim almasim
saglama, iyi bir yetistirme ortami sunma, ihtiyaglarini kargilama, sorumluluk alma, fedakarlik
yapma, Ozgirliikten vazgegme gibi konularin yiikiinii diistinerek alinan bir Kkarar olarak
goriilmektedir. Bu baglamda, kolektiviteden bireycilige gecis veya bireyciligin artan énemini,
bireylerin ¢ocuk sahibi olma konusundaki tutumlar {izerinden degerlendirmek miimkiindiir.
Gergekten de modern yasamda bireylerin geleneksel baglardaki biz duygusunun yerini ben
duygusunun aldig1 goriilmektedir. Toplumda artan bireysellesme, aile ve evlilik kavramlarina
bakis agisin1 da degistiriyor ve degistirmeye devam edecektir. Geleneksel toplumlarda giiclii
olan akrabalik iliskileri ve dayanigsma kiiltlirii zamanla evrilmistir. Modern toplumda bireylerin
evlenme, aile kurma ve ¢ocuk sahibi olma konusundaki isteksizlikleri yaygin bir goriis haline
gelmis, aileye ve ¢ocuklara atfedilen degerler de farkli bir boyut kazanmustir.
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Bu anlamda, geleneksel aile yapisinin ve dolayisiyla kolektivitenin énemli bir bileseni olan
cocuk sahibi olmaya yonelik motivasyonun zayiflamast kolektiviteden kopusun ve
bireysellesmenin 6nemli gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir. Bu baglamda, calismada
bireyci degerlerin ne derece Oncelendigini anlama noktasinda onemli oldugu diisiiniilen
katilimeilarin ekonomik ve sosyal bir yiik olarak ¢ocuk sahibi olmaya yonelik tutumlarmin ve
altinda yatan anlayiglarinin ne yonde oldugu tespit edilmeye caligilmistir.

Gecerli  Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

(%) (%) (%)

Evet, l.<esml.1kle hatta bu diislince nedeniyle ¢ocuk sahibi 7 14,1 14,1 14.1
olmak istemiyorum
Evet, kesinlikle hatta bu diigiince nedeniyle bir ¢ocuk sahibi 9% 18.8 18.8 328
olma konusunda kararsizim
Evet, bu dusur{ce“ n.e.zdenlyle ekonomik durumumun elverdigi 148 28.9 28.9 617
sayida ¢ocuk diistiniiyorum
Evet, aklima geldigi oluyor ancak istedigimden daha az ¢cocuk

. 68 13,3 13,3 75
sahibi olma konusunda kararsizim
Hayir, hi¢ boyle bir diisiincem olmadi 98 19,1 19,1 94,1
Cocugum var 30 5,9 59 100,0

512 100,0 100,0
Tablo 4. Ekonomik ve Sosyal Bir Yiik Olarak Cocuga Sahip Olmaya Yonelik Tutumlar

Veriler cercevesinde katilimcilarin ¢ogunlugu icin ¢ocuk ekonomik bir bedel olarak
goriilmektedir. Bu nedenle bireyler ya ¢ocuk diinyaya getirmek istememekte ya da ekonomik
kosullarinin elverdigi sayida ¢ocuk diinyaya getirmeyi diisiinmektedir (Tablo-4). Bu noktada
nitel arastirma kapsaminda gergeklestirilen goriismelerde daha ¢ok sosyal ve psikolojik bir yiik
olarak algilanan ¢ocuga iliskin sdylemler dikkat ¢ekicidir:

“...su an diinyaya ¢ocuk getirme fikrine ¢ok uzagim. Hani sebebi de su, aklimda bir
zaman romantize ettigim bana mutluluk sevgi versin diye cocuk istemekten ziyade,
ozellikle ekonominin gittigi yeri gordiigiimde...hani bide ¢ocugu en iyi sekilde
yetistirmeliyiz hani sey degil geldi iste seviyoruz, rizkiyla gelirden ziyade...tam olarak
ekonomik ve mantalite acisindan hazir olmazsam ikisinde de yok...Hani hazir
olmadigim siirece onun hayatini mahvedecegimi biliyorum ¢iinkii bu kétii bir sey. Yani
iyi bir hayat saglamayacaksam ne gerek var...” (G.6, Hakkari, 29, Erkek)

“...¢ocuk kararimi siirekli erteliyorum ¢iinkii bu sorumluluklar icinde bir de ¢ocukla
ilgilenmem ¢ok zor. Bir sekilde biz biiyiimiisiiz ama bizim ¢ocuklugumuzda olan bazi
seylerin ne kadar olmamasi gerektigini biliyoruz su an. Her seye dikkat etmek gerek.
Cocugun iyi yetismesi icin kendi hayatimi degistirecek ona gore diizenleyecek giiciim
yok. Ekonomik ya da enerji olarak...” (G.18, Amasya, 27, Kadin)

“...s0yle bir cocugu biiyiitmek, gelistirmek ne biliyim onunla ilgilenmek ¢ok giizel ama
cocuk diisiiniir miiyiim hayw. Ciinkii benim o ¢ocuga yapmak istedigim ve sunmak
istedigim hayati bu ekonomik kosullarda sunamam yani onu diinyaya getiriyorsam sirf
ilerde yalniz kalmayayim veya yaslaninca bana baksin diye bir diisiinceyle getirmek
bence bencillik hani baska bir sey degil. O yiizden ¢ocuk diisiinmem ilerde zengin
olursam yaparim. Kalabalik bir aile degil ama 1 ya da 2 ¢ocuk. Cocuga harcayacagin
zamanla alakali. En fazla iki ¢ocuk ama. Cocugun hepsine sevgi gésteremiyorsun. Bu
sefer cocukta eksik duygular oluyor. Bu sefer baglanma ihtiyacimi disarda yanhs bir
kisiye baglanarak gosterebiliyorsun. O yiizden bence ¢ok ¢ocuk yapmak igreng bir
sey. Bir kere ¢cok ¢ocuk yapilmamali asgari iicretle ¢alisan hi¢ yapmamali. Cocuk
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oldugunda bide senin hayatin bitiyor onun hayati basliyor. Mesela sana su an desem
hadi gezelim gelirsin ama ¢ocuk olsa nasil geleceksin?” (G.10, Sivas, 30 Kadin)

Goriismeler cergevesinde katilimcilar ekonomik ve sosyal anlamda engelleyici olmasi nedeniyle
cocuk sahibi olma fikrine uzak goriinmektedir. Ciinkii bir cocuk diinyaya getirmek i¢in tam
olarak ekonomik ve mantalite agisindan hazir olmak gerekmektedir. Ancak su anki ekonomik
kosullarda bu miimkiin degildir. Diger yandan katilmecilar ¢ocugun iyi yetismesi icin kendi
hayatimi degistirecek ona gore diizenleyecek giicii kendilerinde bulamamaktadirlar. Ciinkii
cocuk oldugunda senin hayatin bitiyor onun hayati basliyordur. Bu nedenle ¢ocuklar ortalama
tilketicinin biitlin 6mrii boyunca yapabilecegi en pahali yatirnmlar arasindadir. Dolayisiyla
insanlar boyle bir karar1 vermeden once iki kez diisiiniirler ve ne kadar ¢ok diisiiniiliirse
tehlikeler de o kadar asikar olur. Dahasi giiniimiizde ¢ocuk sahibi olmak bir karar isidir. Bu
anlamda c¢agimiz Oncelikle ¢ocugun duygusal bir tiikketim nesnesi oldugu ve tiiketim
nesnelerinden beklenen tatminin maliyetle karsilastirildig1 gibi, ekonomik sermaye ile de iligkili
oldugu bir cagdir (Bauman, 2017, s. 64). Bu baglamda, fazla sayida ¢ocuk sahibi olmanin
bireyler i¢in hem maddi hem de manevi agidan zorlayici bir yiik olusturdugu genellikle kabul
edilmektedir. Bu nedenle, bir¢ok insan ¢ocuk sahibi olmay1 toplumsal statiide yiikselme ve
ekonomik olarak daha iyi bir konuma ulagsma ag¢isindan bir engel olarak degerlendirmektedir.
Bu baglamda, giinlimiiziin hizli degisen toplumsal yapisinda evlilige mesafe koyma, evliligi
geciktirme, ¢ocuk sahibi olmaktan kaginma veya sadece az sayida ¢ocuk yapma egilimleri
oldukg¢a yaygin bir hale gelmistir.

Insanlarin daha iyi ve daha konforlu bir yasam hedefi, genellikle ¢ocuklar1 bu hedeflere
ulasmada bir engel olarak gdérmelerine yol agar. Bu yonde, ¢ocugun kisinin 6zerk hayatini
asimile eden bir kisit olarak algilandigina yonelik sdylemler dikkat gekmektedir:

“...¢ocuk yok haywr ashinda tiim kisi yasantilari igcin ¢ok mantikli degil bir...Ortak
keyiflerinizin oldugu biriyle yasami paylasmak ¢ok giizel bir sey bence ama ¢ocuk
birazcik sey...O hayati kisitlayan bir sey. Hani insanlar séyle yapryor evlendikten
birkag¢ ay sonra ¢ocuk karart alryorlar. Hani sanki sirayla yapilmasi gereken sartl bir
sey gibi ama bence kesinlikle olmasi gereken bir sey degil ve hayatta siraya gére
sokmamiz gereken, sirada olmast gereken bir sey degil. Hayatta daha onemli seyler
var yapilmast gereken. Ben bunu dogru bulmuyorum. Cocugun beni sinirlayacagin
diisiiniiyorum kesinlikle bir engel. Baskalarinin ¢ocuklarini sevmek daha mantikli. Her
zaman pragmatist...” (G.23, Tokat, 25, Erkek)

“...hichir seyi kendi istegime gére yapamayacagim, istedigim saatte bile uyuyup
uyanamayacagim. Cok biiyiik kisitlayict bir sey bu ve karakterime de uygun
degil...cocuk  varsa benim icin  hayat bitmigtir ve baskasina  fayda
saglyorumdur...Sadece bu hani u¢ duygular sonucta, bir oyle bir béyle ama bir giin
cocugum olursa ve zorlamrsam kendime derim; bu da senin kararindi ve sorumlulugu
hani getirilerini de tistleneceksin. Diger biitiin noktalarda da zaten boyle bir yerde...”

(G.43, Rize, 22, Erkek)

“...cocuklar uzaktan giizeller. Cok yakimima girdikleri zaman ¢ok fazla sikilyyorum ve
herhalde biiyiidiik¢e de ¢ocuklardan ¢ok fazla uzaklastim. Cocuk sevmiyorum yani.
Yamimda aglayan falan birisi oldugundan uzaklasirim. Cocuk ¢ok seyi engeller diye
diigiiniiyorum. Bir bag bence c¢ocuk, bir kisitlama. Mesela ben ¢ok fazla gezmeyi
severim, dolagmayr severim, uyumayt ¢ok fazla severim. O yiizden ¢ocuk denildigi
zaman ey yani onda olman gerekiyor, tiim her seyini ona vermen gerekiyor. Onun
icin benim igin olumsuzluk ¢ocuk. Benim karakterime uygun degil. Cocugun
oldugunda siirekli vermen gerekiyor mesela o biiyiidiigiinde de vermen gerek. Mesela
su anda da annem bana veriyor. Ben bunu yapabilir miyim...biraz da sorumluluk
cocuk, peki ben o sorumluluk bilincinde miyim? Degilim bence. Ciinkii hayati biraz
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gelisine yasayan bir insamim. “Ayy evde ¢ocugum mu kaldi” diyebilirim mesela
unuttum diyebilirim...” (G. 24, Corum, 21, Kadin)

“...¢ok sicak bakmryorum...Bir de 22 sene kendimiz icin yasamadik, evilendikten sonra
kendimiz icin yasamalyiz diye diistiniiyorum. Ya daha goriip gezecegimiz ¢ok seyler
var, ¢ok bilgiler var. Acik¢ast bir ¢ocuk olduktan sonra bir kadimin hayatinin
bitecegine inantyorum gibi. Hani ¢ocuk olursa, ise gidemezsin, arkadaglarinla ¢ok
fazla aktivite yapamazsin gibi geliyor. Bu yani artik tamamen kendim icin, kendi
problemlerimi ¢ozdiigiim bir siirecte hayal ediyorum. Kendimi o telastayken, ogrenme
telasindayken bir ¢ocuk bakabilmek ya da bunu iistlenebilecegimi zannetmiyorum.
Yani bir ¢ocuk sahibi olmak istemiyorum su an. Kendi kiz kardeglerimi bile su an
engel olarak gériiyorum kendi ¢ocugum oldugunda kesinlikle gérecegim...” (G.31,
Siirt, 22, Kadin)

Séylemlere goére, ¢ocuk, katilimcilarin gogu igin ¢ok biiyiik bir kisitlayicidir. Bu nedenle
kesinlikle olmasi gereken bir sey degil ve hayatta siraya gore sokmamiz gereken, sirada olmasi
gereken bir sey degil”dir. Cinki, hayatta daha onemli seyler var yapilmasi gereken. Ayni
zamanda hayati biraz gelisine yasayan bireyler i¢in karaktere uygun olmayan bir yerdedir de
cocuk. Bu yiizden baskalarinin ¢ocuklarini sevmek daha mantikli gorilmektedir. Ayni zamanda
katilimcilar istedikleri gibi gezmek, dolagmak ve uyumak igin bir ¢ocuk diinyaya getirme fikrine
olumsuz baktiklarini ifade etmislerdir. Bu ¢er¢evede bir ¢ocuk diinyaya getirme fikrini benim
icin hayat bitmistir ve baskasina fayda sagliyorumdur diisiincesi ile es géormek miimkiindiir. Bu
nedenle cocuk diinyanin bitmek bilmez maceralarina kars1 eve kapanmak; ucu bucagi olmayan,
asla tam olarak kesfedilemeyen ve bu yiizden hep cazibesini koruyacak disaridaki yerlere karsi
bezginliktir (Bauman, 2020, s. 136). Bu nedenle ¢ocukla sosyal iligki ve cocuga bagliligin
niteligi, aile i¢i bireysellesme siirecleri ile degismektedir. Cocuk bir taraftan bireysellesme
stirecinde bir engel olarak goriiliirken diger yandan emek ve paraya mal oluyor, dngoriilemiyor,
insanin 6zenle yapilmis hayat planlarini da alt Gist ediyor durumdadir (Beck, 2011, s. 178-179).
Nitekim, artan bireysellik, toplumsal ve kisisel yabancilagsma ve haz odakli yaklasim nedeniyle
modern diinyada insanlarin mutlulugunu ekonomik degerlerle 6lgme egilimi ortaya ¢ikmustir.
Bu durum, bireylerin rahat yasamlarini bozabilecek her tiirlii zorluktan kaginmalarina yol
agmaktadir. Bu yaygin davranig kaliplari, ayn1 zamanda bireylerin aile ve evlilik gibi kolektif
baglar1 veya aidiyetleri olusturma gerekliligini sorgulamalarina neden olmakta ve bu kurumlara
kars1 mesafeli bir tutum sergilemelerine yol agmaktadir. Sonug olarak, bu tutumlar evlilik ve
cocuk sayisi ile ilgili istatistiklere yansimakta ve ailenin bir kurum olarak giderek kii¢tildiigiinii
gostermektedir.

Bu noktada katilimcilar i¢in ¢ocuk mutlaka var olmasi gereken bir degerden daha ziyade bir
kisit, diinyada kesfedilmeyi bekleyen olanaklar oniinde bir engel olarak degerlendirilmektedir.
Gegmiste mutlulukla iliskilendirilen ve bu noktada mutluluk deneyiminin kendisi olan ¢ocuk,
akigkan yasamin bireyleri i¢in bu deneyimin olasi sebepleri arasinda bir yer edinememektedir.
Dolayisiyla, modernlesme siireciyle birlikte ortaya c¢ikan yeni yasam bigimleri ve aile yapilan
ile bireylerin dogurganlig1 arasinda iliski oldugunu ifade eden Erol’a (2018, s. 874) gore de
“topluluktan 6zgiirlesme ve bdylece bireyciligin yiikselmesiyle birlikte aile kurma ortintiilerinde
de bir cesitlilik gozlenmeye baglamistir. Tek kisiden olusan hanelerin, tek ebeveynli ailelerin,
goniillii olarak ¢ocuksuz olmayi1 se¢mis evliliklerin, birlikte yasamalarin ve c¢ekirdek ailelerin
sayisindaki bu gozlenebilen artis, bu ¢esitliligi acik¢a ortaya koymaktadir”. Bu ¢ergevede,
Sentiirk (2008, s. 13) modernlesmenin yarattig1 toplumsal kosullarin ve birey profilinin “dogal
olarak geleneksel deger, oncelik ve kabullerle kurulmus ve yiizyillardir ayakta kalmis basta aile
ve evlilik olmak {izere bircok kurumda bir bozulma ve yeniliklere kendini adapte edememe
durumlarini ortaya g¢ikararak toplumsal hayati tehdit ettigini” belirtmektedir.
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Mekan Temelinde Sosyal iliskilerin Coziiliisii ve Bireysel Oncelikler

Glnilimiiz bireysellige dayali akigkan ¢agda 6n plana ¢ikan giivenlik saplantisinin belki de en
kotiictil, belirleyici ve uzun vadeli sonucu, karsilikli giiveni budamasi ve insanlar arasinda siiphe
tohumlarimi ekip beslemesidir. Sinirlar giivensizlikle cizilir ve tahkimati karsilikli 6nyargilarla
giiclendirilip cephelere doniistiiriiliir. Gliven eksikligi, kacinilmaz surette iletisimin
solgunlasmasina yol acar. iletisimden kaginildiginda ve bunu yeniden baslatma konusunda bir
caba gosterilmediginde, yabancilarin yabanciligi derinlesir ve daha karanlik, tehditkar bir hal
alir. Bu durum, onlan diyaloga katilacak potansiyel ortaklar olmaktan ¢ikarir ve gilivenli ve
uyumlu bir ortak yasam i¢in miizakerelere girme olasiligin1 koklii bir sekilde ortadan kaldirir.
Sosyal etkilesimlerin 6riintiisiindeki sahici devridaimin sebeplerinden birinin arkasinda yatan
sey, yabancilarin en net ve basit haliyle giivenlik problemi olarak ele alinmasidir.

Bununla baglantili olaganiistii, miisrif ve feci derecede maliyetli giivenlik 6nlemlerinin en
biiyiik etkisi, tehlike, risklerin yogunlugu ve giivensizlikle ilgili algilarimizin derinlesmesidir
(Bauman ve Donskis, 2000, s. 133-134). Kent ortamlarinda giivensizlikle en ¢ok
iligkilendirdigimiz yabancilarla olan iligkiler ve bu kisilere karsi tutumlar, en iyimser yaklagimla
ylizeysel ve bigimsel, en kotiimser yaklagimla ise samimiyetsiz olarak degerlendirilmektedir.
Yabancilar kendileri bir tehdit unsuru olarak algilanir ve kozmopolit sehirlerde yabancilarin
varlig1, birgok insan i¢in hos olmayan bir durumdur. Yabancinin bir tehdit unsuruna doniigmesi
ve kamusal alanlarin yasanan mekanlar olmaktan c¢ikip gelip gecilen yerlere doniismesi ile
glinimiizde kamusal yasama katilim artik bir oluruna birakma sorunudur ve kamusal yasamin
sehir gibi mekanlari da bir bozulma siirecine girmistir (Sennett, 2013, s. 16).

Nitekim, giivenlik algisindaki bu derin ¢oziiliisiin bireylerin yasadiklar1 yerdeki sosyal iliski
diizeylerini etkileme potansiyeli yiiksektir. Ayni zamanda, bireysel yasama duyulan arzunun da
bireylerin sosyal iligki diizeylerini 6nemli 6l¢iide etkileyecegi diisiiniilebilir. Bu yonde, kolektif
degerlerden uzaklasmanin ve bireysel yasamin gostergelerinden biri olarak katilimcilarin
yasadiklar: mahalledeki/konuttaki/sitedeki diger insanlarla sosyal iligki (ziyaret, yardimlagma,
grup faaliyetleri, sosyal aktiviteler vb.) diizeyleri sorgulanmistir.

Gecerli Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

(%) (%) (%)
Cok yiiksek 26 5,1 5,1 100,0
Yiiksek 90 17,6 17,6 94,9
Orta 136 26,6 26,6 77,3
Diisiik 86 16,8 16,8 50,8
Cok diisiik 116 22,7 22,7 34,0
Sosyal iligki kurmuyorum 58 11,3 11,3 11,3

512 100,0  100,0
Tablo 5. Yasanilan Mahalle/Site/Konutta Sosyal Iliski Diizeyi

Aragtirma verilerine gore, katilimcilarin yasadiklar1 yerlerdeki digerleriyle kurduklar1 sosyal
iligkilerin diizeyi degisen Olgiilerde oldukga diisiik goriinmektedir. Hatta belli oranda bir
katilimecinin higbir surette iliski kurmadigina yonelik veriler de dikkat ¢ekicidir (Tablo-5). Hig
stiphesiz, giindelik hayatta kurdugumuz iliskilerin veya girdigimiz etkilesimlerin mahiyeti
onemlidir. Dolayisiyla, katilimeilarin yasadiklari yerlerdeki sosyal iligkilerin niteligini anlamak
bakimindan daha derinlikli nitel verilerden elde edilen sOylemler bu konuda agiklayict
olmaktadir:

“...burada kimseyi tanimiyorum zaten. Tanimamam benim icin biiyiik bir rahatlik.
Oyle komguluk iliskilerini falan sevmem. Boyle iligkiler insanlarin hayatina
miidahaleyi ya da ne bileyim bilmesi bile...Hani bir sekilde tanistik bir sey oldu,
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tamsam bile ¢ok mesafeliyimdir. Bilirsiniz once selam verirsiniz sonra konusma
ilerler, zamanla da artik daha ozel sorular da baslar. Bunu asiri sagma buluyorum.
Sana ne mesela benim hayatimdan. O yiizden genelde en azindan site ortaminda
herkes kendi hayatina bakiyor. Kimse kimsenin umurunda da degil. Bir sey ihtiyagsa
konusulur halledilir ve biter. Giren ¢ikan da bellidir falan...” (G.42, Hatay, 20, Erkek)

“...site ve kesinlikle site. Ben yalniz yasyyorum ama arkadaslarim gelip gidiyor, her
gelene bakilacak falan. Ben bunu istemiyorum. Herkes kendi isine baksin. Hani kimisi
komsuluk iligkilerini sever, daha ihimhdwr. Benim icin en iyi komsu tammadigim
komsudur. Bu yiizden site ortamini seviyorum. Ne ben onlari taniyayim ne de onlar
beni tamisin...” (G.27, Konya, 21, Erkek)

“...site ortami...ya zaten ilk kendimi diistindiigiim zamanda bile sitenin su su katinda
olayim, soyle olsun diye diisiindiigiimii fark ediyorum. Yani bir mahalle kiiltiiriine ve
sicakligina zannediyorum ki inanmiyorum. Bu yiizden hani sitede kimsenin kimseye
duygusal bir bag gerceklestirmek zorunda olmadigi, giivenligin oldugu, giris ¢ikisin
kimin girdigi kimin ¢iktigi belli olan bana ¢ok daha sakin ¢ok daha rahatlatict geliyor.
Ciinkii orada bir kaos yok, bir sorun yok, kétii hissetme yok ¢iinkii kimse kimseyi
tammuyor, bir iligki kurmak zorunda degil. O yiizden site benim icin ¢ok daha
giivenilir geliyor benim i¢in su an...” (G.31, Siirt, 22, Kadin)

“..ya kirsal kesimdeki komsuluklar, binada olma daha farkli bir durum. Bir selam
vermeyle ge¢ip gidebilecegin bir samimiyet olamaz arada. Daha farklisint ve daha
fazlasini isterler. Biraz merak daha ana yapt oldugu icin boyle ana duygu merak. Ben
bundan ¢ok hosglanmiyorum...iletisimde olmak istemiyorum kimseyle ben. Soru
sorduklart igin. Aslinda anlatabilecegim ¢ok bir sey de yok...her zaman diyorum
“Baba ne olur tasinalim buradan, artik sikildim ben buradan, bunlari tammak
istemiyorum”. Mahalle kiiltiiriiniin olmadigi, akrabalarin olmadigr bir bina, bir site,
boyle kimsenin kimseyle bir alakasimin olmadigi bir hayat bana daha cazip geliyor.
Yalnizlig1 sevdigim igin béyle bir insanla ekstra bir ahbaplik seyi beni bir tirkiitiiyor.
Daha yalmiz, daha izole. Yabani diyorlar bana. Yabani olmayi ben seviyorum galiba.
Tanminmamak, bilinmemek...bunun temeli aslhinda ozgiirliik. O  taminmama,
bilinmeme...” (G.38, Agn, 22, Kadn)

Goriismeler baglaminda, bireysellik ekseninde insa edilen yasamlar i¢inde sosyal iligkilere de
yer yoktur denilebilir. Verilerde, kisilerarasi temasin az oldugu bireysel bir yasama en uygun
alanlar olarak kabul edilen kapali sitelerde yasamaya yonelik bir egilim 6n plana ¢ikmaktadir.
Kentlerdeki bu yeni yasam alanlariin en belirgin 6zelligi, yalnizlik, yalitilmislik ve soyutlanma
ile tamimlanmasidir. Bu alanlarda, insanlar arasindaki farkliliklar ve giivensizlikler belirgin
sinirlara yol acar. Bu farkliliklarin karsilikli bir tehdit yaratma olasiligi, karsilikli bir uyaran
olma ihtimalinden daha yiiksek olarak goriilmektedir. Bu yiizden, kentlerde insa ettigimiz
yasam alanlar1 daha ¢ok kisiliksiz, notralize ve sosyal etkilesim olasiligimi ortadan kaldiran
yerlerdir (Sennett, 1999, s. 15). Bu cercevede, katilimcilar igin ozellikle kapali siteler
bireysellige olanak taniyan, mahalle kiiltiiriiniin olmadigi, kimsenin kimseyi tamimadigi,
kimsenin kimsenin umurunda olmadigi ve iligki kurmak zorunda olmadig: giivenli alanlardir. Bu
noktada en iyi komsu taminmayan komsudur. Yerel toplulugun her zaman igin en genis
toplumsal 6rgiitlenmenin temeli olarak var oldugu modernlik oncesi kiiltiirlerde yabanci, bir
kisiye -disaridan gelen ve potansiyel olarak siipheli birine- isaret eder. Baska bir yerden gelip,
kiigiik bir toplulugun igine giren bir kiginin bu topluluk i¢inde uzun yillar yasadiktan sonra bile,
topluluk {iyelerinin giivenini kazanamadigi bir¢ok durum olabilir. Modern toplumda ise tam
tersine, yabancilarla ayn1 bigimde etkilesime girmeyiz. Ozellikle birgok kentsel ortamda ya pek
tamimadigimiz ya da daha once karsilasmadigimiz kisilerle az ¢ok siirekli bir etkilesim
i¢indeyizdir; ancak, bu etkilesim, goreceli, gegici iligkiler bigimindedir (Giddens, 1994, s. 75-
76). Diger yandan, kentlerin genislemesiyle birlikte, bireylerin dogrudan ve yiiz ylize kurduklar
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birincil topluluk iligkileri, yerini dolayli ve ikincil iliskilere birakmistir. Aslinda dokunma,
gorme ve fiziksel temas, en temel insan iligkilerinin baglica kaynagidir. Bunlar, hayatin en
samimi ve gercek iliskileridir ve kiigiik topluluklar i¢in olduk¢a kapsayicidir. Bir topluluk
icindeki etkilesimler genellikle dogrudan ve ylizeysel olup, genellikle icgiidiiller ve duygular
temelinde gerceklesir. Toplumsal kontrol ise, kisisel etkiler ve toplumsal duygulara tepki olarak
cogunlukla dogal bir bicimde gelisir. Ancak kent ortaminin etkisi altinda yerel baglhiliklarin ve
birincil gruplarin ¢okiisiinden dolay1 (Park ve Burgess, 2018, s. 61-63) bu iligkilerin yerini
mesafeli, yalniz ihtiyag temelli pragmatist iliskiler almistir. Hatta miimkiin ise bu bile tercih
edilmemektedir.

Insan iliskilerinin Giivensizligi, Secilmis Yalmzlik ve Korunma I¢giidiisii

Geleneksel yasamda hayat daha alisildik ve diizenlidir. Dolayisiyla hayatimiza eslik eden
zihinsel tasavvurlar i¢in bilingli bir ¢abaya ihtiya¢ duyulmaz. Metropol yasami ise bagka yiizler,
sesler, mekanlar cergevesinde aligilmig olanin disinda her giin yenilenen farkliliklara
mahkumdur. Diger yandan metropolde insan iliskileri aragsal, etkilesimler kisa vadeli ve bu
nedenle de duygusal ve insani boyuttan da uzaktir (Tan, 2022, s. 170). Bir diger deyisle daha
¢ok rasyoneldir. Rasyonel eylem ise “muhtemel birgok eylem bigimi arasindan, failin bilingli
olarak eylemle varmay1 amacladigi sonuca en uygun oldugunu diisiindiigii bir eylemi segmesine
dayanir” (Bauman, 2013b, s. 126). Simdi belirsizlikle dolu birden ¢ok secenek arasinda yiginla
insan, daha once hi¢ goriilmemis bir 6l¢iide kendi yasam &ykiileri ve 6zel tutkulariyla (Sennett,
2013, s. 18) ilgilenmek i¢in en uygun oldugunu diisiindiigii bir eylemi segmeye yoneliyor.

Bireyselligin 6ne ¢iktigi modern diinyada, belirsizlikler ve gesitli se¢cim imkanlar1 arasinda
giiven ve risk kavramlari 6nemli bir yer tutar. Giiven, hem yerinden edilme siirecleri ve soyut
sistemlerle kurdugu 6zel iliski hem de kisilik gelisimi agisindan merkezi bir rol oynar. Giiven,
bu anlamda, benligi giindelik hayatin gercekleri karsisinda gézeten koruyucu koza igin ¢ok
onemlidir (Giddens, 2010, s. 13-14). Ancak belirsizlik ve tehlikelerle dolu bdyle bir ag iginde
insanlar deneyimlerini ve beklentilerini iliskive girme ya da iliski yasama terimlerinden ¢ok
baglantida olma terimiyle ifade ediyor (Bauman, 2017, s. 12). Ciinkii metropol yasaminin
kosullari, insanlarin Otekileri rahatlikla giivenilir olarak etiketleme konusunda duyduklar
yonelimi zayiflatmistir (Sennett, 2013, s. 89).

Nitekim, sinirh kigisel baglantilar, yalmizlik ve bireysellesmenin insanlara yonelik giiven
duygusu ile ne kadar iligkili oldugu arastirma kapsaminda ele alinan hususlardan bir digeridir.
Bu yonde, insanlar ile bag kurma ediminin zorunlu kosulunun giiven duygusu oldugu
gorilisiinden hareketle kolektiviteden uzaklagsmanin ve bireysellesmenin 6nemli gostergelerinden
biri olarak katilimcilarin giiven veya gilivensizlik temelinde diger insanlarla iliski kurmaya ya da
yakinlagmaya yonelik egilimleri sorgulanmistir.

Gegerli  Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

(%) (%) (%)
Kesinlikle katiltyorum 184 35,9 35,9 100,0
Katiliyorum 132 25,8 25,8 64,1
Kismen katiliyorum 132 25,8 25,8 38,3
Katilmiyorum 48 9,4 9.4 12,5
Kesinlikle katilmiyorum 16 3,1 3,1 3,1

512 100,0 100,0
Tablo 6. Insanlarin Giivenilmez Olmasi Nedeniyle Kimseyle Yakinlasmak Istememe

Arastirma verileri katilimcilarin ¢ogunlugunun (%87,5’inin) degisen derecelerde insanlara
giiven duymadiklart i¢in zorunda kalmadik¢a kimseyle iliski kurma egilimde olmadiklart
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yoniindedir (Tablo-6). Bu noktada nitel arastirma kapsaminda gergeklestirilen goriismelerde de
insanlara giivenmeme ve yalniz kalmay: tercih etme egiliminin 6n plana ciktig1 sylenebilir:

“...bazen yalmizlik iyi geliyor ama bazen de sikiliyorum. Yalnizlik tek basina aslinda
iyi bir sey ya da kotii bir sey degil benim igin. Kimi zaman iyi kimi zaman kotii.
Onceden insanlarla daha ¢ok goriiseyim, insan taniyayim, bulusayim falan daha
sosyaldim. Simdi daha i¢ime kapandim, insanlardan ¢ekildim. Asosyal gibi degil de
kendime ¢ekildim. Cok insan sevmiyorum yani. Digari ¢ikasim gelmiyor ama énceden
evde durmak istemezdim. Simdi evde daha ¢ok huzurluyum. Insanlar: tanidikca...bag
kurmadiginda daha az iiziiliiyorsun. Bunu anladiginda da bag kurmuyorsun. Insan
kime iiziiliir? Sevdigine iiziiltir. Sevdigime tiziilecegime, iiziilmemeyi tercih ederim...”
(G.30, Trabzon, 21, Erkek)

“...bu ara yani gergekten boyle bazen tak ettiginde ya iste telefonu a¢ip ya da yanina
gidiyim, o kisi veya o kigiler keske hazir olsaydi. Bir tik daha gii¢lii hissetmem gereken
zamanlarda bana destek ¢ikan hani atryorum o S.0.S hani yardim ¢agrist yakinligin
kurdugum, siiphe etmeyecegim kisiler olsaydr diyorum. Ciinkii o negatifligi, o etkisi
oluyor. Mesela en basitinden hayatimda tokezledigim donem illaki oluyor, aligyma
siireci yasadigim, zorlandigim oluyor ve o siiregte evet ¢evremde insanlar oluyor,
dedigim gibi ¢ok hizli adapte oldugum igin...Arkadas olabilecegim, konusabilecegim
ama kendimi acabilecegim o noktada giiven duyabilecegim insan skalasi o
sirada...Hani o an derdimle mi ugrasayim, yardim mi isteyeyim, bir destek mi almaya
calisayim yoksa karsimdaki giivenilir mi degil mi, verdigi seyler iyi mi degil mi? bide
bunu test ediyorum...” (G.14, Adana, 27, Kadin)

“...belki de giiven konusunda ¢ok siki seylerim yok. Cok siki baglarim yok. Hani ben
arkami dondiigiimde tamam bana buradan zarar gelmez kimse bana zarar vermez
diisiincesi ile insanlarin giiven duydugunu diisiiniiyorum ama o yiizden aidiyet
duygumun ¢ok gelismis oldugunu diisiinmiiyorum. Insanlara kosulsuz sartsiz
giivenmem. Cok yakin arkadaslarima dahi giivenmem. Bu aslinda benim biraz daha
kendime yonelmeme ve kendimden giic almama firsat tanidi. Cok giivendigin insandan
da zarar goriiyorsun. Bunu hani yakinen arkadaslarim agisindan da gordiim ki
bundan sonra zaten giiven duygumun zedelenmeye basladigini hissettim...giiven
konusunda hani kendimden baska kimsenin olmadigini...ama bir noktadan sonra
kendinle yine sen kaliyorsun ve kendine surtim dayaman gerektigini diistiniiyorum. O
yiizden ben “deliksiz bir sekilde suna giivenirim buna giivenivim” bu ciimleleri asla
kurmadim, kuracagimi da diistinmiiyorum...” (G.32, Malatya, 21, Kadin)

Gorligmeler baglaminda giiven duygusunun katilimcilarm yasamlarinda 6nemli bir sorunsali
olusturdugu ifade edilebilir. Katilimcilar insanlar: tamdikea, ¢ok giivendigi insanlardan zarar
gordiik¢e bag kurmaktan uzaklasmis ve karsisindaki giivenilir mi degil mi sorgulamalar1 gliven
duygusunu zedelemistir. Insanlara kosulsuz sartsiz giivenmeme Ve giiven konusunda
kendisinden bagka kimsenin olmadigi perspektifinin bu giivensizlige dair bir koruma kalkani
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Boylelikle giiven duygusu katilimcilarin yalnizea
kendilerinde tadabildikleri bir deneyim haline gelmistir. Bu kapsamda denilebilir ki
modernlesme hizli degisimlerin yasandigi ve belirsizliklerle dolu bir gegis siirecidir. Bu gecis
siirecinde sosyal diizenin dengede olmamasinin sonucu yasanan kaotik ortamda bireylerin
giivensizlik duygular1 yiiksek olacaktir. Diger yandan modern toplumda sosyal iligkilerin
dogasim sekillendiren, siireklilik kazanan ve nihayet hayatin bir parcas1 olan gegicilik durumu
da insanlarm giiven duygusunun yitirilmesine yol agmaktadir. Pamuk ipligine bagh gegici
iligkilerin hakim oldugu bir hayatta birey, kendisini giivende hissedecegi bir ortam ve iliskilere
dahil olmakta tedirginlik duygular1 yasamaktadir (Ersoy, 2015, s. 228). Bu durumun
katilimcilarin diger insanlara mesafeli durmalarina, sumirlar insa etmelerine neden olduguna
yonelik sdylemler nitel arastirma kapsaminda da tespit edilmistir:
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“...burada 3 kez ev degistirdim. Yasadigim yerlerde kimse ile yakinlagsmak istemem
aslinda. Biri gelse kapimi ¢alsa tanismak igin rahatsiz olurum. Su an yasadigim yerde
ilk tasindigim zamanlarda bir kadin geldi tanismak icin. Sonra beni sitede toplanip
muhabbet edeceklermiy oraya ¢cagirdi. Asirt rahatsiz oldum. Tuhaf olacak ama tiksing
geldi. Durduk yere gidip kimseyi tanimiyorum. Ha tanismak diye bir sey de var ama
yapacagimiz eylemde bir mantik goremiyorum. Bundan énceki yerde bir abla ile bir
sekilde iletisim halinde olduk. Bir samimiyet dogdu. Bir yil gecti ne ben onu aradim
merak ettim ne de o beni. Gorseniz yakin dersiniz. Yakin oldugunuzda bir sorumluluk
da alyyorsunuz. Gelip gitme hakki doguyor, bir sey isteme, istedigi bir seyi yapma
falan...hem bide ne kadar giivenebiliriz insanlara...o yiizden kimse ile yakinlasmak
istemem. Béoyle daha rahatim. Aidiyetim yok, istemem de...” (G.2, Erzurum, 32,
Kadin)

“...ama mesela evim benim kalem. Kale’'me sevdiklerimin girmesini istiyorum.
Herkesin degil, sevdigim giivendigim ailemin, yakin arkadas ¢evremin... ama herkese
giivenmiyorum, hemen yakin arkadaslik kurmuyorum hani paylastikca paylastikca bu
benim kaleme girebilir gibi oluyor...” (G.16, Eskisehir, 26, Erkek)

“...tamdigim insanlarin ¢ok yakimim olsa dahi kendi ¢ikarlart soz konusu oldugunda
kendisini tercih edecegini de diigiiniiriim hep. Bu belki kendimi korumak adina
icgiidiisel yaptigim bir sey. Ben hep mesafeleri olan bir insamim. O yiizden herkesle
her zaman goriisemem. Ciinkii hep bir arada oldugunda bazen kisinin sinirlart
gecilebiliyor. O yiizden belki de bu sinirlarin korunmasi icin arada belli bir zamanin
gecmesini istiyorum. Mesela benim duvarlarim var her olayda bir duvarim kalkar, en
sonda ben kimsem ger¢ek ona ulasir. Bunun iginde belli bir siire gegmesi gerekir bazi
asamalarin olmasi gerekir. Bendeki olan duvarlar da beni korumak icin hem de
karsimdakiyle belli bir mesafede kalabilmek icin...” (G.14, Adana, 27, Kadin)

Soylemlere gore, katilimcilar yasadiklari giivensizlik duygusu ile c¢ogunlukla kimse ile
yakinlagsmak istememekte ve insanlara karsi hep mesafeli durmaktadirlar. Bu durum kendilerini
korumak adina icgiidiisel yapilan ve aksi bir yakinlasma durumunun tiksing geldigi bir
yaklagimdir. Diger yandan bu noktada gizilen smirlar yalnizca psikolojik de degildir.
Goriigmeye katilan bir katilimciin evini bir kale olarak gormesi ve bu kaleye yalnizca
sevdiklerinin, giivendigi ailesinin Ve yakin arkadas ¢evresinin girmesine miisaade etmesi aslinda
giivensizligin derinligini de gdstermektedir. Bu noktada evlerinden ve simirlarla koruduklart
kendilerinden baska higbir seyi olmayan bu insanlar mutsuz bir secimle karsi karsiya
kalmaktadirlar; ya evlerini ve yasamlarimi arkadaglarinin sik sik ve davetsiz miidahalelerine
acabilirler ya da resmi olmayan sosyallesmeyi keskin bir sekilde kisitlayabilirler. Genellikle ve
iyl bir sebeple mahremiyeti tercih ederler. Sonucta ev, mahremiyet, dinlenme ve iyilesme igin
kutsal bir sigmak olarak tutulmali ve bu nedenle ailenin tiim iiyeleri i¢in korunmalidir
(Olderburg, 1999, s. 60). Evlerin, yasanilan yerlerin, sokaklarin yabancilardan arindirilmasi bir
stire de olsa belirsizlikten ve bu belirsizlikten dogan giivensizlikten de kurtulmus oluruz.
Tanimadigimiz dolastyla yabanci olarak konumlandirdigimiz insanlarla i¢ i¢e olmak bir kent
yasaminin degismez kaderidir. Bu nedenle birlikte yasamaya ancak benzerlik ve ayniliklardan
olusan giivenli bir ikamet yeriyle (giivenlikli siteler vb.) ikna olunabilir (Bauman, 2012, s. 169-
170) ya da bireysel siirlarla korunan mesafe ile.

Bu baglamda, giiven bir kisi veya sistemin giivenirliligine olan itimat olarak tanimlanir.
Buradaki itimat bagkalarmin diiriistliigiine, sevgisine veya soyut ilkelerin dogruluguna karsi
inanca dayanir (Giddens, 1994, s. 37). Bu inang ile birey kendisini rahatta hisseder. Zira insan
giiven duygusuna muhtag olarak yasayan bir varliktir. Gliven, giicliikler karsisinda insam giiglii
kilan yegéne duygudur. Toplumsal diizenin temeli olan giiven, baskalarmin kalici bir ahlaki
diizende ve ortak degerlerle davranma egiliminde oldugu, teknik rollerini tam anlamiyla
basardiklar1 ve bagkalarina 6zel bir ilgi gostermeyi gerektiren rollerin sadakatle yerine
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getirildigi varsayildiginda gercgeklesir (Ersoy, 2015, s. 221). Simmel’e (2005) gore, giliven
modern toplumun en biiylik zorluklarindan biridir. Simmel, kalabalik ve karmasik toplumsal
yapilar i¢inde bireylerin kendilerini koruma amaciyla daha dikkatli ve tedbirli bir yaklasim
sergilediklerini ifade eder. Toplumsal mahiyette negatif olarak ifade edebilecegimiz bu tutum,
nesnel diinyanin degersizlesmesine, insanlarin birbirine yabancilasmasina neden olur. insanlarin
tipik tehlikelerle dolu bdyle bir ortam igerisinde giivensizlikle yoneldikleri ihtiyat yabancilik,
gizli nefret ve tiksinti duygulan ile i¢ igedir (Simmel, 2005, s. 174-175). Boyle bir ortamda
zamanla yabanci daha yabanci ve taninmaz hale gelir. Boylelikle de bir aradaligi miimkiin
kilacak karsilikli etkilesim zamanla yok olur ya da hi¢ olusmaz (Bauman, 2012, s. 171).

Zorunlu Olarak Yiiceltilen Yalmzhk: Kendiyle Kalma-Kapanma

Bireyci degerlerin baskin hale geldigi modern siireclerle birlikte, bireyin dogal yapisi ve 6zii
bozulmus, bu durum kisinin kendine yabancilagsmasina neden olmustur. Biitiiniin i¢inde giderek
yok olusa yonelen birey, gorlinlir bir sekilde hem kendisinden hem de diger insanlardan
uzaklagsmis, duyarsizlagsmis ve kalabaliklar arasinda yalnizlia maruz kalmistir. Bireysellesmis
yasam tarzi basarili oldugu 6l¢iide, temelde hala arzulanan iligkiye (evlilik, aile vb.) asilmaz bir
engel teskil etme tehdidi yaratiyor. Bekar hayatta 6tekine duyulan 6zlem gibi artik gergekten
kisinin kendi hayati haline gelmis bir hayat planina o kisiyi eklemenin imkansizligiyla birlikte
biiyliyor. Bu hayat 6tekinin mevcut olmamasiyla tam anlamiyla yasanmaya baslamisti. Simdi
ise ona yer kalmiyor. Her sey yalmzliga direnisi fisildiyor: iligkilerin ¢esitliligi, iliskilere
taninan haklar, yasama aligkanliklari, zaman planlamasinin kontrolii, vitrinin ardindaki 1zdirap
verici acilarla basa ¢ikmak icin kendi i¢ine ¢ekilme yollari. Tiim bunlarin hassas ve 6zenle
ayarlanmis dengesi iliskinin arzulanmasiyla tehlikeye giriyor. Bagimsizlik tasarimlari, yalnizlik
hapishanesinin parmakliklar1 haline geliyor. Bireysellesme c¢emberi kapaniyor. Insanlar,
kendilerine ait bir hayati daha iyi korumak, ka¢cinmak istedikleri acilarin ortaya ¢ikmasina
sebep olan duvarlar1 daha da ylikseltmek zorunda kaliyorlar (Beck, 2011, s. 186).

Kendine ait bir yasami insa ederken baglarin giderek kayboldugu kosullarda yiikselen tek deger
baskin bir ben duygusu olmaktadir. Bu noktada yalmizlik kendine yetebilme olarak karsilik
bulmakta ve iiretken bir alan olarak deneyimlenmektedir. Bireyin ihtiya¢ duydugu en énemli
seyin yeterli bir ben yetisi oldugu goriisiinden hareketle katilimcilarin yalmzhiga olan
yaklagimlar1 ve bu alani nasil algiladiklarini anlamak aragtirma kapsaminda énemli goriilmiistiir.
Bu yonde, kolektiviteden uzaklasmanin, kopusun ve bireysellesmenin énemli gdstergelerinden
biri olarak katilimcilarin yalnizligin yarattigr sessizlik ve bunun bir deger olarak ayricalik
oldugu konusundaki disiinceleri sorgulanmigtir.

Gecerli Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

(%) (%) (%)
Kesinlikle katiltyorum 92 18,0 18,0 100,0
Katiliyorum 136 26,6 26,6 82,0
Kismen katiliyorum 196 38,3 38,3 55,5
Katilmiyorum 74 14,5 14,5 17,2
Kesinlikle katilmiyorum 14 2,7 2,7 2,7

512 100,0 100,0

Tablo 7. Yalnizliktan Hoslanma Hali

Verilere gore, katilimcilarin ¢ok 6nemli bir kismi (%82,8’inin) degisen seviyelerde yalnizliga ve
yalniz kalmaya olumlu bir anlam veya deger atfetmektedir (Tablo-7). Bu noktada, modern
diinyanin bireysellesmeyi kutsadigi veya kutsamak zorunda oldugu goriisiinden hareketle
bireysel yagsamin tezahiirii olarak yalnizlasma ve ona atfedilen olumlu degere yonelik
sOylemlerin aragtirmanin nitel verilerine de belirgin bir sekilde yansidigini belirtmek
miimkiindiir:
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“...zaman zaman kendimi yalniz hissettigim zamanlar oldu. Bu da kendi i¢cimdeki bazi
seyleri tamamlayamadigim icindi...ama artik kendimi tamamladiginmi diisiiniiyorum
hani ¢ok wuzun siredir yalmzlik yasamiyorum. Kendi gelisimimi tamamladim,
kendimde olumsuz olan yénlerimi diizelttim, hepsini tamamladigim icin de yalniz
hissetmiyorum. Hani ben zaten yanimda biri olsun, birinin yaninda olayim, béyle bir
insan hi¢ olmadim, hep kendimdim. O yiizden de kendimle ilgili olan rahatsizlik
duydugum seyleri tamamladigim icin, kendimle ilgili olumsuz gordiigiim seyleri
diizelttigim icin gegti, kendimi yalniz hissetmiyorum. Hani kendi i¢cimde bir
durumdu...” (G.5, Nigde, 34, Kadin)

“...daima...hani evet...Insanlarin beni anlamadigini diisiindiigiim, kendimi kapattigim
ve kendimle zaman gegirmek istedigim zamanlar oluyor ama bu genelde séyle oluyor
insanlarla ¢cok zaman geg¢irdigim zaman kendime donmek igin bir yalnizlik oluyor bu.
Hani bu sanki ¢ok fazla arkadasim varmis da ¢ok evde kalamiyormusum gibi degil de
ben sadece evde kalmayt tercih ediyorum, kendi kendime zaman gegireyim, vakit
oldiireyim tarzinda zamanlar oluyor. Béyle bir yalmizlik. Kendimle zaman gegirmeyi
seviyorum...” (G.6, Hakkari, 29, Erkek)

“...agtk¢ast bir anlik bunu hissediyorum bir gey olmasa da. Yanimda ¢ok insan varken
de bunu hissediyorum...hani ¢oklugun icinde tekli olmak diye bir sey var belki oyle bir
sey yaswyorumdur. Yalmiz hissediyorum ama agikg¢asi ben bu durumu ¢ok takmiyorum.
Acikeast ben hi¢bir duyguyu takmiyorum. Hani her sey benim icin gelip gegici yani.
Yani arkadaslik olsun, sevgililik olsun. En ¢ok kendimi benimsedim ama bu bana bu
egoistlige doniisen bir duygu degil agikcasi. Hani o olmazsa kaybederim, bu olmazsa
yvasayamam gibi bir sey yok. Herkessiz yasayabilirim ama tabi ki hayatima ¢ok sey
katan insanlar da var ama kaybedersem de sorun yok. Bir siire hayatima eslik
edebilirler ama sonra gidebilirler. Kendime deger verdigim icin zaten insanlarin
tepkisi de o sekilde oluyor. Kendine deger verdikten sonra her sey ¢oziiliiyor bence...”
(G.34, Siirt, 23, Kadin)

“...aslinda benim ¢evrem c¢ok genistir. Arkadas ortamum herkesinkinin belki 2-3
katidir ama boyle yalmz hissettigim zamanlar ¢ok sik olur. Iste mesela gece yatarken,
diistiniirken veya iste bir yagmur yagd yiiriiyorum “Iste bak yalmzsin, su anlamda da
tek kaldin” gibi derim. Haftada 2-3 gelir aklima. Hep soyle derim “Hani ¢ok genis
arkadas ¢cevren var, hatta diger arkadagslarin bile bu kadar fazla olmasina sasiriyor.
Neden hala yalmz hissediyorsun?” diye béyle kendi kendime soruyorum,
anlamlandirmak istiyorum ama cevap bulamiyorum...” (G. 36, Sivas, 20, Erkek)

Gortismeler gercevesinde katilimcilarmm belki de zorunlu olarak maruz kalinan yalnizlik
duygusunu, kendi olabilmeyi saglayan verimli bir alan olarak goérme ve degerlendirme
egiliminde olduklari sdylenebilir. Katilimcilar, kendisi ile zaman gegirmeyi sevmekte aksine
insanlarla ¢ok zaman geg¢irdigi zaman kendine dénmek kisiye kendisini iyi hissettiren bir durum
haline gelmektedir. Kendi gelisimimi tamamladim, kendimde olumsuz olan yonlerimi diizelttim,
hepsini tamamladigim icin de yalmiz hissetmiyorum. Yapmak istedigim seyleri, basarmak
istedigim seyleri hani kendimle ilgili olan seyleri tamamladim o yiizden yalniz hissetmiyorum.
Yalnizlik hissimin nedeni benimle ilgiliydi vb. Gibi sdylemler bu noktada yalnizlikla bas etme ya
da onu kendini gelistirmede islevsel kilmaya yonelik &rnekler olarak kabul edilebilir. Diger
taraftan baz1 sdylemlere gore yalmizlik ya sosyal etkilesimlerin ¢esitliligi icinde hala énemli bir
sorgu alani ya da uyum saglama gii¢liigiiniin beraberinde getirdigi kaotik bir duygu durumu
olarak deneyimlenmektedir. Genis bir arkadas c¢evresinin varligi yalnizliga ¢are olmadiginda
birey yalmizligini anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Ayrica, ait hissetmemelerine ragmen uyum
saglamaya yonelik kaygi bireylerin kendilerine yabancilagmalarina neden olabilmektedir.
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Bu noktada aslinda gergek, giivenilir ve kisinin kendisi gibi hissettigi iligkilere duydugu arzunun
bu yonelimlerin temelini olusturdugu iddia edilebilir. Baglantili ancak bagsiz iliskilerin dogal
getirisi yalniz kalma, yalnizlasma oluyor. Bu noktada yalnizlik duygusunun siibjektif oldugu
sOylenebilir. Etrafta ¢cok sayida insan bulunsa bile yeterli yakinlik ve giliven duygusu
kurulamamustir. Gergek yalnizlik deneyiminde kisinin sik sik goriisiip konusabilecegi, yaninda
kendini iyi hissettigi insan(lar) ya hi¢ yoktur veya bunlarin sayisi ¢ok azdir. Her iki durumda da
ihtiya¢ duyulan sey aynidir; yakin ve sicak iligkiler (Tan, 2022, s. 190). Dolayisiyla, baska bir
insanmis¢asina kendisi ile ilgili sorunlarin ¢oziilmesi neticesinde yalniz hissetmeme durumu
kisinin yasaminda ben duygusunun hakimiyetinin de bir gostergesidir. Kisinin tutunacak
kendinden baska kimsesi de yoktur. Bu nedenle en ¢ok kendini benimsemek durumundadir.
Ciinkii kisinin kendisinin diginda herkes bir siire hayatina eslik edebilir ama sonra gidebilir.
Dolayistyla, insanlarm 6niinde tercih yapmalar1 gereken iki farkli yol vardir. Ilki yasamim
kendisine ait olmayan kisilerin destegiyle yapilandirmak, digeri ise yasamini kendi edimleri ve
kararlar1 destegi ile yapilandirmak (Funk, 2009, s. 128). Ne pahasina olursa olsun cevap nettir;
kendi 6z giicleri.

Bunun yani sira, kolektif her degerle mesafeli olan akigkan insan i¢in yalmizlik onu daha
konforlu hale getirilerek dayanilir kilinmaktadir. Ayrica kendiligin ve kendiyle kalmanin odagi
kendine 6zen gostermektir (Schmid, 2019, s. 27). Boylelikle potansiyel olarak yalnizliga igkin
oldugunu ifade edebilecegimiz can sikintisinin ve kimsesiz hissetme duygusunun da Oniine
gecilebilmektedir. Ciinkii yalniz birey icin ben yetisinin siirekli gelistirilmeye ve desteklenmeye
ihtiyact vardir, ancak bu kosullar altinda kisi kendi 6z gii¢lerinden destek alabilir. Bu noktada
goriismeler gergevesinde yalmzlik kendine yetebilen bir birey olma ihtiyaci gideren, verimli ve
besleyici bir alana da karsilik gelmektedir:

“...hep tek basimizayiz aslinda. Bu bir gercek. Ben de genelde yalniz yasadigim icin
zaman zaman yalniz hissediyorum. Aslinda ¢ok ¢ok yalniz hissettim zaten ve artik bu
bir noktada suraya vardi, ben yalniz degilim ¢iinkii kendimleyim. Kendime arkadag
olmayr 6grendim. Yalmiz ola ola yalmiz olmamin aslinda besleyici biiyiitiicii, insamn i¢
diinyasimi ve yagamim zenginlestirici yonlerini kesfettim...” (G.18, Amasya, 27,
Kadn)

“...aslinda bireysellesmeyi saglamaya ¢alisan bir insan icin dogal bir sonug¢ oluyor
yalmizlik. Ozellikle birey olarak simrlarimi korumaya ¢alisirken bu ¢ok oluyor. Cok
yvalniz hissettigim oluyor ama bunun avantajlart da dezavantajlart da var tabi ki.
Yalniz hissettigim zamanlar oluyor. Cok bunaldigim noktada tabi agilyyorum
arkadaglarim, ¢ok yakin arkadaslarim falan var ama bu yalmzligin avantajlarim
kullanmaya ¢alisiyorum genelde. Biraz da yalmizlik iyi geliyor gibi, o dinginligi
seviyorum...” (G.23, Tokat, 25, Erkek)

“...genelde ¢ok iizgiinsem ve camim bir seye ¢ok sikkinsa yalniz hissederim ama o da
kendimi ¢cok agmamamdan dolayr olur galiba. Insanlarla paylasmam, kendimi acmam
¢linkii beni 6yle goreceklerini, o sorunla akillarina gelecegimi diistintiriim ama yalniz
kalmayr bazen ¢ok seviyorum ve yalniz kalmak isterim. Ciinkii kendi kafami dinleyip
kendi fikirlerimi duyabilmek ¢ok onemli benim igin. Yalniz kalmak, kendimi dinlemek
beni ¢ok rahatlatiyor. Yalmzliktan kagmam...tek bagsima ne biliyim kitap okumak, film
izlemek, uyumak da bence kendinle vakit gegirmek, o yiizden bunlart yapmay:
seviyorum. Bence insani dinlendiriyor, besliyor...” (G.41, Amasya, 20, Kadin)

“...yani yalnizlig1 su sekilde sevmeyi ogrendim...tek basima bir sey yapamadigim fark
ettim ve bunu yavas yavas kirmaya bagsladim. Simdi tek basima da alisverige
gidiyorum, tek basima da sinemaya gidiyorum, tek basima da yemek yemeye
gidebiliyorum...benim bir yerde kendi basima eglenmeyi, aktiviteleri tek basima
gerceklestirmeyi ogrenmem gerekiyor. Bu yiizden yalniz oldugumu diigiinmiiyorum.
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Ciinkii yalmz oldugumda hep kendime bir ugras koyuyorum. Hani o boslugu
doldurdugum zaman ¢ok yalniz hissetmiyorum aslinda. Kendimle vakit gegirmeyi
ogrenmeye calisiyorum aslinda bunu yeni yeni yapmaya ¢alistyorum ama bunun bana
saghikl doniitleri olduguna karar verdim. Ciinkii birini her daim beklemek ¢ok dogru
bir algi degil bence. Birine bagl yasamak, birine bagl olmak diisiincesini ¢ok saglikll
bulmuyorum...” (G.32, Malatya, 21, Kadin)

Soylemlere gore, yalmizlik yaraticilik iizerine iyi gelen, besleyici, biiyiitiicii ve insamin i¢
diinyasini  zenginlestiren yonleri olan bir duygu olarak nitelendirilmistir ve bu durum
bireysellesmeyi saglamaya c¢alisan bir insan i¢in dogal bir sonug¢ olarak goriilmektedir.
Bireysellesme ekseninde yalmizlik kisilere kendine arkadas olmayr 6gretmistir denilebilir. Bu
anlamda, baz1 sOylemlere gore, yalmzliik ve kendine yetebilme becerilerini gelistirme
gereksinimi katilimcilarin 6zendigi (belki de zorunda oldugu) ve bu noktada ¢aba sarfettigi bir
meseledir. Katilimeilar tek basina yetebilmek, her anlamda kendine yetebilmek ve kendi basina
eglenmeyi, aktiviteleri tek basina gerceklestirmeyi ogrenmek istemektedirler. Bu noktada insan
aramak ve birine bagl yasamak, birine bagl olmak arzu edilmeyen bir duygu durumudur.
Belki de ka¢imiimaz bir durum ya da bir tiir bas etme stratejisi olarak diistintilebilir.
Katilimcilarin sosyal cevresi, yoklugunda degil varlifinda birey icin sorun olusturan bir
noktadir. Ayrica, yalnizlasmanin ve kendi ile vakit ge¢irmenin bir etkisi olarak katilimcilarin
sosyallikten cekilmeleri ve kendi iglerine kapanmalar1 da sdylemlerde dikkat ¢eken bir diger
noktay1 olusturmustur. Bu noktada bireyselligin yiikselisi ve bagliliklarin kismen veya tamamen
ortadan kalkmas ile bireyler kendi Oykiilerini kendi kosullarina gore insa edebilecek firsat
arayisint (Niedzviecki, 2011, s. 79) yalnizlikta bulmaktadir. Burada bir anlamda yalnizligin
zaruri olarak yiiceltilmesi de s6z konusu olabilir. Bu anlamda, aslinda yalniz insanlar mutlaka
sosyal temastan yoksun degillerdir ve yalniz olmayan insanlar kadar kisilerarasi etkilesime
girerek zaman harcarlar. Ancak bu etkilesimlerini tatmin edici bulmazlar. Bu durum yalmzlik,
antisosyal egilimlere kadar uzanan sonuglara neden olabilir. Ancak tatmin edici iliskilerin
eksikligi yine her insan i¢in ayni derecede tiziicii degildir (Verhagen vd., 2017, s. 499-505).

Neticede, bireyler kisisellik, sicaklik ve sefkat diinyasindan daha ¢ok kendi ihtiyagc ve
mutluluklari ile ¢ok az iligkisi olan amagsal bir diinya yaratma gabasi icerisine girerler. Aragsal
nitelikte olanin amagsal ile yer degistirdigi bir diizen igerisinde her tiirlii bagliliktan kacan
akiskan yasam insanlar1 i¢in miimkiin olan ancak arzu ediliyorsa kisisel tiirden iliskilere izin
veren komiin benzeri, sinirli sayida topluluklarla baglanti kurmaktir. Bu tarz girisimler en
nihayetinde de hayal kirikligi, basarisizlik (Bauman, 2017, s. 109) ve yalmzlik olarak
deneyimlenir. Tim baglardan azade bireye ait bir yasamin yalnizligi ivmelendirdigi bu
ivmelenmenin bireyi kendisine mecbur kildigi bir yasam modern akiskan cagin en kadim
diizenidir. Yine de yalmzlik kendisine igkin 6zellikleri bakimindan her birey icin ayr1 bir
deneyim olarak yasanmaktadir. Bu noktada, yalnizlik bireyin kendisini gerceklestirmesine
imkan taniyan ve kendisini iyi hissettigi zorunlu bir alan, kendine yetebilme becerisine sahip
olmay1 saglayacak bir arag olarak goriiliirken ayn1 zamanda yakin ve samimi iliskilere duyulan
ihtiyag cergevesinde sorgulanmasi gereken problemli bir durumdur.

Duygusal/Psikolojik Etkiler: Olagan Huzursuzluklar ve Tahammiilsiizliik

Modern ve sonrasi ¢agi Onceki donemlerden ayiran en basat Ozelliklerden biri asir
dinamizmidir. Modern diinya kontroliimiizden ¢ikmis bir diinyadir. Toplumsal degisme hizi
onceki sistemlerdekinden daha yiliksek olmakla kalmayip, daha 6nceki toplumsal pratikler ve
davranis bi¢imlerini etkileme derecesi ve kapsamliligi da yiiksektir (Giddens, 2010, s. 26-48).
Modernite, kiiglik topluluklarin ve geleneksel aidiyet temelli yapilarin yerini alarak, bu
alanlarda biiylik ve kisisel olmayan organizasyonlar kurmus ve bdylece koruyucu c¢erceveleri
yikmistir. Aslinda, toplumda bireylerin diger bireylerle kurdugu iliskilerin vazgegilmezligi ve
stirekliligi cergevesinde yani bir diger deyisle birlikte kolektivitenin bir tiriinii olarak aidiyet,
tarihsel siire¢ boyunca bireylerin en temel ihtiyaci olarak goriilmiistiir. Bir toplum ile, grupla ve
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dolayisiyla bir mekanla bag kurmak aidiyet duygusunu beraberinde getirmektedir. Bireyler
arasindaki paylasimin artmasi ile de iliskilenme ve baglayict ortak unsurlar da artmaktadir
(Ayhan, 2022, s. 9). Bu nedenle aidiyet, bireyleri toplumsal olana baglamada rol oynar. Bu
oldukga 6nemlidir ¢ilinkii benlik duygumuz, diger insanlarla olan etkilesimlerimizde iliskisel bir
stirecte ve kolektif olarak sahip olunan sosyal normlar, degerler ve geleneklerin daha soyut
kavramlartyla iligkili olarak insa edilir. Yani aidiyet, zorunlu olarak diger insanlar1 da iceren
Ozneler arasi bir deneyimdir. Bu nedenle giindelik beklentilerimiz karsilanmadiginda, siradan
islerimizi ahistigimiz gibi yapamadigimizda ve alisilmis var olma ve yapma bigimlerimizin
bilingli olarak farkina vardigimizda, bir aidiyetsizlik hissi yasariz. Diger bir deyisle uyum
eksikliginden bir aidiyetsizlik duygusu dogar (May, 2011, s. 368, 370). Aidiyet duygusu
bireylerin baskalariyla iligki kurmasini, kiiltlirel gegmisleriyle 6zdeslesmesini, kimlik duygusu
gelistirmesini ve ¢evreyle baglanti kurmasini saglar (Allen vd., 2021, s. 92). Bu nedenle aidiyet
bir¢ok insan i¢in olumlu ¢agrisimlarla yiikli bir kavramdir. Eger aidiyet kisinin cevresi ile
barigik olma duygusu olarak anlagilirsa, o zaman aidiyetsizligin bir tedirginlik duygusu olarak
nitelendirilmesi muhtemeldir (May, 2011, s. 372).

Esasen, bir toplulugun parcasi olmak, hizli kiiresel degisimleriyle bu modern diinyada
yabancilik ¢ekmememiz (Berner, 2005, s. 189) ve aidiyet gelistirebilmemiz icin gereklidir.
Ancak akigkan bir toplumda kuvvetli duygular ve bagimhiliklar kisisel o6zgiirliigiin
kisitlanmasina da yol agmaktadir. Bu anlamda her bagimlilik kisinin kendi yasami {izerindeki
iiretkenligini azaltir ve bu nedenle bagimlilik ekseninde insa edilen her iliski ortaya spesifik
kaygilar ¢ikarir (Funk, 2009, s. 121). Her durumda, birey daha once geleneksel kolektif
ortamlardan elde ettigi psikolojik destek ve giiven duygusunu kaybettiginde, kendisini
kaybolmus ve yalniz hissetmektedir. Bu anlamda, kolektiviteden uzaklagmanin, giderek kentli
degerlerin igsellestirilmesinin, bireysellesmenin ve yalnizlasmanin birey iizerinde olumsuz
psikolojik etkiler olusturabilecegi kuvvetli bir varsayimdir. Bu etkilerden biri de bireylerin
cevrelerindeki kisilerden rahatsizlik duyma, sikilma, hoslanmama ve hatta onlardan nefret etme
gibi duygular bi¢iminde tezahiir edebilmektedir. Bu gercevede, kolektiviteden uzaklagmanin,
bireysellesmenin ve yalnizlasmanin 6nemli gostergelerinden biri olarak kolektif aidiyet baglar
zayif olan bireylerin g¢evresindeki insanlardan g¢ogunlukla rahatsizlik duyup duymadiklart
konusu sorgulanmusgtir.

Gegerli  Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

(%) (%) (%)
Kesinlikle katiliyorum 142 27,7 27,7 100,0
Katiliyorum 80 15,6 15,6 72,3
Kismen katiliyorum 146 28,5 28,5 56,6
Katilmiyorum 90 17,6 17,6 28,1
Kesinlikle katilmiyorum 54 10,5 10,5 10,5

512 100,0 100,0
Tablo 8. Cogu Zaman Insanlardan Nefret Ettigini Hissetme Durumu

Verilere gore, katilimcilarin ¢ogunlugunun (%71,9’unun) dyle ya da boyle insanlardan ¢ogu
zaman nefret ettigi hissine kapildigr yoniindedir (Tablo-8). Bu durum, bireysel yasamlar
igsellestirmis bireylerin yasadiklar1 potansiyel boslugun bir yansimasi olarak ifade edilebilir.
Idare edilemeyen yalmzlik, tek basmalik ve digeriyle paylasilamayan duygulanimlar bireylerde
gerginlik, o6fke, tahammiilsiizliik vb. duygular biciminde agiga ¢ikabilmektedir. Nitekim,
aragtirmanin bu yondeki nitel verileri de katilimcilarin giindelik hayatta digerlerine ve onlarin
eylemlerine ya da ¢ogu zaman varliklarina bile tahammiil seviyelerinin ¢ok diisiik oldugu
yoniindedir:
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“...glindelik yasamda tahammiiliimiin asildigi seyler ¢cok oluyor... yavas hareket icim
parcalaniyor o an boyle. Tabi ki karsi tarafa tepki veremiyorsun ama yavaglik... hani
hizly hizli bir problem bir is herhangi bir sey ¢oziilebilecekken agir agir olmasi bana
zaman kaybi geliyor...mesela arag¢ kullanirken sinyal vermemek, sigara ¢opiiniin yere
atilmast ya da yerde herhangi bir ¢op gérmek, siraya kaynak olmasi, iste atryorum en
basitinden hani iki yol birlesirken bir sagdan bir soldan araba gelmesi gerekiyor ya,
iki tane soldan gelince ben o kadar sinirleniyorum ki hani tahammiil sinirim ¢ok ¢ok
diisiik ama tepki vermemeye ¢alisiyorum...” (G.11, Bitlis, 24, Kadin)

“...ben duygularimi ¢ok yogun yasayan bir insanim, dfkelendigimde ¢ok yogun, mutlu
oldugumda c¢ok gereksiz mutlu...Aslinda en kizilmayacak noktalarda bile bir ani
patlama yasadigim anlar oluyor. Bunun sebebini ¢ok diistiniiyorum aslinda ama yok
yani. Mesela en kizilmayacak nokta yammda birisi giiliiyor, olabilir yani bu ¢ok
normal bir sey ama ¢ok sinirleniyorum bazen. Bu ev iginde de boyle. Bu her an her
sekilde olabiliyor ¢cok mutlu oldugum zamanda bile beni ofkelendirecek bir sey olmasa
bile bazen bir anda sinirime gidiyor, o anda mutlulugumu bir kenara birakip ofkemi
daha on plana ¢ikardigim zamanlar oluyor yani. Tamdigim tamimadigim herkese.
Mesela yolda yiiriirken yavas yiiriiyen...Hani gecemiyorum ya o kaldirimdan, o
arabalardan gecememem, yolda insanlardan dolayr gecemeyince de boyle bir
ofkeleniyorum, sinirleniyorum.” (G.24, Corum, 21, Kadin)

“...aslinda tam olarak soyle hani karsimdaki insan bir sey anlatiyor diyelim ya da
beni aradi bir konuda konugacak. Bir siire, kisa bir siire... Bazen oluyor saatlerimi
aywrryorum bazen de hani yapacak yetisecek bir seyim olmasa dahi daha bir dakikadir
konusuyor diyelim; ben ¢ildiracak gibi oluyorum. Karsimdaki gérmiiyor tabi ama
sanki yetismem gereken bir sey varmis da karsimdaki beni oyaliyor gibi hissediyorum.
Icimde bir telas...Ancak boyle bir sey olsa béyle hissederim ¢iinkii hani o yiizden dyle
diyorum. Diglerimi sitkiyorum falan hani karsimda olsa vurabilirim gibi hissediyorum
karsimdakine. O an ¢ok sevdigim, ailemden biri bile olsa nefret hissediyorum sadece
sanki. Neden oluyor bilmiyorum...” (G.29, Erzincan, 22, Kadin)

“...biri yavag hareket ettiginde aswri geriliyorum. Bu tamidigim ¢ok sevdigim biri de
olabilir fark etmez. Icim sinirden yirtilacak gibi hissediyorum. Asla tahammiil
edemiyorum. Disima yani hareketlerime, suratima falan yansiyordur ama bir sey
demiyorum. Ben o kisiyi izlerken boyle tak tak kafamda isi bitiriyorum mesela. Her sey
hizla hallolsun istiyorum. Soyle de oluyor hani isten ¢ciktim eve gitmek istiyorum, trafik
beni engellediginde, sonra oniimde bir arag¢ yavag gittiginde falan da sinirleniyorum,
kiifiir de ederim bazen ama tabi karsimdakine degil dyle arabamin i¢inde kendi
kendime...” (G.13, Rize, 31, Erkek)

Goriismeler gercevesinde katilimeilar giindelik yagamda tahammiil sinirlarini agan durumlari su
sekilde ifade etmislerdir; ara¢ kullamirken sinyal vermemek, sigara ¢opiiniin yere atilmast,
siraya kaynak olmasi, yavas hareket, yolda yiiriirken yavas yiiriiyen insanlar, bir ara¢ yavag
gittiginde, uyusuk hareket edilmesi. Soylemler cercevesinde katilimcilarin giindelik yasam akisi
icinde gorece olagan kabul edilebilecek davranislara yonelik nefret, can sikintisi, asirt gerilme,
vurabilecek gibi hissetme, kiifretme ve ici parcalanacak denli ofke duyma ile karsilik
vermektedirler. Yani katilimcilarin tahammiil seviyelerinin oldukga diigiik oldugu sdylenebilir.
Bu durumu potansiyel yalnmizligin, tek basinaligin ve aidiyet boslugunun bir yansimasi olarak
ifade etmek miimkiindiir. Diger yandan onemli sosyal destek baglarindan yoksun ve giderek
yalnizlagan bagsiz birey igin sabir ve bekleme yipranan ruh durumlarindandir (Chul Han, 2022,
s. 58). Ciinkii beklemenin kirli bir kelime haline geldigi bir ¢agda yasiyoruz. Giderek herhangi
bir sey i¢in bekleme zorunlulugunu (olabildigince) yitirdik ve yeni, favori sifatimiz hemen oldu.
Goriinen o ki, zamanla yaristigimiz yasamlarimizda, yirmi birinci yiizy1l insanlarinin artik higbir
seyi beklemeye vakti yok (Potter, 2007, akt. Bauman, 2011, s. 16).
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Kolektif baglarin eksikligi ve bireysellik-tek basialik bireylerin yasamlarinda potansiyel ofke,
asirt gerginlik, tahammiilsiizliik, nefret vb. duygular biciminde ac¢iga c¢ikarken ayni zamanda
hiiziin, depresyon ve hissizlik duygular: da yogun olarak deneyimlenen durumlardir. Nitekim,
aragtirmanin bu konudaki diger nitel verileri bu duygunlarin yogunluguna ve yayginligina isaret
etmektedir:

“...bazi duygular hissedemedigimi diigtiniiyorum...iizgiin ...sebebini

bilmiyorum...Mutlu oldugum zamanlar ¢ok anlik. Bazen soruyorum kendime bu
duruma neden ¢ok mutlu olamadim ya da iiziilemedim gibi mesela. Nedenini
bilmiyorum ama dfke icin bu boyle degil. Ofkeyi bayagi yasiyorum, ¢ok yogun
hissediyorum yani. Bana diger duygular: tarif et deseniz belki size anlatamam ama
kizginlik, ofke bunlart anlatabilirim. Terapiye basladim yeni bakalim buluruz umarim.
Yani belki de .aile baglarmn ¢ok iyi olmamasi, benim siirekli bireysel takilmamdan
dolayr da bir bosluk olmus olabilir hayatimda. Yalniz hissettigim zamanlar oluyor.
Yani genelde yalniz hissederim ve ka¢mak istedigimiz bir yalmzlik bu...” (G.17,
Ankara, 28, Erkek)

“...aslinda ¢ok béyle gergekten ¢ogu seyimi anlattigim, béyle fikrini merak ettigim ¢ok
yakin arkadaslarim var ama yine de onlarla paylasamayacagimi hissettigim...Ya tabi
boyle arkadashk iliskisindeki dinamikler degisken olabiliyor ortama gére, her seye
gore. Atiyorum iste son zamanlarda terapiye gitmeyi diisiiniiyorum. Oyle bir ortamda
destek almak istiyorum. En azindan béyle dogru hissettigim seye ¢aba gostermek igin
gibi bir sey. Oyle bir arayisim da var...” (G.19, Burdur, 27, Kadin)

“...ruhsal olarak tamamen depresyona meyilli bir durumum var yani majér depresyon
geciriyorum bide. Her ii¢ ayda alti ayda bir oraya bir diisiiyorum. Birinin bana “bak
su an depresyona dogru ilerliyorsun, ne yapman gerektigini biliyorsun, biran énce
harekete gecmelisin” deyip bir elini uzatmast lazvm birinin. Yoksa ben o hissettigim
boslukta siirekli bir bicimde siiriiklenmeye devam ediyorum. O yiizden birilerine
ihtiyacim var...” (G.25, Kastamonu, 22, Kadin)

“..huzursuzluk... sirekli bu duygu icindeyim gibi. Nerede dursam ne yapsam. Bu
mutlu olmadigim, giilmedigim hi¢ anlamina gelmiyor tabi ama bazen kendimi...Sey
oluyor, bir yerdeyim mesela bir ortamdayim birden huzursuzlantyorum, c¢evrem,
etrafimdaki insanlar anlamsiz geliyor ve gitmek istiyorum. Yani tabi gitmiyorum ama
icimde oyle bir sey olusuyor. Neden oluyor bilmiyorum ama keyfim de kagiyor tabi
ister istemez, o yiizden arkadagslarim falan sorar ne oldu bir seye mi canmni siktin, bir
sey mi dedik diye ama benim o anki konuyla bile ilgim yok o anda mesela...” (G.30,
Trabzon, 21, Erkek)

Katilimeilar genel duygu durumlarini zgiin, huzursuz, ruhsal olarak tamamen depresyona
meyilli, olarak ifade etmislerdir. Bu noktada geleneksel kolektif sosyal destek goérevi goren
iliskilenmelerden uzak duran bireylerin mutsuzluk deneyimi ile bas basa olduklarii ifade
stkma Qibi bazi duygulart hissedememe yalmzca dfke duygusunu tanimlayabilecek kadar iyi
tanima goriismeler gercevesinde dikkat ¢eken nemli bir noktayr olusturmustur. Bu baglamda,
yasamini bireysel tercihler dogrultusunda insa edebilmek adina kendisini mutsuz edecek tiim
baglardan siyrilan akigkan bireylerin yogun gerilimlere c¢ogunlukla hissizlesme ile yanit
verdiklerini ifade etmek miimkiindiir. Kolektif iligkilere ve kolektiviteden saglanan sosyal
destege ickin oldugunu ifade edebilecegimiz kabul edilme hissi ayn1 zamanda bireye 6nemli bir
giivenli alan da sunar. istemedigi her tiirlii baski ve siirlamadan uzak, biiyiik bir 6zgiirliik
arzusu ile insa edilen 6zel yasam i¢inde kolektif iligkilerin ve bu iliskilerdeki koruyucu kozanin
giderek ¢oziilmesi ve baglarin zayiflamasinin en dolaysiz etkisi, en temel insani duygusal
ihtiyaglarin yanilsama yoluyla tecriibe edil(eme)mesine ya da en kotii ihtimalle simirh birkag
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kisinin destegi ile duygusal doyum erisiminin sinirlanmasina neden olmaktadir. Nitekim
bireysellesen yasam alani i¢inde -yalnizligin asir1 uyarilmasi sonucu- atomize olmus afektif
tepkilerin kaginilmaz oldugunu séylemek miimkiin hale gelmektedir.

Neticede, kisi kolektif bir paylasimi ve aidiyet duygusunu giicli bir sekilde yasamak
istediginde, bu duygunun eksikligi depresyon, yalnizlik vb. olarak kendisini gosterir. Yeni
baglantilar kurma cabasi, iliskiler icinde yer alma ydnelimi vb. hedeflenen miidahaleler iligki
tatminini artirarak aidiyete ulagmak icin umut vadetse de kurulan iliskiler, sosyal baglantilar
derinlikten yoksun olmalar1 sebebiyle bu duyguyu hissettiremez. Bu nedenle, kolektif
paylasimlara veya dayanigsmaya yonelik gereksinim ve ait olma ihtiyaci karsilanmadiginda
bireylerin yasam refahlart bu durumdan olumsuz etkilenir (Verhagen, Lodder ve Baumeister,
2017, s. 506). Bu nedenle denilebilir ki ait olma biligleri dogustan gelen norolojik mekanizmalar
nedeniyle depresif belirtiler {izerinde dogrudan giiclii bir etkiye sahiptir (Cockshaw ve Shochet,
2010, s. 283). Aidiyet ile iligkili oldugunu ifade edebilecegimiz sosyal kabul insan yasaminda
hayati Onem tasimaktadir. Sosyal kabuliin 6nemli bir insan ihtiyaci oldugu gerceginden
hareketle aidiyet gereksinimi karsilanmayan bireyde kaygi, kendine deger vermeme, kontrol
duygusunu kaybetme, depresyon ve oOfke gibi olumsuz psikolojik sonuglara neden
olabilmektedir (Ford ve Collins, 2010, s. 405-406). Insanlarla olan iliskilerinde baglantida
kalmak bireylere énemli bir 6zgiirlik alan1 sunsa da goriilmektedir ki bu baglantilar ger¢ek
kolektif paylasim ve aidiyet hissini yasatma noktasinda yetersiz kalmaktadir. Baglant: kurma
duygulari canlandiran bir isleve sahip olsa da bireyler hala yalnizligi kompanse edebilecekleri
bir deneyimi tecriibbe edememektedirler. Bireysellesen diinyada kolektif dayanismaya ve
aidiyete alternatif bir ikame kanali bulunamadikga bireylerin kendilerine ait yagamlarini giiven,
esenlik ve mutluluk duygularindan uzak hissizlikle ya da mutsuzlukla giivence altina
alacaklarii ifade etmek miimkiindiir.

SONUC

Tarih boyunca meydana gelen en onemli toplumsal doniisiimlerden biri, kolektif yapidan
bireysel yapiya gegis olarak tamimlanan bireysellesmenin yiikselisidir. Gelenekten kopus
stirecinde, eski ile yeni arasinda belirgin ve koklii bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, modern
ve sonrast yasamin bireylere sundugu kurallar ve smirlar ger¢evesinde kolektif baglardan
styrilmanin ve deneyimlenen bireysellesmenin giindelik hayattaki tezahiirleri ve etkileri bu
calismanin ana eksenini olugturmustur. Arastirma bulgular1 kapsaminda ilk olarak geng bireyler
acgisindan yardim isteme, bor¢lu kalma, bir bagkasmin sorumlulugunu alma dogasi geregi,
bireysel yasam arzusu i¢inde bireyin mesafeli olmay1 tercih ettigi baghliklar: ima eden
durumlardir. Sosyal baglar ve bagliliklar kendilik degerine yonelik telafi edilemeyecek veyahut
zarart Ongoriillemeyecek tehditlerdir. Kolektif iligki icinde alinan her sorumluluk birey
kalabilmeyi olanaksiz kilmakta ve kendiligi yeniden tanimlamayi gerektirmektedir. Kolektif
kontrolden uzak, bireysellesmenin kendim hallederim vurgusuyla giiglendigi bir yasam iginde
deneyimlenen 6zgiirlik sorumluluklarin yorucu etkisi ile bedellenir. Bu bedel bilingli olarak
kabul edilen ve kabul edildigi 6lgiide bireyin kendine yeten, giiclii ve bagimsiz olmasina da
olanak taniyan bir degerdir. Ciinkii birey simbiyotik birligi dislar ve yasaminda merkezi
belirleyici, tek kontrol sahibi olarak kendisini konumlar. Yani birey aradigi her seyi once
kendisinde arar ve sonra yine kendisinde bulur.

ITkinci bulgu olarak, bireysellige dayali akiskan modern sonras1 yasamda birey, birbirine benzer
yasamlari, ortak deger ve baglar1 sunan kolektif yapilardan koparak yasamini dar, kisitlayici ve
yonlendirici olandan uzak insa edebildigi Olgiide Ozgiirdir. Yani, akigskan yasamda birey
kendine ait bir yasami inga etmek ve korumak i¢in her tlrli bagdan feragat etmek ya da
baglarim kirilganlagtirmak durumundadir. Birey duygusal bag, baglilik ve dolayisiyla her tiirlii
baglayiciligi hayat ¢eperinin disinda birakmali ya da sadece kendine ait bir yasami miimkiin
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kilan degerleri i¢cerimlemelidir. Ciinkii birey kimlik anlatisini, kararlarini, yagamim belirleyecek
veya yonlendirecek her tiirlii tasavvurdan uzak durdugu oSlciide 6zgiirdiir. Diger bir deyisle
kolektif deger iiretimleriyle mesafelendigi oranda bireydir. Kendi yasam diinyasini insa etmeye
olanak taniyan en temel diirtii birey icin kolektif deger ¢oziicli 6zerkliktir.

Uciincii  bulgu olarak, bireysellige dayali modern sonrasi akiskan yasamda, toplumla
biitiinlesmeyi saglayan ortak degerlerin, simgelerin varliginin siliklesmis olmasi, daha dogrusu
bu degerlerin bireyin psisik diinyasinda karsilik bulamamasimnin ve Ozgiirce insa edilen,
kendilige olanak taniyan bir yasamin nihai sonucu birey ig¢in mecburi bir ice doniis ve
yalnizlagma olmustur. Bdyle bir durum genellikle kisinin kendisini yakin hissettigi ve duygusal
bag kurdugu kisilerin olmamasi durumunda ya da arzuladigt desteklenme ihtiyaci
karsilanmadiginda ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda bireysel yasamin sinirlar segici gegirgen
hale gelebilir. Bireyin yasamina eslik eden baglant1 kurucular bireyin 6zerk alani disinda ama
ortak yasamin i¢inde yer alandir. Baglayici olmayan bu bag 6zerk bireyin hem kendisi hem de
baskalar1 i¢in birlikteligin 6n kosuludur. Bir diger deyisle aslinda bireyin onciilledigi kisitlayic
olmayan bir baglant: i¢inde biz duygusunu yagsamaktir. Bu durumda aslinda birey i¢in yasam
ortak ancak ortak yasama yiiklenen anlam bireyseldir. Ayrica bireyin, yalmzligina ortak bir
iliskiye sahip olmak istedigi ama ait olmak istemedigi bir birliktelikte sinirlara yonelik tehdit ne
kadar biiyiikse duygusal ve duyusal uyar1 da o denli biiyiik olabilmektedir.

Dordiincii bulgu olarak, bugiin kolektif degerlerden uzaklasip bireyselligi 6n planda tutan
bireylerin tutumlarim1 ¢ocuk sahibi olma konusundaki yaklagimlarinda gézlemlemek
miimkiindiir. Siiphesiz, bireysellesme siirecinin etkisiyle, geleneksel toplumlarda giiclii olan
toplumsal baglar ve iligkiler, akiskan toplumlarda bireysellesme ve yabancilagsma sonucunda
zayiflamaktadir. Bu durum, bireylerin geleneksel baglarin etkisinden uzaklasarak daha ben
merkezli hale gelmelerine yol agmaktadir. Artan refah algisiyla, bireyler kendilerini bu rahatlik
ve konfordan uzaklastirabilecek her seyden kaginmaktadir. Bulgulara goére, bireysellige dayali
yasam tarzlari, bireyleri giderek daha kariyer odakli, basar1 odakli ve pragmatik olmaya
yonlendirmektedir. Bu yayginlasan davranis bigimleri, ayn1 zamanda bireylerin kolektif baglar
veya aidiyet olusturmalarimi saglayan aile ve evlilik kurumlarina karsi olan bakis agilarini da
etkileyerek, bu kurumlara ve ¢ocuk sahibi olmaya karsi mesafeli bir tutum benimsemelerine
neden olmaktadir. Bu durum, bireylerin basarili olma potansiyelini engelleyebilecek, gelir
kaybina yol acabilecek veya refahlarini azaltabilecek her seyden, 6rnegin evlilikten ve ¢ocuk
sahibi olmaktan, vazge¢melerine veya bunlar ertelemelerine yol acabilmektedir. Bireyselligin
one c¢iktig1 bir toplumda, insanlarin her seye ragmen evlilik ve cocuk sahibi olma arzusu
stirdiirilebilir bir destek ve gii¢ kaynagi olarak goriilmektedir. Ancak, bireysel yasam tarzinin
getirdigi krizler ve zorluklar bu arzular1 zayif ve kirilgan hale getirmektedir. Modern degerlerin
etkisiyle, bireylerin diinyaya bakis agilar1 ve kendilerini bu diinyada nasil konumlandirdiklart
degismektedir. Bu degisim aile, evlilik ve ¢ocuk sahibi olma tercihlerini de etkilemektedir.
Dolayisiyla, bu cagin evlilik ve aile yapisina iliskin talepleri ve beklentileri dogrultusunda,
evlenme ve ¢ocuk sahibi olma konusunun ertelenmesi veya reddedilmesi, ailenin kiigiilmesine
ve deger kaybina yol agmaktadir.

Besinci bulgu olarak, modern sonrasi akigkan bireysel yasamin insanlari i¢in mekan gegici bir
stire bulunulan bir yer konumundadir. Bu nedenle yasadiklar1 gevredeki sosyal iligkileri de
gecicilikle yogrulmakta, kurulacak her bag bireysellikleri Oniinde bir engel olarak
goriilmektedir. Katilimcilarin yasadiklari yer konusunda g6z 6niinde bulundurduklari en 6nemli
etkenler kigilerarasi temasin az oldugu, giivende hissetmek ve giivensizlikle ¢izilen smirlar
icinde birey kalabilme arzusu oldugu sodylenebilir. Dolayisiyla, katilimcilar kisilerarasi temasin
az oldugu (ya da hi¢ olmadigi), keskin sinirlarini, bireyselliklerini koruyabildikleri, glivende
hissettikleri kapali sitelerde bir yasam satin alma egilimindedirler. Aslinda, yeni akiskan
diinyanin bireyleri yasadiklar1 yerin bir parcast degillerdir. Kendiliklerini yasamak, bag
yaratacak iligkilerden uzakta olmak ve ihtiyaglar ¢ergevesinde hizmetlerden yararlanmak ve
giivende hissetmek disinda yasadiklar1 yerin, sehrin bireyler agisindan hi¢bir 6nemi yoktur
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(Bauman, 2017, s. 134). Bu baglamda, bireysellesme ekseninde yasanan karakteristik degisimler
bireylerin yasam tarzlarina da sirayet etmis ve bu durum katilimcilarin hem biliste hem de
yasayista toplumsaldan g¢ekilmesine neden olmustur. Bu c¢ekilme ayni zamanda giivenlik
vurgusuyla da pekistirilmistir. Boylelikle bireyler hem igeri hem de disaridan yalitilmig steril
ozgiirliikle 6zel alanlarina sikismiglardir.

Altinct bulgu olarak ifade edilebilir ki gegicilik ve yiizeysellik kavramlar: ile tasvir edilen
giiniimiiz toplumlarinda bireylerin kendilerine ait bir yasami1 arzu etmelerinden dogan yalnizlik
kadar, insan iliskilerinin giivensizligi de yalnmizliga kap1 aralamaktadir. Belirsiz ve dngoriilemez
bir yasamda kesinlige ve netlige bagli umuda yer yoktur. Diger yandan bireyler herhangi bir
tehlike ve zarar durumunda kendilerini koruyacak baglardan ve iligkilerden de zaten yoksundur.
Bu nedenle giivende olmanin en temel bileskesi mevcut ve gelecek iliskilerde her daim ihtiyatli
olmak ve giivenmemektir. Kendiligin ve kendine ait bir yasamin kapisinin kosulsuzca
aralanmasi bilinmeyene karsi giivende olma istegini bertaraf eder. Bu mesafe ve ihtiyat
Bauman’in (2012, s. 173) ifadesiyle giivensizlik korkusundan korunmay: da saglamaktadir.
Nitekim bireysellesme, giivensizlik ve smirli kigisel baglantilar (gecici temaslar) ekseninde
birey yasaminda siirekli yalnizligi dogurmaktadir.

Yedinci onemli bir bulgu olarak, bireysellesme ¢emberi iginde baglilik igeren siiregen iligkiler
yerine gecici temas ve baglantilar1 yegleyen, bu nedenle giderek yalnizlasan bireyin kendine
yetebilmeyi bir beceri olarak konumlandirmasi ve sinirlarini bireyin belirledigi bir yasam iginde
kendiligi yalnizlikla gilivence altina almasi kaginilmaz goriinmektedir. Cilinkii kalici, verili,
tanimlanabilir hi¢bir kimlik yasantisi i¢inde kendilige 6zgii bir imge barindirmadig1 i¢in sahici
bir 6zgiirliik ile birlikte anilamaz. Diger bir deyisle bireyin kendi arzularina, ihtiyaglarina,
tutkularina sahip ¢ikmasi ve kendini gergeklestirmesi igin gostermesi gereken performans,
bagliliklarin giderek kayboldugu, ben vurgusunun hakim oldugu bir yasam tarzinda ancak hayat
bulabilmektedir. Bu noktada bireyler yalmizhigin yipratici gergekligini, kendine yetebilme
seklinde imgeleyerek gideriyor goriinmektedir. Ancak yiiceltilen bu goériingii altindaki yalnizlik
¢ogu zaman yakin iligkilere duyulan ihtiyact kompanse edememekte ve kolektif bagliliklarin
yoklugundan dogan sorgulamalar, mutsuzluk ve kendine yabancilasma duygularini
iiretmektedir.

Sonuncu bulgu olarak ifade edilebilir ki bireyselligin vurgulandigi yasam duygusal destek ve
giivende hissetme mekanizmalarini (aile, iligkiler, arkadagliklar, dostluklar vb.) zayiflatmis,
kuvvetli baglar ve derin anlamlar atfedilen iliskiler yerini kalici olmayan ve bu nedenle siirekli
yenilenmesi ya da degistirilmesi gereken destek yontemlerine birakmistir. Yani gercek anlamda
kalict iligkilerden saglanan duygusal tatmin ve doyum en iyi ihtimalle gegici palyatif ilgiye
donismistiir. Ortakliklarin, bagliliklarin ve derin anlamlar atfedilen iligkilerin engel olarak
konumlandirildig1 bir yasamda bireye eslik edecek onunla degisecek, doniisecek ve hayati
yakalayacak tek bir sey kalmistir, kendisi. Birey, duygusal doyum ihtiyacin1 sagladigi
kaynaklar1 kendine 6zgii sinirlart olan bir yasamin iginde yitirmis ve dolayisiyla yalnizlasmigtir.
Kolektif iliskiler etrafinda sekillenen tim kuvvetli bagliliklardan kopus kendine ait bir yasami
yapabilir kilarken, birey kalabilmek adina sahip cikilan her mesafe duygusal doyum
dinamiginden yoksun bir kendine doniisii zorunlu kilmistir. Neticede, kimlik ingasini sadece
iceriden belirleyen ve bu belirlenimin zaruri sonucu yalnizlasan birey bu baglam i¢inde ihtiyag
duydugu duygusal destegi karsilama olanagini yitirmektedir. Ciinkii bireysellesme, kendini
yaratma ve Ozgirlik, kolektif iligkilere ickin baglarla ters diismektedir. Tercih edilen yon
bireyin kendisi ise birey arzulandiginda erisilebilir, arzulanmadiginda dahi hissedilebilir bir
sosyal destekten de yoksun demektir. Verili bir sosyal destegin yoklugu ya da yetersizligi
bireyin lizgiin, mutsuz hissetmesi veyahut hi¢gbir duyguyu hissedememesi ile sonuglanmakta,
duygusal baglilik {izerine kurulu kolektif iligkiler karsisinda kendi igine sikismis birey bu
duygulara ek 6fke, cabuk sinirlenme gibi afektif tepkiler de yasayabilmektedir denilebilir.
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Netice itibariyle bireyselligin damgasint vurdugu, hizli degisimlere uyum saglayabilmek i¢in
ylizeysel ve gecici olan her seyin 6nem kazandig1 giiniimiiz akiskan ¢agda bagliliklarin gorece
tamamen ya da kismen ortadan kalkmasi ile her birey kendi hayatinin yazar: olma firsatim
yakalamistir. Bireysellige dayali modern sonrasi akiskan toplumun insani, “kolektif baglarla
kusatilmis olan geleneksel insanin tersine, manevi ve rafine anlamda 6zgiirdiir” (Simmel, 2009,
s. 325). Ancak bireyin kendisini dogurma imkanmna yetkin bu ortam, i¢inde Ozgiirliigii
barindirdigi oranda yalnizlig1 da barindirmaktadir. Yalnizlik, bu noktada bireyin kendiliginin ve
kisisel yasaminin en énemli koruyucusu ve savunucusudur. Birey, tiim toplumsal baglardan ve
sinirlamalardan uzak oldugu bu yalnizlik hali sayesinde kendini olusturabilir, taniyabilir ve
gelistirebilir. Kargilikli bagimlilik ve iligkisel benlik anlayisi ise genellikle, biz duygusunun 6ne
ciktig1 ve bireyin digerleriyle bag kurdugu topluluklarda ortaya g¢ikar (Markus ve Kitayama,
1991). Boyle topluluklar bireyi aidiyete mecbur kilarak ben tasarimina golge distiriir. Bu
nedenle akigkan modern ¢agin bireyci degerlere sahip bireyi tiim baglardan azade baglantida
kalmay: tercih eder.

Bu noktada bireyler kendi tercihleri ile bir yasam insa etme deneyimini tehlikeye atacak her
tiirli karigimdan ve degerden de yalmizligi kendine yetebilme mertebesine ¢ikararak uzak
dururlar. Kendine yetebilmek bir nevi bireyin kimseye muhta¢ olmadigi, kazanimlarin ve
kararlarin yasam pratiklerine ben siizgecinden dokiilerek yansidigi siibjektif bir hayat tarzina
sahip olmak demektir. Bu noktada kiiltiir gibi kolektif bir dig otorite ya da sorumluluk ve
yilikiimliiliik gerektiren her sey bireyin hayatindan dislanir ya da her kiiltiirel deger siibjektif
kosullara goére yeniden yorumlanir, ortaklik kurulacak her birey sinirlar ¢eperinde tutulur. Hal
boyle olunca benin o6nciil oldugu hayat vurgusunda git gide derinlesen tek sey yalmizlhiga
gomiilii, kokstizlilkten dogan aidiyet boslugudur. Hayata eslik eden baglanti kurucularin,
yalnizlig1 tam olarak giderme noktasinda yeterli olmamasi bireylerin 6zgiir yasamini potansiyel
ofke, gerginlik, hiiziin, depresyon ve hissizlik duygulari ile sirtlanmasini zaruri kilmaktadir.
Yani diger bir deyisle soyut potansiyel aidiyet boslugunun somut temsili olumsuz duygu
gergefleridir. Ciinkii aidiyet bireyin koruyucu bir biitiine tutunmasini saglamakta ve ortak
degerler etrafinda birey kendisine bir seye aidiyet duyarak bir destek bulmaktadir (Ayhan, 2022,
s. 50). Ancak bireyin -kendisi disinda- giivenebilecegi ve yaninda kendisini iyi hissettigi sahici
iligkiler artik yoktur. Olsa dahi arzulanmasi 6zgiirliige tehdit olusturdugundan tercih edilemez.
Boylelikle giiven duygusunun tek payidari yine bireyin kendisi olmaktadir.
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