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ABSTRACT

Climate change in the world and especially in Tiirkiye, which is located in the Mediterranean basin, is
increasingly showing its effect as a global threat. This situation changes the habits and the priorities of
countries/societies in economic, social and judicially. Climate change is writing a new history with new
concepts and new understandings. This study discusses the concept of climate change together with its
elements in combating climate change and aims to address each of the instruments subject to the dispute in
general. Climate change litigation has been categorised according to the forms of the authority to which the
application is made, and important decisions as well as recent decisions on disputes are included. Each issue
discussed in the study or mentioned separately in the footnotes is comprehensive enough to constitute a
research topic on its own
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ULUSLARARASI VE ULUSAL MAHKEME
KARARLARI ISIGINDA iKLiM iCTIHADININ
GELISIM]

Emel UNAL

Oz

iklim degisikligi diinyada ve 6zellikle Akdeniz havzasinda yer alan Tiirkiye'de kiiresel
bir tehdit olarak artarak etkisini géstermektedir. Bu durum, devletlerin/toplumlarin
aligkanliklarini ve onceliklerini ekonomik, sosyal ve hukuksal agcidan degistirmek-
tedir. Yeni kavramlar ve yeni anlayislarla iklim degisikligi yeni bir tarih yazmaktadir.
Bu ¢alisma, iklim degisikligi ile micadelede iklim degisikligi kavraminin unsurlaryla
ele alinarak uyusmazliga konu edilen araglarin her birine genel itibariyla deginmeyi
amaglamaktadir. Iklim degisikligi uyusmazliklari, bagvuru yapilan mercilere gore si-
niflandinimakta ve uyusmazliklara iliskin dnemli kararlarin yani sira gtincel kararlara
da yer verilmektedir. Calismada ele alinan veya dipnotlarda ayrica deginilen her bir
konu kendi basina bir arastirma konusunu teskil edebilecek nitelikte kapsamlidir.

Anahtar Kelimeler: Sera Gazi Emisyonlarinin Azaltimi, iklim Degisikligine
Uyum, iklim Degisikligi Uyusmazliklari, iklim Degisikligi, insan Haklari.
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1. Giris

iklim degisikligi veya iklim krizi artik her alanda siklikla karsilasilan, temel
glindelik aliskanliklarin degismesine neden olan bir olgudur. Uzerine teknik
veya hukuki yonden bircok arastirmalar yapilmakla birlikte, her gecen giin ulu-
sal veya uluslararasi medyada hakkinda bir agiklama veya bir dokiiman yayim-
lanmaktadir.

Ozellikle uluslararasi mevzuatin gelisim siirecleri ve bu mevzuatlarin ulusal
mevzuata aktarimiyla ilgili kurallar, kavramlar ve davalar kasirgasi ile karsi
kargtya kalinan bu dénemde tim gelismeleri yakindan takip etmek de oldukca
glclesmektedir.

Oncelikle bilimsel alandaki gelismeler neticesinde adi konulan iklim
degisikligi, 1972'de Uluslararasi insan Cevresi Konferansi, 1987'de Ozon Ta-
bakasini incelten Maddelere iliskin Montreal Protokolii, 1992'de Rio Zirvesi
ve Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS)" 1997'de
Kyoto Protokolii ve 2015'de de Paris Anlagsmasi gibi uluslararasi dizenlemeler-
de gelismis, cercevesi cizilmis ve birden fazla disipline yayilmistir. iklim adaleti
ve adil gegis kavramlarinin ortaya cikigi, ortak fakat farkhlastirlmis sorumluluk-
lar ilkesinin uygulanigi, ticaret hayatinin etkilenmesi ve en temelde “gtivenli,
temiz, saglikli ve strdrilebilir bir gevrede yasama hakkinin” taninmasi neden-
leriyle iklim degisiklidi, insan haklari baglamindan ayrn distnilemeyecek bir
olgu héline gelmektedir.

Degigen iklim, insan onuruna yakigir bir sekilde yasama hakkindan yararlan-
mayi zorlastirarak en temel insan hakkinin zedelenmesine yol agmaktadir.

Bilimsel gergekliklerin hak kavrami temeline oturmasi, pozitif hukuk kuralla-
rinin konulmasiyla oldugu gibi uyusmazliklar neticesinde verilen kararlarla da
gerceklesmektedir.

GuUnUmuzde devletlerin anayasalarinda veya kanunlarinda “gevre” kavrami
siklikla yer almaktadir2. Ancak “iklim” kavraminin ¢evre basghginin da Ustin-
de daha kapsayici bir kavram oldugu degerlendirildiginde henlz devletlerin
anayasalarinda iklim veya iklim degisikligi kavraminin tam anlamiyla yer alma-
digr gorilmektedir. Oysaki dnemi bilimsel gerceklerle de kabul edilmis iklim

1 BMIDCS, 21 Mart 1994'te yiiriirlige girmistir. Tirkiye BMIDCS'yi, 21.10.2003 tarihli ve 25266
sayili Resmi Gazetede yayimlanan 16.10.2003 tarihli ve 4990 sayili Uygun Bulma Kanunu ile 2 Mayis
2004'te 189'uncu taraf olarak i¢ hukukumuza aktarmistir (https://www.mfa.gov.tr/bm-iklim-degisik-
ligi-cerceve-sozlesmesi.tr.mfa, ET: 06.05.2024).

2 Yesil anayasacilik kavrami tzerine yazili metinlerdeki kavramlarin kullanimi veya yargi kararla-
rinin bu alandaki roll Gzerine ayrintil bilgi icin bkz. Géneng, Levent/WEIS, Lael: Yesil Anayasacilik,
TEPAV Yayinlari, Ankara, 2023.
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krizi ve doganin hukuk dizenindeki yerine iliskin tartismalar ¢cevre hukukunun
anayasalcilik anlayisi ile iligkisini bambasgka bir kapsama tagimaktadir (Duygun,
2024 87).

Anayasalarinda dogrudan "iklim" ile ilgili hikimler olan 11 devlet vardir:
Cezayir, Bolivya, Fildisi Sahili, Kiba, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Tayland,
Tunus, Venezuela, Vietnam ve Zambiya (Bkz. https://climate-laws.org/?q). Or-
negin Ekvador Anayasasi (Ekvador Anayasasi m. 414 ve devami maddeler)
yerli halkin haklari anlayisiyla yazilmigtir. Arka arkaya dért maddede doga ana-
nin hak 6znesi oldugu anlatilmaktadir. Dogayr merkeze alan bir bakis agisiyla
hazirlanan Ekvador Anayasasi ve benzeri Bolivya Anayasasinda, insan doganin
bir parcasi olarak kabul edilerek tim canli varliklara haklar taninmaktadir (Koy-
basi, 2023: 427). Bir diger ornekte ise Tunus Anayasasi (Tunus Anayasasi m. 45)
devletin, vatandaslarin saglikli ve dengeli bir cevrede yagsama hakkini saglaya-
cagini ve iklimin korunmasinda gorev alacagini garanti etmektedir®.

Bu ¢aligmanin konusu olan iklim davalari, devletlerin anayasalarinda gegen
ifadelere odaklanmayip iklim degisikligi konusunun hak temelinde irdelenme-
sinin ve konunun sinirlarinin veya daha dogru bir ifadeyle konunun sinirsizhigi-
nin ortaya konulmasindaki en énemli argtimanlardir®.

iklim degisikligine iliskin uyusmazliklarda genel olarak iklim degisikligi ve
insan haklari iliskisi Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde (AIHS) var olan yagsam
hakki, mulkiyet hakki, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki gibi haklarin
saglkli bir cevrenin mimkin olmadigi durumda tam anlamiyla ve eksiksiz
kullanimlari mimkin olmayacagi anlayisiyla (Engirala Algik, 2023: 1012-1013)
AIHS tzerinden kurulmaktadir.

iklim davalari neticesinde ortaya cikan ictihatlar, iklim degisikliginin kendine
has yapisi ve zamansizligi nedeniyle yeni kavramlari ve yeni hak baglamlarini
ortaya cikarmaktadir. Bu kararlarda, ehliyet ve menfaat kavramlar gibi dava
edilebilirlik ve kabul edilebilirlik unsurlar da tartigiimaktadir. Gelecekte
meydana gelmesi olasi tehditlerin, zararlarin etkisine maruz kalacak gelecek
nesil haklarinin korunmasi yoniinde kararlar verilmektedir. Verilen kararlarin
her biri, bir diger karara i1gik tutarak uluslararasi miizakere masalarina yeni konu
bagliklar olugturmaktadir.

Bu minvalde, ¢aligmada incelenen iklim uyusmazliklarina temel olugturmasi
acisindan oncelikle iklim degisikligi kavraminin gelisim strecine ve konunun iki

3 Dunya genelinde yesil anayasalcilik ve yiiksek mahkemelerin bu noktadaki roliine iligkin ay-
rintili bilgi icin bkz. Kéybasi, Serkan: Iklim Degisikligine Karsi Yesil Anayasalcilik, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2023.

4 Bu cgalismada iklim degisikligine iliskin mevzuat diizenlemelerinin detaylari incelenmemistir.
Bu konuya iligkin calisma baska bir makale konusu olup o ¢alismada iklim hukukunun pozitif kural-
larla nasil dizenlenebilecegine de deginilmesinde fayda olabilecegdi degerlendiriimektedir.
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temel ana unsuru olan sera gazi emisyonlarinin azaltimi ve iklim degisikligine
uyum konularr ile iklim degisikligiyle micadelenin somut ¢iktilari olan uygula-
ma araglarina deginilmektedir.

2. iklim Degisikligi Kavraminin Gelisimi

Dinya genelinde milyonlarca insan hélihazirda dogrudan veya dolayl ola-
rak sosyal, ekonomik, hukuksal ve cevresel agidan iklim degisikliginin etkileri-
ne maruz kalmaktadir.

iklim degisikligi, “iklimin ortalama durumunda ya da onun degiskenliginde
onlarca yil veya daha uzun siren istatistiksel olarak gézlemlenen anlamli degi-
simler”(Turkes, 2012: 2) olarak tanimlanmaktadir.

Karar vericilere iklim degisikligine dair bilginin gtincel durumu Gzerine du-
zenli bilimsel degerlendirmeler sunma misyonuyla Diinya Meteoroloji Orgiti
(WMO) ile Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) is birliginde 1988'de ku-
rulan Hik(metler Arasi iklim Degisikligi Panelinin (IPCC) (Chomsky ve Pollin,
2021: 35) raporlarinda, cagimizdaki iklimin degismesinin temel sebebinin insan
faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan sera gazlari olmasi nedeniyle, giinimiiz iklim
degisikliginin “antropojenik (insan kaynakl)” oldugu ortaya konulmaktadir®.

Sanayi Devrimi’‘nden bu yana gegen dénemde, fosil yakitlarin yaygin kulla-
nimi, ormansizlasma, sanayi siiregleri ve tarimsal uygulamalardan kaynaklanan
sera gazi emisyonlariyla biyocesitliligin kaybolmasi ve ekosistemin tahrip ol-
masi iklim degisikligine yol agmaktadir.

Yapilan bilimsel calismalar isiginda BMIDCS'e gére iklim degisikligi “Karsi-
lagtirilabilir zaman dilimlerinde gézlenen dogal iklim degisikligine ek olarak,
dogrudan veya dolayli olarak kiresel atmosferin bilegimini bozan insan faa-
liyetleri sonucunda iklimde olusan bir degisiklik” seklinde tanimlanmaktadir
(Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi m.1).

iklim degisikligiyle micadele kapsaminda yiikiimliilikleri ve cerceveyi cizen
BMIDCS, bir nevi “iklim Anayasasi” olarak da anilmaktadir. BMIDCS'nin nihai
hedefi, atmosferdeki sera gazi olugumlarini, iklim sistemindeki insan kaynakli
tehlikeli etkiyi dnleyecek bir diizeyde durdurmaktir (Birlesmis Milletler iklim

5 iklim degisikligi, hem insan faaliyetleri hem de dogal siirecler sonucu olusmaktadir. Sanayi

Devrimi sonrasinda sera gazi emisyonlarinda insan faaliyetleri sonucunda olmasi gerekenden faz-
la artig oldugundan dogal stire¢ cok kisa bir araliga cekilmistir.

172 Cevre, Sehir ve iklim Dergisi



Uluslararasi ve Ulusal Mahkeme Kararlari Isiginda iklim
Ictihadinin Geligimi

Degisikligi Cerceve Sézlesmesi m.2). Bu hedefe ulasmak icin BMIDCS'nin uy-
gulama araglar olarak dnce Kyoto Protokollié ve sonrasinda da Paris Sozles-
mesi’ akdedilmistir.

BMIDCS'nin uygulama anlasmalarindan ilki olan Kyoto Protokoliinde be-
lirlenen azaltim hedefine ulagmak icin esneklik mekanizmalari gelistirilmis,
emisyon azaltim hedefi yalnizca gelismis devletler icin baglayici kilinmig ve
cezai yaptirm 6ngortlmustir (Bektas, 2022: 298). Ancak Kyoto Protokoliinin
bu yapisi, devletler agisindan protokolin uygulanmasini zorlagtirmigtir. Ayni
zamanda, 2020 sonrasindaki iklim rejimini dizenleyen Paris Anlagsmasinin da
yurtrlige girmesiyle protokol uygulama iglevini tamamlamustir.

Paris Anlasmasi, 2015te BMIDCS'nin 21. Taraflar Konferansinda (COP21)
kabul edilmistir. Dénemin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban Ki-moon Pa-
ris Anlagmasi icin diinyadaki tim devletlerin sera gazi emisyonlarini azaltma
sozunu verdigi ve bu ortak amag cevresinde ilk kez ayni anda toplanildigin
belirtmistir. Paris Anlagsmasi, Kyoto Protokoll gibi yukaridan asagiya bir sis-
tem degil, tam tersi asagidan yukariya bir sistem dngdérmektedir. Bu da her
devletin kendi 6nceligi ve gelismisligi cercevesinde iklim degisikligine iligkin
hedefini kendisinin belirlemesi anlamina gelmektedir. Ayrica Paris Anlagma-
sinda, Kyoto Protokoliinde oldugu gibi cezai yaptirim s6z konusu degildir. Bu-
nun yerine Paris Anlagsmasi, devletlerin belirledikleri hedefleri izlemeye yonelik
mekanizmalara sahiptir. Bu mekanizmalar araciligiyla devletlerden her 5 yilda
bir ulusal katki beyani (nationally determined contribution-NDC8) sunmalari ve
her bes yilda bir sunulan bu katki beyanlarindaki hedeflerin bir énceki sunu-
lan beyanlarda yer alan hedeflerden daha azimli olmasi, yapilan projeksiyonlar
cercevesinde uzun dénemli iklim degisikligi stratejisi ve eylem planlari sun-
malari, seffaflik raporlamasi da déhil olarak ulusal iklim degisikligi eylemlerini

6 Digisleri Bakanliginin resmf internet sitesinden edinilen bilgiye gére “Turkiye; 5386 sayili Bir-
lesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesine Yénelik Kyoto Protokoliine Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair Kanunun 5 Subat 2009'da Turkiye Buyik Millet Meclisince kabult ve 13
Mayis 2009 tarihli ve 2009/14979 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin sonrasinda, katilim aracinin Bir-
lesmis Milletler Sekretaryasina tevdisiyle 26 Agustos 2009'da Kyoto Protokoliine taraf olmustur”
(https://www.mfa.gov.tr/kyoto-protokolu.tr.mfa, ET: 06.05.2024).

7 iklim Degisikligi Baskanhiginin resmi internet sitesinden edinilen bilgiye gére "12 Aralik

2015'te kabul edilen ve 4 Kasim 2016'da yirirlige giren Paris Anlagmasini Turkiye 2015'te kabul
etmis ve 22 Nisan 2016'da anlasmayi gelismekte olan Ulke oldugunu sifahen dile getirerek imza-
lamistir. Paris Anlagsmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 7 Ekim 2021 tarihli
ve 31621 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Ayrica, Paris Anlasmasina iliskin Onay Belgesi ve
Ulusal Beyanimiz 11 Ekim 2021'de anlasma depoziteri olan Birlesmis Milletler Genel Sekreterine
sunulmustur. Anlagmanin depoziter siresi olan 30 giuinlik stre 10 Kasim'da sona ermistir ve bu
tarih itibariyle Turkiye, Paris Anlagmasina taraf olmustur” (https://iklim.gov.tr/paris-anlasmasi-i-34,
ET: 06.05.2024).

8  Paris Anlagmasi geredi BM sekretaryasina sunulan, her Glkenin kendi kalkinmiglik seviyesine
gbre azaltim ve uyum eylemlerini ve hedeflerini iceren bildirimlerdir.
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raporlamalari, iklim degisikliginin etkilerine uyuma iliskin bildirimlerini sunma-
lari ve geligmis devletlerden de gelismekte olan devletlere sagladiklari finans
desteklerini raporlamalari talep edilmektedir.

Paris Anlagmasinin ana hedefi, kiresel ortalama sicakliktaki artigi sanayi
dénemi dncesindeki seviyeye gore 2 santigrat derecenin altinda tutulmasi ve
mimkinse sicaklik artiginin sanayi dncesindeki seviyelerin 1,5 santigrat dere-
cenin Uzeri ile sinirlandinimasi icin gayret gosterilmesidir (Paris Anlasmasi m.2).

Avrupa Komisyonunun yayinladigi rapor goére (European Commission,
GHG emissions of all world countries - Report 2024); “Cin, Amerika Birlesik
Devletleri, Hindistan, AB (27 Ulke), Rusya ve Brezilya 2023'te diinyada en ¢ok
sera gazi emisyonuna neden olan Ulkeler olmuslardir. Bu Ulkeler birlikte, kiire-
sel nfusun %49,8'ini, kiresel gayrisafi yurtici hasilanin %63,2'sini, kiresel fo-
sil yakit tiketiminin %64,2'sini ve kiresel sera gazi emisyonlarinin %62,7'sini”
olusturmaktadir. Asagida yer alan Tablo 1'de (European Commission, GHG
emissions of all world countries - Report 2024) 2023 yili ilke emisyonlari, Se-
kil 1'de (https://www.visualcapitalist.com/global-co2-emissions-through-ti-
me-1950-2022/) ise 1950-2022 yillarina ait Ulkelerin tarihsel emisyon verileri
gOsterilmektedir.

Tablo 1. Ulkelerin 2023 yili iilke emisyonlarinin tiim emisyonlar icindeki dagilimi.

2023 YILI ULKE EMISYONLARI

Ulke Emisyon (%)
ABD %11,25
AB-27 %6,08
Cin %30,10
Hindistan %7,8
Rusya %5,05
ingiltere %0,72
Japonya %1,97
Turkiye %1,15
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CO, Emissions Through Time

Global CO, emissions have grown six-fold since 1950. 1950-2022
Here's how each world region has contributed to this growth.
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Sekil 1. Ulkelerin 1950-2022 yili tarihsel emisyonlari

Bu noktada glinimdiz verileri ve tarihsel sorumluluk verileri su an yasanan
iklim degisikliginin sorumlularini gdstermekte ve taraf olunan sézlesmeler
baglaminda, istisari goris taleplerinde veya uyusmazliklarda yikimlltklerin
tespit edilmesini saglamaktadir. Paris Anlagsmasinin temel bir hedefinin olmasi
ve yine anlasmada raporlama, seffaflik ve devletlerin kendi hedeflerini belirle-
meleri gibi mekanizmalarinin olmasi, iklim degisikligine iliskin davalarda veri-
len kararlarin dayanaklarini olusturmaktadir.

Konu hakkinda uluslararasi konferanslarin diizenlenmesi ve sézlesmelerin
yurlrlige girmesi cok hizli donuslerin ve tepkilerin elde edilmesini saglamak-
tadir. Calismada iklim degisikliginin 6nceleri sonucu olan ama simdilerde ise
bazi gelismelerin sebebi olan dnemli hukuki uyusmazliklara deginilmektedir.
Bu uyusmazliklarin iklim degisikligini hangi perspektifte ele aldigini incelemek
icin iklim degisikliginin somut temel unsurlarini agiklamak gerekmektedir.

2.1. iklim Degisikligi ile Miicadelede Sera Gazi Emisyonlarinin Azaltimi

BMIDCS'nin amag maddesi cercevesinde iklim degisikligi ile miicadele igin
benimsenmis iki temel mekanizmadan biri sera gazi emisyonlarinin azaltimi,
ikincisi de iklim degisikliginin etkilerine uyumdur (Kaynak, iklim Ve Cevre Mer-
kezi - Rec Turkiye: 2023: 95)°.

9  Calisma icerisinde sera gazi emisyonlarinin azaltimi kisaca azaltim olarak iklim degisikligine
uyum ifadesi de kisaca uyum olarak kullanilacaktir.
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iklim degisikliginin en dnemli nedeni insan faaliyetlerinin neden oldugu
sera gazlarnnin'® atmosferdeki yogunlugunun artmasi sonucunda yerylziinden
yansiyan iginlarin atmosferde hapsolmasidir. Bu durum da tabiri caizse sera
icerisindeki gibi bir ortam yaratarak asiri isinmaya neden olmaktadir. Bu ne-
denle iklim degisikligi ile micadelede 6ncl adim olarak sera gazi emisyon-
larinin azaltim politikalarinin ve uygulamalarinin hayata gecirilmesi hedeflen-
mektedir.

Azaltim, insanin iklim sistemi Uzerinde yarattigi baskiyi hafifletmeyi amac-
layan yine insan faaliyetleriyle yapilan midahaleyi anlatmaktadir (Talu, 2015:
29). BMIDCS, tiim taraflara yiikiimliliiklerini ve kapasitelerini'" dikkate alarak
iklim degisikligini azaltmaya yonelik tedbirler iceren programlar olusturmala-
rini ve yerine getirmelerini dngdrmektedir (https://unfccc.int/topics/introdu-
ction-to-mitigation). Bunlar, daha temiz icerikli faaliyetleri tegvik etmek veya
biyik miktarlarda sera gazina neden olan faaliyetleri caydirmak amaciyla
gelistirilen ekonomik faaliyetleri hedeflemektedir. Azaltim &rnekleri arasinda
glines ve rizgar gibi yenilenebilir enerji kaynaklarina gecis, karbon salimini
azaltan ulagim alternatiflerine yatinm, tarimda dogda temelli ¢éziimlerin des-
teklenmesi, yutak alanlarin korunmasi ve artirilmasi ile tiketim aligkanliklari-
nin degistirilmesi yer almaktadir (United Nations Development Programme
[UNDP], 2023).

2.2. Iklim Degisikligi Ile Miicadelede Iklim Degisikligine Uyum

iklim degisikligi meselesinin diger ana unsuru ise iklim degisikliginin
etkilerine uyum saglamaktir. iklim halihazirda siirekli degisim gdstermektedir.
insan faaliyetleri sonucu bu degisim kisa bir déneme sikistigindan degisimler
yakindan gozlemlenebilmekte ve hissedilmektedir. Dogal kaynaklarin azalmasi,
gecim kaynaklarinin yitirilmesi ve bu sebeplerle goclerin yasanmasindan dolay:
catigsma ve siddet ortaminin artmasi (Tugag, 2023: 146), azaltim kadar uyumun
da son yillarda énemle Uzerinde durulmasi gereken bir konu haline geldigi
gercegini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira artik degisen iklimin etkileri glin
gectikge artmaktadir ve bu gercekle yasamak icin degisikliklere uyum sagla-
mak gerekmektedir.

iklim degisikligine uyum “iklim degisikliginin olasi ya da mevcut olumsuz et-
kilerini 5nlemeye, muhtemel zararlari en aza indirmeye veya ortaya ¢ikabilecek

10 Dinya genelinde 2022 verilerine gére Cin, Amerika ve Hindistan en cok sera gazi emisyonu-
na sahip Ulkelerdir. Detayl bilgi igin bkz. https://www.statista.com/statistics/271748/the-largest-
emitters-of-co2-in-the-world/ (ET: 10.05.2024).

11 iklim degisikliginin hukuksal altyapisini olusturan ve uluslararasi is birliklerinin ana kurallarini
koyan BMIDCS'nin en gdze carpan dzelligi “Ortak Fakat Farklilastiriimis Sorumluluklar ve Goreli
Yeterlikler ilkesi”dir (Common but Differentiated Responsibilities and Respective Capabilities/
CBDR-RQ). Bu ilke; iklim degisikligi ile micadelede Ulkelerin farkli kapasiteleri ve sorumluluklari
oldugunu kabul eden uluslararasi alanda anlam kazanan bir ilkedir.
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firsatlardan yararlanmaya yénelik sdreci” (https://unfccc.int/topics/adaptati-
on-and-resilience/the-big-picture/introduction) ifade etmektedir. Uyum &rnek-
leri'? arasinda kurakliga ya da degisen iklim kosullarina dayanikli tarm Grin-
lerinin ekilmesi, su verimliliginin arttirlmasi, imar planlamalarinin hazirlanan
stratejiler dogrultusunda yapilmasi, sele karsi savunmalar ile deniz seviyesinin
ylkselmesinden etkilenecek bolgelerdeki alt yapi sistemlerinin daha uygun ve
dayanikli yapilmasi ve iklimin neden olabilecegi zararlara yonelik sigorta meka-
nizmalarinin gelistirilmesi gibi uygulamalar yer almaktadir (UNDP, 2023).

Kiresel ismmanin mevcut etkilerinin doguracagi sonuclar bakimindan veri-
lerin iyi degerlendirilmesi, iklim degisikliklerinin meydana gelmesinden énce
veya soz konusu degisiklikler henlz ilk asamalarindayken bu degisikliklere
uyum gosterme agisindan hazirlik strecini hizlandirmakta béylece olumsuz et-
kilerin bertarafi daha kolay olmaktadir (Giddens, 2023: 238).

Diinya Meteoroloji Orgiitiiniin 2023'e ait calismasina gore (World Meteoro-
logical Organization [WMO], 2023)" iklim degisikligi 1970-2021 yillari arasinda
2 milyon kisinin hayatini kaybetmesine ve yaklasik 4,3 trilyon ABD dolari tuta-
rinda ekonomik kayba yol agmistir.

iklim degisikligine uyum, azaltimda oldugu gibi finansal destege ihtiyac
duymaktadir. Bu noktada devlet bazinda kirilganhgi** en yiksek olan ama ki-
resel Isinmaya en az katkisi olan veya hig katkisi olmayan devletlerin iklim degi-
sikliginin etkilerinden en az etkilenmeleri icin “kayip ve zarar fonu'™" kurulmus-
tur. Her Ulkenin cografi, ekonomik, demografik ve mevcut iklim modellerine
gobre nelere ihtiyag duyacadi farklilik gostermektedir (Giddens, 2023: 240). Bu
degiskenlikler, kayip ve zarar fonunun iklim adaletini'® gerceklestirecek sekilde
kullanimmin yoniint belirlemektedir.

Iklim degisikligi meselesinin iki ana unsuru olan azaltim ve uyuma iliskin
bilimsel temellerin yani sira uluslararasi sozlesmelerle hikidm altina alinmig

12 iklim degisikligine uyum ayni zamanda direncliligi (resilience) de beraberinde getirmektedir.
Direnclilik; UNDP hazirlamis oldugu ve UNDP Turkiye tarafindan tercime edilen iklim sézligine
gore, "bir toplulugun veya ¢evrenin, tehlikeli iklim olaylarini 5ngdrmesi, ydnetmesi ve bu olaylarin
ardindan gelen soklardan sonra, toplumsal refaha, ekonomik faaliyete ve cevreye en az zarar ve-
recek bir bicimde, toparlanmasi ve dénlstiim kapasitesidir”.

13 Diinya Meteoroloji Orgiitiiniin 2023 yili calismasinda da; “2023 yilinin kayitlardaki en sicak yil
oldugu ve kiresel ortalama yizeye yakin sicakligin sanayi éncesindeki déneme goére temel cizgi-
nin 1,45 °Celsius (+ 0,12 °C belirsizlik pay: ile) tzerinde oldugu” vurgulanmistir.

14 Kirllganlik; “iklim degisikligi srecinden en fazla etkilenebilecek insanlarin, ekosistemin ve
organizasyonel yapinin zarar gorme egilimi” seklinde tanimlanabilir.

15 BMIDCS'de hiikiim altina alinan, COP27'de temelleri atilan “kayip ve zarar fonu” COP28
oturumlarinin basladigr ilk glinde kabul edilmistir.

16 lklim adaleti, cok genel ifadeyle “iklimin degismesiyle ortaya cikan esitsizligin bertaraf edil-
mesini amaglayan politika ve uygulamalar” seklinde tanimlanabilmektedir. Bir bagka tanimlamayla
"iklim adaleti, kalkinma sirecleri ile iklim degisikliginin ortaya cikaracagi yiklerin, maliyetlerin ve
firsatlarin da adil bir bicimde paylagilmasidir”. (Tugag, 2023: 142)
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politikalarin devletler bazinda uygulanigi, devletlerin sunduklar ulusal katki
beyanlarinda taahhit edilen faaliyet ve eylemlerin gerceklestiriime sekli gibi
unsurlar dava konusu edilerek aslinda davalarin sonucunda verilen kararlarla
da bu konuda olusturulan politikalara yon verilmektedir.

2.3. Uygulama Araclar

iklim degisikligi ile miicadelede planlama araclarinin uygulanmasi icin bazi
enstrimanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlar da Paris Anlagmasinin 9, 10 ve
11'inci maddelerinde ayri ayri belirtilen sirasiyla; iklim finansmani, teknolojinin
gelistirilmesi ve transferi ile kapasitenin gelistirmesi araclaridir.

iklim finansmaninin uluslararasi literatiirde halen net bir sekilde tanimi ya-
pilmamis olmakla birlikte genel olarak iklim degisikligi ile micadelede azaltim
ve uyum faaliyetlerini desteklemeyi amaglayan finansman olarak tanimlanmak-
tadir (Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi m. 2/1/c). Finans
kaynaginin iklim degisikligi ile micadelede ana belirleyici unsur oldudu tar-
tismasizdir. Emisyon ticaret sistemi, gondlli karbon piyasasi, iklim degisikligi
tegvikleri gibi bircok konu baghgr miizakerelerde de en ¢ok tartismanin oldugu
oturumlardir.

iklim degisikligi ile micadelede dzellikle azaltim unsuru agisindan yeni tek-
nolojilerin gelistiriimesi ve transferi; sera gazi emisyonlarinin azaltimina, kar-
bon yakalama ve depolama imkénlarinin artmasina ve olduk¢a degiskenlik
gOsteren bu alanda ulusal katki beyanlarinda sunulan bir dnceki eylemlerden
daha azimli stratejilerin Uretilmesine imkan tanimaktadir. Bunun yani sira yeni
teknolojilerin gelisimi, devletlerin belirledikleri ve sunduklari net sifir emisyon
hedeflerine'” ulagmanin da yolunu agmaktadir. Mevcut teknolojilere ve tek-
nolojik yeniliklere erisim, genellikle gelismekte olan devletlerde emisyonlarin
azaltilmasi igin bir 6n kosul olarak gérilmektedir (Schneider ve Holzer ve Hof-
fmann, 2008: 2920). Bu da yeni teknolojilerin gelistiriimesi icin finans kayna-
ginin saglanmasina dayanmaktadir ama bu noktada da yatirmlarin ne kadar
"yesil” oldugu dnem kazanmaktadir. Kisaca, cogunlukla azaltimin saglanmasi
ama simdilerde uyum icin de gecerli olacak faaliyetlerde bulunmak icin yeni
teknoloji gereksinimleri finans kaynagina bagl olmakta o da yine strdirlle-
bilir ve yesil bir yatinmla saglanabilmektedir. Bunlarin hepsinin gerceklesmesi

17 Net sifir emisyon, “insanlarin neden oldugu faaliyetler sonucu atmosfere salinan ve sera
etkisine sebebiyet veren karbondioksit, metan, azot oksit gibi gazlarin miktarini yeryiizi tarafin-
dan dogal olarak emilen sera gazi miktariyla esitlemek” anlamindadir. Bir bagka ifadeyle net sifir,
atmosferdeki emisyonlara yeni emisyonlarin eklenmemesidir. Yani, emisyon devam etmekte fakat
bu emisyona esdegder miktarda sera gazi emilerek atmosferdeki bu miktar dengelenmektedir.
Tirkiye 2053 yili net sifir emisyon hedefini aciklamistir. Ornegin, AB 2050 yillinda net sifir emisyon
olacagi gayretiyle gerekli dizenlemeleri yapmaktadir.
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icin de gerekli bilgi birikim ve deneyimin gelistiriimesini/artiriimasini saglayan
bir diger uygulama araci olan kapasite gelistirme faaliyetlerinin de etkin bir
sekilde uygulanmasini gerektirmektedir.

Uygulama araclarinin her biri devletlerin ytkimlultklerini belirleyen kistas-
lar olduklarindan, azaltim ve uyum faaliyetlerinin somut adimlar olduklarin-
dan, dava konusu edilebildiklerinden ve biri olmadan digerinin olamayacagi
bir sistem kurgulandigindan gelecegdin insasi igin oldukca dnemlidir.

Yukarida ana hatlariyla ortaya konulan bilimsel temeller baz alinarak olustu-
rulan politikalar, iklim davalarinin konusunu olustururken ayni zamanda dava
sonucu gelisen ictihatlarla da ayni konularda uluslararasi yeni politikalar Gre-
tilmektedir.

3. iklim Degisikligi Uyusmazliklari

3.1. Genel Olarak

iklim degisikligi davalarina ve uyusmazliklarina iliskin yapilan calismalara
bakildiginda s6z konusu calismalarin cogunlukla ¢cevre hakkinin iklim davalari-
na donisimi perspektifinden ele alindigi gérilmektedir.

Cevre hukuku ve iklim hukukunun birbirine girmis siki bir baglantisi olmakla
beraber bu iki hukuk dali arasinda buytk farklar da bulunmaktadir. Buradaki
en 6nemli farklardan biri “iklim degisikligi” konusunun “cevre” konusundan
daha genis ve kapsayici bir alanda caligilmasidir. Bir diger fark ise yaptirim
ve yukimlultkler agisindan cevre hukukunda kirletme faktori'® Gzerinden bir
kurgu var iken iklim degisikliginin en dnemli unsuru olan sera gazlarinin temel-
de bir kirletici olmamasidir. Clinki sera gazlarinin belirli bir seviyede olmasi,
diinyanin yasanabilir bir sicaklikta olmasina olanak saglamaktadir. Sera gaz
emisyonunun fazlahgr kiiresel isinmaya neden olmaktadir.

iklim degisikligi ile miicadeledeki sera gazi emisyonlarinin azaltimi ile iklim
degisikligine uyum faaliyetleri, iklim hukukunun temelini olusturmaktadir.

iklim degisikligi ile miicadelede devletlerin tistlendigi somut yikiimliliikler
baglaminda da caligmada ele alinan iklim davalarinin geneli, hélihazirda

18  “Cevre hukukunun temelinde i¢ ice gecmis bes ilke mevcuttur. Bu ilkeler; énleme, kirleten
oder, is birligi (koordinasyon), entegrasyon ve ihtiyat ilkeleridir. Bunlardan 6nleme ilkesi, cevre
sorunlari ortaya ¢ikmadan midahale edilmesini ifade ederken is birligi ilkesi devletlerin ¢evre-
sel konularda birlikte hareket etmelerine vurgu yapmaktadir. Entegrasyon ilkesi ise ¢evre koruma
politikalarinin kalkinmaya iligkin tim faaliyetlerde dikkate alinmasi ve onlarla bagdastirimasini
anlatirken en énemli ilke olan kirleten &der ilkesi, cevreyi kirleten tarafin bu kirlilikle ilgili ortaya
citkan harcamalari karsilamasi gerektigini ifade eder. Son olarak ihtiyat ilkesi de cevreye etkisi ola-
cagi distinilen bir faaliyetin sonuglarinin belirgin bir sekilde bilinemese de koruma tedbirlerinin

devam ettiriimesi anlamina gelir.” (Bilgili, 2015: 566)
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devletlerin  politikalarinin = ve  uygulamalarinin  uluslararasi  sézlesme
yukimldliklerine uymadigr ve yeterli gayreti gostermedikleri yonindedir.
Bu calismada devletlerin ulusal katki beyanlari Gzerinden sunmus olduklari
taahhltler baglaminda verilen emsal niteligindeki kararlara deginilmektedir.
Ote yandan emisyon ticaret sistemi uyusmazliklari ile karbon kredilerine iliskin
uyusmazliklar hakkinda verilen kararlar bu ¢alismada ele alinmamustir.

iklim davasi kavrami genis yorumlandiginda, iklimle iliskilendirilen cevre
davalari da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ancak bu tir bir yorumlama
iklimin degismesine etki etmeyen ve genel mantiktan sapan bircok cevre
davasinin da bu dava tiriine sokulmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle
daha dar bir tanimlamayla sadece azaltim, uyum ve bunlarin uygulama araclar
Uzerinden gelistirilen dava tirlerinin iklim davasi olarak adlandirilmasi daha
uygun bir yaklagim olmaktadir. Bu minvalde iklim davalari genel anlatimla iklim
degisikligini onlemeye, iklim degisikligi rejimine veya iklim degisikligine uyu-
ma yonelik faaliyetlere iligkin hukuki ya da edimsel problemlerin yargi mercileri
onune getirildigi davalar olarak tanimlanmaktadir (Agimuz, 2022: 346).

Sonuglanan ve derdest olan iklim davalarini kiiresel veri tabaninda izleyen
Sabin Center for Climate Change Law (Columbia Law School) tarafindan ha-
zirlanan rapora goére (2024 yili verileri) (Tigre ve Barry, 2024: 3), son bes yilda 53
yargisal yetki alaninda ve uluslararasi kuruluslarda iklimle ilgili 2.895 dava acil-
mistir. Amerika Birlesik Devletleri 1.900'den fazla uyusmazlik ile bagi ¢cekerken,
diger devletlerde de hizl bir artig gérilmektedir.

Tablo 2. iklim dava sayilarinin dagilimi
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iklim degisikligine iliskin davalarin cesitliligi her gegen giin artarak farkli
cografi bdlgelerde de davalar acilmaktadir. iklim degisikligi davalari sivil
topluma, bireylere ve toplumun her kesimine, hikimetlerin ve 6zel sektoriin
iklim krizine karsi aldiklar yetersiz onlemleri tartismak icin olasi bir yol
sunmaktadir (UNDP ve Columbia Law School Sabin Center For Climate Chan-
ge Law, 2023).
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iklim degisikligine iliskin davalari bircok kategoride ele alabiliriz. Bunlar;
— Insan haklari baglaminda ele alinan davalar,

—  iklim taahhiitlerine uyulmamasina iliskin davalar,

—  Adil gecis kavramina iligkin gelisen davalar,

—  iklim adaletinin uygulanip uygulanmadigina yénelik davalar,

- iklim gdciine iliskin davalar (Tigre ve Barry, 2024: 4),

- Yesil yikama/aklama (greenwashing) davalari,

—  Emisyon ticaret sistemine yonelik davalar,

- Karbon yakalama/tutma teknolojilerine iligskin davalar,

—  Environmental, social, and governance (ESG/cevresel-sosyal-yoneti-
simsel-CSY) kriterlerine tepkilere dayali davalar (Tigre ve Barry, 2024: 4),

- iklim degisikligine uyum faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agI-
dan degerlendirilmesine iligkin davalar, seklinde sayilabilir.

Bu davalardaki unsurlar birlikte ele alinabildigi gibi ayri ayri da degerlen-
dirmeye tabi tutulabilmektedir. Bu ¢alismada ele alinan davalar yukarida yer
verilen kategorilerden sadece birine sokmak diger inceleme alanina haksizlik
olarak degerlendirilebilir. Cliinkl davalar da genellikle bir¢ok unsur beraber
ele alinmistir ancak calismada yer verilen kararlarda cogunlukla AIHS temelin-
de insan haklari ydoninden incelenen kararlara yer verilmektedir.

Belirtilen dava turlerinden bu noktada “adil gecis” dava turl lzerinde de
kisa bir agiklama yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Adil gecis kavrami iklim degisikligiyle micadelede ve yesil kalkinma stre-
cinde, kirilgan gruplar 6ncelikli olacak sekilde kimsenin geride birakilmadig
(UNDP, 2023), yeni istihdam alanlarinin olusturuldugu, ekonomik, cevresel ve
sosyal kazanimlarin en Ust diizeyde tutuldugu politika ve uygulamalar seklinde
tanimlanmaktadir.

iklim davalari genellikle “pro” (iklim ve karbonsuzlastirma hedeflerini olum-
lu yonde etkileyen) ya da “anti” (iklim yanlisi yasa ve politikalari sinirlayan ya
da herhangi bir degisiklik olmamasini savunan) olarak kategorize edilir (Tigre
ve Urzola, 2023). Ancak adil gecis davalari her iki kategoriye de tam olarak
uymamaktadir. Adil gecis davalarinda, daha adil ve surdurilebilir ekonomiler
icin iklim eyleminin adil ve kapsayici bir sekilde, kirlgan durumdakilere dikkat
edilerek gerceklestirilmesi talep edilmektedir(Tigre ve Zenteno ve Hesselman
ve Urzola ve Cisterna-Gaete ve Luporini, 2023). Azaltim ve uyum politikalarinin
yillara sari olarak uygulamaya gecisi ile adil gecis uygulamalarina iliskin daha
kapsamli davalar ortaya ¢ikacaktir.
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iklim degisikligine iliskin uyusmazliklar bircok arastirmaya ve calismaya konu
olmaktadir. iklim uyusmazliklarini derleyici nitelikte ele alan bu calismada,
oncelikle uyusmazliklarin ortak inceleme alanlarina deginilmekte ardindan
uyusmazliklar’® bagvurulan merciler bakimindan siniflandirilmaktadir.

4. Iklim Uyusmazliklarinin insan Haklari ile iliskisi

4.1. insan Haklarinin Gelisim Siireci

insan haklari diistincesinin ortaya cikisi, 17. ve 18. yiizyillara denk gelmektedir
(Unal, 2012: 18). Disiincenin gelismesi ve pozitif hukuka déniismesi, top-
lum-bilimsel anlamda, hak talebi ve micadelesiyle belirlenen bir hukuk énce-
si olugsum strecinden gegmistir (Algan, 2006: 27). Bu bakimdan insan haklari,
"hukuksallasmadan énce bir talep olarak siyasal toplumsal micadelelerin ko-
nusunu, hatta itici gliciini olusturmaktadirlar (Algan, 2006: 28)".

Mdicadeleler ve toplumsal olaylar neticesinde yazil metne donismeden ah-
laki nermeler olarak (Kovanci, 2022: 1538-1539) ortaya ¢ikan insan haklari, po-
zitif hukukta klasik haklarla dogmus, zaman icerisinde dallanip budaklanmustir.
Bu haklari hukukcular belli siniflandirmalara tabi tutmuslardir. Hak ve 6zgur-
lGklerin siniflandirimasinda bilinen en temel ayrimlardan biri Alman hukukgu
Jellinek’in insan haklari ile devlet otoritesi arasindaki iliskiden dogan pozitif
statl haklari, negatif statl haklari ve aktif stati haklari ayrimidir.

Tarihsel evrimine gbére yapilan siniflandirmada ise hak ve 6zgurlikler Cek
hukukgu Karel Vasak tarafindan g kusaga ayrilmaktadir: Kisi haklari ve siyasal
haklar birinci kusagi; ekonomik, sosyal ve kltirel haklar ikinci kusagi; cevre
hakki, barig hakki gibi yeni insan haklari da Gglinci kusadi olusturmaktadir
(Unal, 2012: 19). Haklarin kusaklar arasi gelisiminde birinci kusak haklar ile bir-
likte kisinin kendisinin, ikinci kusak haklar ile birlikte de toplumdaki statlsinin
dizenlenmesine yonelik haklar mevcutken Gglinct kugak haklar ile birlikte ko-
lektif bir caba ve dayanigma ile gerceklesmesi mimkiin olan insan haklarinin
ulusalUstl tim insanh@in haklarinin ortak korunmasi s6z konusu olmaktadir
(Ozgirgin Vardar ve Sen, 2024: 15).

insan haklarinin  siniflandirimasinda, “birinci kusak haklar” icerisinde
nitelendirilen haklar, burjuvazinin aristokrasi sinifina karsi verdigi micadele ve

buna bagli olarak gelisen diistinsel hareketler sonucu ortaya cikmistir (Ozkul,
2011: 24). Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisi (1789) ve Virginia Haklar

19 Calisma icerisinde yer verilen kararlarin zet bilgilerine, paylasilan linklerde yer alan dosya
iceriklerinden ulagilmistir.
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Bildirisi (1776); kisi glvenligi, duslince ve vicdan 6zglrliga, milkiyet hakk,
sozlesme 6zgurligu gibi belgeler, “klasik haklan” iceren ilk yazili metinlerdir
(Unal, 2012: 19).

Birinci kusak haklar/klasik haklar siniflandirmasi ardindan, ikinci kugak haklar
adiyla siniflandirilan haklarin ortaya cikisini asil olarak tetikleyen, on sekizin-
ci ylzyil sonlarinda ingiltere’de baslayip daha sonra Bati Avrupa’da kendini
gosteren Sanayi Devrimi'dir. “Bu dénem, Fransiz Devrimi 6ncesi adi gecen
cografyada s6z konusu olan toplumsal siniflarin (aristokrasi-burjuvazi-koyla)
dénlsim gecirdigi, sanayilesmeye ve kentlesmeye bagh olarak blyik bir isci
sinifinin ortaya ¢iktigr aristokrasi-burjuvazi cekismesinin yerini burjuvazi-isci si-
nifi cekismesinin aldigi bir dénemdir (Algan, 2006: 30).” Sanayi Devrimi’'nin
gelistirdigi fosil yakitlara dayali toplumsal ve siyasal yapi (Kdybasgi, 2023: 145)
iklim degisikliginin insan kaynakli strecinin ana tetikleyicisini olusturmaktadir.

Toplumsal olaylarin pesi sira gelisen hak kavramlarinin bir digeri dayanisma
veya kolektif haklar olarak da tanimlanan tctinct kusak haklardir. Il. Dinya Sa-
vasi sonrasinda olusan yeni diinya dizeni nedeniyle yeni haklar ortaya ¢cikmig-
tir. Uglincii kusak insan haklarina bakildiginda kiiltiirel acidan hak taleplerinin
sinifsal degil, siniflarlstd bir micadele érnegdi olusturdudu; ¢evrenin korunma-
si, barigin saglanmasi gibi amaclar yéniinden ise tim insanhgin kolektif ¢caba-
sina ve dayanismasina ihtiyac oldugu gérilmektedir (Ozgirgin Vardar ve Sen,
2024: 14-15; Gdrlter, 2024: 10).

insan  haklari  siniflandirmasinda  tarihsel/kusak  anlayigina  dayals
siniflandirmada G¢ temel hak grubu &ngoérilmektedir. Bu tasnifin insan
haklarinin tarihsel gelisimine dayandigi distinildiglinde yeni bir ¢cag olan
ozellikle 20. ylzyilin sonu ve 21. ylzyll basinda gerceklesen gelismeler ve
degisimler doktrinde dérdiinct kusak haklar adi altinda belli bagli haklarin da
tanimlanmasini gerekli kilmaktadir (Ozgirgin Vardar ve Sen, 2024: 15). Gayri
maddi haklar olarak da tanimlanan bu haklarin icerisinde gelecek nesillerin
haklari, biyoetik haklar ile bilisim ve teknoloji alanlarindaki hizli gelisim nede-
niyle korunmasi gereken haklar sayilmaktadir (Ozgirgin Vardar ve Sen, 2024:
15; Gurlter, 2024: 11).

Gelisen surecte, insan hakki dendiginde sadece insanin yasama hakkinin
kastedilmedigi gortlmektedir. Bu noktada insanin, her agidan insan onuruna
yarasir yasama hakkina sahip olmasi gerektigi anlasilmaktadir. “insan hakki bo-
linmez bir kisilige sahiptir. Onun yasama hakki, sadece terérizme ve yargisiz
infaz risklerine kargi giivenlikte oldugu bir toplumsal dizeni gerekli kilmaz.
Gecimini saglayabilmesi... (de) gerekir” (Kaboglu, 1994: 252).
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4.2. iklim Degisikliginin insan Haklar Boyutu

Dogayi ilgilendiren tim konular dogrudan veya dolayli olarak insanlikla il-
gilidir (Firat, 2023: 93). Bu acidan, iklim degisikligi ve insan haklar birbirinden
bagimsiz olarak dislinilmemelidir.

iklim degisikliginin etkileri insanin yasam kalitesinde azalmaya neden
olmaktadir. Artan sicakliklar, su ve gida kaynaklarinin azalmasi, temiz ve saglikh
yiyeceklere ulagsmanin zorlagmasi gibi nedenlerle en temel hak olan yasam
hakkr tehdit edilmektedir. Yasam hakkinin bir insanin sahip oldugu en temel
hak oldugu ve devletlerin sinirlari icerisinde yasayan tim bireylerin hayatini
koruma yikdmliligi (Roschmann ve Cev. Firat, 2021: 1166) ile devletlerin bu
acidan gerekli 6zeni (due diligence) gésterme yikimliliga (Voigt, 2024: 8) ol-
dugu hususlarinda siphe bulunmamaktadir. Temel insan haklarindan biri olan
miilkiyet hakki da iklim degisikliginden etkilenmektedir. Ornegin, artan su se-
viyeleri topragi sular altinda birakmakta ve bdylece sahip olunan gayrimenkul
artik ortada kalmadigindan Gzerinde kurulan mulkiyet hakkindan da s6z edile-
memektedir (Roschmann ve Cev. Firat, 2021: 1167).

iklim degisikligi nedeniyle dogrudan veya dolayli olarak ihlal veya tehdit
edilen insan haklari arasinda yasam, saglik, gida, su ve sanitasyon, saglkli
bir cevre (varsa), yeterli yasam standardi, konut, mulkiyet, kalkinma ve kultar
haklar (Voigt, 2024: 2) ile gelecek nesillerin haklari, ekonomik ve sosyal haklar
yer almaktadir.

Uluslararasi iklim rejimini dizenleyen Paris Anlagsmasi yeni bir insan hakki
tesis etmedigi gibi, mevcut insan haklarinin kapsamini da genigletmemektedir
(Voigt, 2024: 3). Ancak anlagmanin giris kisminda “Taraflar, iklim degisikligini
ele almak Uzere harekete gecerken, insan haklari konusundaki yikimlilikle-
rine saygi géstermeli, bunlari desteklemeli ve dikkate almalidir.” ifadelerine
yer vermektedir. Burada yer alan “insan haklari konusundaki yikimlalikle-
ri”"nden kasit, halihazirda yurirlikte olan mevcut anlagmalar ve teaml (6rf ve
adet) hukuku kapsamindaki insan haklaridir (Voigt, 2024: 3). Belirtilen diizenle-
meler cercevesinde Paris Anlagmasinin hikiimlerinde her ne kadar insan hak-
lari boyutu ele alinmamigsa da giris kisminda yer alan ifade geregi devletler
iklim degisikligi ile micadelelerinde insan haklarina iligkin yikimldliklerine
uymakla yikamlidrler.

4.3. Gelecek Nesillerin Haklari

iklim degisikligi uyusmazliklarinin insan haklari boyutunda incelenen
kararlarda dordiincti kusak haklar icerisinde yer alan gelecek nesillerin haklar,
yeni bir menfaat ve hak tanimlamasini ortaya koymaktadir.

iklim degisikligi yakin gecmisteki eylemlerin ve eylemsizliklerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kdybasi, 2023: 318). Bu da mevcut ve gelecek nes-
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lin hayatinin her acidan degismesine neden olmaktadir. Ozellikle gelecekte
iklimin degismesinden kaynakli etkilere insanoglu ve doga daha ¢ok maruz
kalacaktir. Bu sebeplerle nesiller arasi adaletin saglanmasi iklim degisikligi
konusunda énemle Uzerinde durulmasi gereken bir kavram olarak kargimiza
cikmaktadir.

insan haklari, insanhigin onurunu/sayginligini korumak icin gelistirimekle
beraber insanligin onurunun zamansal bir limiti de bulunmadigr g6z ardi
edilmemelidir (GUrlUer, 2024: 32-33).

Bu baglamda, gelecek nesillerin haklari icerisinde yer alan nesiller arasi
adalet kavrami, yagsamakta olan simdiki nesil ile yagamda olmayan &nceki nesil
ve gelecekte yasayacak olan nesil arasinda kurulmasi 6ngérilen adaletin sag-
lanmasi temeline dayanmaktadir (Gébeloglu, 2024: 40).

Kural olarak insan haklari davalari zarar meydana geldiginde s6z konusu ol-
maktadir (Firat, 2023: 101). Ancak iklim degisikligi konusunda zararin meydana
gelmesi diger haklarin kullanimini imkansiz héle getireceginden hak temelli
iklim uyusmazliklar bu alandaki boslugu ¢ézme yoluna gitmektedir. Bu anlayis
cercevesinde gelecek nesillerin haklarini koruma yéniinde uluslararasi yarg
mercilerinde gorilen bircok davada bu hakkin taninmasi ve gelistiriimesi icin
emsal kararlar verilmistir.

Oncii niteliginde olan Kolombiya Adalet Yiksek Mahkemesinin 2018'de
verdigi kararda? mahkeme, cevrenin artan sekilde bozulmasinin bugiinki ve
gelecekteki yagsam hakkina ve diger haklara yénelik ciddi bir saldin oldugunu
vurgulamaktadir (Kéybasgi, 2023: 452). Ayni zamanda mahkeme, dogasi gere-
gi saglik hakkinin, yasam hakkinin ve onurlu bir yagam hakkinin ancak saglkli
bir ortamda uygulanabilir olacagini belirtmistir (Girlter, 2024: 65). Mahkeme
ayrica gelecek nesillerin haklarinin iki konuya dayandiginin altini gizmistir: Bun-
lardan ilki tirler arasindaki dayanismanin etik gorevi, ikincisi ise doganin temel
degeridir (GurlUer, 2024: 65; Kéybasl, 2023: 453).

Yapilan agiklamalar ve yargi kararlari isiginda doktrinde yasam dénglsinin
farkl evrelerindeki nesiller arasindaki esitligin ve gelecek nesillerin haklarinin
saglanmasinin Gg temel ilkeye dayandigi belirtiimektedir. Bunlar; seceneklerin
korunmasi, esitligin korunmasi ve erigimin korunmasidir (Goébeloglu, 2024: 41).
Boylece her nesil kendisine sunulan imkanlari/firsatlari tiketmeden ve bunlara
zarar vermeden gelecege mimkin olan en iyi sekilde tagima yikimluligine
sahip olarak sahip oldugu haklari kullanacaktir (Gébeloglu, 2024: 41).

20 Kolombiya, Future Generations v. Ministry of the Environment and Others, Karar no: STC4360-
2018. Basvuruya iliskin tim dosyaya erismek icin bkz. https://climatecasechart.com/non-us-case/
future-generation-v-ministry-environment-others/ (ET:01.112024).
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4.4. iklim Uyusmazliklarinda Avrupa insan Haklar Sozlesmesi Yaklasimi

iklim rejimini dizenleyen BMIDCS ile sézlesmenin uygulama araci olan
yurdrlikte bulunan Paris Anlagsmasinda, iklim degisikliginin insan haklarina
iligkin etkilerine yonelik acik bir hiikiim bulunmamaktadir. iklim degisikliginin
insa haklarindan ayri distinilemeyecegi yapilan aciklamalarda gerekgeleriyle
birlikte ortaya konulmustur. Paris Anlagmasi da ayni anlayigla giris boliminde
“Taraflar, iklim degisikligini ele almak lzere harekete gecerken insan haklari
konusundaki yikiimliliiklerine saygr géstermeli, bunlari desteklemeli ve dik-
kate almalidir.” ifadelerine yer vermektedir. Bu baglamda, devletlerin iklim
degisikliginin etkilerine karsi uluslararasi anlagmalardan ve orfi hukuktan kay-
naklanan insan haklarina saygi gosterme ve bu haklar koruma yiktmlultkleri
vardir. insan haklarini diizenleyen temel uluslararasi metinlerden biri Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi (AIHS)'tir. Calismada incelenen iklim uyusmazliklarin-
da genellikle iklim hukukuna iliskin literatiir Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
ile iliskilendirilmektedir.

AIHS ve ek protokollerinde dogrudan cevre hakki veya iklim degisikligine
iliskin hak tanimlamasina yer verilmemesine ragmen AiHS'in denetim meka-
nizmasi olan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) verdigi kararlarla AlHSte
yer alan haklari ¢cevrenin korunmasi acisindan yorumlayarak cevre hakkinin da
bir insan hakki olduguna ve korunmasi gerektigine iliskin kararlar vermektedir.

AlHS'te yer alan insan haklarinin bireyler tarafindan tam anlamiyla ve eksik-
siz kullanimi igin saglikl bir cevre en dnemli faktordir (Engirtlt Algik, 2023:
1012). Saglikh bir cevrenin var olamadigi durumlarda, bireylerin bu haklarini
tam anlamiyla ve eksiksiz kullanmalart mimkin olamamaktadir (Engtrala Al-
cik, 2023: 1013).

iklim hukuku baglaminda calisma icerisinde incelenen kararlarda 6zellikle,
AIHS'in yagam hakkini diizenleyen 2'nci maddesi ile 6zel ve aile hayatina sayg
hakkini dizenleyen 8'inci maddesi tzerinde durulmaktadir.

Iklim degisikliginin etkilerinin insan onuruna yakisir bir yasam siirme standart-
larini etkilemesi veya hi¢ yasanilamaz bir durumun olugsmasina sebep vermesi
nedenleriyle yasam hakkinin ihlal edildigine karar verilmektedir. Ote yandan
yine yasam standartlarindaki disuUs, hastalik risklerinin artigi ve temiz ve saglikhi
gidaya ulasimin zorlasmasi nedenleriyle de 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin
ve yani sira konut hakkinin da ihlal edildigine iligkin kararlar verilmektedir.

Yapilan aciklamalar cercevesinde simdi veya gelecekte saglikli bir cevrenin
bulunmadigr hélde insan haklarindan bahsedilemeyecegi gercegi karsisinda
yargi organlari, iklim hukukuna iligkin temel dizenleyici mekanizma olan BM
sézlesmelerinde yer alan yiikimliilikleri AIHS kapsamiyla ele almaktadir. Her
iki uluslararasi mekanizma iklim hukukunda beraber igletilmektedir.
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5. Birlesmis Milletlere Yapilan Basvurular

5.1. BM Cocuk Haklari Komitesi (Sacchi ve digerleri v. Arjantin ve digerleri
basvurusu)?’

iklim krizi konusunda hiikiimetlerin yeterli énemleri almalari noktasinda
harekete gecmedikleri iddiasiyla Greta Thunberg de dahil on alti kisi tara-
findan yapilan bagvurudur. Komite 2021'de bahse konu bagvuruyu i¢ hukuk
yollarinin tiketilmemesi sebebiyle reddetmistir ancak yargi yetkisine iliskin
yaptigi incelemede komite, devletin emisyonlari Gzerindeki etkin kontrolinin
bulunmasi ve Ulke sinirlari dtesinde olusan bir zararin varligi kosuluyla, devle-
tin eylemleri ile sinirlar diginda bulunan ¢ocuklar tzerinde olusan olumsuz et-
kiler arasinda bir neden sonug iliskisi kurulabildigi hallerde, ¢cocuklarin kaynak
devletin yargi yetkisi icerisinde bulundugu sonucuna varilacagini ifade etmistir
(Karaca, 2021: 43). Komite, iklim degisikliginin cocuklara yonelmis yapisal bir
siddet oldugunu belirtmistir (Kéybasi, 2023: 320).

Bu agidan karar icerigi ile birlikte degerlendirildiginde Komite; genclerin,
kosullar olustugunda bagka Ulkelerdeki faaliyetlerden kaynakli bile olsa men-
faatlerinin zedelenebilecegdi ortaya konuldugundan iklim davalarinda taraf ol-
malarinin &nlint agmistir.

5.2. BM insan Haklari Komitesi (Daniel Billy ve digerleri v. Avustralya-Torres
Karari)2

Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, Avustralya’ya bagli Torres Bogazi
ada halklarindan 8 bagvurucunun basvurusu Uzerine tesis ettigi 23 Eylul 2022
tarihli Daniel Billy ve Digerleri/Avustralya karariyla adalar toplulugunun iklim
degisikliginin zararl etkilerine karsi korunmasi yoninde yeterli dnlem almayan
Avustralya tarafindan Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin ihlal edildigine ka-
rar vermistir. Avustralya’nin, iklim degisikliginin etkileriyle micadeleye yonelik
kaynak ayirmasi, deniz setlerini inga etmesi, uyum planlarini yirarlige sokmast,
sicaklik risklerini ve deniz seviyesini slrekli sekilde izlemesi gibi 6nlemleri za-
man i¢inde almis olmasindan dolayi, s6zlesmenin 6. maddesi ile glivence altina
alinan yagam hakkini ihlal ettigi sonucuna varilmamistir (Daniel Billy ve digerle-
ri v. Avustralya karari paragraf 8.3-8.8). Ancak dnlemlerin alinmasinda yaganan

21 Basvuru, BM Cocuk Haklari Komitesi tarafindan Sacchi et al. v. Turkey, Basvuru No. 108/2019
(Turkey) adiyla incelenmistir. Bagvuruya iligkin tim dosyaya erismek icin bkz. https://climatecasec-
hart.com/non-us-case/sacchi-et-al-v-argentina-et-al/ (ET: 12.05.2024).

22 Basvuru BM insan Haklari Komitesi tarafindan Daniel Billy and others v. Australia (Torres Strait
Islanders Petition) Bagvuru No. 3624/2019 adiyla incelenmistir. Bagvuruya iliskin tim dosya icerigi
icin bkz. https://climatecasechart.com/non-us-case/petition-of-torres-strait-islanders-to-the-u-
nited-nations-human-rights-committee-alleging-violations-stemming-from-australias-inacti-
on-on-climate-change/ (ET: 12.05.2024).
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gecikmeleri dikkate alan komite, sézlesmenin 17. maddesi ile glivence altina
alinan &zel yasam ve aile yasami hakki ile azinliklarin korunmasini éngéren
27. maddesinin ihlal edildigini tespit ederek Avustralya’nin yerli ada halkina
ugradiklari zarar icin tazminat 6demesine ve adada yasayan halkin gtivenli bir
sekilde var olmalari icin gerekli 6nlemleri almasi gerektigine karar vermistir
(Daniel Billy ve digerleri v. Avustralya karari paragraf 8.12 ve 8.14).

Bu kararla boylelikle yerli halkin, vatanlariyla kurduklari manevi ve kiltirel
baglari ile ekosistemin sagliklariyla iliskisi de gbz 6nline alinarak (Altiparmak,
2022) bir devletin uyum ytkamluliklerini yerine getirmemesinin, bir nevi iklim
degisikligi konusundaki eylemsizliginin (Kéybasi, 2023: 393), temel insan hak-
larinin ihlaline yol actigi Birlesmis Milletler nezdinde de tespit edilmistir.

5.3. BM Uluslararasi Adalet Divani (Vanuatu Basvurusu)

Pasifik Okyanusu'nda bir ada Ulkesi olan Vanuatu énderliginde bir grup
devlet tarafindan, BM'nin ana yargi organi Uluslararasi Adalet Divanindan
(UAD) devletlerin iklim degisikligiyle baglantili hukuki sorumluluklarinin tespit
edilmesine yonelik istisari goris talep edilmesine iligkin bagvuru BM Genel
Kuruluna sunulmustur® Genel Kurul, iklim degisikliginin kiresel bir sorun ola-
rak kabul edilmesi ve butin devletlerin temel insan haklarina saygi duyarak
iklim degisikligi ile micadele etme mesuliyetinde olmasi gerektigini belir-
terek basvuruyu bu gerekceyle kabul etmistir. Gelinen asamada Uluslararasi
Adalet Divani, 12 Nisan 2024 tarihli bildirisinde (ICJ, 2024), bu bagvuruyla ilgili
kendilerine doksan bir yazili beyanin iletildigini ve bunun divan tarihindeki en
ylksek beyan sayisi oldugunu belirtmistir. 2-13 Aralik 2024 tarihleri arasinda
(Basin bildirisi, 2024) tarihin en blyik iklim durugsmasi yapilmis olup 98 ulke
ve 12 uluslararasi kurulug sunum yapmistir. Mahkeme, iklim krizi baglaminda
devletlerin yasal yikimlultkleri ve bu ytkimliliklerin yerine getirilmemesi-
nin hukuki sonuclar hakkinda yapilan sunumlari ayri ayri dinlemistir. Mahke-
me yargiglari, konunun daha iyi anlagiimasi ve aydinlatiimasi adina asagida yer
alan sorulari sormuslardir (Center for International Environmental Law [CIEL]
tarafindan yayinlanan haftalik basin bilteni, 2024 ):

—  Devletlerin kendi yetki alanlarindaki fosil yakit Uretimine iliskin uluslara-
rasi hukuk kapsamindaki yasal ylkimldlikleri nelerdir?

—  Paris Anlagmasinin 4’inci maddesinin sadece bir davranis yikimldi-
IGgu mu yoksa ayni zamanda bir sonug yldkimliltigi mi sagladiginin
belirlenmesinde BMIDCS ve Paris Anlasmasinin amac ve hedefinin her-
hangi bir hukuki etkisi var midir?

23 "Request for an advisory opinion of the International Court of Justice on the obligations of
States in respect of climate change” baslikli karar tasarisi BM Genel Kurulunda kabul edilmistir.
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- Temiz, saglikli ve stirdirilebilir bir cevre hakkinin hukuki igerigi ve dev-
letlerin bu danisma gérisgdinin konusu olan iklim degisikliginin ilgili ol-
dugunu distinddkleri diger insan haklariyla iliskisi nelerdir?

—  Bazi devletlerin BM iklim anlasmalarina taraf olurken, bu anlasmalarin
genel uluslararasi hukuk ilkelerine veya tazminat veya sorumlulukla ilgili
herhangi bir iddia veya hakka aykiri olarak yorumlanamayacagi ydnuin-
de yaptiklari beyanlarin hukuki nemi nedir?

Davaya katilan devletlerin ve uluslararasi kuruluglarin yanitlarini sunmak icin
20 Aralik 2024 Cuma giint saat 18.00'e kadar sureleri bulunmaktadir (CIEL,
2024). Gelinen agsamada, 2025 yili icerisinde Uluslararasi Adalet Divaninin tav-
siye gorlsinl aciklamasi beklenmektedir.

iklim degisikliginden en fazla zarar goérecek belki de egemenligin ana
unsurlarindan olan “toprak” pargasinin kalmayacak tlkelerin BM nezdinde
yapmis olduklari bu bagvuru neticesinde verilecek karar, BMIDCS'nin ve Pa-
ris Anlagsmasinin nasil yorumlanmasi gerektigini agikliga kavusturmasinin yani
sira, hem ulusal hem de uluslararasi dizeyde iklim eylemi, politikasi ve huku-
ku ile ilgili kararlari etkileyerek devletlere ve mahkemelere kritik bir rehberlik
saglayacaktir.

5.4. Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesinden (International Tribunal for
the Law of the Sea) Danisma Goriisii Talebi?

iklim degisikligi ve uluslararasi hukuk konusunda Kiiciik Ada Devletleri Ko-
misyonunun kurulmasina iliskin anlasmayla Kiigiik Ada Devletleri ittifakinin (iye
olabilecegi Kuguk Ada Devletleri Komisyonu (Kaynakgioglu, 2023: 592) tara-
findan Uluslararasi Deniz Hukuk Mahkemesinden, iklim degisikliginin etkile-
rinden en cok etkilenmeleri nedeniyle, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soz-
lesmesine taraf devletlerin iklim degisikliginden kaynaklanan deniz cevresinin
kirlenmesini 6nleme, kirliligi azaltma ve kontrol etme ile iklim degisikliginin
etkileriyle ilgili olarak deniz ¢evresini koruma ve muhafaza etme konusunda
ozel yukdmlultklerinin olup olmadidi yéninde danisma gorisi talep etmistir.
21 Mayis 2024'te agiklanan kararda BM Deniz Hukuku Sézlesmesine (UNCLOS)
taraf 169 devletin sera gazi emisyonlari nedeniyle deniz cevresinin kirlenmesini
onlemek, emisyonlari azaltmak ve kontrol etmek igin 6zel ve somut dnlemler
almasi gerektigine karar verilmistir (Danigma gorisi paragraf 441 ve alt bent-
leri). Bu karar ile ilk kez uluslararasi bir mahkeme, devletlerin iklim degisikligi

24 Dosya icerigi icin bkz. https://www.itlos.org/en/main/cases/list-of-cases/request-for-an-advi-
sory-opinion-submitted-by-the-commission-of-small-island-states-on-climate-change-and-inter-
national-law-request-for-advisory-opinion-submitted-to-the-tribunal/ (ET: 15.05.2024).
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konusunda uluslararasi yiktimliltkleri hakkinda dogrudan karar vermistir. Ayni
zamanda bu karar BM Adalet Divanindan beklenen danigma gorisu igin de
fikir vermektedir.

Bu baglamda, Birlesmis Milletler gibi tim uluslararasi yetkili yiksek mercile-
re yapilan istisari gorus talepleriyle iklim degisikligi konusunun her acidan ele
alinmasi saglanmaktadir.

6. Bolgesel Mahkemelere Yapilan Basvurular

6.1. Avrupa insan Haklar Mahkemesine Yapilan Basvurular

6.1.a. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz v. Isvicre?

Bu dava, 70 yas Usti 2000'den fazla kadinin tye olduklari dernegin ve der-
nek Gyesi 80 yas Ustl dort kadinin, isvicre'nin iklim degisikligi politikalarinin
ve yasanan sicak hava dalgalarinin yasam ve saglik haklarini ihlal ettigi ge-
rekgesiyle Avrupa insan Haklari Mahkemesinde (AIHM) isvicre'ye karsi agmis
olduklari davadir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve digerleri v. isvigre karari
paragraf 13-21). Bu davanin énemi, iklim degisikliginin insan haklarina etkisi
baglaminda ele alinan ilk davalardan olmasidir. Bagvurucular i¢ hukuk yollarini
tiiketerek AIHM'e basvuruda bulunmuslardir.

AIHM bu davada basvurucu dernegdin dava ehliyetini kabul ederek iklim de-
Gisikligi ile ilgili olarak derneklerin de yasal islem yapmasina (Arntz ve Krom-
mendij, 2024: 31) izin vermektedir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve diger-
leri v. Isvicre karari paragraf 590). AIHM, iklim degisikliginin cagimizin en bk
sorunu oldugunu belirterek (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve digerleri v.
Isvigre karari paragraf 410) Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin (AIHS) 8. mad-
desinin? iklim degisikliginin saglik, refah ve yasam kalitesi tzerindeki ciddi
olumsuz etkilerine kargi devlet yetkilileri tarafindan etkili bir sekilde korunma
hakkini kapsadigini ve bu anlamda devletlere pozitif yikimlaltkler yikledigi
gerekgesiyle ihlal karari vermistir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve diger-
leri v. Isvicre karari paragraf 514-537). Bu kararda AIHM, hem iklim degisikligi
davasinda AiHS'in ihlal edildigine karar vererek bu alanda yeni bir aktor olarak
sahne ¢ikmaktadir (Demir, 2024: 140) hem de kararda genel gerekgelere ve
aciklamalara da yer vererek bundan sonra dniine gelebilecek benzer davalara
emsal olabilecek bir karar olusturmak istemektedir.

25 AHIM, "Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland”, Basvuru no.
53600/20 (HUDOC). Hukuki &zet metni icin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%22:[%22002-14304%22]} (ET:12.05.2024).

26 AIHS'in 8'inci maddesinde "herkesin 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine sayg
g6sterilmesi hakkina sahip oldugu” belirtilmistir.
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AIHM sadece Isvicre mevzuatindaki bosluklari vurgulamakla kalmamis, ayni
zamanda Uye devletlerin iklim politikalarini insan haklari yikimldltkleriyle
uyumlu héle getirmeleri icin talimatlar da vermektedir (Higham ve Keuschni-
gg ve Chan ve Setzer, 2024: 201). Bdylelikle mahkeme, Avrupa insan Haklari
S6zlegsmesinin maddelerini iklim degisikligi baglaminda genis yorumlayarak
devletlere gerekli 6zenin gosterilmesi (due diligence) ve koruma saglanmasi
gibi pozitif yakimldlikler yiklemektedir.

6.1.b. Careme v. Fransa?

Grande-Synthe'nin eski Belediye Bagkani Damien Careme, belediye bas-
kanligr déneminde kendi adina ve Grande-Synthe Belediye Bagkani sifatiyla
hareket ederek merkezi hikimetin iklim degisikligini dnlemek igin yetersiz
adimlar atarak yasami koruma yUkimlGligani yerine getirmedigi iddiasiyla
AIHM’e basvurmustur (Caréme v. Fransa karari paragraf 11-12). AIHM, eski
belediye bagkaninin “magdur” (Caréme v. Fransa karari paragraf 83) statlstine
sahip olmamasi ve ayrica belediyelerin de mahkemeye basvuruda bulunma
yetkisi olmayan “hikimet kuruluglar” (Caréme v. Fransa karar paragraf 85)
olmalari nedeniyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

6.1.c. Agostinho ve digerleri vs. Portekiz ve digerleri?

Alti Portekizli geng, Turkiye'nin de icinde bulundugu 33 devlete karsi, ic
hukuk yollarini tiketmeden, bu devletlerin politikalarinin ve uygulamalarinin
Paris Anlagmasi kapsamindaki taahhttleriyle uyumlu olmadigi ve bu nedenlerle
yasama haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM'e dava acmiglardir.

Davacilar, kiresel isinma nedeniyle yasam kosullarinin ve sagliklarinin
kotllestigini, ozellikle 2017'den beri Portekiz'de orman yanginlarinda artis ol-
dugunu bu yanginlar nedeniyle de saglikla ilgili sorunlar yasadiklarini iddia
etmislerdir (Duarte Agostinho ve digerleri v. Portekiz ve diger 32 Devlet karari
paragraf 12). Davacilar, AIHS'in 2'nci maddesini (yasam hakki), 8'inci maddesini
(6zel ve aile hayatina saygi hakkini), Aarhus Sézlesmesini?® Birlesmis Milletler
Cocuk Haklari Sézlesmesini ve diger ilgili uluslararasi sézlesmelerdeki yikim-
lGlGkleriileri sUrerek anlagmaya taraf olan 33 devletin Paris Anlagmasindaki yu-
kimlaliklerine uygun davranmadiklarini iddia etmislerdir (Duarte Agostinho
ve digerleri v. Portekiz ve Diger 32 Devlet karari paragraf 66).

27 AIHM, "Caréme v. France”, Basvuru no: 7189/21 (HUDOC) Hukuki ézet metni icin bkz. htt-
ps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-14300%22]} (ET:12.05.2024).

28 AIHM “Duarte Agostinho And Others v. Portugal And 32 Others” Basvuru no:
39371/20 (HUDOC) Hukuki 6zet metni icin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%22:[%22002-14303%22]} (ET:12.05.2024).

29 Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Surecine Halkin Katilimi ve Yargiya
Basvuru Sézlesmesi.
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Basvurucular ayrica, ayrimcilik yasagini dizenleyen AIHS'in  14'linci
maddesinin de heniz genc olduklarindan dolayi nesillerinin, gelecekte kiresel
isinmanin ve iklim degisikliginin etkilerinden daha fazla zarar gérecegini ifade
ederek ihlal edildigini iddia etmiglerdir.

Bu dava, iklim degisikligi alaninda bu kadar ¢ok devlete karsi acilan ilk ik-
lim davasi olmasi ve ayri ayri devletlerin i¢ hukuk yollarinin tiketilmeden acil-
mig olmasi sebebiyle dnemlidir. Tarafimizca da katihm sagdlanan durugsmada
dikkat ceken unsur, Avrupa Konseyi insan Haklari Komitesinin giivenli, temiz,
saglkl ve sirdurdlebilir bir cevre hakkinin, temel insan haklarinin iceriginden
faydalanabilmek anlaminda énemli bir insan hakki oldugunu belirterek AIHS'in
yasayan bir belge olduguna vurgu yapmis olmasidi®® Ayni sekilde Birlesmis Mil-
letler insan Haklari Raportérii de yaptigi konusmada Birlesmis Milletler insan
Haklari Konseyinin 48. oturumlarinda aldiklari 13. ilke kararindan bahsetmigtir®"

AIHM, basvuru hakkinda Portekiz icin ic hukuk yollarinin tiiketilmemesi ne-
deniyle, diger devletler iginse yarg yetkisinin bulunmamasi nedeniyle kabul
edilemez karari vermistir (Duarte Agostinho ve digerleri v. Portekiz ve Diger 32
Devlet karari paragraf 214, 231). Ancak davanin Genel Kurulda gorisilmesinin
kabul edilmesi dahi konunun énemine vurgu yapmaktadir.

Yukarida yer verilen AIHM'de goriilen basvurularda, gorildigi tizere Pa-
ris Anlagsmasi ve BMIDCS Uzerinden yiikiimliliiklerin yerine getirilmedigi dile
getirilmektedir. Ancak uluslararasi hukuk acisindan BMIDCS'nin ve sozlesme-
nin uygulayicisi olan Paris Anlagmasinin anlagsmazliklarin ¢ézimundeki yarg
organi AIHM degil, Uluslararasi Adalet Divanidir. Bunun yani sira, AiHS'te de
spesifik olarak ¢evre hakkina veya iklim hukukuna dair bir hak tanimlamasi bu-
lunmamaktadir. Bunun yani sira Paris Anlagmasi, anlagmanin giris kismiyla in-
san haklari ve iklim degisikliginin birbiri ile baglantisinin dnemini acik¢a kabul
etmektedir (Cakan, 2023: 27). Ancak AIHM, yetki alanini genigleterek AiHS'te
dogrudan yer almayip da BM nezdindeki sézlesmelerde yer alan yikimlGlik-
ler agisindan inceleme yapmis olup temel insan haklarinin saglikli bir ¢cevre var
olmadan olamayacagi anlayisi lizerine BMIDCS'i, Paris Anlasmasini ve AIHS'i
beraber yorumlamaktadir.

30 Durusmada; ingiltere tim Ulkeler adina ortak savunmayi yapmistir ancak; Tiirkiye, Hollanda
ve Portekiz ayri s6z alarak agiklamalarda bulunmustur. Portekiz kendi vatandaslar oldugu icin ayn
savunma yapmis, Hollanda Urgenda davasindan dolayi zaten yargilandigini belirtmis Tirkiye ise
basvuru zamaninda Paris Anlagmasina taraf olmadigini beyan etmistir.

31 Soéz konusu kararda ozetle; “1. Guvenli, temiz, saghkli ve strdurilebilir bir ¢cevre hakkinin,
insan haklarindan yararlanabilmek adina 6nemli bir hak oldugunu tanir; 2. Givenli, temiz, saglkli
ve strdrilebilir bir cevre hakkinin mevcut uluslararasi hukuka uygun diger haklarla ilgili oldugunu

kaydeder; 3. Devletleri bu konuda adimlar atmasini tesvik eder mahiyette karar almistir.” ifadele-
rine yer verilmektedir. Bkz. https://documents.un.org/doc/undoc/Itd/g21/270/15/pdf/g2127015.
pdf?token=ESq3fzM29tDYtvBzoZ&fe=true (ET: 12.05.2024).
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AIHM'de iklim degisikligi konusuna iliskin yapilan basvurularin Genel Kurul
tarafindan goriistilmesi ve verilen kararlarda Paris Anlagmasi ile Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi'nin birbiri ile iligkisinin ortaya konulmasi olduk¢a dnemlidir
ve konunun en Ust dizeyde dikkate alindiginin géstergesidir.

6.2. Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesinden
Danisma Goriisii Talebi*

9 Ocak 2023'te Sili ve Kolombiya, Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahke-
mesinden devletlerin, uluslararasi insan haklari kapsaminda iklim degisikligine
acil mtudahale edilmesi baglamindaki yikimliltklerine iliskin danisma goérist
talep etmistir. Talepte, iklim krizinin acil durumunun insan haklari Gzerindeki
etkileri kabul edilerek ozellikle Latin Amerika’daki topluluklarin ve ekosistem-
lerin kirlganhgr ve bu nedenle iklim degisikligiyle mtcadele eylemlerini hiz-
landirmak icin bélgesel standartlara duyulan ihtiyag vurgulanmistir. Danisma
gorust talebinde, esitlik ve iklim adaleti ilkelerini géz 6niinde bulundurarak
devletlerin telafi tedbirlerini garanti altina almadaki roliini netlestirecek kila-
vuz ilkelere duyulan ihtiyacin varligi ve aciliyeti dile getirilmistir (Danigsma go-
rist talebi s.8-9). Mahkemedeki stire¢c devam etmektedir.

Danigma goruslerinin verilmesiyle dnimuzdeki yillarda iklim uyusmazliklari-
na iligkin bircok emsal kararlarin ¢cikacagi gorilmektedir. Bu ¢cercevede istisari
nitelikte verilmis olsa dahi goruslerin, yeni uygulamalara ve yargilamalara se-
bebiyet verecegi aciktir.

7. Ulusal Mahkemelere Yapilan Basvurular

7.1. Urgenda Vakfi vs. Hollanda Davasi®

Hollanda'da yer alan Urgenda Vakfi ve 886 Hollandali vatandas tarafindan
2013'te acilan davada, ilk derece mahkemesi hikimetin, bilimsel raporlar igi-
ginda iklim degisikligiyle miicadele i¢in dngérilebilir dl¢lide azimli ve kararli
bir hedef koyamadidina karar vermistir (Cakan, 2023: 32-33; Urgenda Kurulusu
v. Hollanda Devleti karari paragraf 4.83). 2020 yili icin belirlenen emisyon azal-
tim hedefinin uluslararasi yikimluliklere (Avrupa Birligi ve diger devletlerin
hedefleri bazinda da degerlendirildiginde) de aykiri oldugunu belirten mah-
keme, 1990 yili emisyon oranlarina kiyasla 2020 yili sonuna kadar hikimetin,

32 Dosya iceridi icin bkz. https://climatecasechart.com/non-us-case/request-for-an-advisor-
y-opinion-on-the-scope-of-the-state-obligations-for-responding-to-the-climate-emergency/
(ET:15.05.2024).

33 Basvuru, “Urgenda Foundation v. State of the Netherlands” olarak kayit altina alinmistir.
Basvuruya iliskin tim dosyaya erismek icin bkz. https://climatecasechart.com/non-us-case/urgen-
da-foundation-v-kingdom-of-the-netherlands/ (ET: 14.05.2024).
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sera gazi emisyonlarinda en az %25 azaltimi gerceklestirmesi gerektigine hik-
metmistir (Gosseries ve Kadayif¢i ve Atalay, 2019: 7). Bu karara yonelik yapi-
lan bagvuru sonucunda Lahey istinaf Mahkemesi, emisyon azaltimina yonelik
verilen karari onamakla birlikte, hiikiimetin hukuka aykiri fiilinin AIHS'in 2'nci
maddesi ile 8'inci maddesine de aykiri olduguna karar verdi (Gosseries ve Ka-
dayif¢i ve Atalay, 2019: 28). Tum iklim degisikligi uyusmazliklarina iliskin yapilan
calismalarda deginilen bu dava iklim degisikligi davalarina da 6ncl olmustur.
Belcika'da gérilen Klimaatzaak Davasi® da benzer niteliktedir. Her iki davada
da mahkemeler, devletlerin Medeni Kanunu cercevesinde devletin 6zen yi-
kimlaligu kapsaminda degerlendirme yapmistir (Agimuz, 2022: 353). Ayrica
IPCC raporlarini da kanit olarak ele alarak IPCC raporlarinda iklim degisikligi-
nin kesin, bilinebilir ve engellenebilir olmasi nedeniyle devletin buna yonelik
yeterli ya da hi¢ adim atmamasini 6zen yikimlilagine aykirilik olarak deger-
lendirmislerdir (Acimuz, 2022: 352).

7.2. Neubauer vs. Almanya (German Climate Case) Davasi®®

Basvurucular, Almanya'nin 2030'a kadar dngordigu %55'lik azaltim hede-
finin, IPCC'nin bilimsel raporlariyla vurgulanan 1,5 santigrat dereceye ulasma
hedefine uzak kaldigini, ayrica 2030 sonrasina iligkin sorumluluklarin mevzuatla
dizenlenmemesinin, Alman Anayasasinda yer alan gelecek nesillerin haklar®
ve asgari ekolojik yasam standardi hakkinin korunmasi hikmine aykir oldu-
gunu ileri sirmuslerdir (Agimuz, 2022: 355-356). Federal Anayasa Mahkemesi,
Almanya’nin bir hedefi oldugunu ancak bu hedefe ulasmada ara hedefinin
olmadigini belirterek bu durumun gelecek nesilleri daha buyik bir yik altina
soktugu ve tek tarafli olarak gelecege yiklenilmesinin anayasalarina aykiri ol-
dugu gerekgesiyle bagvurucularn hakli bulmustur (GurlGer, 2024: 72-73).

Karar verici konumdaki mevcut politikacilar, ‘20 veya 30 yil sonra o mevki-
lerde olmayacaklari icin gelecek nesilleri korumak, gelecege dair koyduklari
hedeflere ulasmada gerekli uygulamalari yapmakla da ytkidmli olmahdirlar’
anlayisi ile kaleme alinan bu karar sonrasi Almanya, hem net sifira giden yol-
daki faaliyetlerine iligkin hedefini arttirdi hem de 2040 icin de ara hedef ko-

34  Basgvuru "VZW Klimaatzaak v. Kingdom of Belgium & Others” olarak kayit altina alinmis-
tir. Bagvuruya iliskin tim dosyaya erismek icin bkz. https://climatecasechart.com/non-us-case/
vzw-klimaatzaak-v-kingdom-of-belgium-et-al/ (ET: 14.05.2024).

35 Basvuru, "Neubauer, et al. v. Germany” olarak kayit altina alinmistir. Bagvuruya iliskin tim
dosyaya erismek icin bkz. https://climatecasechart.com/non-us-case/neubauer-et-al-v-germany/
(ET: 14.05.2024).

36 Alman Anayasasi m. 20a: “Gelecek kusaklara karsi da sorumlu olan devlet, dogal yasam kay-
naklarini ve hayvanlari anayasal dlizenin ¢ercevesinde yasamayla, yasalara ve hukuka uygun olarak
ylritme ve yargi organlariyla korur”.
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nulmasinin yolunu agti¥. Emsal niteliginde olan bu karar ile bircok devlette
ara hedefler konulmakta®ve gelecek nesillerin haklarini koruma adina atilacak
adimlarin sadece gelecek nesillere birakilmamasi anlayisi olugsmaktadir.

7.3. Do-Hyun Kim ve digerleri vs. Giiney Kore Davasi *’

Mart 2020'de, Youth 4 Climate Action’in dnclliguni yaptigr daha sonra da
diger G¢ davanin birlestirildigi Asya'nin ilk iklim davasinda davacilar, hikiimetin
yetersiz sera gazi azaltma hedeflerinin vatandasglarin temel haklarini, 6zellikle
de gelecek nesillerin haklarini ihlal ettigini iddia etmislerdir (Do-Hyun Kim ve
digerleri v. Gliney Kore karari basin bulteni s.1-3). Kore Anayasa Mahkemesi,
komsu Ulkelere de emsal olabilecek nitelikte bir karara imza atarak Kore'deki
ilgili mevzuatin 2031'den 2049'a kadar olan yillar igin azaltim hedeflerine iligkin
herhangi bir niceliksel veri saglamadigini ve 2050'ye (net sifir emisyon hedef
yili) kadar kademeli ve strekli azaltimlar etkili bir sekilde garanti edemedigini,
bu nedenle sera gazi azaltim hedeflerinin gelecege asin yik bindirecek sekil-
de duzenlendigini dile getirmistir (Do-Hyun Kim ve digerleri v. Gliney Kore
karari basin bilteni s.7). Bu baglamda kararda, “saglikli ve hos bir cevrede
yasama hakkina” da deginilerek ilgili mevzuatin Subat 2026'ya kadar 2031 ila
2049 yillari igin yil bazinda sera gazi emisyon azaltma hedeflerinin olusturulma-
si gerektigine karar verilmistir (Do-Hyun Kim ve digerleri v. Glney Kore karari
basin builteni s.8-9).

7.4. Montana (State) Davasi®

14 Adustos 2023'te Amerika Birlesik Devletleri'nin  Montana Boélge
Mahkemesi, dava agan 16 gencin, eyaletin enerji politikalarinin iklim karsiti
ve anayasaya aykir oldugu iddialarini kabul etmistir. Bolge mahkemesi, Mon-
tana’nin Cevre Politikasi Yasasi (Montana Environmental Policy Act (MEPA)*Y
kapsamindaki enerji politikalarinin eyalet anayasasinda yer alan “temiz ve sag-

37 Ayrintili bilgi icin bkz. https://www.bundesregierung.de/breg-en/issues/climate-action/go-
vernment-climate-policy-1779414 (ET:28.08.2024)

38 AB’nin 2030 iklim hedefi, net sera gazi emisyonlarini 1990 yilina gére en az %55 oraninda
azaltmaktir. 2040 iklim hedefi de, emisyonlar %90 oraninda azalmasidir.

39 Basvuru, “"Do-Hyun Kim et al. v. South Korea ” olarak kayit altina alinmistir. Bagvuruya iliskin
tim dosyaya erismek icin bkz. https://climatecasechart.com/non-us-case/kim-yujin-et-al-v-south-
korea/ (ET: 25.11.2024).

40 Basvuru, "Held v. State” olarak kayit altina alinmistir. Basvuruya iliskin tim dosyaya erismek
icin bkz. https://climatecasechart.com/case/11091/ (ET:15.05.2024).

41 Bkz. https://leg.mt.gov/content/Publications/Environmental/2021-mepa-handbook.pdf (ET:
27.06.2024).
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likli bir cevreye sahip olma hakki”ni ihlal ettigine karar vermistir (Held v. Mon-
tana Eyaleti karari s.102). Temyiz asamasinda olan dava, ilk asamasinda dahi
ABD'deki ilk buytk iklim davasi zaferi olarak nitelendirilmektedir>

iklim davalarinda sayi olarak basi ceken ABD'de, bu sekilde sonuclanan
kararlar diinya genelinde benzer davalarin birbiri ile olan iliskisini ve anlayis
cergevesini ortaya koymaktadir.

7.5. Ekvador-Los Cedros Karari

Nesli tikenmekte olan yizlerce tiriin yasam alani olan Los Cedros Koru-
ma Ormani'ndaki madencilik faaliyetlerinin yasaklanmasi icin Santa Ana de
Cotacachi Belediyesi tarafindan Ekvador Anayasa Mahkemesine taginan bu
davada® Ekvador Anayasasina dayanilarak madencilik faaliyetlerinden zarar
gorecek yerel halkin haklarindan bagimsiz olarak Los Cedros ormaninin sirf or-
man olmasindan dolayi kendi icinde bir ekosistem barindirdigindan “ormanin
yasama hakki vardir ve burada madencilik yapilamaz” karari verilmistir (Kéyba-
s1, 2023: 449). Mahkeme, s6z konusu madencilik izinlerinin sadece bdlgedeki
topluluklarin gesitli anayasal haklarini degil, ayni zamanda -en dikkat ¢ekici
olani- doga ananin (Pacha Mama) haklarini da ihlal ettigine karar vermistir
(Prieto, 2021).

Ekvador, ekolojik haklari insan haklarindan sayan anayasaya sahiptir. Bu cer-
cevede hem anayasal bir hakkin olmasi hem de ekosistemin menfaatlerinin
korunmasi emsal niteliginde bir karara imza atilmasini saglamistir.

7.6. Leghari/Pakistan Federasyonu Karari

iklim uyusmazliklarinda erken dénem kararlardan diyebilecegimiz Asghar
Leghari adli ¢iftci tarafindan agilan davada Lahore Yiksek Mahkemesi, 4 Eyldl
2015'te verdigi karar ile, hikiimetin dzellikle uyuma dair eylemsizliginin ve ih-
mallerinin vatandaslarin temel haklarini ihlal ettigini tespit etmis (Alica Gokalp,
2020: 21), s6z konusu ihlalin giderilmesine yénelik olarak da sivil toplum kuru-
luglarinin, ilgili bakanliklarin temsilcilerinin ve teknik uzmanlarin katilimiyla olu-
sacak bir iklim Degisikligi Komisyonunun kurulmasini éngdrmiistiir (Leghari v.
Pakistan Federasyonu karari paragraf 8). iklim degisikligine uyum faaliyetlerini

42 Haber metni icin bkz. https://yesilgazete.org/abdde-gencler-kuresel-iklim-degisikligine-kar-
si-hukuk-mucadelesini-kazandi/ (ET:15.05.2024).

43 Haber metni igin bkz. https://www.centerforenvironmentalrights.org/news/ecuadors-cons-
titutional-court-rights-of-nature-to-be-applied-nationwide-follow-up-on-los-cedros-case (ET:
15.05.2024).

44 Basvuru, "Leghari v. Federation of Pakistan” olarak kayit altina alinmistir. Bagvuruya iligkin
tim dosyaya erigsmek icin; https://climatecasechart.com/non-us-case/ashgar-leghari-v-federati-
on-of-pakistan/ (ET:15.05.2024).
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iklim adaleti cercevesinde de irdeleyen mahkeme iklim adaletini insan merkezli
bir yaklagimla gevresel adaletin halefi olarak yorumlayarak uyuma dair dnemli
bir karar vermistir (Leghari v. Pakistan Federasyonu karari paragraf 7, 8).

7.7. Shell davasi (Hollanda)*

Shell sirketler grubuna kargi agilan davada® davacilar, Paris Anlagmasinin
hedefleri ve iklim degisikliginin tehlikelerine iliskin bilimsel kanitlar géz énline
alindiginda, Shell’in sera gazi emisyonlarini azaltmak icin harekete gegme ko-
nusunda 6zen yukimliliginin oldugunu savunmuslardir (Milieudefensie Ba-
sin Bildirisi, 2024). Béylece davacilar, Paris Anlagmasindaki hikimlerin yerine
getirilmesi noktasindaki 6zen yUkimlidligu sorumlusunu ozel sirketlere de
genisletmektedirler. Lahey Bélge Mahkemesi, iddialar kabul ederek “Shell”
grubunun 2019 yili seviyelerine kiyasla 2030’a kadar emisyonlarini %45 ora-
ninda azaltmasi gerektigine ve hatta sadece dogrudan azaltim faaliyetlerinde
degil kapsam-3 emisyonlari da dahil Shell'in tim enerji portfdytindeki kapsam
1, 2 ve 3 emisyonlarini*’ da 2030'a kadar azaltmasi gerektigi sonucuna varmistir
(Milieudefensie et al. v. Royal Dutch Shell plc temyiz mahkemesi karari parag-
raf 4). Ancak temyiz agsamasinda Bolge Mahkemesi karari, davali sirketin her
ne kadar zararli gaz salimini azaltma konusunda topluma karsi bir sorumlulugu
bulunsa da emisyonlarini azaltma yikimliliginin oransal olarak tespit edi-
lemedigi gerekgesiyle bozulmustur (Milieudefensie et al. v. Royal Dutch Shell
plc temyiz mahkemesi karari paragraf 7.111).

Bolge Mahkemesinin vermis oldugu karar ile sadece devletlerin degil sir-
ketlerin de Paris Anlagmasina uymakla yikimligad oldugu, net sifira ulasma
yolunda herkesin Uzerine dugen yikimlaliklerini yerine getirmek zorunda ol-
dugu belirtilmisken temyiz mahkemesinin karari ile tek bir sirkete yikumlalak
ylUklenemeyecedi ve bir sirketin emisyonlarini azaltmasiyla diger sirketlerin
Uretiminin artacadi dengesi Uzerine yine iklim degisikligi agisindan bir fayda
olamayacagi ortaya konulmaktadir.

45 Basvuru, Milieudefensie et al. v. Royal Dutch Shell plc, olarak kayit altina alinmistir. Bagvuruya
iliskin tim dosyaya erismek icin bkz. https://climatecasechart.com/non-us-case/milieudefensie-
et-al-v-royal-dutch-shell-plc/ (ET: 15.05.2024).

46 Shell grubuna karsi yikimluliklerinin yerine getirilmedigine dair ClientEarth tarafindan agi-
lan bir baska dava daha vardir. Detayli bilgi icin bkz. https://www.clientearth.org/latest/news/
we-re-taking-legal-action-against-shell-s-board-for-mismanaging-climate-risk/ (ET: 15.05.2024).

47  Sera gazi emisyonlarinin dl¢llmesi ve degerlendirilmesi amaciyla literatirde kabul gérmus
Ug tir emisyon kapsamlari bulunmaktadir. Bunlar; Kapsam 1 Emisyonlar: Kurum ve kuruluslarin
bilnyesinde sahip olunan veya kontrol edilebilen kaynaklardan kaynaklanan dogrudan emisyon-
lardir. Kapsam 2 Emisyonlar: Kurum ve kuruluslarin proseslerinde kullanmak amaciyla baska bir
kaynaktan tedarik ettigi elektrik, buhar, ve isi Uretilmesi sonucundan kaynaklanan enerji kaynak-
li dolayli emisyonlardir. Kapsam 3 Emisyonlar: Kurum ve kuruluglarin yurGttiga faaliyetlerden,
hizmetlerden ve alinan mallardan, yukar ve asagdi yonli faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan ve
diger kategorilere girmeyen bitin dolayli emisyonlardir. (https://www.carbonneutral.com/news/
scope-1-2-3-emissions-explained ET: 18.08.2024).
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7.8. R (Weald Action Group adina Finch’in basvurusu) vs. Surrey ilce Konseyi
ve digerleri Davasi®®

Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesinde gériilen davada davacilar Surrey ilce
Konseyinin Horse Hill Kuyu Sahasinda alti kuyudan hidrokarbon retilmesini
saglayacak doért yeni kuyu agmak icin yapilan projede, projenin gevresel et-
kilerinin degerlendirilmesinde (CED sureci*” sahada cikarilan petrolin daha
sonra rafine edildiginde ve drnegin yakit olarak kullanildiginda kaginilmaz ola-
rak ortaya cikacak olan kapsam 3 sera gazi emisyonlarinin cevresel etkilerinin
de degerlendirmesini istemistir (Surrey ilce Konseyi karari basin ézeti s.1). 20
Haziran 2024'te Birlesik Krallik Yiksek Mahkemesi, kapsam 3 emisyonlarinin
petrol Uretiminin kaginilmaz bir sonucu olduguna ve CED sirecinde dikkate
alinmasi gerektigine hitkkmetmistir (Surrey ilce Konseyi karari paragraf 92, 174).

Verilen karar, kapsam 3 emisyonlarinin da etkileri degerlendirilerek proje-
lerde karar vermek surecini etkilemesine, kapsamli CED sireclerinin hazirlan-
masina ve 6zellikle sirketlerin de hesap verebilirliginin tesvik edilmesine zemin
hazirlamaktadir.

Sonuc

Sanayilesmis devletler hem tarihsel olarak hem de glnimizde sera gaz
emisyonlarinin cogundan sorumludur. Ancak gelismekte olan devletler hizli
ekonomik blylmeleri nedeniyle soruna giderek daha fazla katkida bulunmak-
tadir. Sreg¢ bu sekilde devam ettidi stirece milyonlarca canlinin iklim degisik-
liginin etkilerine de maruz kalacagr agik¢a ortadadir. Yapilan tim arastirmalar
ve calismalarda “devletlerin insan haklarini koruma, yerine getirme ve insan
haklarina saygi gésterme yiikimliliklerinin sera gazi emisyonlarinin azaltiima-
si, iklim degisikliginin zararli etkilerine karsi vatandaslarin korunmasi ve iklim
degisikligine karsi gbsterilen tepkilerin insan haklari ihlallerine sebebiyet veril-
memesinin saglanmasi yikimliliklerini de icerdigi” (UNDP ve Columbia Law
School Sabin Center For Climate Change Law, 2015: 43) ortaya konulmaktadir.

iklim degisikligi kacinilmaz bir meseledir. insan faktorinin olmadigi
zamanlarda dahidegisen biryapidan s6z edilmektedir. Ancak belirli seviyelerde
olan sera gazi emisyonu seviyesinin insan faaliyetleri nedeniyle agilmasi sonu-
cunda iklim degisikliginin etkilerine maruz kalinmaktadir. Sera gazi emisyo-

48 Basvuru, "R (on the application of Finch on behalf of the Weald Action Group) v Surrey
County Council and others — Case ID: 2022/0064" olarak kayit altina alinmistir. Bagvuruya ilis-
kin tim dosyaya erismek icin bkz. https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2022-0064.html (ET:
2.09.2024)

49 Kararda deginilen CED surecine iliskin mevzuat, Birlesik Krallik'ta da uygulamaya konulan
92/11/EU sayili cevresel etki degerlendirmesine iliskin Avrupa Birligi Direktifi'dir.
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nunun azaltimi, iklim degisikligine uyum ve bu ana unsurlarin uygulanmasina
iliskin uygulama araglari iklim degisikligi ile micadelede somut gdstergeler ve
faaliyetlerdir.

iklim degisikligi uyusmazliklari, iklim degisikligi konusunda bugiine kadar
kabul edilen en kapsamli ve baglayici anlagsma olan Paris Anlagsmasinin var
olan bogluklarini yargisal kararlarla doldurulabilmesi agisindan dnemlidir (Firat,
2023: 109). Ancak iklim davalarinin da menfaat, yarg: yetkisi gibi Gstesinden
gelinmesi gereken hukuki engelleri mevcuttur. Dinyanin farkli bolgelerindeki
yerel mahkemeler insan haklari argtimanlarinin sagladigr esneklik mekanizma-
lari sayesinde bu zorluklar agmaya calismaktadirlar (Firat, 2023: 109).

Yargi kararlarina yon veren veya yargi kararlarinin yén verdigi gerek ulusal
gerekse uluslararasi iklim hukukuna iligkin mevzuat diizenlemeleri de énemli-
dir. Ulkeden (ilkeye degisiklik gosteren diizenlemelerde tekil kanun diizenle-
mesi oldugu gibi ilgili mevzuatlarda yapilan diizenlemeler de s6z konusudur.
Diinya Bankasi Cerceve iklim Degisikligi Mevzuati Referans Kilavuzu (World
Bank, 2020: 17-34) iklim yasalarinin 12 temel unsurunu saymistir. Bunlar:

1. Uzun vadeli hedefler,

Orta vadeli ve sektorel hedefler,
Risk ve kirilganlk degerlendirmeleri,
iklim degisikligi strateji ve planlari,
Politika araclari,

Bagimsiz uzman tavsiyeleri,

Koordinasyon Mekanizmasi,

® N o gk w N

Paydas katilimi,

9. Alt-ulusal yénetimlere diisen gorevler,
10. Finansman araclari,

11. Olglim, raporlama ve dogrulama,

12. Denetim'dir.

Yarg kararlari ile de unsurlar agisindan devletlerin iklim politikalar deger-
lendirilerek kararlar verilmektedir.

Calismada ele alinan uyusmazliklarda da azaltim ve uyum baglamindaki ana
unsurlarin somut olarak devletlerce yerine getirilip getirilmedigi veya devlet-
lerin konuya iligkin 6zen yikimliliklerini ne dl¢clide yerine getirdikleri tartigil-
mistir. Ozellikle gelismis devletler ekseninde dénen tartismalarda, gelismekte
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olan devletler tarihsel emisyon verilerini dayanak goéstererek® iklimin degis-
mesinde gelismis devletler kadar etkilerinin olmadiklarini savunmaktadirlar.
Bu da magduriyet kavramini devletler bazinda ortaya koymaktadir.

iklim degisikligi konulu hukuki basvurularda en ayirt edici olgu, sadece
glinimdz icin degil ayni zamanda su anda mevcut olmayan durumlarin da
tartismaya dahil edilmesidir. Dogrudan illiyet baginin kurulamayacagi gele-
cek nesillerin haklarinin korunmasi igin gosterilen caba sonucu ortaya ¢ikan
politikalarin dava edilebilirligi Uzerine insa edilen bir ictihatlar bitini s6z
konusudur.

Anayasalarda dogrudan iklim degisikligi ibarelerine yer verilmese dahi sagd-
likli bir cevrenin saglanmasi hakkinin, yasam hakki ve 6zel hayata saygi hak-
laryla birlesimiyle iklim degisikligine iliskin davalarda en temel insan haklari
Uzerinden kararlar verilmektedir. Yargi organlari ehliyet ve menfaat acisindan
davalari genis yorumlamakta, yargr yetkisini ve hukukilik denetimini de kap-
samli ele almaktadir. Calismada yer verilen kararlarda da gorilmektedir ki BM
mekanizmalarinin AIHS ile biitiinlesmesinde oldugu gibi uluslararasi mekaniz-
malar genis yorumlanarak birbiri icerisinde degerlendirilmektedir.

iklim davalarinda ve uyusmazliklarinda emsal niteliginde verilmis kararlarla
birlikte iklim hukuku baglaminda haklarin netlik kazanmast icin t¢ olasi yaklagim
bulunmaktadir (Etuk, 2024):

i. Iklim degisikligi davalarinda uluslararasi insan haklari hukukunda yer
alan usuli haklarin kullanilmast,

ii. Cevresel refah icin ayri bir hakkin kabul edilmesi ve

ii. Onceden var olan insan haklarinin cevresel baglamda yeniden yorum-
lanmasi.

Calismada incelenen uyusmazliklarda genel olarak 6zellikle AiHS'te yer alan
uluslararasi insan haklari hukukunda kabul edilmis usuli haklar baglaminda ka-
rarlar verilmistir. Bunun yani sira, var olan insan haklari da ¢evresel agidan ge-
nig yorumlanarak iklim hukuku ¢atisi altinda degderlendirilmistir.

Ayni zamanda, yapilan yargilamalar sonucunda verilen kararlar ile Avrupa
Konseyi ve Birlesmis Milletler temsilcilerinin beyanlari dogrultusunda, iklim
degisikliginin insan haklari baglami ile gevresel refah icin ayr bir hak tanim-
lamasi olan “glvenli, temiz, saglikli ve strdurilebilir bir cevrede yasama hak-
ki"nin taninmasina yonelik ek bir protokol diizenlenmesi (resmi girisimlerin de
oldugu g6z dniine alindiginda® kaginilmaz gozikmektedir.

50 Tablo 1 ve Sekil 1'de yer alan veriler.

51 Guvenli, temiz, saglkli ve strdurilebilir bir ¢cevrede yasama hakkinin taninmasi igin yar-
g1 kararlari akabinde resmf girigimler; 2009 yilinda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1885
numarali tavsiyesi ile Bakanlar Komitesine “saglikli bir cevrede yasama” hakkinin Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesine ek bir protokol ile eklenmesi icin hazirlik yapma &nerisi ile baslamistir
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Bu yaklagimlarin ele alinmasiyla literatiire yeni hak anlayiglari ve kavram-
lar kazandirilmakta olup bunun énciligind ve iklim hukukunun cercevesini
de uyusmazliklar neticesinde verilen kararlar cizmektedir. Bugline kadar dava
konusu olmus dava tirlerinin yani sira iklim degisikligine iliskin daha fazla ve
daha cesitli davalar ile karsilasilacaktir. Kayip ve zarar, iklim go¢U, topraksiz ka-
lan milletlerin vatandaslik problemleri gibi gegmis ve gelecek nesillerin fiziki,
sosyoekonomik, kiltirel ve hukuksal varliklarini stirdirmeleri noktasinda daha
cok uyusmazlik ile karsilagilacaktir.

Mahkemeler uyusmazliklarin ¢céziminde, iklim degisikligini hak temelli yak-
lagimla ele alma egilimindedirler. Bu yaklagim neticesinde iklim degisikligi ana
ekseninde ortaya ¢ikan ve korunmasi gereken insan haklarinin, hayvan hakla-
rinin veya dogaya iliskin tim haklarin gercevesi belirlenmekte ve icerigi anlam
kazanmaktadir.

Calismada incelenen kararlarda iklim degisikligi konulu uyusmazliklarin
arttigr gérilmektedir. Hem konu bazinda hem de usul agisindan bircok emsal
karar verilmektedir. Uyusmazliklarinin sayisinin artmasinda iklim degisikligi
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin hissedilebilir olmasi ve maliyetlerinin somut
hale gelmesi, farkindaligin artmasi, salgin hastaliklarin artmasi ve uluslararasi
yUktmlultklerin belirlenmesi sebeplerini sayabiliriz (Sancakdar, 2023: 124).

Mevcut ve gelecekteki nesillerin haklarinin korunmasi hem devletler acisin-
dan hem de 6zel sirketler agisindan da degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
iklim degisikligi mevzusunun kiiresel dlgekte ele alinmasi gereginin yani sira
sadece kamu otoritelerinin degil 6zel sektorin de bu konudaki cabalarinin
dnemi tzerinde durulmaktadir.

Dava konusu edilen faaliyetlerin dogrudan kapsam 1 emisyonlari ile sinirli
olmadigi kapsam 3 emisyonlari da dahil tim bilesenlerin daha giiclt bir iklim
eyleminde rol oynamasi gerektigi dava kararlariyla da ortaya konulmaktadir.
Bunun yani sira her gecen giin daha azimli hedeflerin belirlenmesi yoninde
yeni davalar da acilmaktadir.

(Taslak  metin icin  bkz. https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp ?ilei-
d=17777&lang=en (ET:20.05.2024)). Avrupa Konseyi biinyesinde calismalar yiiriiten Sosyal isler,
Saglik ve Sirdurdlebilir Kalkinma Komitesi (AS/SOC) ise, ek protokol hazirligi kapsaminda 1 Eylil
2021'de bir taslak hazirlayarak kamuoyu ile paylasmistir (Rapor metni icin bkz. https://pace.coe.
int/en/files/29409/html (ET:20.05.2024)). Ardindan 8 Ekim 2021'de Birlesmis Milletler insan Haklar
Konseyi bir bildiri yayinlayarak temiz, saglikl ve strdurilebilir bir cevrede yagsamayi bir insan hakki
olarak tanimistir  (https://documents.un.org/doc/undoc/Itd/g21/270/15/pdf/g2127015.pdf?to-
ken=2ia2xRODtXa7 1fAgér&fe=true (ET: 20.05.2024)). Bu gelisim slrecini takiben son olarak 27
Eylul 2022'de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 46 Uye Ulkeye yonelik olarak ulusal dizeyde
temiz, saglikli ve stirdirdlebilir cevre hakkini bir insan hakki olarak tanimay aktif olarak distinme
konusunda tavsiye karari almistir. Konu hakkinda BM ve Avrupa Konsey nezdinde toplantilar ve
calistaylar devam etmektedir (Tégel, 2022: 34).
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