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Oz
Bu aragtirma, simif Ogretmenlerinin fen bilimleri dersinde kullandigi yardimci Anahtar Kelimeler
kaynaklarin se¢iminde dikkate aldiklari kriterleri belirlemek amaciyla yapilmistir. kilavuz kitaplar
Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin siif dgretmeni
evrenini Amasya il merkezinde gérev yapmakta olan ve 3. ve 4. siniflart okutan smif dgretmen goriisleri
ogretmenleri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini 102 sinif 6gretmenini kapsamistir. fen bilimleri

Veri toplama teknigi ankettir. Ogretmenlerin kilavuz kitap secim kriterlerini belirlemek igin

literatiirden faydalanilarak kitap secim kriterleri 6lgegi hazirlanmustir. Olgek 70 maddeden

ve dis yapi, i¢c yapt ve egitsel ozellikler alt boyutlarindan olugmaktadir. SPSS 15.0 Keywords
programi kullanilarak verilerin betimsel ve yordamsal analizleri yapilmistir. Ogretmenler
ders kitab1 disinda en ¢ok internet ve yaprak tes‘t.lerden yararlandiklari, kilavuz kitaplari class teacher
konu agiklamada kullandiklarmi belirtmislerdir. Olgekte en yiiksek ortalama puan egitsel teacher views
ozellikler boyutunda bulunmustur. Ogretmenlerin genel olarak“katiliyorum” diizeyinde science
olumlu goris bildirdikleri bulunmustur. En yiiksek ortalamalar kitabin konuyu acgiklamast,

Ogrenciye uygunlugu ve bilgilerin konu alanina uygunlugu maddelerinde bulunmustur.

Kitap se¢im kriterleri dlgegi toplam puanlar1 6gretmenlerin cinsiyet ve mesleki kidemine

gore anlamli farklilik gdstermemektedir.

Abstract

guidebooks

This study was carried out with the purpose of determining the criteria that classroom
teachers take into consideration for the selection of study aids in science class. In the study,
survey method, one of the quantitative research methods, was used. The research population
consists of classroom teachers who are serving in Amasya city center and teaching 3 and
4™ grade students. Sample of the study included 102 classroom teachers. Survey technique
was used for collecting data in this study. In order to determine classroom teachers’
guidebook selection criteria, “book selection criteria scale” was prepared with the help
of literature. The scale included 70 item, consists of subscales such as internal structure,
external structure and educational characteristics. The data was analyzed as descriptive and
interpretive by SPSS 15.0 statistical program. The teachers stated that they mostly used
internet and test-sheets apart from course book, and guidebooks were used to explain the
subject. The highest average point was found in educational characteristics aspect. It was
found out that teachers expressed generally their positive opinions at “I agree” level. The
highest averages were found in terms of subject explanation of the book, suitability of the
book for students and suitability of the information for the subject fields. Teachers’ book
selection criteria scale points in terms of gender and professional seniority show significant
difference.

1. Bu arastirmanin bir béliimii 12. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’'nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Extended Abstract

Purpose

In all education activities, tools and materials are used to reach education targets. The most commonly used
materials in schools are course books and study aids. That course books is play an important role in terms of
affecting the future education life of students especially at primary school level makes it necessary to review them
according to teacher and student opinions and develop in line with these opinions.

Based on a structuring approach with 2005 education program, course book and teacher and student guidebooks
were prepared. In guidebooks, auxiliary information for classroom activities of teachers, activities as an addition to
course book, projects related to units alternative assessment and evaluation scales were included (Késeoglu et al.
2003). Use of guidebooks are very important for science education. Apart from course books; various examples,
exercises, interned addresses related to the units taught, reading sources and sheets related to other activities should
also be used in the classes in line with the purpose and explanations of the education programs in order to facilitate
learning the course and help students develop their skills. Characteristics of course books and source materials
prepared in accordance with education programs are of great importance. In the active learning process; some of
the subjects that should be paid attention are sources used, characteristics of sources to be used, how to use them,
what current sources used in education environments, how teachers and students will select them, whether they will
be able to create their own sources or the ones they will have access to. As a result of the change made in science
education program in 2013, only course books were sent to schools and guidebooks were abolished. Teachers select
study aids and auxiliary books that they will use in their classrooms by themselves. Starting from this point, the
purpose of the study is to determine classroom teachers’ selection criteria for study aids to be used in Science class.

Method

In the study, descriptive survey method was used. The universe of the study consists of classroom teachers
serving in Amasya city center primary schools and educating 3th and 4th grade students. On the other hand, the
sample consists of 102 classroom teachers serving in Amasya city center primary schools and educating 3th and 4th
grade students in 2015-2016 education year.

Survey form was used to collect data in the study. Book selection criteria survey was prepared with the adaptation
from scales prepared by Biilbiil, Pesman and Unal(2013) and Usun (2012), and the scope validity was ensured by
acquiring expert opinion. In the first part of the survey, which consist of two parts, there is personal information
related to teachers and in the second part, there is book selection criteria. Book selection criteria are composed of

three headings, “external structure”, “internal structure” and “educational characteristics”. The survey was limited
to 70 items in the form of five point likert scale. Reliability for the sample was calculated as 0.98.

In data analysis, SPSS 15.0 program was used. The data was analyzed with the help of frequency, percentage,
average and standard deviation which are some of the descriptive statistics and Mann-Whitney U test and Kruskal
Wallis H tests which are some of the interpretive statistics. The results were evaluated in significance level of p=0.05.

Findings

It was found out that apart from the course books, teachers mostly used internet (%25.5) and test-sheets (%24.5);
and they decide on the book together with other teachers teaching the same course (%67.6). While the strongest
reason behind the book use by teachers is the obligation (%25.5), the percentage of accessibility to the book was
found to be the lowest(%2.9). Also, the primary purposes of using the book were determined to be explaining the
subject (%49) and showing examples (%23.5).

The items from the book selection criteria scale that have the highest averages are “using enough tools to explain
the subject”, “suitability for students’ ages and knowledge level apart from the education levels” and * suitability
of the information for the subject field”. Among the items with the lowest averages are “size of the book”, “price
of the book” and “containing caricatures”. That the scale is generally above the average of 4 indicates that teachers
expressed their opinion at “I agree” level. When other aspects are examined, the average of external structure aspect
is 3.48; , the average of internal structure aspect is 4.11 and , the average of educational characteristics aspect is 4.19.
In book selection criteria scale points, it was found out that there is no significant difference in terms of mean rank
of male and female teachers(U=1045.5; p>0.05). In terms of professional seniority of the teachers, there isn’t any

significant difference found in total points, either [X?(df=4, n=102)=7.322, p>0.05].

Kastamonu Egitim Dergisi Cilt: 26 Sayi: 2



393

Results and Disscusion

Study findings indicate that teachers use guidebooks. Apart from the guidebooks, the most commonly used
sources are internet and study sheets. This findings is also supported with the studies in the literature (Aydimn and
Kilig, 2009; Ulper and Celiktiirk, 2013). While teachers stated that guidebooks are primarily used with the purpose
of explaining the subjects in the study, it was found out that teachers generally use guidebooks to give homework
in the study of Isik (2008). It was determined that educational characteristics are taken into consideration for the
book selection. The study of Okuyan (2009) supports this finding. Book selection criteria scale average point for
classroom teachers participating in the study was found to be at “I agree” level.

Guidebooks to be used in science class should be suitable for the student level and the criteria such as suitability
and competence should be paid more attention. Also, the teachers should be informed about book selection criteria.
The control of the source books that teachers have taken out of the course book should be done by the MoNE and
the use of those appropriate to the curriculum should be recommended. It is suggested that apart from science books,
other guidebooks also be examined in a similar way.
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1. Girisg

Egitim-6gretim faaliyetlerinin tiimiinde 6gretim hedeflerini gergeklestirmek igin arag-gere¢ ve materyaller kullanil-
maktadir. Yasar (2004) 6gretim materyallerini; 6grencilerde bilgi, beceri, tutum ve degerleri gelistirmede kullanilan tim
arag, gere¢ ve kaynaklar olarak tanimlarken; Yalin (2002)’a gore 6gretim araci; 6gretmen ile 6grenciler arasindaki bilgi
paylagimina imkan saglayan ortam, farkli araglarla sunulan bilgiler, mesajlar ve malzemelerdir. Materyaller, 6gretme-0g-
renme siirecinde 6gretimi desteklemek amaciyla kullanildig1 gibi tamamen 6gretmen rolii iistlenerek icerigi dogrudan
ogrencilere de aktarmaktadir. Dale’nin yasant1 konisinde ifade ettigi gibi iyi bir materyal, bir¢ok duyu organimiza hitap
etmeli, yaparak ve yasayarak 6grenmeye firsat vermeli ve somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru olmalidir (Duru-
han ve San, 2013).Konu ve amaca uygun olarak se¢ilmis materyaller, 6gretilen konuyu canli hale getirmekte, 6gretim
siirecini zenginlestirmekte ve 6grenmeyi kolaylastirmaktadir. Materyaller 6grencilerin ilgi alanlarini genigletmekte ve
motivasyonlarimi yiikseltmektedir. Materyaller, ¢goklu 6grenme ortami sagladiklari, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarinin
karsilanmasina yardimer olduklari, dikkat ¢ektikleri, hatirlamay1 kolaylastirdiklari, soyut seyleri somutlastirdiklari, za-
mandan tasarruf sagladiklari, giivenli gézlem yapma imkéani verdikleri i¢in de kullanilirlar. Materyaller ayrica, farkli
zamanlarda birbirleriyle tutarli igerigin sunulmasini sagladiklari, tekrar tekrarkullanilabildikleri, igerigi basitlestirerek
anlagilmalarini kolaylastirdiklari i¢cin de 6nemlidirler (Yalin, 2002).

Egitim siirecinde istenilen basarinin elde edilmesinde 6gretim programlari ve ders kitaplar1 6nemli rol oynamaktadir.
Ders kitaplarinin, 6zellikle ilkdgretim diizeyindeki 6grencilerin gelecekteki egitim yasantilarii etkilemede 6nemli bir
0ge olusu, 6gretmen ve 6grenci goriislerine gore degerlendirilmesini ve goriisler dogrultusunda gelistirilmesini zo-
runlu kilmaktadir.Ders kitaplari, gretmen ve dgrencilerin derslerde en sik bagvurduklari temel kaynaklardir. Ogretim
programlarinda yer alan konulara ait bilgileri planli ve diizenli bir bigimde inceleyip agiklayan, bilgi kaynagi olarak
ogrenciyi dersin hedefleri dogrultusunda yénlendiren ve egiten temel araglardir (Unsal ve Giines, 2003). Smif i¢inde
kullanilmasi 6nerilen gesitli geleneksel ve modern arag-gerecler olmakla birlikte yapilan arastirmalar giiniimiizde de
kitabin sinif i¢indeki yerinin ¢ok 6nemli oldugunu, 6gretmenlerin bir¢ok etkinligi kitapla baslatip kitapla stirdiirdiigiinii
gostermektedir (Ceyhan ve Yigit, 2004). Iyi hazirlanmis bir ders kitab1, hem dgretmenlere hem de 6grencilere biiyiik
yarar saglar, egitim ve 6grenme etkinliklerinde dgretmen ve dgrencilere kilavuzluk eder. Ogrencilere okuduklarmi anla-
malari, yeni bilgileri yapilandirmalarinda yardimer olur (Esgi, 2005). Ogretimde kullanilacak materyaller gretmen ve
ogrencinin 6grenme yagantilarina kaynaklik eden bir arag olarak goriilmektedir. Bu amagla programlara uygun olarak
hazirlanan ders kitaplarinin nitelikli olmasi biiyiilk 6nem tagimaktadir (Demirel ve Kiroglu, 2005). Dikkatli segilen ve
Ogretmen- dgrenci tarafindan etkili kullanilan ders kitaplar1 6gretim i¢in oldukga yararliyken, eksik veya hatali bilgi
iceren bir ders kitab1 siif ortaminda olumsuzluk yaratabilir. Etkili ders kitabinin 6zellikleri Sahin ve Yildirim (1999)
tarafindan su sekilde belirtilmistir:

«  Ogrencinin ilgisini gekmelidir.

* Derse kars1 ilgi uyandirmalidir.

* Konunun ana hatlarini gésteren resim, grafik, hikayeler vb. olmalidir.
Ogrencinin kendi kendine dgrenmesine firsatlar sunabilmelidir.

*  Cocugun kitapla olan bagini kuvvetlendirici yasantilar verebilmelidir.
«  Ogrencilere, gesitli yonerge, agiklama ve ipuglar1 vermelidir.

« Ogrencinin 6grendiklerini pekistirmelidir (6rnek olaylar, renkli resimli problemler, bilmeceler, CD’lerin
kullanimu, testler olmalidir).

» Bilgiler kronolojik siraya gore verilmeli, neden-sonug iliskisi kurulmali, bilgiler arasinda kopukluk olmamalidir.
» Kavramlar sade bir dil kullanilarak agiklanmalidir.
*  Gereksiz tekrarlardan kaginilmalidir.
»  Kitabin gorsel zenginlik igermesi, albenisi olmasi, bunun i¢in renkli resim ve fotograflarla desteklenmesi gerekir.
«  Ogrenme ilkeleri dikkate aliarak yazilmalidir.

Iyi bir ders kitabmin 6ncelikle dgretim programina uygun olmasi gerekir (Morgil ve Yilmaz, 1999). Ogretmenler

sinifta yazi tahtasindan sonra en fazla ders kitabini1 kullanmaktadir (Coskun ve Kuglin, 1996). Dolayisiyla ders kitabinin
programi uygunluk disinda gorsel 6geler, tasarim ve icerik yoniinden de degerlendirilip se¢ilmesi gereklidir.

2005 dgretim programuiyla birlikte yapilandirmaci yaklagim temel alinarak ders kitabr ile birlikte 6grenci ve 6gretmen
kilavuz kitaplar1 da hazirlanmistir. 2013 programi kapsaminda hazirlanmis kilavuz kitaplar ise bulunmamaktadir. Kila-
vuz kitaplar 6gretim siirecinde ders kitaplarini1 tamamlayici materyallerdir. Ogretmenlerin ders dncesi hazirlik,planlama
ve sinif i¢i ¢aligmalarinda ders kitabint dogru ve verimli kullanabilmeleri i¢in kilavuz kitaplari gereklidir (Kilig, 2009).
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Kilavuz kitaplarda; 6gretmenlerin siniftaki etkinlikleri uygulamasina yardimei bilgiler, ders kitabina takviye niteliginde
aktiviteler, tnitelerle ilgili projeler ve alternatif 6lgme degerlendirme 6lgekleri yer almaktadir (Késeoglu vd. 2003).Ki-
lavuz kitaplarin kullanim1 fen 6gretimi agisindan olduk¢a dnemlidir. Ciinkii kilavuz kitaplarda 6gretmenin kullanacagi
teknikler, etkinliklere ne kadar siire ayrilacagi gibi katkilarla 6gretmenlerin kendilerini gelistirmesi ve eksiklerini gider-
mesi saglanmaktadir (Turan ve Karabacak, 2008). Fen derslerinde amag, 6grenciyi meraklandirmak, yaraticiliklarini 6n
plana ¢ikarmak, arastirmaya sevk etmek oldugundan gelistirilen Fen Ogretim Programlar1 2005 yilinda yapilandirmaci
yaklagim, 2013 yilinda arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim olarak uygulanmaya baslanmistir. Bu sekilde 6grencinin
kaliplagsmis bilgileri ezberleyerek ¢oziim iiretmesi yerine, arastirarak, kesfederek, hipotezler kurarak ve bunlar
yorumlayarak ¢dziime ulagsmasini ve dgrendiklerini yapilandirilmast saglanir (Aybek, Cetin ve Basarir, 2014). Fen
bilimleri dersleri 6grencileri arastirmaya, deneye ve incelemeye sevk etmelidir. Derslerde ders kitaplari disginda 6gretim
programlarinda yer alan amag¢ ve agiklamalar dogrultusunda dersin 0grenilmesini kolaylastiracak ve Ogrencilerin
yeteneklerinin gelistirilmesine yardimci olacak ¢esitli 6rnek, alistirma, islenen tinitelerle ilgili internet adresleri, okuma
kaynaklari ve diger etkinlikleri kapsayan calisma yapraklarin kullanimina da yer verilmelidir.

Ilkokullarda Fen Bilimleri 6gretiminde kullanilan materyalin se¢imi, uygunlugu ve dogrulugunun kontrolii daha
cok sinif 6gretmenleri tarafindan yapilmaktadir. Bu baglamda 6gretim programlarina uygun olarak hazirlanan ders
kitaplarmin ve kaynak materyallerin 6zellikleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Ders kitaplarinin incelenmesinde fiziksel
ozellikler, egitsel tasarim, gorsel sunum, dil ve anlatim unsurlar1 dikkate alinmalidir (Unsal ve Giines, 2003). Fen
Bilimleri 6gretiminde, sinif i¢i ve siif disinda yapilan ¢aligmalarda kullanilan materyallerin dncelikle uygunlugu ve
dogrulugu degerlendirilmelidir. Burada uygunluk ve dogruluktan kastedilen; materyallerin, sinif diizeyleri, 6grenme
ihtiyaglari, amag, kazanimlar, bilimsellik, konu, gorsellik, motivasyon, gercekeilik, giincellik vb. acisindan ele alinip
irdelenmesidir. Etkin 6grenme siirecinde; hangi kaynaklarin kullanilacagi, kullanilacak kaynaklarin 6zellikleri, nasil
kullanilacaklari, egitim 6gretim ortamlarinda mevcut kaynaklarin neler oldugu, 6gretmen ve dgrencilerin bunlar1 nasil
sececekleri, ulagacaklari veya kendi kaynaklarimi {iretip tiretemeyecekleri, lizerinde dikkatle durulmasi gereken konular-
dir. 2013 yilinda 6gretim programlarinda yapilan degisikliklerle kilavuz kitaplar hazirlanmamis ve okullara sadece ders
kitaplart gonderilmistir. Bu durumda 6gretmenlerin ders kitab1 disinda yardimci kaynaklara yonelimlerinin 6nii agiktir
yani 6gretmen kendi segecegi bir kaynaktan yardim almaktadir. Bu kaynaklarin nelere gore se¢ildigi, etkili, dogru hazir-
lanmis ve programa uygun kaynak kullaniminin olup olmadigin1 belirlemek ve bu konuya egitimcilerin dikkati cekmek
bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle calismanin amact; sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri
dersinde kullandig1 yardimci kaynaklar se¢im kriterlerini belirlemektir.

2. Yontem

Aragtirmada betimsel tarama yontemi kullanilmigtir. Tarama yontemi nesnelerin, toplumlarin, kurumlarin yapisini ve
olaylarin igleyisini tanimlamak amaciyla kullanilir (Cohen, Manion & Morrison, 2007). Arastirmanin evrenini, Amas-
ya merkez ilkokullarinda gorev yapan 3. ve 4. sinifi okutan smif dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklemi ise, 2015-
2016 egitim-6gretim y1li Amasya merkez ilkokullarinda gérev yapan, 3.ve 4.siniflar1 okutan toplam 102 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Amaclh 6rneklem se¢im yontemi kullanmistir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci ilgili evrenin
ozelliklerini belirler, caligmaya katilma kriterlerini saglayan birimler 6rneklemi olusturur (Budak ve Budak, 2014). Fen
Bilimleri 6gretim programinda 3. ve 4. sinifta Fen Bilimleri dersi bulunmaktadir ve bu dersler sinif 6gretmenleri tarafin-
dan dgretilmektedir. Orneklem belirlerken 6gretmenlerin fen dersi 6gretiminde bulunma 6liitii aranmustir. Orneklemi
olusturan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Orneklemi olusturan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

N %

Cinsiyet Kadin 39 382

Erkek 63 61.8

1-5 yil 7 69

6-10 yil 6 59
Deneyim 11-15 y1l 9 88

16-20 y1l 13 127

21 yil ve tlizeri 67 65.7
.o e Evet 28 275
Universite sonrasi egitim alma durumu

Hay1r 74 725
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N %
Hizmet ici egitim kursu 18 17.5
Egitim tiiri Yﬁksek lisans yapma 2 19
Onlisan/lisans tamamlama 6 5.8
Diger 2 19

Fen Bilimleri kilavuz kitabi se¢im 6lgiitlerini belirlemeye yonelik toplam 102 sinif $gretmeniyle ¢alisilmistir. Ogret-
menlerin 39°u kadin, 63’1 erkektir. Mesleki deneyim olarak 1-5 yillik deneyimli 7, 6-10 y1llik deneyimli 6, 11-15 yillik
deneyimli 9, 16-20 yillik deneyimli 13 ve 21 yil iizeri deneyimli 67 dgretmen arastirmaya katilmistir. Ogretmenlerin
tamami sinif dgretmenligi mezunudur. Universiteden mezun olduktan sonra 28 dgretmen egitim aldigini 74 6gretmen
herhangi bir egitim almadigini belirtmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilk sirada 18’1 (%17.5) hizmet ici egitim
aldigini, 6°s1 (%5.8) farkli bir 6n lisans/lisans programi tamamladigini, 2’si (%1.9) en az yiiksek lisans ve 2’si (%1.9)
diger egitim aldiklarini ifade etmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama amaciyla anket formu kullanilmistir. Kitap secim kriterleri anketi, Biilbiil, Pesman ve
Unal (2013) ve Usun (2012) tarafindan hazirlanan dlgeklerden uyarlanarak hazirlanmis, kapsam gecerligi fen egitimi
ve Tiirk¢e egitimi alaninda iki uzmandan goriisii almarak saglanmstir. iki boliimden olusan anketin birinci béliimiinde
ogretmenlere iliskin kigisel bilgiler, ikinci boliimiinde ise kitap se¢im olgiitleri yer almistir. Kitap se¢im Olgtitleri; “dis
yap1”, “i¢ yap1” ve “egitsel dzellikler” olarak ii¢ baslig1 kapsamaktadir. Literatiirdeki kitap se¢imiyle ilgili calismalarda
en sik deginilen 6zellikler dikkate alinarak dlgiitler bu ii¢ boyutta sinirlandirilmistir. Anketin kilavuz kitap se¢im kriter-
leri 70 madde icermektedir. Ankette her bir maddeye iliskin degerlendirmede; 5 “Kesinlikle Katiliyorum”, 4 “Katiliyo-
rum”, 3 “Kararsizim”, 2 “Katilmiyorum”, 1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde derecelendirilmistir. Her bir maddeyi

okuyarak sadece bir ifadeyi isaretlemeleri istenmistir. Anketin giivenirligi 0.98 olarak hesaplanmustir.

Veri Analizi

Anket formlar1 6rnekleme uygulandiktan sonra SPSS 15.0 istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde betimsel istatistikler frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Ortalamalarin grup-
lar i¢inde degisimini incelemek igin verilerin normal dagilim sart1 saglayip saglamadigi kontrol edilmistir. Kolmo-
gorov-Smirnov testi, histogramlar ve Q-Q plot grafikleri incelenerek normallik sartina karar verilmistir. Kolmogorov
7=1.416 p=0.036 anlamli ¢ikmasi verilerin normal dagilimi olmadigin1 gostermektedir. Ortalamalarin karsilastiriimast
icin parametrik olmayan testlerden Mann-Witney U testi ve Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Sonuglar p=0.05 an-
lamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerine “Fen Bilimleri dersinde kitaplar disinda yararlandiginiz kaynaklar var m1?”,
“Kitap kullanimimi etkileyen faktorler nelerdir?”, “Kilavuz kitaplari kullanim amacimiz nedir?”, “Kitap se¢imine ayni
derse giren 6gretmenlerle mi karar verirsiniz?” sorular1 sorulmustur. Ogretmenlerden alian cevaplarin betimsel analizi,
frekans ve yiizdeler halinde verilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogretmenlerin ders kitab1 disinda kaynak kullanini betimsel analizi

n %

Internet 26 25.5

. _ Deney malzemeleri 3 2.9

Ders }<1ta]31 disinda yararlandigi- Yaprak testler 25 245
niz 6gretim araglari i

Gazete, dergi 4 3.9

Model, sekil vb. 1 1.0

Ulagabilirlik 3 2.9

Miifredat1 takip etmek/uygunlugu 11 10.8

Kitap kullanimini etkileyen fak- Egitimde birligi saglamak 7 6.9

torler Ucretsiz olmasi 5 4.9

Zorunlu tutulmasi 26 25.5

Kullaniglt olmasi 21 20.6
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n %
Kilavuz kitap kullanimi amact ~ Soru ¢6zmek 15 14.7
Konuyu agiklamak 50 49.0
Ornekler gostermek 24 23.5
Degerlendirme yapmak 13 12.7
Kitap secimine ziimre ile karar ~ Evet 69 67
verme durumu Hayir 33 32

Ogretmenlerin Fen Bilimleri dersinde; ders kitaplar1 disinda en ¢ok internete basvurdugu (%25.5) bununla beraber
deney malzemeleri (%2.9) ile model, sekil vb. kullanimmin (%1) en az oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
kitap kullanimini etkileyen en gliclii faktdr olarak zorunlu tutulmasi (%25.5) goriiliirken, kitaba ulasilabilirlik orani
(2.9) en diisiik olarak bulunmustur. Sinif 6gretmenlerine sorulan “Kitap se¢imine ayni derslere giren 6gretmenlerle mi
karar veriyorsunuz?” sorusuna ise 69 kisi (%67.6) evet, 33 kisi (%32.4) hayir cevabini vermistir. Yardimci kaynak kitap
kullanim amacini 6gretmenler 6ncelikle konuyu agiklamak (%49.0) olarak belirtmislerdir. 2. sirada 6rnekler gostermek
(%23.5), 3. sirada degerlendirme yapmak (%65) ve 4. sirada soru ¢dzmek (%24) amaciyla kilavuz kitaplar1 kullandik-
larigoriilmektedir.

Ogretmenlerin kilavuz kitap se¢im kriterleri 6lgegine verdikleri cevaplarin betimsel analizi Ek 1°de sunulmustur.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ankete verdikleri cevaplardan elde edilen bulgulara gore; kitap se¢im kriterlerinden
ortalamasi en yiiksek 4.36 ile “Konuyu agiklamak icin yeterince ara¢ kullanilmasi (madde 22)”, ikinci olarak 4.35
ile“Ogrencilerin egitim diizeyleri yaninda yas ve bilgi diizeylerine uygunlugu (madde 37)” ve iigiincii olarak 4.33 “Bil-
gilerin konu alanina uygunlugu (madde 50).”, dordiincii olarak 4.31 “Kitapta belirtilen amaglarin diisiinme, arastirma ve
bilimsel becerileri gelistirmeye uygunlugu (madde 47)” yer almistir. En diisiik ortalamalar ise “Kitaplarin ebatlar1 (mad-
de 2)”, “Kitabin fiyati (madde 1) ile “Karikatiirler igermesi (madde 19)” maddelerindenalinmistir. Genel olarak madde-
lerin ortalamasi4.15 bulunmustur; bu durumda dgretmenlerin “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Ogretmen goriislerine gore kilavuz kitap secim kriterleri, 6lgegin alt boyutlarinda degerlendirilmis ve sonuglar Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Kilavuz kitap secim Kkriterleriolcegi alt boyutlar1 betimsel analiz sonuglar:

N Min Maks Toplam S foptam Madde
Dis Yapt 102 3.00 15.00 10.44 2.81 3.48
f¢c Yap 102 16.00 80.00 65.86 13.33 4.11
Egitsel Ozellikler 102 51.00 298.00 214.10 44.06 4.19

Olgegin, 1-3 arasindaki 3 madde “dis yapiy1” teskil etmektedir. Olgegin “dis yapr” boyutundaki maddelerin ortalamasi
3.48’dir. Toplam puanlarin ortalamast ise 10.44 tiir. Olcegin 4-11 aras1, 16-19 aras1 ve 66-6 arasindan olusan 16 madde
“i¢ yap1” boyutunu olusturmaktadir. Olcegin “i¢ yapr” boyutunda toplam puan ortalamasi 65.86 ve madde ortalamasi
4.11°dir. Olgegin 12-15, 20-65 ve 70. maddeleri(51 madde) “egitsel dzellikleri” teskil etmektedir. Olgegin “egitsel
ozellikleri” madde ortalamasi 4.19 toplam boyut ortalamasi 214.10’dir. Buna gore: Kilavuz kitap secim kriterleri 6lgegi
(KSKO) boyutlarinda ortalamanin en yiiksek “egitsel dzellikler” boyutu en diisiik ise “dis yap1” boyutu oldugu gériil-
mektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetine gore kitap secim kriterleri 6lcegi toplam puanlarmin degisimi Mann-Witney U testi ile
analiz edilmis sonuclar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete gore KSKO puanlar1 Mann-Witney U testi sonuclar:

N Sira Ort. U p
Erkek 63 48.60 1045.5 0.208
Kadin 39 56.19

Erkek 6gretmenlerin sira ortalamasi 48.60, kadin 6gretmenlerin sira ortalamasi 56.19 bulunmustur. Sira ortalamalari
arasinda anlamli fark yoktur (U=1045.5; p>0.05). Kilavuz kitap se¢iminde cinsiyetin etkili bir faktér olmadig1 sdylene-
bilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére kitap secim kriterlerinin degisimini incelemek i¢in Kruskal Wallis H testi
uygulanmig sonuglar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Kideme gore KSKO puanlarin karsilastiriimasi Kruskal Wallis H testi sonuclari

Deneyim N Sira Ort. sd X2 p
1-5 y1l 7 33.86 4 7322 0.12
6-10 y1l 6 65.25
11-15 y1l 9 52.28
16-20 y1l 13 66
20 yil tizeri 67 49.19

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore kilavuz kitap segme kriterleri dlgegi toplam puanlarinda anlamli fark
bulunmamustir [X? (sd=4, n=102)=7.322, p>0.05].

4. Tartisma

Bu arastirmada 2015-2016 egitim-6gretim yili Amasya merkez ilkokullarinda 3. ve 4. smiflarin1 okutan simif 6g-
retmenlerinin kullandiklar1 fen bilimleri kilavuz kitaplarint se¢im kriterleri incelenmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulardan yola ¢ikilarak “Kitaplar disinda yararlandiginiz kaynaklar var mi1?” sorusuna, 6gretmenlerin kitaplar di-
sinda internet ve yaprak testler kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Atic1, Samanci ve Ozel’in (2007) arastirmalarin-
da, dgretmenler ders kitabini yetersiz bulduklarm ve yardimei kaynaklara yoneldikleri sonucuna ulagilmustir. ilgili
arastirmada Ogretmenlerin “Sadece bu kitaptan yararlanarak LGS’den iyi bir puan alinabilir” ifadesine %97.3 niin
katilmadiklarive “Kitaptaki bilgilerin yeterliliginden memnunum.” ifadesine de %75’lik bir oranla katilmadiklaribelir-
tilmistir.

Arastirma bulgularina goére 6gretmenler, kilavuz kitaplar disinda internetten de yararlanmaktadirlar. Aydin ve Kilig
(2009)’1n galismalarina gore, dgretmenler programi uygulamakta ve programi zamaninda yetistirmede sorun yasamak-
ta, kendilerini gelistirmek i¢in daha cok meslektaslarla konusmakta ve internetten yararlanmaktadirlar. Ulper ve Celik-
tiirk (2013)’iin ¢calismalarinda da 6gretmen adaylarinin %80’inin okuma giidiisiiniin yiiksek oldugu, bunlarin genellikle
bilgi edinmek i¢in okudugu, kitap secerken kendi se¢iminin yaninda arkadas ve &gretmenlerinden de yararlandigi,
okuma materyaline ulasmada internetten ¢ok sik yararlandigi ifade etmislerdir.

Ogretmenler kitap segimine diger 6gretmenlerle birlikte karar vermektedir. Arastirma bulgularma gére 6gretmenler;
kilavuz kitap kullanim amaglarii siralarken, ilk sirada konu agiklamak, 6rnekler gostermek, degerlendirme yapmak ve
soru ¢ozmeyi gostermistir. Isik (2008)’1n calismasinda ise ders kitabini kullanma amaglarinin 6ncelikli olarak %36.55
oraninda “6dev verme”, ikinci sirada %30.10 oraninda “derse hazirlik caligsmalari” oldugu belirtilmistir.

Kilavuz kitap se¢ciminde 6gretmenlerin dikkate aldiklar1 dlgiitler igerisinde egitsel 6zelliklerden birisi olan, “Konuyu
aciklamak igin yeterince ara¢ kullanilmas1” ve “Ogrencilerin egitim diizeyleri yaninda yas ve bilgi diizeylerine uygun-
lugu” maddelerinin en dncellikli kriterler oldugu, ayrica kitap seciminde fiziki 6zelliklerin belirleyici kriter olmadig1 go-
rilmiistiir. Bu durum, 6gretmenlerin, kitap secerken 6zellikle kitaplarin boyutlarina, sayfa diizenine ve kitapta yer alan
resimlere yeterince dikkat etmedikleri sonucunu gostermektedir. Okuyan (2009)’1n yaptig1 arastirmada da 6gretmenle-
rin okuma saatlerinde kullandiklari ¢cocuk edebiyati iiriinlerini segme Ol¢iitlerinde 6zellikle i¢ yap1 ve egitsel ozelliklere
daha ¢ok 6nem verdikleri bulunmusgtur.

Arastirmada 6gretmenler, kitapta kullanilan gdrsel unsurlarin 6grenci seviyesine uygun, ilgi ¢ekici ve dikkatin konu-
ya verilmesini saglamada etkili oldugunu diisiinmektedirler. Bu sonug, Yilmaz (2010)’1n, arastirmasinda, 6grencilerin
ilgisini cekmek i¢in kullanilan karikatiir, bulmaca vs. metnin igerigiyle uyumlulugu baglaminda benzerlik gostermek-
tedir.

Arastirmada genel olarak 6gretmenlerin kitap se¢im kriterleri 6lgegi ortalama puaninin 4’{in iistiinde olmasi, 6gret-
menlerin “katiliyorum” diizeyinde goriise sahip olduklarini gostermektedir. Karadag, Diilgeroglu ve Unsal 2013)’1n
yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin, 9. sinif fizik ders kitabina gorsel tasarim, igerik, dil ve anlatim, 6lgme ve degerlen-
dirme yoniinden bes iizerinden ortalama 3.02 puan verdiklerini belirtmislerdir. Bu sonug, fizik kitabinin 6gretmenlerinin
beklentisini karsilar nitelikte olmadigin1 gostererek mevcut arastirma sonucundan farklilik géstermektedir.Bakar, Keles
ve Kocakoglu (2009)’nun Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’na gore hazirlanan kitap setlerinin degerlendi-
rilmesi amaciyla yaptiklar1 aragtirmalarinda da, kitaplarin icerik, gorsel tasarim, 6lgme ve degerlendirme ile anlatim
yoOniinden uygun oldugunu belirtilmektedir.

Arastirma bulgularina gore kilavuz kitap se¢iminde cinsiyetin ve kidemin etkili bir faktdr olmadigi goriilmektedir.
Ercan ve Bilen (2012)’in arastirmasinda ders kitabinin hazirlik ¢alismalarinin niteligi ve konularin islenisine iligkin
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toplam puanlari, 6l¢gme degerlendirmeye iligkin toplam puanlari, etkinliklere ve yardime1 unsurlara yonelik toplam pu-
anlari, kitabin yapisina iliskin toplam puanlarinda cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigini
belirtmislerdir.

5. Sonug ve Oneriler

Arastirma sonucuna gore; Ogretmenlerin biiyiilk bir ¢ogunlugunun {iniversite sonrasinda herhangi bir egitim
almadiklari, kitap diginda en fazla internet ve yaprak testlerden yararlandiklari, yardimer kitap se¢iminde ¢ogunlukla
ziimre 6gretmenlerle birlikte karar verdikleri, dersin islenisinde, ders kitaplarinin tercih edildigi ve bu durumda “zorunlu
olmas1” ve “kullanish olmasinin” etkili oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ayrica 6gretmenlerin kilavuz kitaplari,
daha ¢ok konuyu agiklamak ve drnekler gdstermek maksadiyla tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin kitap segim
kriterlerinden konuyu aciklamada yeterince ara¢ kullanilmasi, 6grenci diizeyine uygunluk, bilimsel uygunluk gibi
kriterleri daha fazla 6nemsedikleri; kitap se¢iminde bigimden ¢ok egitsel icerikle ilgili olduklart bulunmustur. Genel
olarak kitap se¢im kriterleri 6lceginden 4 ortalama iistiinde olmasi 6gretmenlerin “katiliyorum” diizeyinde olumlu goriis
bildirdikleri anlasilmistir.

Aragtirma sonuglarindan yola ¢ikilarak su onerilerde bulunulabilir: Fen bilimlerine yonelik hazirlanacak olan kila-
vuz kitaplarda, 6grenci diizeyine uygunluk, bilimsellik ve yeterlilik gibi kriterler istenilir nitelikte dikkate alinmalidir.
Ayrica 0gretmenlere yararlanacaklari kilavuz kitabi segme olanagi sunulmali ve kitap secimi ile ilgili 6l¢iitler hakkinda
bilgilendirilmelidirler. Ogretmenlerin ders kitab1 disinda piyasadan edinebilecekleri yardimer kitaplarin kontrolii MEB
tarafindan yapilarak programa uygun olanlarm kullanimlar1 6nerilmelidir. Fen Bilimleri kilavuz kitaplar disindaki kila-
vuz kitaplar i¢in de benzer ¢alismalar yapilabilir.
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Ek 1. Ogretmenlerin kilavuz kitap seciminde dikkate aldiklar1 zelliklerin analizi (n-%)

g =
Kilavuz kitap segimimi ............... etkiler. = E\ E § g g g X S
o 3 v g ¥ 5

1 Kitabin fiyatt 35-(34.3) 27-(26.5) 20-(19.6) 13-(12.7) 7-(6.9) 3.69 1.25
2 Ebatlar 22-(21.6) 25-(24.5) 26-(25.5) 16-(15.7) 13(12.7) 3.26 1.31
3 Cilt kalitesi 23-(22.5) 34-(33.3) 25-(24.5) 11-(10.8) 8-(7.8) 3.49 1.23
4 Renkli olmasi 39-(38.2) 30-(29.4) 24-(23.5) 5-(49) 4-39) 393 1.08
5 Sekillerin diizgiin olmasi 49-(48.0) 32-(31.4) 12-(11.8) 6-(5.9) 3-(29) 4,16 1.04
6  Tablolarin uygun olmast 48-(47.1) 29-(28.4) 15-(14.7) 4-(3.9) 6-(5.9) 4.07 1.14
7  Bilimsel dil kullanin 37-(36.3) 34-(33.3) 22-(21.6) 4-3.9) 5-(49) 392 1.08
8  Giincel bilgiler igermesi 52-(51.0) 32-(31.4) 11-(10.8) 4-(3.9) 3-(29) 424 0.99
9  Orneklerin iyi olmas1 61-(59.8) 20-(19.6) 10-(9.8) 7-(6.9) 4-(3.9) 4.25 1.13
10 Kaynaklarin yeterliligi 60-(58.8) 24-(23.5) 6-(59) 7-(6.9) 5-(49) 425 1.14
11 Noktalama isaretleri dogru kullanilmasi 58-(56.9) 21-(20.6) 12-(11.8) 6-(5.9) 5-(49) 4.19 1.15
12 Yazi boyutunun 6grenci seviyesine uygunlugu 58-(56.9) 22-(21.6) 12-(11.8) 5-(4.9) 5-(49) 4.21 1.13
13 Ciimle uzunluklarmin smnif seviyesine uygunlugu 52-(51.0) 21-(20.6) 16-(15.7) 10-(9.8) 3-(2.9) 4.07 1.15
14 Sozciikler arast bosluklarin dengeli olmast 52-(51.0) 23-(22.5) 19-(18.6) 5-(4.9) 3-(29) 4.14 1.07
15 Zorunlu olmadik¢a yabanci kelimeler kullanilmamasi 45-(44,1) 30-(29.4) 16-(15,7) 7-(6,9) 4-(3,9) 4,03 1.11
16 Fotograflar ilgi gekici olmast 53-(52.0) 28-(27.5) 13-(12.7) 4-3.9) 4-39) 42 1.06
17 Renklerin canlt olmasi 56-(54.9) 21-(20.6) 14-(13.7) 8-(7.8) 3-(29) 4.17 1.11
18 Resimli olmasi 55-(53.9) 20-(19.6) 19-(18.6) 4-(3.9) 4-(39) 4.16 1.1

19 Karikatiirler igermesi 37-(36.3) 24-(23.5) 18-(17,6) 18-(17.6) 5-(4.9) 3.69 1.26
20 Gorsellerin amacina uygun kullanimi 54-(52.9) 27-(26.5) 11-(10.8) 6-(5.9) 4-(3.9) 4.19 1.09
21 Gorsellerin bulunduklart konu veya boliimiin igerigine uygunlugu 59-(57.8) 26-(25.5) 10-(9.8) 4-(3.9) 3-(2.9) 431 1.0

22 Konuyu agiklamak i¢in yeterince ara¢ kullanilmast 59-(57.8) 26-(25.5) 13-(12.7) 3-2.9) 1-(1.0) 4.36 0.88
23 Gorsellerin 6grencilerin gelisim 6zelliklerine gore diizenlenmesi  54-(52.9) 28-(27.5) 13-(12.7) 3-(29) 4-(3.9) 424 1.07
24 Gorsellerin altindaki agiklamalarin konuya uygunlugu 54-(52.9) 28-(27.5) 13-(12.7) 3-(2.9) 4-(3.9) 4.23 1.04
25 Gorsellerin kavram yanilgisina yol agmamast 54-(52.9) 28-(27.5) 11-(10.8) 5-(4.9) 4-(3.9) 4.21 1.07
26 Sekil, grafik ve semalar acik ve net olarak anlagilmasi 55-(53.9) 29-(28.4) 11-(10.8) 3-(2.9) 4-(3.9) 4.25 1.03
27 Ogrencinin kitap i¢inde giinliik yasantidan drnekler bulabilmesi ~ 53-(52.0) 20-(19.6) 16-(15.7) 11-(10.8) 2-(2.0)  4.09 1.13
28 Gereksiz ve fazla ayrint1 icermemesi 51-(50.0) 21-(20.6) 24-(23.5) 3-(29) 3-(2.9) 4.12 1.05
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29  Ogretim programindaki amag kazanimlara uygunlugu 61-(59.8) 18-(17.6) 12-(11.8) 8-(7.8) 3-(2.9) 4.24 1.11
30 Ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygunlugu 60-(58.8) 21-(20.6) 12-(11.8) 3-(2.9) 6-(5.9) 4.24 1.14
31 Pedagojik ilkelere uygunlugu 52-(51.0) 2(24.5) 12-(11.8) 6-(5.9) 7-(6.9) 4.07 1.22
32 Soru sayismnin fazlalig 43-(42.2) 2-(23.5) 28-(27.5) 3-(2.9) 4-3.9) 397 1.08
33 Biligsel alanin farkli diizeylerinden soru tiirii igermesi 47-(46.1) 28-(27.5) 14-(13.7) 7-(6.9) 6-(5.9) 4.01 1.19
Konularn, Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar ve temel ilkeleri
34 ile kitabin hitap ettigi 6grencinin &grenim gordiigi kurumun 57- (55.9) 24-(23.5) 12-(11.8) 6-(5.9) 3-(2.9) 4.24 1.06
amaglarina uygunlugu
35 Bilimsel hata bulunmamast 61-(59.8) 18-(17.6) 16-(15.7) 5-(4.9) 2-(2.0) 4.28 1.02
36 Kisi ve kuruluslar yipratict 6zellikte olmay1p siyasi propaganda 66- (64.7) 19-(18.6) 8-(7.8) 4-(3.9) 5-(4.9) 4.34 11
amaci tagimamast
37 l'(l)yg;:lggi&?rin egitim diizeyleri yaninda yas ve bilgi diizeylerine 62- (60.8) 27-(26.5) 5-(4.9) 4(3.9) 4(3.9) 436 1.02
38 Ogrenci merkezli 6gretime uygunlugu 58-(56.9) 21-(20.6) 14-(13.7) 6-(5.9) 3-(2.9) 4.23 1.08
39 Metinlerin anlam bakimindan tutarliligi 61-(59.8) 19-(18.6) 17-(16.7) 3-(2.9) 2-(2.0) 4.31 0.98
40 Metinlerde giincellik ilkesinin dikkate alinmasi 57-(55.9) 22-(21.6) 13-(12.7) 8- (7.8) 2-(2.0) 4.22 1.06
41 Metinlerde hayatilik ilkesinin dikkate alinmasi 51-(50.0) 25-(24.5) 16-(15.7) 2-(2.0) 7-(6.9) 4.11 1.16
42 Konulara iligkin kavramlar dogru olarak kullanilmasi 59-(57.8) 20-(19.6) 15-(14.7) 4-(3.9) 4-3.9) 4.24 1.09
43 Metinlerde dgrenciye gorelik ilkesinin dikkate alinmast 60- (58.8) 21-(20.6) 12-(11.8) 6-(5.9) 3-(2.9) 4.26 1.07
44 Metinlerde somuttan soyuta ilkesinin dikkate alinmasi 55-(53.9) 31-(30.4) 7-(6.9) 5-(4.9) 4-(3.9) 4.25 1.05
45 l;;[;trirrllalleszfde yakindan uzaga, basitten karmasiga ilkelerinin dikkate 58-(56.9) 28-27.5) 7-(6.9) 4-(3.9) 4(3.9) 4.6 111
46 Metinlerde bilinenden bilinmeyene ilkesinin dikkate alinmasi 57-(55.9) 25-(24.5) 12-(11.8) 7-(6.9) 1-(1.0) 4.27 0.98
47 Kitapta belirtilen amaglarin dﬁsﬂinme, arastirma ve bilimsel 56-(54.9) 30-29.4) 12-(11.8) 2-2.0) 2-(2.0) 433 09
becerileri gelistirmeye uygunlugu
48 xgﬂzge ogrenciler arasinda bireysel farkliliklar g6z 6niinde 50-(49.0) 32-(31.4) 13-(12.7) 6-(5.9) 1-(1.0) 422 0.95
49 Kullanilan bilgilerin gegerliligi 56-(54.9) 28-(27.5) 11-(10.8) 3-(29) 4-(3.9) 426 1.03
50 Bilgilerin konu alanina uygunlugu 59-(57.8) 27-(26.5) 11-(10.8) 3-(2.9) 2-(2.0) 4.35 0.93
51 Onceki bilgilerle geliskiden kaginilmasi 59-(57.8) 21-(20.6) 14-(13.7) 3-2.9) 4-3.9) 423 1.14
52 Kisisel goriislerden kaginilmasi 55-(53.9) 23-(22.5) 15-(14.7) 7-(6.9) 2-(2.0) 4.2 1.05
Gereken yerlerde bilimsel bilgilerin tarihgesi veya bilim adamlar1
53 hakkinda kisa bilgilere yer verilmesi 49-(39.2) 34-(33.3) 16-(15.7) 6-(5.9) 6-(5.9) 3.94 1.15
54  Ogretmenin dzelliklerine gore diizenlenmesi 32-(31.4) 28-(27.5) 27-(26.5) 12-(11.8) 3-(2.9) 3.73 1.11
. S 1.06
55 Kltalptakl bilgilerin grenme kuramlarina uygun olarak 48-(47.1) 31-(304) 13-(12.7) 7-(69) 3-(2.9) 4.12
orgiitlenmesi
Konularin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel biitiinliik i¢inde,
26 dgrencinin giinliik yasantisinda yararlanacag sekilde sunulmasi 35-(339) 23-(225) 17-(16.7) 4-3.9) 3-2.9) 421 1.04
Konularm &grenciyi daha ¢ok 6grenmeye, arastirmaya,
57 incelemeye baska kaynaklara basvurmaya tesvik edecek sekilde 55-(53.9) 21-(20.6) 20-(19.6) 5-(4.9) 1-(1.0) 4.22 0.99
yapilandirilmis olmast
Konular grencileri diisiinmeye, kiyaslamaya, yorum yapmaya,
58 elestirmeye ve sunulan bilgilerden sonug ¢ikarmaya yoneltecek ~ 60- (58.8) 23-(22.5) 14-(13.7) 3-(2.9) 2-(2.0) 4.33 0.95
sekilde diizenlenmesi
59 Islenen konularin ayn1 simf veya donemde okutulan diger 52-(51.0) 30-(29.4) 13-(12.7) 4-(3.9) 3-(2.9) 422 1.01
derslerle iliskisinin gbz 6nlinde bulundurulmasi ) ) ) ) ) ) )
60 Unite sonlarinda dzetlere yer verilmesi 35-(34.3) 26-(25.5) 29-(28.4) 11-(10.8) 1-(1.0) 3.81 1.06
Kavram haritasi, ¢alisma yapragi ve konular1 6zetleyen tablolara
61 yer verilmesi 52-(52.9) 25-(24.5) 15-(14.7) 6-(5.9) 2-(2.0) 4.21 1.02
Degerlendirme sorularmin, 6grencilere kazandiriimas: amaglanan
62 bilgi, beceri, tutum ve i aligkanliklarinin tamamini kapsayacak ~ 55- (53.9) 25-(24.5) 12-(11.8) 7-(6.9) 3-(2.9) 4.2 1.08
sekilde islenmesi
63 SS;)grlualIzllErsll, ogrencinin kendi kendini degerlendirmesine imkan 58-(56.9) 15-(14.7) 23-22.5) 3-2.9) 3-(2.9) 42 1.07
64  Soru tiplerine gore cevap anahtarlar1 verilmesi 53-(52.0) 24-(23.5) 16-(15.7) 7-(6.9) 2-(2.0) 4.17 1.05
65 Ogretim hizmetinin niteligini artiric1 sekilde ipuclari verilmesi 50-(49.0) 27-(26.5) 18-(17.6) 4-(3.9) 3-(2.9) 4.15 1.03
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66 Tirkge yazim kurallarina uyulmasi 56-(54.9) 27-(26.5) 9-(8.8) 6-(5.9) 4-(3.9) 4.23 1.08
67 Bilgiler arasinda iliskinin kurulmasi 54-(52.9) 25-(24.5) 17-(16.7) 3-(2.9) 3-(2.9) 4.22 1.02
Gereksiz kelimeler kullanilmadan yalin, yanlis anlasilmaya
68 meydan vermeyecek aciklik anlatim olmas: 56-(54.9) 24-(23.5) 16-(15.7) 3-(2.9) 3-(2.9) 4.25 1.01
Aynen yazilmasi gereken yabanci kelimeler ve 6zel isimlerin
69 orijinal sekliyle yazilmasi ve bunlarin Tiirk¢e okunuslarimin 48- (47.1) 20-(19.6) 23-(22.5) 6-(5.9) 5-(4.9) 3.98 1.17
parantez igerisinde gosterilmesi
70 Ogretim stratejisi, yontem ve tekniklerine uygun olarak 57-(55.9) 23-(22.5) 13-(12.7) 4-3.9) 5-(4.9) 421 1.12

diizenlenmesi
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