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{-DI} EKININ KOKENI UZERINE DUSUNCELER

Kubilay FENER"
Oz

Tirkgede ekler, gorev ve fonksiyonlarmin yani sira kdken bakimindan da incelemelerin
odak noktasinda bulunmaktadir. Nitekim eklerin kokenine iliskin giiniimiize kadar pek ¢ok
calismanin yapildig1 goriilmektedir. Ilgili duruma istinaden bu galismada, bilinen gegmis
zaman ekinin kokeni incelenecektir. {-DI} ekinin kokeni tizerine O. Bohtlingk (1851)’den
beri pek ¢ok Tiirkolog goriis ve disiince ifade etmistir. Ekin kokenine dair belirtilen
etimoloji denemelerinin hayli gesitli olmasi, konuya iliskin fikir birligi saglanamadigi ve
literatiirde hala bir tartisma bahsi olarak varligm siirdiirdiigiine isaret etmektedir. Ote
yandan ekin kokeni hakkinda birbirinden epeyi farkli goriisler one siiriilmesine karsin
bunlardan iki tanesinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir: 1. ‘Fiilden isim yapim eki {-
D}+iyelik eklerinin’ birlesimiyle olusmustur; I1. {-DIk} sifat-fiil ekinden gelmektedir. Bu
calismada, yeni bir koken Onerisinde bulunmaktan ziyade ikinci goriisiin dogrulugu
savunulacak ve birinci goriisii savunan arastirmacilarin hangi noktalari aydinlatmalari
gerektigi tizerinde durulacaktir. Ekin kdkenine iliskin ortaya c¢ikan belirsizlige cevap
verebilmek icin Oncelikle konuya dair yapilan incelemeler kisaca gozden gegirilecek,
ardindan kendi goriis ve diisiincelerimiz belirtilecektir.

Anahtar Kelimeler: {-DI} Bilinen Gegmis Zaman Eki, {-DIk} Sifat-fiil Eki, Tyelik Ekleri,
Koken Bilgisi

Thoughts on the Etymology of the Suffix {-DI}
Abstract

In Turkish, suffixes are at the focal point of studies concerning their etymology as well as
their functions and roles. As a matter of fact, it is seen that many studies have been
conducted out to date on the etymology of the suffixes. In this study, the etymology of the
past definite suffix will be examined based on the relevant situation. Since O. Bohtlingk
(1851), many Turcologists have expressed their views and opinions on the etymology of the
{-DI1} morpheme. However, the fact that the etymology attempts on the etymology of the
relevant suffix are quite diverse indicates that there is no consensus on the subject and that
it continues to exist as a matter of debate in the literature. On the other hand, although there
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are quite different opinions expressed about the etymology of the suffix, two prominent
theories seem to emerge: I. It is formed by the combination of nominal suffix {-D} +
possessive suffixes; Il. It comes from the participle suffix {-DIk}. In this study, rather than
proposing a new etymology, the accuracy of the second view will be defended and the
points that researchers defending the first view should shed light on will be emphasized.
However, in order to respond to the uncertainty regarding the etymology of the suffix, first
the evaluations made on the etymology of the suffix will be briefly reviewed, and then our
own views and opinions will be expressed.

Keywords: {-DI} Past Definite Suffix, {-DIk} Participle Suffix, Possessive Suffix,
Etymology

Giris

Tiirkgenin gecmis zaman isaretleyicilerinden olan {-DI} bilinen gec¢mis
zaman eki, islev bakimindan belirli kullanimlar disinda hareketin konusma anindan
once ve konusanin birebir deneyimledigi veya gerceklestiginden emin oldugu
bilgileri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bununla birlikte ilgili bigim birim, Tiirk
yazi dilinin tarihi seyri i¢inde 6tiim ve iinli uyumlarina uymasi disinda yapi ve
semantik bakimdan pek az degisiklige ugramistir (Karahan, 1992, s. 335).! Soz
gelimi, Orhon Tirkgesi doneminde ekin genel kullanimi /d/’li sekilde olmakla
birlikte /1/, /n/, ve Ir/ seslerinden sonra /t/’li sekliyle kullanilmistir (Ercilasun, 2001,
S. 191-194). Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde, esas itibariyle 6tiimlii bazen de
Otlimsiiz haliyle kullanilmig, 6tiim ve tinlii uyumlarina baglanarak /t/’li ve yuvarlak
sekillerin ortaya ¢ikisi ise ¢ok sonra Osmanlica iginde meydana gelmistir. Boylece
Osmanlicanin sonlarina dogru bugiinkii ¢ok sekilliligine kavusmustur (Ergin, 2013,
S. 298-299)

Bilinen gegmis zaman ekinin kokeni tizerine, O. Bohtlingk (1851)’den beri
yerli ve yabanci Tiirkologlarca cesitli goriis ve diisinceler One siiriilmiistir.
Bununla birlikte konuya iliskin belirtilen goriislerden fikir birligi saglanamadigi ve
ekin kokeninin hala ¢ozilemeyen bir sorun olarak varligini = siirdiirdiigii
anlagilmaktadir. Belirtilen durumun baslica nedeni, ilgili ekin en eski yazih

belgelerimize olusumunu tamamlamis olarak girmesinden kaynaklanmaktadir. Bu

! Ekin, Bagkurt¢a, Sahaca ve Cuvasca formlar igin (bkz. Kartallioglu, 2007, s. 32).
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caligsmada, art zamanli yaklasimla ‘bilinen gegmis zaman ekinin kokeni nedir?’
sorusuna cevap aranacak ve bu soruya cevap verebilmek i¢in Oncelikle konuya
iliskin belirtilen goriisler kisaca izah edilecek, ardindan Tiirk dilbiliminin verileri
dogrultusunda kendi goriis ve diistincelerimiz ifade edilecektir. Caligmayla ekin
kokeni hakkindaki tartismalara etimolojik bakimdan katki saglamak ve konunun
coziimiine iliskin aydinlatilmasi gereken hususlart bilim diinyasinin dikkatine
sunmak amaglanmaktadir.

1. {-DI} Ekinin Kokeni Uzerine Baz1 Goriisler

Bohtlingk, Ueber die Sprache der Jakuten baglikli ¢alismasinda bilinen
gecmis zaman ekinin {-DIk} sifat-fiil eki ve iyelik eklerinin baglantisindan
kaynaklandig1 varsayimimi ortaya koymustur. Ote yandan arastirmacinin konuya
iligkin etimolojik tahlili, ilk olmasi ve konuya dikkat ¢ekmesi bakimindan
onemlidir. Nitekim arastirmacinin anilan goriisii, cesitli aragtirmacilar tarafindan
kullanilmis ve ekin kokenine yonelik aragtirma ve tartismalarin baslaticisi olmustur
(1851, s. 305-306).

P. M. Melioranskiy, Bohtlingk’in diislincelerine ¢esitli yonlerden itiraz
etmistir. Bunlardan ilki, c¢okluk birinci sahista iyelik ekinin bulunmamasi
Bohtlingk’in goriisiiniin dogrulugundan siiphe duyulmasi gerektigini gostermekte;
ikincisi ise {-DIk} sifat-fiil ekinin sonundaki /k/ sesi diistiigiinde seslik bir iz
birakmalidir. Ancak bdyle bir durum aragtirmaciya gore hicbir Tiirk yazi dilinde
meydana gelmemistir. Diger bir ifadeyle, diisen /k/ sesi, hicbir fonolojik iz
birakmamistir. Bu durum dogrultusunda aragtirmaci, su goriisleri ifade etmistir:
‘Biitlin bunlar bizi, yukarida bahsedilen fiil ismi ile ge¢cmis zaman kategorisi
arasinda yakin bir baglant1 olmadigina ikna ediyor’. Bununla birlikte Melioranskiy,
gecmis zaman ekinin {-(I)t} fiilden isim yapim ekinden geldigi diisiincesini
benimsemistir (1900, s. LXIX-LXXII).

Karl Brockelmann, bilinen gegmis zaman eki {-DI}’nin, {-DIk} sifat-fiil
ekinden geldigini, ayrica ilgili sifat-fiil ekinin {-t} fiilden isim yapim eki ile {-uq}
pekistirme edatinin birlesiminden olustugunu ifade etmistir (1954, s. 261; krs.
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Eraslan, 1980, s. 37; Kuznetsov, 1995, s. 194; Tekin, 2013b, s. 514). Ote yandan
Cartyarov, Brockelmann’in bilinen ge¢gmis zamanin kokenine iliskin diigiincelerini
su sekilde ifade etmistir: Brockelmann, {-DI} ekinin koken bakimindan ilk olarak
{-(Ot} fiilden isim yapim ekinden geldigini disiinmesine karsin daha sonra
diistincelerini degistirerek Bohtlingk’in kdken bilgisi izahini desteklemistir (1969,
s. 175). Tekin de bilinen gegmis zaman ekinin koken bakimindan {-(U)t} seklinden
gelemeyecegini, boyle bir durumda /t/ dis siireksizinin Cuvascada /r/, /I/ ve /n/
konsonant ve vokalden sonra /r/ sekline doniismeyecegini belirtir (2013b, s. 515).

Ramstedt, Tirk¢e {-DIk} bi¢im biriminin kdkenine Altay dilleri esasinda
¢Oziim getirmeye ¢aligmistir. Arastirmaciya gore bu ek, islev agisindan Mogolcada
alisilmig bir eylemi ifade eden isim-fiil eki {-dag} ve Tunguzcadaki {-dig} bi¢im
birimleriyle es degerdir. Ayrica ekin kokeni, ikincil fiil kokii tiireten {-d-}, {-t-} ve
onun tiizerine gelen {-q} fiilden isim yapim ekinden gelmektedir (1952, s. 152-
153). Eraslan, Eski Tiirkce'de Isim Fiiller baslikli ¢alismasinda Brockelmann’in
goriisleri ile Ramstedt ve Kotwicz’in {-DIk} ekini Mogolca {-dag}, Tunguzca {-
dig} fiilden isim yapma ekiyle paralel tutmalarini bilimsel agidan tatmin edici
bulmamustir (1980, s. 37-38).

Deny, Melioranski’nin kafa karigtirici ifadelerine ragmen Divanii Liigati’t
Tiirk’in bu hususta verdigi bilgilere dayanarak bilinen ge¢mis zaman ekinin {-
DIk} sifat-fiilinden geldigini ifade etmistir (2012, s. 371). N. A. Baskakov’un
goriisleri de Deny ile ayn1 yonde olmakla birlikte bilinen gegmis zaman ekinin yani
sira fiilden isim yapma eki olan {-(I)t}’nin de {-DIk} sifat-fiil ekinden geldigini
belirtmistir: -dik/-dik, -tik/~tik > -di/~di; -ti/-ti > -1t/ -it/ -t (Cartyarov’dan naklen
1969, s. 178).

Kuznetsov, -di < -dik (-duk) tahmininden yana olmakla birlikte {-DIk}
ekini bir sifat-fiil olarak degil, bir ge¢gmis zaman eki olarak kabul etmektedir. Diger
bir ifadeyle arastirmaciya gore {-DI} ve {-DIk} ayn1 ekler olmakla birlikte ilki
ikincisinin salt kisalmis seklidir. Ote yandan arastirmaci, bilinen gegmis zamanin

en eski sekillerini {-tuk}, {-tik} /{-duk}, {-diik} olarak kabul etmis ve bunun da
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tiike- ‘bitmek, sona ermek, tikenmek’ fiilinden eklestigini ifade etmistir.
Dolayisiyla arastirmacinin etimolojisini su sekilde gostermek miimkiindiir: tike- >
tiik > 11 (1995, s. 200; 209).

Carryarov, konuyu derinlemesine inceledigi ¢alismasinda goriilen gegmis
zaman ekinin {-DIk} ekinden geldigini ifade etmistir. Aragtirmaciya gore bilinen
gecmis zaman ekine kok olusturan {-DIk} bi¢im biriminin sonundaki /k/ sesi
diismiis ve ek nihayet bu hile gelmistir. Ote yandan sondaki /k/ sesinin diismesi ise
Tiirk dillerinde 6rnekleri bulunan normal bir durumdur: gelecegim > gelcem; ancak
> anca vb. Tim bunlara ek olarak arastirmacinin konuya iliskin su elestirel
diisiincesi oldukca degerlidir: Bilinen gegmis zaman isaretleyicisi, fiil adlarindan
geliyorsa, bir adin iyelik ekleriyle ¢cekimlenmesi gerekir. Fakat *benim aldim,
*onun aldist, *sizin aldimiz vb. 6rneklerde de goriilecegi lizere boyle bir kullanim
Tiirk dillerinde s6z konusu degildir. Bununla birlikte ¢okluk birinci sahis
¢ekiminde bulunan {-k} bigim biriminin iyelik eki olmadig1 ortadadir. Dolayisiyla
ilgili ek, fiilden isim yapim eki ve iyelik eklerinin birlesiminden geliyor olamaz
(1969, s. 185-186).

Bang, {-DIk} sifat-fiil eki ile {-DI} bilinen ge¢mis zaman eki arasindaki
iliskinin yadsinamadigin1 ancak {-DIk} ekinin koken bakimindan karanliga
gdmiilii oldugunu ifade etmistir. Ote yandan arastirmaci, ihtiyatl bir sekilde bilinen
gecmis zaman ekinin fiilden isim yapan {-At} bi¢im biriminden tiiredigini ifade
etmis ve konuya iliskin varsayimini giiclendirmek amaciyla Tiirk¢enin vurgusuz
orta heceyi ortadan kaldirmayi sevdigini belirterek anilan ekin tarihsel gelisimini su
sekilde gostermistir: *bardi < *bar-ati, *bar-adi; *bar-at-i-m (1916, s. 920-921).
Bununla birlikte Cartyarov, bilinen ge¢mis zaman ekinin is adlarindan ortaya
ciktig1 fikrini, ilk Bang’in 6ne stirdiigiinii ifade etmistir (Cariyarov, 1969, s. 176).

Ercilasun (2001, s. 192), Erdal (2004, s. 237), Ergin (2013, s. 299), Tekin
(2016, s. 166), Karaagag (2016, s. 365) ve Korkmaz (20173, s. 527) da anilan ekin
fiilden isim yapan {-D} eki ile iyelik eklerinden meydana geldigi diisiincesindedir.

Arastirmacilarda bu diisiincenin olusma sebebi, bilinen gegmis zaman ekinin iyelik
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kokenli sahis ekleriyle ¢ekimlenmesinden kaynaklanmaktadir.  Nitekim
arastirmacilarca, goriilen gecmis zaman ¢ekiminde kullanilan sahis eklerinin iyelik
menseli olmasi, bu ¢cekimin isim asilli oldugunu hatira getirmektedir.

Sinasi Tekin tarafindan {-DIk} ekinin kokenine iliskin diger
arastirmacilardan farkli bir goriis dile getirilmistir. Aragtirmaciya gore anilan ekin
kokeni, Toharcaya dayanmaktadir. Tiirk yazi dili tesekkiill etmeden Once
Toharcadaki ma te ok bigiminden -maduk bi¢im birimi gelismistir. Eski Tiirkge
déneminde {-mA}, olumsuzluk edati olarak tamamiyla benimsenince -maduk
ekinden -duk bi¢imi miistakil bir ekmis gibi tabii olarak ayrilmis ve olumlu fiil
koklerine getirilerek bildigimiz {-DIk} eki ortaya cikmustir (2001, s. 55).
Arastirmacinin konuya iligkin goriisleri 6nemlidir. Nitekim Eski Tiirkce ve Eski
Anadolu Tiirk¢esi donemlerinde ilgili sifat-fiil ekinin Divdnu Lugdti’t-Tiirk ve
birka¢ drnek disinda olumsuz ¢ekimle karsimiza ¢iktigi goriilmektedir.

Banguoglu, bilinen ge¢mis zaman ekinin eski bir {-it} sifat-fiil eki tizerine
iyelik zamirlerinin gelmesiyle kuruldugunu ifade etmistir: bil-it-im, bil-it-zip, bil-it-
i. Ote yandan arastirmaci {-i} iyelik ekinin sifat-fiil ekiyle kaynastig1 ve -it-i > -di
seklinin bu fiil kipinin govdesini yapan ek olarak kaldigini belirtmistir (2019, s.
445).

Kartallioglu, “Sahacadaki {+A}/{+O} Ekinin Isiginda {-DI} EKinin
Kokeni Uzerine” baslikli calismasinda amlan ekin fiilden isim yapan {-D} ve
iyelik eklerinden geldigi diisiincesini Sahacadaki genis tinliilii teklik {igiinct sahis
iyelik eki araciligiyla desteklemistir (2007, s. 36).

Kog, “Eski Anadolu Tiirk¢esinde /dUk/ Ekli Geg¢mis Zaman Cekimi”
baglikli calismasinda /dUk/ sifat-fiil ekinin gegmis zaman kipini meydana
getirdigini ifade etmistir (2012, s. 11). Dolayisiyla arastirmaci ekin sifat-fiil
ekinden geldigini diisiinmektedir. Ote yandan anilan incelemeler disinda konuya
iliskin gergeklestirilmis pek ¢ok c¢alisma daha s6z konusudur (bkz. Cariyarov,
1969, s. 174-188; Benzing, 1952, s. 131; Gabain, 1995, s. 80; Dmitriyev, 1948, s.
140-141 vb.).

1153



Kubilay FENER, [-DI} Ekinin Kékeni Uzerine Diisiinceler

Bilinen geg¢mis zaman ekinin kokenine dair pek ¢ok diisiince ifade

edilmesine karsin genel olarak iki goriisiin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir:

1.

Bilinen ge¢mis zaman eki, ‘fiilden isim yapim eki {-D} + iyelik eklerinin’
birlesiminden meydana gelmistir.

Bilinen gegmis zaman eki, {-DIk} sifat-fiil ekinden gelmistir.

2. Degerlendirme

Bize gore {-DI} ekinin fiilden isim yapim eki {-D} ve iyelik eklerinin

birlesiminden olustugu goriisiinii benimseyen arastirmacilarin bazi sorulari da

cevaplandirmalar gerekmektedir:

Teklik tiglincii sahis iyelik eki, giiniimiizde {+(s)I(n)} seklinde kabul
edilmektedir (Eker, 2017, s. 290). Tekin’e gore teklik tiglincii sahis
iyelik eki, Ana Altay dilindeki tiglincii kisi zamiri *in’den bagka bir
sey degildir (2013a, s. 119). Eger bilinen ge¢mis zaman eki iyelik
eklerinden olugsmugsa *in zamirine dayandirilan teklik {igiincii sahsin
sonundaki /n/ hakkinda da bir agiklama yapilmasi gerekmektedir.
Nitekim bu bigim, giiniimiizde teklik tigiincii sahis iyelik eki ve aitlik
ekinin hal ekleriyle ¢ekiminde belirgin bir sekilde yasamakta ve pek
cok arastirmaci tarafindan varligi kabul edilmektedir (bkz. Basdas,
2014, s. 147-161). Zamir /n/’sinin Ozbekce ve Yeni Uygurca disinda
Cuvasca dahil biitiin Tiirk dillerinde bulunmasi onun Ana Tiirkgeye ait
bir dzellik oldugunu gostermektedir (Tekin, 2013a, s. 119). Ote yandan
teklik tiglincii sahis iyelik eki, linlii ile biten isimlerle ¢ekimlendiginde
ortaya ¢ikan /s/ hakkinda da aydinlatici bilgilere ihtiya¢ vardir.
Dolayisiyla fiil ¢ekiminde, teklik {i¢iincii sahis iyelik ekindeki bu
sekillere ne oldu?

Bilinen ge¢mis zaman ekinin iyelik kokenli sahis eklerinden olustugu
ifade edilmesine karsin literatiirde iyelik kokenli sahis eklerinin de
zamirlerden eklestigine yoOnelik goriisler s6z konusudur (Karaagag,

2016, s. 357; Eker, 2017, s. 290). Dolayisiyla iyelik ekleri zamirlerden
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VI.

eklesmisse bu durumu nasil agiklariz? ‘men bardi men’ seklinde bir
climle, Tiirk¢enin yapisina uygun goriinmektedir. Bu durumda anilan
ek, fiilden isim yapim eki ve iyelik eklerinden mi olusmus
sayllmaktadir?

Kaggarli Mahmut, {-DIlk} ekinin Oguzlarda bilinen ge¢mis zaman
formunda yiiklem kurma islevine sahip oldugunu net bir dille
belirtmistir. Ayrica Tekin de genellikle ge¢miste yapilan eylemleri
bildiren {-dOKk} isim-fiil seklinin Orhon Tiirk¢esinde predikat olarak
kullanildigim1 belirtmis ve konuya iliskin dbkd tdg-dok—+iim “Eve
ulastim” (Ongin R 2) ornegini taniklamistir (2013b, s. 511). Ote
yandan Boz (2017) ve Yilmaz (2019), ilgili ekin yiiklem kurma islevini
kiy1 dilleri ve agizlarda tanikladiklar1 gesitli 6rneklerle kanitlamustir.
Bu durum g6z ardi mi1 edilmelidir?

Bilinen geg¢mis zaman eki, fiilden isim yapim ekinden geliyorsa
cekimlerden bazilar neden iyelik ekleriyle ¢ekimlenememektedir? S6z
gelimi, ge¢- fiilinden tiiretilen gegit sozcigl, iyelik ekleriyle
¢ekimlenirken, gir- fiilini esas aldigimizda *benim giritim, *senin
giritin, *onun giriti gibi bi¢imler neden dil mantigina aykir
diismektedir?

Bilinen ge¢mis zaman eki, fiilden isim yapim eki {-D} ve iyelik
eklerinden olusmussa ilgili zamanin ¢okluk birinci sahis ¢ekimindeki
ekin {+(I)mlz} bi¢iminde olmasi beklenirdi. Ancak durum bu sekilde
degildir. Hangi dil hadisesi veya gelismesi sonucunda ilk baglarda
iyelik ekiyle ¢ekimlenen bilinen ge¢mis zaman g¢okluk birinci sahis
bicimi, iyelik eki olmayan {-k} big¢im birimine intikal etti? Bununla
birlikte konuya iligkin en yaygin goriis olan {-DIk} sifat-fiiline
bulagma yoluyla ortaya ¢iktig1 diisiincesi, aydinlatict ve kesin degildir.
Orhon Tiirkgesi doneminde yazilmis metinlerde goriildiigii iizere biitiin

zaman isaretleyicilerini sifat-fiil islevinde kullanilabilen eklerden
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VII.

secen Tirk dili, bilinen gegmis zaman ekini neden sifat-fiil ekinden
tercih etmek yerine fiilden isim yapim eki ve iyelik eklerinden teskil
etsin? Bu ekin ayricalig1 nedir?

Bilinen ge¢mis zaman eki, fiilden isim yapim eki {-D} ve iyelik
eklerinden olusmugsa bu ekler hangi duruma istinaden konusma
anindan Once gergeklesmis bir durum ya da olaya atifta
bulunabilmektedir? Kartallioglu, c¢alismasinda Ercilasun’u referans
gostererek {-(1)t} ekinin eski ornekleri olan gecit, asit ve yiiklet gibi
sozciiklerde “eskiden beri devamli gecilen, asilan, yiiklenilen yer,
nesne” anlamlarinin oldugu, hareket eskiden beri yapildigi igin
“gecmislik” ve herkesg¢e devamli yapildigi i¢in de “kesinlik” anlaminin
bulundugunu belirtmektedir (2007, s. 37-38; krs. KTLG, 2013, s. 29-
32). Ayrica KTLG’de, ekin koken bakimindan birgok bilgin tarafindan
fiilden isim yapma eki {-ut} ile agiklandig1 belirtilmektedir (KTLG,
2013, s. 29). Biz, bu goriislere su sebepten dolay1 katilmamaktayiz:
Taniklanan oOrneklerdeki fiilden isim yapim eki {-(Dt}’dir. Oysa
konuya iligkin Tekin, bilinen gegmis zaman ekinin koken bakimindan
{-(Nt} ekinden ziyade {*-(I)d} fiilden isim yapim ekinden tiiredigini
belirtmistir. Nitekim ek, /t/ dis siireksizini alsaydi1 Cuvascada /1/, /l/ ve
/n/ konsonant ve vokalden sonra /r/ sekline doniismezdi (2013b, s.
515). Dolayisiyla ‘eskiden beri’ anlami katan bigimler, {-(Dt}’li

orneklerden ziyade {*-(I)d}’li drneklerle taniklanmalidir.

Ote yandan {-DI} bilinen ge¢mis zaman ekinin {-DIk} sifat-fiil ekinden

gelistigini diisiindiiren etkenler sunlardir:

I. Tiirkgedeki bildirme kipi isaretleyicilerinin neredeyse tamam, sifat-fiil

islevinde kullanilabilmektedir. Diger bir ifadeyle, Tiirkgede simdiki zaman eki
miistesna, biitiin sifat-fiil eklerinin dnce sifat-fiil olarak kullanildigi sonra da zaman
eki gbrevine gectigini belirtmek mimkiindiir. Bunlardan {-mls} ekli gegmis zaman

sifat-fiili, Eski Anadolu Tiirk¢esinde sayica az 6rneklerle, Osmanl Tiirkgesinde ise
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daha bol olarak g¢ekimli fiil karakterinde goriiliir. {-AcAk} ekli gelecek zaman
sifat-fiilinden bildirme kipi, ancak Osmanli Tiirk¢esi doneminde gelismeye baslar.
{-DIk} ekli gegmis zaman sifat-fiili, Eski Anadolu Tiirk¢esi donemindeki daginik
veriler bir araya getirilerek ele alindiginda bildirme kipi karakteriyle ortaya ciktig1
goriilmektedir (Kog, 2012, s. 11). Dolayisiyla bilinen gegmis zaman ekinin sifat-fiil
islevindeki sekli {-Dlk} sifat-fiilidir. Diger sifat-fiil ekleri, fiil g¢ekiminde
kullaniliyorsa anilan ekin de benzer sekilde kullanilmas1 olagan kurallara uygunluk
gostermektedir. Ayrica, sifat-fiil eklerinin fiil ¢ekimlerine sekil ve zaman ekleri
olarak gecmelerindeki temel sebep, yapilarindaki hareket hali ifadeleri olarak
belirtilmektedir (Ergin, 2013, s. 333-334).

1. {-DIk} eki, Eski Tiirkgeden beri yaygin sifat-fiil iglevi disinda az rastlanan
ana climle yiikklemi isleviyle de dikkat ¢ekmektedir. Konuya iligkin Kaggarli
Mahmud’un goriisleri ilgili sifat-fiil ekinin yiiklem gérevinde kullanilabildigini net
bir sekilde ispat etmektedir:

Yagma, Toxsi, Cigil, Argu ve Cin’e kadar Uygur boylarimin ¢ogu gegcmis zaman
fiilinin dal ve ye’ye bagh olmasinda ittifak halindedirler. Kip¢ak ve Suvarlarin bir
kismi ile Oguzlar buna ters diigerek kaf’li, gayin’li, ve kalin kelimelerde ye yerine
kaf; kef’li ve ince kelimelerde de kaf yerine kef koyarlar. Cokluk ve teklik bu dilde
ayni diizen iizerinedir; aralarmnda fark yoktur.
Bununla birlikte Kasgarli Mahmut, goriislerini ispat edebilmek amaciyla su
ciimleleri drnek olarak taniklamustir?:
Men ya kurduk. “Ben yay kurdum”; Biz ya kurduk. “Biz yay kurduk™; Ol sut sagduk.
“O siit sagd1”; Olar tagka agduk. “Onlar daga ¢iktr”, Men munda turduk. “Ben
burada durdum”; Biz agduk. “Biz ¢iktik”, Ol ant urduk. “O onu vurdu”, Ol keldiik.
“O geldi”... (Ercilasun-Akkayonlu, 2018, s. 249).
Yilmaz, “/DOk/ Ekli Yiklemler ve Kiy1 Dilleri: Cuvasca, Yakutca,
Dolganca ve Halagga” baglikli ¢alismasinda /DOk/ ekli bitimli bigimlerin Tuna
Bulgarcasi, Volga Bulgarcasi, Yakutca, Halag¢a ve Dolgancada var oldugu

2 Konuya iliskin detay i¢in Mehmet Vefa Nalbant’in —DUK eki Ve Divdnii Ligati’t Tiirk te
—DUK Ekli Goriilen Gegmis Zaman Cekimi (2002) baslikli calismaya bakilabilir.
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goriigiinii  destekleyecek veriler sunmustur (2019, s. 261-269). Dolayisiyla
taniklanan periferik Tiirk dillerindeki bitimli bicimler, Kaggarli Mahmut’un goriis
ve diisiincelerine ispat niteligindedir. Ote yandan Boz, varligina yalmzca tarihi
Tirk dillerinde sahit olunan eskicil gegmis zaman eki {-DIk}’i yaptigi derlem
temelli ¢aligmalar {izerinden Eskisehir Manav Agizlarinda yiiklem pozisyonunda
taniklamustir (2017, s. 109-116).

Muhammed, “Memlik Kipgak Tiirkcesinde -dUk Eki Uzerine Bir
Inceleme” baslikli ¢alismasinda, {-DIk} ekinin Memluk Kipcak Tiirk¢esindeki
islevleri {izerinde durmus ve ge¢mis zaman ¢ekiminde kullanildigini belirtmistir.
Tespit edilen Orneklerin {-mA} olumsuzluk ekiyle kullanildigini ifade eden
aragtirmaci, {-mAdUk} bi¢im biriminin iki ayr1 isleve sahip oldugunu belirtmistir.
Bunlardan birincisi ge¢mis zaman ¢okluk birinci sahsin olumsuzu; ikinci ise
geemis zaman teklik ti¢lincli sahsin olumsuzudur. S6z gelimi, kelmediik “gelmedi,
biz gelmedik”, ofurmadufk “oturmadi, biz oturmadik”. Calismada, taniklanan diger
ornekler dogrultusunda Memlik Kipgak Tiirk¢esinde {-DIk} ekli gegmis zaman
cekiminin var oldugu ve Oguzcaya ait oldugu sonucuna ulagilmistir (2019, s. 203-
209).

{-DIk} ekinin tarihi lehgelerde bitimli bigimler olusturabilme islevi,
Kaggarli Mahmut tarafindan kesin ve net bir dille ifade edilmesine karsin, goriisleri
diger arastirmacilarca su yonden tezyif edilebilir: Kasgarli Mahmud’un aktardigi
bilgilere karsilik bu eksiz ¢ekim, ne tarihi ne de ¢agdas Tirk dillerinde
taniklanabilmektedir (Kog, 2012, s. 15). Korkmaz, taniklanan bu duruma “Kasgarl
Mahmud ve Oguz Tiirkcesi” basliklt makalesinde su sekilde cevap vermistir:

Kasgarlinin gegmis zaman g¢ekimi i¢in saymis oldugu bu ozellikler, XI. yiizyil
sonrasina giren Oguzca metinlerle higbir sekilde taniklanamadig igin Oguzcanin XI.
yiizyildan sonraki gelisiminde bu oOzelliklerin  yazi dilini etkilemedigi
anlagilmaktadir (2017-1b, s. 251).

Kaggarli Mahmut’un Divanu Lugdti’t-Tiirk’i 1074 yilinda tamamladigi ve

Eski Anadolu Tiirkcesi donemi ilk eserlerinin 13. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
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viicuda geldigi diistiniildiigiinde (Ercilasun, 2015, s. 439) Divanu Lugati't-Tiirk’te
Oguzlara iliskin verilen bilgilerin {izerinden neredeyse 200 yil gectigi
anlagilmaktadir. Bu noktada, dilin degisim seyri gbz Oniine alinirsa ki bu standart
dile oranla cok hizli gergeklesmektedir, Kasgarli’nin durumu ifade etmesinin
ardindan Oguzlar, ilgili sifat-fiil ekini sahis ekleriyle cekime sokmus olmalidir.
Nitekim Kog’a gore Kaggarli’nin agikladigi ancak hicbir yerde goriilmeyen bu
kullanim, es zamanli olarak muhtemelen Oguzlarin bir diyalektinde sahis ekli,
diger bir diyalektinde ise sahsa baglanmadan kullaniliyordu ya da 11. ylizyildan
sonra Oguzlar /dUk/ ekli fiil ¢gekimini sahis ekleriyle ¢ekime soktular (2012, s. 17).
Ote yandan Tiirk dilleri igin bir kip ekinin sahis eki almadan ¢ekimlenmesi anormal
bir durum degildir. S6z gelimi, Cuvascada dgrenilen gegmis zaman eki {-nl}, sahis
eki almadan 6zne pozisyonundaki sahis zamirleri ve igiincii kiside adlar ile
cekimlenmektedir: Ep kayni ‘gitmisim’; Vil kayni ‘gitmis’.

Kartallioglu, konuya iliskin su goriigleri ileri siirmiistiir: ‘Goriilen ge¢mis
zaman eki, sifat-fiil ekinden degil; fiilden isim yapma -D ile iyelik eklerinden
meydana gelmistir. Ciinkii bu zamanin hi¢bir ¢ekiminde, {-DUK} ekinin sonundaki
[-K/ tinstiziiniin izi goriilmemektedir. Cokluk birinci sahista goriilen /-K/, sifat-fiil
ekinin yapisindaki tinstiz degil, asli sekil olan {+mXz} iyelik ekinin yerini alan bir
nevi ikincil sekildir’ (2007, s. 37). Kartallioglu’nun tespitleri son derece yerinde
olmakla birlikte konuya su yonden itiraz edilebilir. Ekin sonunda bulunan /-K/
iinsiizii, ilk yazili metinlerden ¢ok daha onceki bir evrede diismiis olabilir. Ayrica
her ek diistiiglinde de bir iz birakmasi miimkiin degildir. Nitekim Tiirkcede izi
kaydi bulunamayan ve dilin nedensizlik ilkesi ile agiklanan pek ¢ok ek vardir. Ote
yandan /-K/ sesi ikinci sekilse, neden bilinen gegmis zaman g¢okluk birinci sahsin
yerini almistir? Bu soru, cevaba kavusmadan ekin iyelik ekleriyle fiilden isim
yapim ekinden olustugunu belirtmek zor goériinmektedir. Ayrica ekin sonundaki /-
K/ Unsiiziinlin diismesi, Tiirkgenin fonolojisi bakimindan oldukg¢a uygundur.

Kartallioglu, tezini giiclendirmek amaciyla acaba Tiirk¢ede fiilden isim

yapma ekleri ile iyelik ekleri kaliplasarak zamanla kip eki olusturur mu? sorusunu
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sormus ve cevabini Harezm Tiirkgesindeki “-gU + iyelik ekleri + turur” yapist ile
vermistir (2007, S. 37). Arastirmacinin tanikladigi bu 6rnek aslinda bizim yukarida
bahsettigimiz durumu agiklamaktadir. Nitekim belirtilen dizilimde {-gU} eki, sifat-
fiil ekidir (Ercilasun, 2015, s. 351). Yani burada da bir sifat-fiil ekinin zaman eki
olarak kullanilmas1 s6z konusudur.

Ergin (2013, s. 299), Karaaga¢ (2016, s. 365), Korkmaz (2017a, s. 527),
Tekin (2016, s. 166) gibi arastirmacilar, bilinen gegmis zaman eki, iyelik kékenli
sahis ekleriyle ¢cekimlendigi i¢in kdken bakimindan iyelik eklerinden olusabilecegi
ihtimalini 6ne siirmiislerdir. Bizce, ekin iyelik kdkenli sahis ekleriyle ¢ekimlenmesi
koken bakimindan iyelik eklerinden geldigine isaret etmez. S6z gelimi, Gabain,
kitabelerde hi¢ kullamlmadigina dikkat ¢ektigi Eski Uygur Tiirk¢esinde ortaya
cikan {-(y)Ik} bilinen ge¢cmis zaman ekinin varligindan bahsetmektedir.
Aragtirmact, ilgili bi¢im birimin islevlerini hem sifat-fiil eki hem fiilden isim
yapma eki hem de ge¢mis zaman eki olarak degerlendirmistir. Aragtirmacinin
konuya iligkin tanikladig1 6rnekler ise su sekildedir: sakin yuk sdn “diistindtin®, kdl-
yiik ol “geldin”, ba-yuk sdn ‘“bagladin” vb. (Gabain, 1995, 81). Belirtilen
orneklerde, ilgili bi¢im birimin zamir kdkenli sahis ekleri aldig1 goriilmektedir. Bu
durumda, yukaridaki aragtirmacilarin belirttigi iizere goriilen gegmis zaman
¢ekiminde kullanilan sahis eklerinin iyelik menseli olmasi bu ¢ekimin isim asillt
oldugunu diistindiiriiyorsa (Ergin, 2013, s. 299) bu durum {-(y)Ik} sifat-fiil ekinde
nasil agiklanabilir? Diger bir ifadeyle {-(y)Ik} ge¢mis zaman eki, fiil ¢ekiminde
zamir kokenli sahis eklerini aliyor diye isim asilli kabul edilmemeli midir? Nitekim
belirtilen bigim birim, Tiirk¢ede zaman eklerinin ¢ogu gibi sifat-fiil fonksiyonuyla
kullanilabilmektedir (bkz. Sar1, 2016).

. {-DIk} sifat-fiil eki ile {-DI} bilinen ge¢gmis zaman eki arasinda zaman
bildirimi bakimindan yadsinamaz bir iliski s6z konusudur. Bilinen gegmis zaman
eki, ozel bildirimleri disinda konusma anindan Once tamamlanmis bir olayi
isaretlemektedir. Bu zaman kesimindeki olus ve kilisin bitmisligine, konusan ya

tantkk olmus, yahut da bu bitmislik konusanin kesin bilgi ve kanisina
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dayanmaktadir. {-DIk} sifat-fiil eki de zaman bakimindan Tirk¢ede ge¢mis zaman
bildiren sifat-fiillerden biridir ve ait oldugu ismi, daha once edinilmis bir durum
iizerinden nitelemektedir. Dolayisiyla biz, iki bicim birim arasindaki bu zaman
iliskisinin tesadiif olmadig1 diisiincesindeyiz. Ote yandan diger arastirmacilarin
konuya yonelik aciklamalarinda altini ¢izdikleri en dnemli husus, bilinen gecis
zaman ekinin iyelik ekleriyle ¢ekimlenmesidir. Benzer sekilde, {-DIk} sifat-fiil
ekinin de olumlu bigimiyle ad 6niinde sifat olarak kullanilisi ¢ogunlukla iyelik
ekleriyle olmaktadir. Nitekim sifat olarak yalin ve olumlu bigimdeki kullanimi pek
seyrektir (Korkmaz, 2017a, s. 785-786). iki bi¢im birim arasinda, bu yonden de bir
benzerlik oldugu ortadadir.

3. Sonug¢

1. Ekin kokeni hakkinda birbirinden farkli pek ¢ok goriis olmasi, fikir
birligine varilamadigi ve literatiirde konunun heniiz ¢dziimlenmedigine isaret
etmektedir.

2. Bilinen ge¢mis zaman ekinin kdkenine iliskin pek ¢ok goris ifade
edilmesine karsin giiniimiizde iki goriisiin benimsendigi goriilmektedir: I. Fiilden
isim yapim eki {-D} ve iyelik kokenli sahis eklerinden olusmaktadir. II. {-DIk}
sifat-fiil ekinden gelmektedir.

3. Tiirk¢edeki zaman isaretleyicilerinin simdiki zaman eki miistesna sifat-
fiil gorevinde kullanilmalari, bilinen gegmis zaman eki ile gegmis zaman sifat-fiil
ekinin zaman bildirme bakimindan yadsinamaz iliskisi, Kasgarli Mahmut’un
konuya iliskin net agiklamalari, {-DIk} ekinin bitimli bigimler olusturabilmesinin
tarihi ve ¢agdas Tiirk dilleri ile agizlarda taniklanmasi ve /-k/ sesinin fonolojik
bakimdan Tiirk¢ede diismeye uygun olusu ekin sifat-fiil ekinden kisaldigi yoniinde

bir izlenim vermektedir.
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Extended Abstract

The past definite suffix {-DI}, known as one of the past tense markers in Turkish,
is used to express information that the speaker has personally experienced or is certain of,
before the moment of speaking, except for certain uses in terms of function. The form in
question has not undergone any significant changes in terms of structure and use, except for
its compliance with voice and vowel harmony from the earliest texts to the present day.

Since O. Bohtlingk (1851), various views and ideas have been put forward by local
and foreign Turkologists on the etymology of the past definite suffix. However, it is
understood from the views expressed on the subject that no consensus has been reached and
the etymology of the suffix continues to exist in the literature as an unsolved problem.
Since the relevant suffix entered our oldest written documents in a fully formed state, its
etymology cannot be explained definitively. In this study, an answer will be sought to the
question of “What is the etymology of the past definite suffix?” with the diachronic
research method, and in order to answer this question, the views expressed on the subject
will first be briefly explained, and then our own views and ideas will be expressed in line
with the data of Turkish linguistics. The review aims to contribute to the discussions on the
etymology of the suffix from an etymological perspective and to bring to the attention of
the scientific world the issues that need to be clarified regarding the solution of the issue.

Although many ideas have been expressed about the etymology of the past definite
suffix, two views are generally seen to be prominent:

1. Past definite suffix is formed by the combination of ‘nominal suffix {-D} +
possessive suffixes’.

2. Past definite suffix is derived from the {-DIk} participle.

In our opinion, researchers who adopt the view that the {-DI} suffix is formed by
the combination of the nominal suffix {-D} and personal suffixes of possessive origin need
to answer some questions:
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I. The singular third-person possessive suffix is currently accepted as {+(s)I(n)}
(Eker, 2017, s. 290). If the past definite suffix is formed by possessive suffixes, an
explanation should also be made about the /n/ at the end of the singular third-person based
on the pronoun *in. Indeed, this suffix lives on clearly in the conjugation of the possessive
suffix with case suffixes today and its existence is accepted by many researchers (see
Bagdas, 2014, s. 147-161). On the other hand, there is also a need for enlightening
information about the /s/ that emerges when the singular third-person possessive suffix is
conjugated with nouns ending in a vowel. Therefore, what happened to these shapes in the
singular third-person possessive suffix in verb conjugation?

I1. If the past definite suffix is formed from personal suffixes of possessive origin,
there are various views in the literature that possessive personal suffixes are also suffixed
from pronouns (Karaagag, 2016, s. 357; Eker, 2017, s. 290). Therefore, if possessive
suffixes are added from pronouns, how can we explain this situation? A sentence like ‘men
bardi men’ seems quite normal for Turkish. In this case, is the suffix in question considered
to be formed from the nominal suffix {-D} and the possessive suffixes?

II. Kaggarli Mahmut stated that the suffix {-dOk} has a predicate-forming
function in the past definite suffix form among the Oghuz. On the other hand, researchers
such as Yilmaz, (2019) and Boz, (2017) have proven the predicate-forming function of the
relevant suffix with various examples they have witnessed in periferic Turkic and dialects.
Should this situation be ignored?

IV. If the past definite suffix comes from nominal suffix {-D}, why can't these
conjugations be conjugated with possessive suffixes? For example, while the word gecitim
derived from the verb ge¢- is conjugated with possessive suffixes, why do forms such as *
benim giritim, *sizin giritiniz, *onun giriti contradict the logic of the language when we
take the verb gir- as basis?

V. If the past definite suffix is formed from the {-D} and possessive suffixes, it
would be expected that the suffix in the first-person plural conjugation of the relevant tense
would be the possessive suffix {+(I)mlz}. However, this is not the case. As a result of
which linguistic event or development, the past definite suffix first-person plural, which
was initially inflected with the possessive suffix, was transformed into the {-k} form, which
does not have a possessive suffix? However, the most common view on the subject, that it
emerged through contamination with the participle {-DIk}, is neither enlightening nor
definitive.

VI. Why would the Turkic language, which chooses all tense markers from
suffixes that can be used as participle, as seen in texts written during the Orkhon Turkish
period, form the definite past suffix from the {-D} suffix and possessive suffixes instead of
using the participle suffix? What is the privilege of this suffix?

VII. If the past definite suffix is composed of the {-D} suffix and the possessive
suffix, based on which situation can these suffixes refer to a situation or event that occurred
before the moment of speaking? Kartallioglu, referring to Ercilasun in his study, states that
in old examples of the suffix {-()t} such as gecit, asit and yiiklet, it has the meaning of “a
place or object that has been continuously passed, surpassed, loaded since the past”, since
the action has been done since the past, it has the meaning of “pastness” and since it has
been done continuously by everyone, it has the meaning of “certainty” (Kartallioglu, 2007,
pp. 37-38; cf. KTLG, 2013, pp. 29-32). In addition, it is stated in KTLG that the suffix is
explained by many scholars in terms of its etymology with the suffix {-ut} (KTLG, 2013, p.
29). We do not agree with these views for the following reason: In the examples witnessed,
the suffix {-(1)t}. However, Tekin stated that the past definite suffix is derived from the
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suffix {*-(1)d} rather than the suffix {-(I)t}. Indeed, if the suffix had taken the dental
discontinuity /t/, /r/, /I/ and /n/ in Chuvash would not have turned into /r/ after consonants
and vocals (Tekin, 2013b, p. 515). Therefore, forms that add the meaning of ‘since old
times’ should be witnessed with examples with {*-(1)d} rather than examples with {-(1)t}.

On the other hand, the factors that make us think that the past definite suffix,
developed from the {-DIk} participle are as follows:

I. Almost all of the indicative mood markers in Turkish can be used in the
participle function. Of these, the past tense participle with the {-mls} suffix is seen in the
inflected verb character with few examples in Old Anatolian Turkish and more abundantly
in Ottoman Turkish. The indicative mood from the future tense participle with the {-AcAk}
suffix only begins to develop in the Ottoman Turkish period. The past tense participle with
the {-dUk} suffix is seen to have emerged with the indicative mood character when the
scattered data from the Old Anatolian Turkish period are brought together (Kog, 2012, s.
11). Therefore, the form of the past definite suffix in the participle function is the {-DIK}
participle. If other participle suffixes are used in verb conjugation, the use of the
aforementioned suffix in a similar manner is in accordance with the usual conventions.

1. The {-DIk} suffix, apart from its widespread participle and subordinate clause
predicate function since Old Turkic, also draws attention with its rare main clause predicate
function. Kaggarli Mahmut’s views on the subject visibly prove that the relevant participle
suffix can be used in the predicate function.

In his study titled Predicateds with /DOk/ and Periferic Languages: Chuvash,
Yakut, Dolgan and Khalaj, Yilmaz presented data supporting the view that /DOk/ suffixed
finite forms exist in Danube Bulgarian, Volga Bulgarian, Yakut, Khalaj and Dolgan
(Yilmaz, 2019, s. 261-269). Therefore, the finite forms in the periferic Turkic languages
attested to confirm the views and thoughts of Kasgarli Mahmut. On the other hand, Boz
witnessed the archaic past tense suffix {-DIK}, whose existence is only witnessed in
historical dialects, in the predicate position in Eskisehir Manav Dialects through his corpus-
based studies (Boz, 2017, s. 109-116).

I11. There is an undeniable relationship between the {-DIk} participle suffix and
the {-DI} past definite suffix in terms of time indication. The past definite suffix, apart
from its special indications, marks an event that was completed before the moment of
speaking. The speaker has either witnessed the perfectness of the occurrence and action in
this tense segment, or this perfectness is based on the speaker's definite knowledge and
opinion. The {-DIk} participle suffix is also one of the participles that indicate past tense in
Turkish in terms of time, and it qualifies the noun it belongs to through a previously
acquired situation. Therefore, we believe that this time relation between the two
morphemes is not a coincidence.

The following conclusions were reached from our examination of the subject:

1. The existence of many different views on the etymology of the suffix indicates
that a common consensus has not been reached and that the subject has not yet been
resolved in the literature.

2. Although many views have been expressed on the etymology of the past definite
suffix, it is seen that two views are adopted today: I. It consists of a {-D} suffix and
personal suffixes of possessive origin. I1. It comes from the {-DIk} participle suffix.

3. The use of time markers in Turkish as participle suffixes, except for the present
tense suffix, the undeniable relationship between the past definite suffix and the past
participle suffix in terms of indicating time, Kaggarli Mahmut's clear explanations on the
subject, the fact that the {-DIk} suffix can form finite forms is witnessed in historical and
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contemporary Turkic languages and dialects, and the fact that the /-k/ sound is
phonologically suitable for dropping in Turkish, give the impression that the suffix is
shortened from the participle suffix.
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