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AMERIKAN SOSYOLOJISINiN GELiSiMi VE GENEL HATLARIYLA
SEMBOLIK ETKILESIMCILIK

Mustafa SOLMAZ*
0z

Calismanin amaci, Avrupa Sosyolojisini ve Amerikan Sosyolojisini gelisim
siregleri bakimindan ele almak ve Sembolik Etkilesim kuramini genel
hatlariyla ortaya koymaktir. Bunun igin éncelikle Avrupa Sosyolojisine ve
onun 6nde gelen temsilcilerinin gériislerine deginilmistir. Sonra Amerikan
Sosyolojisinin nasil ortaya ¢iktigina yer verilmistir. Daha sonra ise Meadci
ve Blumerci Sembolik etkilesim kuramlari temel nitelikleri bakimindan
incelenmistir. Yéntem olarak literatiir taramasina miiracaat edilmistir ve
konuyla iliskili kitaplara, makalelere vb.’lerine yer verilmistir. Sonug olarak
sembolik etkilesimin kaynadi Mead olsa da onun tam tesekkdillii bir
bicimde ortaya konulmasinin Blumer ile birlikte oldugu anlasiimistir.
Sembolik etkilesimde bireye ve onun eylemlerine, diger bireylerin
davranislariyla etkilesimine adirlik verildigi ancak toplum, grup gibi
kolektif olgularin ihmal edildigi anlasiimistir. Sembolik etkilesimde
toplum, grup gibi kolektif olgularin soyut degil somut olarak izah edildigi
ve bireylerin eylemlerine bagli olarak temellendirildigi gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Sosyolojisi, Amerikan Sosyolojisi, Mead,
Blumer, Sembolik Etkilesim.
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THE DEVELOPMENT OF AMERICAN SOCIOLOGY AND
SYMBOLIC INTERACTIONISM IN GENERAL TERMS

Abstract

The aim of the study is to discuss European and American Sociology in
terms of their developmental processes and to present the Symbolic
Interaction theory in general terms. For this purpose, firstly, European
Sociology and the views of its leading representatives are mentioned.
Then the emergence of American Sociology is given. Then, Meadian and
Blumerian Symbolic interaction theories are analysed in terms of their
basic characteristics. As a method, literature review has been used and
books, articles etc. related to the subject have been included. As a result,
it has been understood that although Mead is the source of symbolic
interaction, it was Blumer who put it forward in a full-fledged manner. It
is understood that in symbolic interaction, emphasis is placed on the
individual and his/her actions and interaction with the behaviours of
other individuals, but collective phenomena such as society and groups
are neglected. It has been observed that collective phenomena such as
society and groups are explained concretely rather than abstractly and
are based on the actions of individuals.

Keywords: European Sociology, American Sociology, Mead, Blumer,
Symbolic Interaction..

1. GiRi$

Her seyde oldugu gibi sosyolojide de sosyal gergekligin kuramsallastiriimasi tek
bir bicimde olmamistir. Bircok sosyolog veya dislinir sosyal gergekligi farkli
sekilde izah etmis, farkh sosyal teoriler gelistirmistir. Avrupali Sosyologlar genel
olarak tarih ve yapi eksenli teoriler Gretmisler, Amerikali sosyologlar ise daha

¢ok eszamanli ve birey merkezli kuramlar gelistirmislerdir.

Her ne kadar boéyle olsa da her ikisi de birbirinden etkilenmistir. Erken
donemlerde belirleyici olan Avrupa Sosyolojisi iken; 1950’lerden itibaren
Amerika’nin diinya ekonomi politiginde artan dnemiyle sosyoloji yapma tarzi da

egemen olmaya baslamistir (Nollmann ve Strasser, 2019: 86). Avrupa’dan,
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Asya’ya, Anadolu’ya kadar hakim sosyal paradigma bigimi, Amerikan

Sosyolojisine dogru evrilmistir.

Meiji Restorasyonundan itibaren modernlesmeye ve Bati kiltiriyle bir araya
gelmeye c¢alisan Japonya’nin sosyolojisi de Avrupa agirlikl olarak ortaya
cikmistir. Erken dénemlerinde Spencer’in eserlerinin gevrildigi Japon Sosyolojisi,
daha sonra Alman Sosyoloji gelenegi etkisinde kalmistir. Cin ise Avrupa merkezli
olmaktan ziyade Amerikan tarzinda bir sosyolojinin gelisimine sahip olmustur, ta
ki Maocu komiinist devrime kadar (Usui, 2007: 60-63). Cin’de Mao’nun
olimiinden itibaren asama asama tekrar Amerikan Sosyolojisine dogru bir evrim
gergeklesirken; 1920’lere kadar Alman Sosyolojisi etkisinde kalan Japonya Il.
Diinya Savasl sonuna ve 50’lere kadar daha milliyetgi, kendi icine kapah bir
sosyoloji yapma tarzi ortaya koymustur. Ancak 50’lerden itibaren Japonya da

Amerikan Sosyolojisi etkisi altina girmistir.

Amerikan sosyolojisini tGlkemizde temsil etmeyi amaglayan sosyoloji anlayisi ise
1939 yili sonlarinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde
olusmaya baslamistir. Bu anlayis Niyazi Berkes, Behice Boran, Mediha Berkes ve
Muzaffer Serif (Basoglu) tarafindan temsil edilmistir (Kagmazoglu, 2012: 58;
Unal, 2008: 140). Bu isimler uygulamali kdy sosyolojisi arastirmalarini ve
istatistik, korelasyon, milakat, arsiv-kayit taramasi gibi gesitli arastirma yontem
ve tekniklerinin kullanildig, teori ve pratik bilgisinin harmanlandigi ilk sosyolojik
calismalari yapmislardir (Sahin, 2017: 14-15). Bahsedilen tekniklere ve
yontemlere bagll olarak kdyin yapisi, kéylin maddi temelleri ve ekonomik
yasami, nifusu ve teknolojisi, bagimsiz degiskenler olarak ele alinmis ve
toplumsal yapiyla baglantilar kurulmustur. Bu dogrultuda ibrahim Yasa tren
yollari ve kdydeki toplumsal degisme arasindaki iliskiyi incelemis, B. Boran dag
ve ova koylerinin toplumsal yapilarini karsilastirmali olarak ele almaya

yonelmistir (Unal, 2008: 142). Behice Boran Manisa ¢evresinde yaptigi koy
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arastirmalarinda, bliylk yollarin lizerinde veya yakininda bulunan sekiz koy ile
yolsuz, sapa ve daglk bolgelerden sectigi bes kdyiin toplumsal degisme
egilimlerinin boyutlarini belirlemeye ¢alismis; bu baglamda, dérneklemini dag ve
ova koyu ayrimina goére se¢mistir (Kagmazoglu, 2010: 126-127; Kagmazoglu,

2012: 59).

Ankara’daki sosyoloji bolimui her ne kadar yontemsel olarak Amerikan sosyoloji
yontemlerini icerse ve onlara benzer bigcimde hareket etse de; zaman gegtikge
daha ¢atismaci bir bakis agisina sahip olmus ve bu durum, onlarin konumlarinin
sorgulanmasina yol ag¢mistir. DTCF Sosyoloji bolimi 6-7 yillik bir ¢alisma
doéneminden sonra 1946 yilinda kovusturmaya ugramis ve 1948’de mahkeme
karariyla 6gretim Uyeleri gérevlerinden uzaklastinlmiglardir (Unal, 2008: 140).
ilgili hocalar, 1945’ten sonra olusan Soguk Savas Dénemi’nin, iki kutuplu
diinyasinin Tiirkiye’deki kurbanlari olmusglardir. Ustelik onlar higcbir zaman SSCB
yanlisi goriglerin ve gikarlarin savunucusu olmayan kurbanlardir. Amerikan
sosyolojisinin  Turkiye’deki &nclleri, temsilcileri olsalar bile bu durumdan

kurtulamamislardir (Kagmazoglu, 2012: 53).

50’ler, diinya ekonomi politiginde hakim olmaya baslayan ABD’nin bilimsel
teorilerinin ve metodlarinin diinyada belirleyici hale gelmeye basladigi yillardir
ve bunun da dnde gelen temsilciligini Parsons yapmaktadir. Yapisal islevselcilik
egemen bir teori bigimi olarak diinyaya dayatilmaktadir. Fakat onun gatismayi
ihmal etmesi veya ona yeterince yer vermemesi, bireyi ve onun
dondsturtctligini gbérmezden gelmesi, bitinlesmeyi ve uyumu o6nplana

¢ikarmasi birgok kuramci tarafindan elestirilmesine neden de olmustur.

Temel olarak Il. Diinya Savas’’ndan sonra Amerika Birlesik Devletleri’'nde
islevselcilik, “uluslararasi komiinizm tehdidine” karsi toplumu korumak ve
ekonomiyi diizenlemek igin Refah Devleti'ne agik bir destek vermistir. Bu,

islevselciligin  hikiimet ve devlet kavramini temelinden degistirmesini
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gerektirmistir. Bu doksan derece dénis ayni zamanda islevselcilikte uzun siiredir
yerlesik olan bir baska unsur tarafindan mimkin kiinmistir. Kendi altyapisi
icinde derinlerde bir yerlerde islevselcilik, pozitivizm gibi “gliclere” saygi ve
uyum gostermek, ideolojik ve sosyal karakteri ne olursa olsun devlet giicline
uyum saglamak i¢in daimi bir muhafazakar egilime sahip olmustur (Gouldner,

2015: 456-457).

Amerikan sosyolojisi Gouldner ve Mills gibi birkag radikal sosyolog tretmisse de
bunlar, siyaseten liberal ve reformist, bilimsel yonelim agisindan ise ampirik ve
uygulamali kalan 1950’ler ve 1960’lardaki ana akim Amerikan sosyolojisinde bir
nebze marjinal hale gelmislerdi. Ana akim Amerikan sosyolojisinin uygulamali
geleneginin disinda kalan Amerikan sosyologlarinin ¢ogu ise gercekte ya Hans
Gerth ve Leo Lowenthal gibi Avrupal sirglinler ya da Dennis Wrong gibi
Kanadalilardi (Turner, 2014: 91). C. Wright Mills, 1959'da Parsons'a saldirdi ve
diger baslica elestiriler ise David Lockwood, Alvin Gouldner ve Irving Horowitz
tarafindan ortaya konuldu. 1950'lerde bu saldirilar "gerilla akini"nindan daha
blyuk bir sey olarak goruldi ve bdylelikle 1960'larda yapisal islevselciligin
hakimiyeti tehlikeye girdi (Ritzer, 2012: 74).

Parsons’a elestiriler ydnelten ve yapisal islevciligin tezlerine karsi ¢ikan bir diger
isim ise Blumer ve onun sembolik etkilesim kuramiydi. Blumer vyapisal
islevselcilige karsi ¢ikiyordu ¢linkii egemen bir bakis agisi olan yapisal
islevselciligin; belirli bir toplumsal orglitlenmeye dahil olan katimcilari, sistemin
kendisinin mekanizmalarinin veya gliglerinin disavurumunun salt bir araci olarak
gbrdiginl dustniyordu (Blumer, 1986: 57-58). Boylelikle yapisal islevselcilik
toplumsal katihmcilari aktif ve etkin varliklar olarak grmemekte, onlari yalnizca
egemen olan sistemin isleyisindeki araglar olarak degerlendirmektedir. Buna

karsi ¢cikan Blumer, bireylerin ve onlarin eylemlerinin daha aktif oldugu bir teori
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gelistirmek igin ¢abalar. Ancak bu arada da toplumu, toplumsal gruplari ve

yaplyl da ihmal etmemeye 6zen gosterir.

Bizim amacimiz da alisildik dislinme bigimlerinden farkli olarak sembolik
etkilesimciligin bir yandan eyleme ve etkilesime agirlik verdigini diger yandan da
kolektif olgulari ihmal etmedigini gostermektir. Bunun igin de dncelikle Avrupa
ve Amerikan Sosyolojilerinin gelisimine yer verilecektir. Sonra da sembolik
etkiselimciligin ana tezleri analiz edilecek ve kolektif olgulari nasil ihmal

etmedikleri gésterilmeye calisilacaktir.

2. AVRUPA SOSYOLOJiSi VE GENEL SEYRI

Sosyolojinin kurucu ismi olan Comte, tarihi her ne kadar bilim olarak gérmese
de tarihsel bir bakis agisiyla toplumlarin teolojik, metafiziksel asamalardan
gectigini ve pozitivist asamaya ulastiklarini ileri sirmistir (Comte, 2001: 33).
Toplumsal dinamikte bunlara deginen Comte, toplumsal statikte ise biitlnin
parcadan daha biyilk oldugunu ve her parganin bir islevi yerine getirdigini
soyleyerek yapisalciligin ve hatta islevselciligin 6nclligini yapmistir (Ritzer,
2011: 111-112; Aron, 2010: 79-80). Dahasi bireyi bir soyutlama olarak
gérmustiir. Bireyin degil, ailenin toplumun temel bileseni oldugunu ileri

sirmustar.

Comte’dan etkilenen ve Fransiz sosyal teorisinin énde gelen isimlerinden biri
olan Durkheim, toplumlarin mekanik dayanismadan organik dayanismaya
gectiklerini belirtmistir. Toplumlar baslangigta her bir parganin digerine
benzedigi ve benzer islevleri yerine getirdigi bilesenlerden olusur. Bundan dolayi
onlardan herhangi birisinin eksilmesi durumunda biutiinlik bozulmaz
(Durkheim, 2006: 220). Fakat zamanla, artan bireysellesme ve farklilasmayla bu
dayanismanin onemi azalmakta ve toplumu bir araya getirecek yeni bir

dayanismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bireysellesmenin ve farklilasmanin arttigi
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modern toplumlarda bitinlesmeyi saglayacak, farklhliklari  bir araya
getirebilecek, onlarin her birinin uyum igerisinde isleyebilecegi dayanisma ise
organiktir (Durkheim, 2006: 221). Tarihsel bir bakis agisinin Uriini olarak
gorulebilecek bu analizler, bazilari tarafindan elestirilebilir. Mekanik ve organik
dayanismalardan bahseden Durkheim acaba gergekte tarihi bir bilim olarak
gormekte midir? Yoksa buradaki yapilan gikarim, bir zorlama midir? Durkheim’in
tarih bilimiyle ve tarihle iliskili olarak iki tldr agiklamasinin oldugunu
sdyleyebiliriz. Ozellikle Sosyolojik Yéntemin Kurallar’nda tarihin oldukca &zele
indigini, genele hi¢ 6nem vermedigini ve bdylelikle sosyoloji igin uygun bir
yontem olmadigini savunan Durkheim (Durkheim, 2013: 108-109) diger
calismalarinda da ayni bakis agisini stirdirmis muadiar? Durkheim’in tarihe
yonelik tutumunun zamanla degistigini, ayni kalmadigini soyleyebiliriz. Artik
Durkheim, tarihi, sadece 0zele odaklanan degil ama ayni zamanda genele de
onem veren bir bilim olarak gérmeye baslamaktadir (Durkheim, 2002: 228;

Durkheim, 2011: 14, 133-134).

Durkheim’in tarihle ilgili gorusleri zamanla degismesine ragmen, onun sosyoloji
yapma bicimi ve sosyolojinin agirlk vermesi gereken konular noktasindaki
tutumu biyilk oranda korunmustur, degismemistir. Yazin hayati boyunca bireye
daha az 6nem vermis ve yaplya daha ¢ok odaklanmistir. Ona gore toplumsal
olgunun ¢ temel 6zelligi vardir. Bunlardan ilki toplumun pargalarina
indirgenememesi, ikincisi pargalarindan daha biyik ve fazla bir sey olmasi,
Uglinclsl ise pargalar Uzerinde zorlama giicinin bulunmasidir (Durkheim,
2013: 37-38). Durkheim’in yapmis oldugu c¢alismalar da biyik oranda toplum,
toplumsal yapi ve kurumlar Gzerine olmustur (Durkheim, 2011: 308). Bireysel
bilingten ziyade kolektif bilince 6nem vermistir. Toplumsallasmanin zayiflamasi
ve intiharlar arasinda baglanti kurmustur. Din ve ekonomi kurumu gibi yapilar

Uzerine yogunlasmistir.
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Tarihi sosyal teorisinde bariz bicimde kullanan Avrupali diistinlrlerin basinda ise
hi¢ kuskusuz Marx gelir. Tarihi, Hegel'in idealist tininin yolculugunu tersine
cevirmekle baslatan ve bilinglerin birbirinin yerini almasi yerine toplumlarin,
toplumsal formasyonlarin birbirlerini almasi bigiminde tasarlayan Mary,
tarihteki butln degisimleri aciklayan belirleyici neden olarak dretim tarzi
Uzerine yogunlasmistir (Marx, 2004: 293-295). Uretim tarz, Uretici giigler
(toprak, emek ve sermaye) ve lretim iligkilerinden (kapitalist ve proleter
arasindaki iliskiler daha dogru deyisle miicadeleler, ¢catismalar) olusur. Uretim
tarzi, Uretici gliclerin gelismislik diizeyindeki Gretim iliskilerinin belirleyiciligidir.
Uretici giiglerin gelismislik diizeyi yel degirmeni ise feodal bey ile serf arasindaki
miicadele, Uretici gliclerin dlzeyi fabrika ise kapitalist ile proleter arasindaki
miicadele, tarihsel ve toplumsal bitlin degisimlerin agiklayicisidir (Althusser,

2005: 44-45).

Tarihe bariz bicimde yer veren Marx, analizinde de bireye degil, sinifa 6nem
verir. Bireye ve onun yapip ettiklerine agirlik vermek yerine gruba, sinifa ve
onun micadelelerine merkezi bir yer verir (Marx ve Engels, 1995: 75). Marx’'in
sosyal teorisinde belirleyici olan sey, Gretim iliskilerinde karsilasmis oldugumuz

sinif savasimidir. Tarih de Marx’a gore sinif savasimlarinin tarihidir.

Marx’in burjuva bireyselciliginin merkezinde yer alan bilinci geri plana, realiteyi
ise birinci plana koymasi (Marx, 1970: 23-24; Marx, 2006: 81) da onun yapi
eksenli bir teori ortaya koydugunun gostergesidir. Biling, tin vb. seyler en
temelde insanin gergegi bildigini, bilebilecegini ifade ederler. Oysa Marx bunu
tersine gevirir ve gercegin bilindigini belirtir (Althusser, 2004: 41-42). Once biling

sonra gerceklik degil, 6nce gergeklik sonra biling gelir.

Tarihe yer veren ancak bireyi ihmal etmeyen ise Weber’'dir. Weber, Avrupa
dislincesi igerisinde, ¢ok yonli ve 6zgiin bir sosyoloji anlayisi ortaya koymustur.

Tarih ile sosyolojiyi bir araya getirmeye ugrasmistir (Weber, 2012a: 60, 92; Aron,
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2010: 362-364; Ritzer, 2011: 223). Eserlerinin her yerine tarih nifuz etmistir.
Dahasi diinyanin 6nde gelen medeniyetlerini ve toplumlarini tarihsel
gecmisleriyle birlikte karsilastirma gibi bliylk bir cesaret 6rnegi de géstermistir

(Weber, 2010: 132; Weber, 2012b: 677, 694).

Tarihe biyldk bir 6nem veren Avrupali bu sosyologumuz, kendinden
oncekilerinden veya gagdaslarindan farkli olarak yapiya degil, bireye ve onun
eylemlerine agirhk vermistir. Boylelikle Avrupa sosyolojisinde onemli bir
donidstime yol agmistir. Clnkd tipki diger Avrupali sosyologlar gibi tarihe 6nemli
bir yer vermistir ancak onlardan farkh olarak yapiya degil, bireye ve onun

faaliyetleri Gzerine yogunlasmistir.

Weber’in sosyoloji yapma bigimini ¢agdasi Simmel’de de gormek mimkindir.
Simmel de tipki Weber gibi genis olcekli yapilara odaklanmak yerine bireye ve
onun etkilesimlerine 6nem verir (Ritzer, 2012: 36). Simmel’in sosyolojiyi yapma
bicimi en temelde bireylere ve onlarin arasindaki etkilesimlere baghdir. Bireyler
arasindaki etkilesime yaptig1 vurguyu, onun toplumu tanimlama bigiminde, kenti
ve onun yasamini izah etmesinde, para konusundaki agiklamalarinda, din ve
bilgi noktasindaki gorislerinde takip etmek mimkiindir (Simmel, 2013: 85-86;
Simmel, 2014: 88, 100-101).

Simmel’i Weber’den ayiran fark ise Weber’de tarihin ve tarihsel yontemin daha
gorinlr olmasidir. Séylenmek istenilen, Simmel’in tarihe yer vermedigi, tarihi
onemsemedigi vb. degildir. Sadece Weber'in teorisinde tarihin,

Simmel’dekinden daha gorlndr bigimde yer aldigidir.

Simmel Avrupali sosyologlar icerisinde belki de en kritik olanidir. Kavsak
noktasinda durmaktadi; bir yanda Avrupa diger yanda ise Amerika yer

almaktadir. Avrupa sosyolojisinden Amerikan sosyolojisine gegisi saglamaktadir.
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Avrupa’nin birikimini, tecriibesini, kendisine 06zgii sosyolojisiyle Amerika’ya

aktarmaktadir (Shills, 2001: 124).
3. AMERIKAN SOSYOLOJiSi VE MEAD

Amerikan sosyolojisinin kaynaginin Simmel ve Almanya oldugunu sdylemek
dogrudur fakat bu, yeterli degildir (Arli, 2012: 125-126; Pinarcioglu vd., 2010:
88; Onez Cetin, 2017: 297-298). Amerikan sosyolojisinin Almanya disi kaynaklari
da vardir ve o6zellikle ingiliz sosyolojisi, Amerikan sosyolojisini ortaya cikaran
dnemli kaynaklardan birisi olmustur. ingiliz sosyolojisi tarihin yerini inkar
etmemistir ancak yapidan ve blyiik 6lgekli 6rglitlenmelerden ziyade bireyler
lizerine yogunlagsmistir. Bu da onun beslendigi kaynaklarla iliskilidir ¢iinkii ingiliz
sosyolojisi tarihten ziyade ekonomiye, ingiliz ve iskog iktisadina dayanmistir.
ikinci olarak ingiliz sosyolojisi, toplumsal reformculardan etkilenmistir. Uglincii
olarak ise toplumsal evrim anlayisina dayanmistir (Ritzer, 2012: 37; Turner,

2007: 89).

Temelleri Adam Smith 'in eserlerinde bulunan kapitalist toplumun kurami olan
politik ekonomi, emek ve mal piyasasini bigcimlendiren bir "gériinmez el" oldugu
fikrini kabul eder (Smith, 2011: 62). Toplumsal reformculuk ise bireyleri islah
ederek toplumsal sorunlari ¢ézmeye yénelik bir ¢abayl ifade eder. ingiliz
arastirmacilar, siddet ve devrimi engellemeyi ve sistemde reform yapmayi
arzuladilar. Béylece sistem oldugu gibi devam edebilecekti. Spencer ise ingiliz
sosyoloji kuraminda, 6zellikle de evrimci kuram iginde baskin bir figlirdi (Ritzer,
2012: 38-42). ingiliz geleneginin Amerika’ya aktarilmasi, Spencer ve sosyal
darwinizm vyoluyla olmustur ve Sumner, Ward gibi isimlerde kendisini
gbstermistir. Onlar da liberal bireyselciligin en asiri formlarini temsil etmislerdir

(Drysdale, 2007: 32).
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Amerikan sosyolojisinin Avrupa’dan ama o&zellikle Almanya’dan bireye 6nem
veren Simmel ile yine bireye ve onun performanslarina énem veren Ingiliz
geleneginin  Spencerci Darwinizme bagh olarak olustugunu sdylemek
miimkindir. Buna Uglincl bir neden olarak da Amerika’nin disiince tarihinde
belki de kendine en 6zgli, hususi 6zelligi olan pragmatizmi ekleyebiliriz (Shills,
2001: 123; Arli, 2015: 23; Morva, 2011: 113-114). Boylelikle Alman disiince
geleneginden Simmel’e, ingiliz diisiincesinden Spencer’a ve Amerikan temali

pragmatizme bagli olarak Amerikan Sosyolojisi’nin gelistigini soyleyebiliriz.

icinde Mead'’in de yer alacagi Sikago Sosyoloji Béliimii, 1892 yilinda Albion Small
tarafindan kurulmustur ve genel olarak dort kusaktan gegmistir. 1890’lardan 1.
Diinya Savasi’nin sonlarina kadarki olan evre, ilk kusaktir ve Albion Small,
William Thomas, John Dewey, Georg Herbert Mead ile Thorstein Veblen gibi
isimlerden olusur (Solmaz, 2021: 105).

ikinci kusak 1920 ile 1930 yillari arasinda etkin olan Robert Ezra Park ve Ernest
Burgess gibi isimleri igerir. Park’in 1933’te ayrilmasiyla birlikte okulun 6nemi
azalir ve baska okullar, bélimler 6n plana g¢ikmaya baslar. Sikago’nun énemi
azalmaya baslarken, Parsons ve Merton gibi isimlerin yetisecegi Harvard ve

Columbia’nin sosyolojik teorileri Gnemli olmaya baslar (Smith, 1988: 3).

Ogburn’un boélim baskanhgini yaptigi 1936-1951 vyillar arasindaki dénem,
ticlinci kusagin temsilcilerinden olusur. Uglincii kusak genel olarak 1930'lar ile
1950 vyillar arasindaki isimleri igerir. Bu donemde bir yandan Ogburn’un
meslektaslari olarak ikinci kusaktan Everett Hughes, Samuel Stouffer ve Louis
Wirth gibi isimler vardir. Diger yandan da Uglinci kusagin Ogrencileri olan
Franklin Frazier, Paul Cressey, Edward Shills, Howard Becker ve savas sonrasi

Amerikan sosyolojisinin iyi bilinen baska isimleri bulunur (Owens, 2012: 266).
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Dordiinci kusak ise iki kola ayrilir. Bunlardan ilki Herbert Blumer’in Sikago
Okulu’dur ve kokenleri Mead’e kadar uzanan sembolik etkilesimci kanattir.
Digeri ise Morris Janowitz’in Sikago Okulu’dur ve Janowitz’in yaninda Gerald
Suttles, William Kornblum, Albert Hunter gibi isimler yer alir (Smith, 1988: 4).
Janowitz 1960’larda Chicago’ya tekrar dénmiis ve bazi eski ilgilerin yeniden
onem kazanmasi dahasi gli¢li bir teorik ampirik arastirma geleneginin yeniden
canlandirilmasi igin ugrasmistir (Abbott, 1999: 7). Ancak bizi asil ilgilendiren ilk
kanattir, Herbert Blumer ve onun Mead’e kadar uzanan sembolik etkilesimci

anlayistir.

Sikago Okulu’nun ilk kusagi icerisinde yer alan Mead, bir sosyolog degil daha
ziyade bir filozoftur. 1894'te Sikago Universitesi'nde felsefe 6gretmeye baslar ve
1931 'de olimiine kadar orada ders verir. Felsefe béliminde sosyal psikoloji
dersleri verir ve sosyolojideki bir¢ok lisanstistlii 6grencisi de bu dersleri alir.
Onun fikirleri 6grencilerin bazilari zerinde derin bir etkiye sahip olur. Bu
ogrenciler Mead'in fikirlerini, sosyoloji béliminde Park ve Thomas gibi
kimselerden aldiklari fikirlerle birlestirirler. O zamanlar sembolik etkilesimcilik
olarak bilinen bir kuram olmamasina karsin bu teori, farkli kaynaklar tizerinden
ogrencilere sahip olur. Boylece, sonradan sembolik etkilesimi gelistiren kimseler

Uzerinde Mead'in derin, kisisel bir etkisi olur (Ritzer, 2012: 61-62).

Mead’in dislincesinin olusumunda faydacilik, pragmatizm, davranis¢ilik ve
Darwinizm etkili olur (Turner ve Beeghley, 2012: 294). Fakat bunlardan &zellikle
iki entelektiiel gelenek daha etkili olur. Bunlar pragmatizm ve psikolojik
davranisgiliktir. Pragmatizm, kendi igerisinde ikiye ayrilir “felsefi realizm” (Mead
ile ilgili) ve “nominalist pragmatizm” (Dewey ve James ile iliskili). Sembolik
etkilesimciligin gelisiminde Mead etkili olsa da esasinda Dewey ve Jamesgi
nominalist pragmatizm daha belirleyicidir. Nominalist pragmatizm, makro

fenomenler mevcut olsa da onlarin bireylerin bilingleri ve davraniglari tizerinde
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egemen olmadiklarini savunur. Dahasi, bireyleri; toplulugun normlarini, rollerini,
inanglarini v.b.’ni kisisel ¢ikarlarina ya da anlik planlarina gére kabul eden,
reddeden, degistiren 0Ozglr failler olarak gorir. Toplumsal realistlerin
odaklandiklari nokta ise toplum ve onun birey ile zihinsel siregleri nasil
olusturdugu ve denetledigi lzerinedir. Ozgiir failler olmayan eyleyenler ve
onlarin bilisleri, davranislari, daha genis bir yapi olan toplum tarafindan
denetlenir (Ritzer, 2012: 210). Her ne kadar sembolik etkilesimciligin
olusumunda Dewey ve James gibi isimlerin nominalist pragmatizmlerinin,
Mead’in felsefi/toplumsal realizminden daha etkin bir rol oynadigi gériinse de
onun bu konudaki ¢abalari g6z ardi edilemez. Clinkii Mead pragmatizm ile sinirli

kalmamis ve onu, davraniscilik ile bir araya getirmeye calismistir.

O donemlerde bir davranisgl olarak Mead’in karsisinda, kendisinin dnceden
Ogrencisi olmus olan John B. Watson vardir. Watson ve K. W. Buckley gibi
radikal davranisgilar bireylerin gdzlemlenebilir davranislariyla ilgilenirler. Onlarin
odaklandiklari nokta, s6z konusu tepkilere veya davranigslara neden olan
uyaranlar Gzerinedir. Bir uyaranin uygulandigl zaman ile bir tepkinin ortaya
ciktigl zaman arasindaki 6rtiilii zihinsel siireglere 6nem vermezler. iste Mead,
uyaricl ile tepki arasinda meydana gelen bu oOrtili zihinsel siireglere agirlik
vermedikleri i¢in davranisgilari elestirir ve kurami, uyaran ile tepki arasina
girecek seyleri de icerecek bicimde genisletir.  Gelistirdigi bu yaklasimi
toplumsal davraniscilik olarak adlandirir ve onu radikal davranisgiliktan ayirir

(Mead, 1972: 6; Ritzer, 2012: 211).

Radikal davranisgilik ile Mead’in gérusleri arasinda 6nemli t¢ temel fark vardir.
Bunlardan ilki, Watson’un sadece davranis lzerinde yogunlagmasidir. Mead ise
Watson’in  davranis lizerine yogunlagsmasini ve onu genis toplumsal
baglamindan sékmesini elestirir. Ona gore davranis, genis toplumsal diinyanin

kiiciik bir pargasidir. ikincisi, Watson’in, zihinsel siiregleri ele alacak bigimde
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davranisgiligl genisletmemesidir. Clnki ona goére oOzel, icebakis ydntemiyle
hayvanlarin zihinsel deneyimlerini (onlarin var oldugunu varsayarak) anlamak
olanaksizdir ve bu nedenle yapilabilecek/yapilmasi gereken sey, hayvan
davranisinin {izerine yogunlasmaktir (Ritzer, 2012: 408-409). Uciinciisii, zihni
reddetmesi nedeniyle Watson’in kukla bir edilgen eyleyen imgesine sahip
oldugunu diisiinen Mead daha dinamik, devingen, lretici bir eyleyen imgesini
gelistirmek igin ¢abalar. Bunu da uyaran ile tepki arasina giren ortik zihinsel
siregleri merkeze alarak yapmaya calisir. Uyaran ile tepki arasindaki tepki
verme bigimini kararlagtirmasini saglayan zihinsel yeteneklere insanin sahip

olmasi, bu farkin pif noktasi olarak goralir (Ritzer, 2012: 211, 212).
4. MEADCIi SEMBOLIK ETKILESIM

Meadci kurama gore etkilesim, en temelde, jestlere ya da sembollere bagli
olarak iki bicimde gergeklesir. Jestler toplumsal eylem iginde ve daha genel
olarak toplumsal siireg icindeki temel mekanizmadir. Jestler, ikinci organizmanin
uygun tepkilerine neden olan, spesifik bir uyarici olarak birinci organizmanin
hareketleridir. Hem hayvanlar hem de insanlar, bir bireyin disinmeden ve
otomatik olarak baska bir bireyin tepkisine neden olmasi anlaminda jestler
yapabilirler (Ritzer, 2012: 217-218). Mead, déviscilerden birinin "iggldusel
olarak" ikincinin eylemlerine neden oldugu boks ve eskrim maglarindaki birgok
eylem ve tepkiyi 6rnek olarak verir. Bu tiir biling disi eylemler "anlamli olmayan"
jestlerdir. insanlari farkhlastiran, bir tepki vermeden &énce eyleyenin
dislinmesini gerektiren jestler ise “anlamli” olanlaridir ve onlarin gelisiminde
sesli jestler dnemlidir ancak tiim sesli jestler de anlamh degildir. Bir kdpegin
digerine havlamasi anlamli degildir, insana ait bazi sesli jestler (homurdanma
vb.) de anlamli olmayabilir. Sesli jestlerden oOzellikle de dil, insan yasaminin

kendine 6zgii gelisimini mimkiin kilan en 6nemli etmendir (Ritzer, 2012: 218).
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Surat eksitme gibi fiziksel bir jestte, aynaya bakmadik¢a, ne yaptigimizi
gbremeyiz. Ancak sesli bir jest telaffuz ettigimizde otekilerin duydugu gibi
kendimizi duyariz. Sesli jest, dinleyeni etkilemesiyle ayni bicimde konusani da
etkiler. Diger yandan fiziksel jestlerde kendimizi durdurmaya muktedir
oldugumuzdan ¢ok daha fazla sesli jestlerde kendimizi kontrol edebiliriz. Baska
bir ifadeyle sesli jestler lizerinde fiziksel jestlerdekinden ¢ok daha iyi denetim

kurariz (Ritzer, 2011: 416; Ritzer, 2012: 218).

Sesli jestleri 6tekilerden ayiran en 6nemli sey, diger insanlarda da ayni tepkiyi
dogurmasidir. Bir birey tarafindan kullanilan sesli jestin bir baska kimsede belirli
bir tepkiyi dogurdugu yerde, onu, bu eylemin semboli olarak adlandirabiliriz. Dil
de bu sembollere dayanir ve o, kendisi vasitasiyla tepkilerin tasindigi bir aractir,
mekanizmadir. Etkili bir iletisim igin tepkilerin tasindigi sembollere sahip
olunmalidir. Bundan 6tiri dili edinmek oldukga onemlidir ¢link( dil, dizenli

tepkileri ima eder (Mead, 1972: 268).

Mead, hayvanlarin kendi duygularini ifade etmeyi Ustlendikleri bigimindeki
gorusin imkansiz oldugunu dusindr. Onlar bu duygularin ifadesini diger
hayvanlarin yarari igin Gstlenmezler. Haklarinda sdylenebilecek en fazla sey, bu
ifadelerin onlarda belirli bir duyguyu, deyim vyerindeyse, hayvanlarin bir
anlamda kurtulmak igin ihtiya¢ duydugu bir kagis halini niteleyen duygusal bir
tutumu serbest birakir. Duygularin ifade araglari olarak onlar, daha dusik
seviyedeki hayvanlarda da var olamazlar. Onlara, bireylerin zihnindeki bir
icerigin ifade edilmesi noktasindan ise hi¢ yaklasilamaz. Ornegin bir aktér
kizginhgini disavurmayi Gstlenmis olabilir, bunu da bir yiiz ifadesiyle yapabilir ve
boylelikle dinleyiciye niyetlendigi duyguyu aktarabilir. Burada duygularin ifade
edilmesi amacina hizmet etse de jestlerin, duygularin ifade edilmesinde bir dil

olarak ortaya giktiklarini séyleyemeyiz (Mead, 1972: 16-17).
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Hayvanlarin bitin, insanlarin ise bazi disavurumlarinin dil olusturmayacagini
disiinen Mead’e gbére bunun en iyi 6rnegi, dildeki sembollerdir. Belirli bir
toplumun veya toplulugun bitiin bireysel lyeleri i¢in ayni anlama sahip olan
seylere, sembol denilir (Mead, 1972: 47). iste ancak bu sayede biitiin toplum

veya topluluk, toplumsal etkilesim ve kurumlar mimkin olabilir.

Mead, toplumsal etkilesimi sembollere bagli olarak ger¢eklesen bir etkinlik
olarak goérir. Clnkd semboller ifade edildiklerinde herkes igin ayni anlama gelir
ve kisiden kisiye degismezler. Semboller evrensel ve genel gegerdirler. Peki
bunu neye borgludurlar? Hi¢ kuskusuz iclerinde tasidiklar orgitli tepkilere,
tutumlara. iste tutumlarin evrensel ve genel olarak tasidiklari bu tepkiler, biitiin
insansal etkilesimin 6zudir ve bireyler onlara ancak oyun evreleri (play ve
game) ile benlik evreleri (I ve me) araciligiyla ulasirlar. Tim bunlarda ortak
olarak bulunan, Mead’in sosyoloji yapma biciminden ¢ikardigimiz sey, diizenli

tepkilerdir.

Bireylerin ayni seyi anladiklari bir etkilesim tirini gelistirmelerinin yolu nedir?
Diizenli tepkileri nereden ve nasil 6grenirler? Bu siireg, hi¢ kuskusuz digerlerinin,
genellestirilmis otekinin roliind Ustlenmeyle gergeklesir (Mead, 1972: xxiv). Bu
da “oyun (play)” ve “kuralli oyun (game)” olmak lizere iki asamada gergeklesir.
ilk asamada, oyun (play) evresinde bir cocuk anne, dgretmen, polis olabilir. Yani
farkli rolleri Gstlenebilir. Ancak kuralli bir oyun (game)’da su 6nemli farkin
ayrimina variriz. Kurall oyunu oynayan ¢ocuk buna dahil olan baska her
kimsenin tutumunu Ustlenmek igin hazir olmalidir. Bir basketbol oyununu
dislinelim. Bu oyunda ¢ocugun kendi eylemlerinin her biri onu oynayan
otekilerin eylemince belirlenir. Bu tutumlar onun kendine mahsus yanitini
etkiledikleri miiddetce, onun yaptigl sey, takimdaki baska herkes tarafindan
kontrol edilir. O zaman ayni siirece dahil olan bu kimselerin tutumunun bir

organizasyonu olan bir “6teki”ni edinebiliriz (Mead, 1972: 150-154).
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Mead benligin gelisim evrelerini Gi¢ asamada degerlendirir. Bunlardan ilki oyun
(play) asamasidir. Bu evrede rol Gstlenme kapasitesi sinirhdir. Bir gocuk yalnizca
bir veya iki kisinin bakis agisini tistlenebilir. Anne roliinii oynayabilen ¢ocuk ayni
zamanda bebek rollini de Ustlenebilir. Ancak bu evrede ¢ocuk anne ile bebeklik
rolleri arasinda gidip gelir (Turner vd., 2012: 325). Kuralli oyun (game) evresinde
ise birey ¢ok sayida bireyin rollini Ustlenebilir. Bu tir rol Ustlenmenin en
prototip bigimi, ¢ocugun oteki oyuncularin rollerini kabul ettigi, onlarin nasil
hareket ettiklerini tahmin etmeye ¢alistigl ve tepkilerini bu 6tekilerin muhtemel
eylem dogrultulari boyunca koordine ettigi beyzbol gibi oyunlardir. Ancak benlik
su (lglncli asama gerceklesene kadar tamamlanmaz: genellesmis 6teki’'nin
rollini Ustlenmek. Genellesmis 6teki, devam eden bir toplumsal kolektivitenin

Uyeleri arasindaki bir “tutumlar toplulugu”dur (Turner vd., 2012: 325).

Mead’in kurami toplumu, toplulugu, kurumlari yok saymaz. Bu anlamda bazi
kuramcilarin elestirileri agindir. Clinkii Mead, genellestirilmis 6teki ve semboller
konusundaki gorisleri itibariyle toplulugu, toplumu, kurumlari kabul eder ve

onlari kendi yaklasimina gére temellendirmeye calisir.

Orgiitlii bir topluluk ya da sosyal grup, bu genellesmis &teki’'dir. Genellesmis
oteki’'nin tavri, bUtin bir toplulugun tutumudur. Dahasi 6rgitli insan
toplumunun kompleks isbirlikleri, etkinlikleri ve kurumsal isleyisleri; onlar
olusturan bireylerin, baska bu tlr bltin bireylerin genel tutumlarini
aldiklar/Ustlendikleri sirece mumkindir (Mead, 1972: 154-155). Burada,
Mead’in bireye dnem verse de toplumu, toplulugu ihmal etmedigini gériyoruz.
Topluma, topluluga, kurumlara da 6nem verir. Hatta bazen topluma, topluluga
dnem vermesi nedeniyle elestirilir de. Ornegin Mead’e goére tam da bu
genellesmis oteki formunda sosyal siregler, bireylerin davraniglarini etkiler.
Topluluk bireylerin davranislari Gzerinde kontrol uygular. Sosyal siregler veya

topluluk, bireysel diisiinceyi belirleyen bir faktor olarak dahil olur (Mead, 1972:

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 48, Aralik 2024



Amerikan Sosyolojisinin Gelisimi ve Genel Hatlariyla Sembolik Etkilesimcilik

155-156). Mead’in yine zihin, benlik gibi seylerin toplumdan sonra ve toplum
sayesinde var olduklarini séylemesi onun toplumsal davranisgihiginin géstergesi

olarak elestirilir.

Mead genellesmis 6teki’'nin ve diger insanlarin roliini Gstlenmeyi benlik olarak
gorir ve onun iki yona vardir. Benligin “ben (1)” yoni failin dinamik, Gretken
kismini ifade eder. Kendisine mahsus degistiriciligi, donusturiculigi igerir.
Benligin ikinci yonl olan “beni (me)” ise benligin diger insanlardan etkilenmis
olan tarafini ifade eder (Mead, 1972: xxiv-xxv). Benligin bu ikinci, digerlerinden
etkilenmis olan yénlii tam da otekilerin, genellesmis 6teki’'nin rollind
Ustlenmeyle iliskili taraftir. Benligimizin digerlerinin rollerini Ustlendigi, onlardan

etkilendigi toplumsal yondr.

5. BLUMER VE SEMBOLIK ETKILESIM

5.1. Blumer’in Disiincesinin Gelisimi ve Sembolik Etkilesim

1893 yilinda Sikago Universitesi’ne yiiksek lisans dgrencisi olarak girmeden énce
Blumer, 2 sdmerterini Almanya’da filoloji ¢calismalarinda harcar. Bu dénemlerde
ayni zamanda Lazarus ve Steinthal tarafindan temsil edilen halk psikolojisi
(Volkerpsychologie) ile ilgilenir. Dahasi Spencer’in sosyolojisinden de 6nemli
oranda etkilenir (Blumer, 1979: 103). Diger yandan bu dénemler, gdg¢lin patlama
yaptig yillardir. Yillk olarak yarim milyon gégmen Amerika’ya gelmektedir ve
bunlar giineyden ya da dogu Avrupa’dan gelenler degillerdir. Daha buyik
gruplar olan Polanyalilar, italyanlar ve Yahudiler'dir. Sikago Universitesi’ne
Ogretim dyesi oldugunda diger derslerin yaninda biri gog, digeri de sosyal
tutumlar olmak Uzere dersler verir ve Avrupa ile Amerika’daki gé¢menleri

inceler (Blumer, 1979: 103).
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Kendisini derinden etkileyen Mead’in disilincesi ile tanismasi ise gézetiminde
lisansiisti ¢alismalarini hazirladigl Ellsworth Faris sayesinde olur. Blumer’in
entelektiiel olarak borglu oldugu Faris, Mead’in derin ve sadik bir 6grencisidir.
Ona Mead’in disiincesinin temel yapisini aktarmistir. Blumer bu temel bilgilerle
birlikte sonradan Mead’in gozetimi altinda dizenli bir 0grenci olarak
incelemeler yapmis ve onun yiksek lisans siniflarinin kimi derslerinde bir

dinleyici de olmustur (Morrione, 2004a: 2-3).

Blumer lisansiistl ¢alismalarini yiirGtirken, birkag ay, Mead’in arastirma asistani
olarak hizmet eder. Mead, Blumer’in doktora teziyle ilgilenir ve Blumer, tezinin
Mead’le ilgili kismini ona sunar. Dahasi Mead, Ellsworth Faris baskanhginda,
doktora sinavina katilir ve Blumer’e sorular da sorar. Mead, Blumer’in sosyal
psikoloji konusundaki dusilincelerini bilmektedir ve tipki Faris gibi onun bu
konudaki duslincelerini eksik olarak gérmemektedir. Ancak Mead hastalik
nedeniyle 6gretim siireglerinden geri ¢ekilmek zorunda kalir ve Blumer'den
dnemli dersi olan “ileri Sosyal Psikoloji” dersini listlenmesini ister, Blumer de
kabul eder. Ona o kadar giivenirler ki, ne Mead ne de Faris, Blumer’in Mead'’in
sosyal psikoloji konusundaki dislincelerinin yeterli olup-olmadigini denetleme

geregi duymazlar (Morrione, 2004b: x-xi).

Blumer’e gore Mead’in konumu, geleneksel dislince bicimine aykiridir. Cliinku
sosyal etkilesimi ¢ok 6nemli gorir ve onun ayirt edici ve yiksek énemdeki
karakterini dikkatli analizler yoluyla anlamaya c¢alisir. Blumer, etkilesimin ¢ok
onemli oldugunu fakat diger yaklasimlarin, etkilesimi ikinci plana atttiklarini
belirtir. Onlar, etkilesime salt bir disavurum araci veya ortami olarak
bakmiglardir.  Etkilesimin  basli  basina 6nemli bir sire¢ oldugunu
gdérememislerdir. iste Blumer, sembolik etkilesimciligin diger yaklasimlardan
farkli olarak etkilesime basli basina bir deger verdigini ifade etmistir. Ona gore

sosyal etkilesim sireci insanlarin birliktelikler olustururlarken, kendileriyle
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birlikte getirdikleri belirleyici faktorlerin yalnizca bir uygulanmasi degildir. Grup

yasami, sosyal etkilesimden olusur (Blumer, 2004: 18).

Blumer’'e gore Mead’in dislincesinde bireyin Ustlendigi roller; ayri bireylerin
rollerinden (“oyun asamasi”), ayri 6rgitli gruplarin rolleri vasitasiyla (“kuralli
oyun asamasl”), soyut toplulugun (“genellesmis oteki’'nin”) rollerine kadar
siralanir. Genellesmis oteki, zihinsel bir fenomendir. Digerlerinin paylastigi
tutumun kavranmasi anlamina gelir ve bu bir nesneye yonelik kavramlari, geneli
veya Ozeli asmayi gerektirir. Bizim igin bir nesnenin veya durumun anlami onun
cagrisim yaptigl tepki yoluyla ortaya gikar ve bu tepki sayesinde onun hakkinda
biling sahibi oluruz. Zamanla ilgili nesnenin veya durumun otekilerce paylasilan
anlaminin da farkina variriz ve bdylelikle paylasilan bu anlamin (evrensel)
farkindaligi genellesmis oteki olur. Fakat bireylerin farkinda olduklari paylasilan
anlamlar (tepkiler veya tutumlar), kavramlar yoksa o zaman genellesmis 6teki
de yoktur. Bu paylasilan anlamlar da onlari gésteren sembolleri kullanan ve

anlayan herkes igin ayni anlama sahip olmaldir (Miller, 1980: 129).
5.2. Sembolik Etkilesimin Ug Temel Ozelligi

Grup yasami insan varliklari arasindaki etkilesime dayanir ve evde, komsulukta,
pazar yerinde, mahkemelerde, kiliselerde, okullarda, parlamentoda,
fabrikalarda, is yerlerinde, bankalarda, magazalarda, arkadashk toplantilarinda
vb. biitiin etkilesimlerde kendisini gésterir. insanlarin birbirlerine y&nelik
eylemde bulunmalari ve buna tepki vermelerinden olusur. Grup yasami gifte bir
siirece, otekilerine nasil eylemde bulunacaklarina dair gostergeler Gretmeye ve
otekiler tarafindan yapilan gostergeleri yorumlamaya dayanir (Blumer, 2004:

23).

Grup yasamini etkilesime, etkilesimde bireylerin yapmis olduklari gostergelere

ve bu gostergelerin yorumlanmasina dayandiran Blumer, sembolik etkilesimin
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tic dnemli 6zelligine deginir. ilki, insan varliklarinin seylere, onlarin kendileri icin
sahip olduklari anlama bagh olarak eylemde bulunmalaridir. Boylesi seyler insan
varliklarinin kendi diinyalarinda farkina varabilecekleri her seyi —6rnegin agag ya
da sandalye gibi fiziksel nesneleri; bir anne ya da magaza memuru gibi diger
insan varliklarini; dost ya da diisman gibi insan varliklarinin kategorilerini; bir
okul ya da hikimet gibi kurumlari; bireysel bagimsizlik ya da diristlik gibi yol
gosterici idealleri; birilerinin  buyruklari veya istekleri gibi Otekilerinin
eylemlerini; glindelik hayatta bireylerin karsilasmasi gibi durumlari igerir.
ikincisi, bu tir seylerin anlamlarinin sosyal etkilesimden gelismesi veya
dogmasidir. Uglinciisii ise bu anlamlarin, kisilerin karsilasmis olduklari seylerle
bas etme silrecinde kullandiklari yorumlayici siireg igerisinde ele alinmalari veya

degistirilmeleridir (Blumer, 1986: 2).

ilki anlamin 6nemine vurgu yapar, eylemin temeline anlami yerlestirir. Blumer,
anlama yeterince 6nem verilmedigini dislnir. Cagdas sosyal bilimler ve
psikoloji, anlami ikinci plana atarlar. insan eylemine yol agan faktorler ile bu
faktorlerin Grini olan eylem arasinda yalnizca sadece nétr bir baglanti kurarlar.
Sosyal bilimler eyleme yol agan faktorler olarak sosyal konumlara, stati
taleplerine, sosyal rollere, kiltirel talimatlara, normlara ve degerlere, sosyal
baskilara, grup bagliligi gibi faktorlere dayanirlar. Psikologlar ise eyleme yol agan
faktorler olarak uyaranlara, tutumlara, bilingli ya da bilingsiz gtidilere, gesitli
tirden psikolojik girdilere, algilaya ve bilince, c¢esitli tlrdeki bireysel
orglitlenmelere yer verirler (Blumer, 1986: 2; Ritzer, 2012: 213). Gerek sosyal
bilimlerde gerekse de psikolojide eylemde bulunan insan varliklari igin seylerin
anlami, onlarin eylemlerini agiklamak igin kullanilan bu faktorler vasitasiyla
gérmezden gelinir. Belirli eylem tirlerinin onlari Greten gesitli faktorlerin sonucu
oldugu soylenirse, insanlarin eylemde bulunduklari seylerin anlamiyla ilgilenme
gereksinimleri kalmaz. Yalnizca baslatici bu faktorler ya da sonug olarak ortaya

¢ikan eylem belirlenir (Blumer, 1986: 2-3). Oysa sembolik etkilesim geri plana
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atilmis olan bu anlami 6ne ¢ikarir, ona merkezi bir yer verir. Anlami kendisine
0zgl bicimde acgiklamaya c¢alisir. Anlamin kaynagini ve nasil olustugunu

belirlemek igin ugrasir.

Anlamin nasil olustuguyla iliskili olarak diistince tarihinde iki tir yanit verilmistir.
Bunlardan ilki realizmdir ve anlamin kaynagini digsal 6gelerde bulur. Anlami, ona
sahip olan seye ickin, o seyin nesnel yapisinin dogal bir pargasi olarak bakar. Bir
sandalye kendi basina sandalyedir, bir inek inektir, bir bulut bir buluttur, bir
isyan bir isyandir vb. Anlam, ona sahip olan seyin dogasinda bulunan ve onun
gdzlenmesi yoluyla agiga cikartilabilen bir sey olarak gériilir. ikinci anlayis ise
anlami nesnenin kendisinde degil, o nesneye ilistirilen psisik bir ilave olarak
gorir (Blumer, 1986: 3). Bu psisik ilave, kisinin psisesinin, zihninin ya da
psikolojik  orgltlenmesinin  kurucu unsurlarinin = bir disavurumu olarak
deneyimlenir. Bu kurucu unsurlar duyumlar, hisler, fikirler, anilar, gidiler ve
tutumlar gibi seylerdir. Bir seyin anlami, o seyin algilanmasiyla baglantili olarak
devreye sokulan belirli psikolojik unsurlarin disavurumundan baska bir sey

degildir (Blumer, 1986: 3-4).

Oysa sembolik etkilesimcilik, anlami, incelenmis olan bu iki egemen bakis
acisinin 6ne sirduginden farkh bir kaynaga sahip olarak gorir. Anlami ne
anlamli bir seyin ickin yapisindan dogan, ne de kisideki psikolojik unsurlarin bir
araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir sey olarak gériir. Bunun yerine anlami, insanlar
arasindaki etkilesim silirecinde ortaya c¢ikan bir sey olarak goriir (Ritzer ve
Stepnisky, 2012: 117). Bir seyin bir kisi icin anlami, 6teki kisilerin bu seyle iligkili
olarak eyleme bigimlerinden gelisir. Onlarin eylemleri bu kisiye bu seyi
tanimlamak igin is gorir. Bu ylzden sembolik etkilesimcilik anlami sosyal
Urdnler olarak, etkilesim halindeyken insanlarin tanimlayici faaliyetlerinde veya

onlar vasitasiyla olusan Uretilen seyler olarak goriir (Blumer, 1986: 4-5).
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Anlamin nesnelerin kendisinde sahip olunan bir sey olmadigi, nesneye eklenen

psisik bir Griin olmadigi fakat digerlerinin bu nesneye yonelik eylemlerine bagl
oldugu gorisi, sembolik etkilesimin ikinci 6nciilii boylelikle kendisini gostermis
olur: Anlam, insanlarin aralarindaki etkilesime bagh olarak ortaya ¢ikan bir
seydir. Iste bu anlayis, sembolik etkilesimi diger yaklasimlardan ayirir ve onun

kendisine 6zgl hususiyetini gosterir.

Sembolik etkilesimin Gglncl o6zelligi ise anlamin; kisilerin etkilesimlerinde,
karsilasilan durumlarla bas edilmesinde kullanilan yorumlama sireci igerisinde
ele alinmasi veya degistirilmesidir (Ritzer ve Stepnisky, 2012: 117). Ugiincii
ozellik kendi igerisinde iki 6Gnemli boyutu tasir. Bunlardan ilki eylemin, etki ve
tepkiye bagh olarak dogrudan olusmamasidir. Mead’in de belirttigine benzer
bicimde Blumer'e de gore eylem, etki ile tepki arasina boslugun veya
gecikmenin girmesine dayanir. Bu gereklidir, sayet bu bosluk veya gecikme
girmezse higbir 6zgiirlik, ahlak vb. sey olamaz. Bu bosluk veya gecikme
yorumlama siirecidir. ikincisi ise anlamin degismez ve mutlak olmamasidir.

Degistirilmesidir, donUstlridlmesidir.

5.2.1. Yorumlama

Uglincii 6nciil, sembolik etkilesimciligi daha ileri derecede ayristirir. Seylerin
anlami, sosyal etkilesim baglaminda olusurken ve kisi tarafindan bu
etkilesimden gelistirilirken; anlamin bir kisi tarafindan kullanilmasinin, onun salt
bir uygulanmasindan ibaret oldugunu diisiinmek bir hata olur. Bu hata, aksi
takdirde sembolik etkilesimci yaklasimi takip eden g¢ogu bilim insaninin
calismalarina da zarar verir. Onlar, bir kisinin anlamlari eyleminde
kullanmasinin, yorumlayici bir slreci icerdigini géremezler. Bu agidan onlar,
yukarida bahsedilen iki egemen goériisiin — anlami ona sahip olan seyin nesnel
yapisina yiikleyenlerin ve anlami psikolojik unsurlarin bir disavurumu olarak

gorenlerin - taraftarlarina benzerler. Onlarin Ggli de insan varliginin anlami
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eylemde  kullanmasini,  yerlesik  anlamlarin  canlandiriimasindan  ve
uygulamasindan daha 6te bir sey olarak gérmemeleri bakimindan birbirlerine
benzerler. Anlamlarin aktor tarafindan kullaniimasinin bir yorumlama siireci

yoluyla gergeklestigini goremezler (Blumer, 1986: 5).

Oysa oldukca &nemli olan yorumlama siirecinin iki boyutu vardir. ilkin aktér,
eylemde bulundugu seyleri kendisine gosterir ve bu tiir gostergelerin Uretilmesi,
aktorin kendisiyle etkilesimde bulundugu igsellestirilmis sosyal bir siireg yoluyla
olur. ikinci olarak kendisiyle olan bu iletisim siireci vasitasiyla yorumlama,
anlamlari ele alma konusu haline gelir. Aktér icinde bulundugu duruma ve
eyleminin yoniine gére bu anlamlari seger, denetler, askiya alir, yeniden gruplar
ve donistlrir. Buna uygun olarak yorumlamaya, onceden olusturulmus
anlamlarin sadece otomatik bir uygulanmasi olarak degil fakat eylemin yonii ve
bigimi icin anlamlarin araglar olarak kullanildigi ve gozden gegirildigi olusumsal

bir sireg olarak bakilmaldir (Blumer, 1986: 5; Ritzer, 2012: 209-210).

5.3. Sembolik Etkilesim ve Grup Yagami, Kiiltiir ve Toplumsal Yapilar iliskisi

Genel olarak sembolik etkilesimciligin ve 6zelde de Blumer’in mikro-makro, fail-
yap! tartismalarinda grup yasamini ve kolektif yapilari ihmal ettigi vurgulanir.
Oysa bu bakis agisi dogru degildir. Blumer grup yasamini ve toplumsal yapiyi
kabul eder fakat bunu daha somut ve goériiniir olarak agiklar. Grup yasamini ve

toplumsal yapiyi etkilesim igerisine gcekerek daha goriiniir hale getirir.

insan gruplari veya toplum, eylemde varolur ve eylem agisindan
incelenmelidirler. insan gruplarinin veya toplumunun eyleme dayal bu tasviri
onu empirik olarak deneyimlemek ve analiz etmek igin ¢abalayan herhangi bir
sema igin baslangic noktasidir. Ayni sey, kiltiir ve toplumsal yapi icin de
gecerlidir. Bir kavram olarak kultir ister gelenek, gérenek, norm, deger, kural

ister baska bicimde tanimlansin agik bigcimde insanlarin yapip etmelerinden
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Uretilmistir. Benzer bigimde sosyal yapi, toplumsal konum, statd, rol, otorite,
prestij gibi terimler insanlarin birbirlerine ydnelik eyleme bigimlerinden

tretilmistir (Blumer, 1986: 6-7).

Eylem, verili normatif kodlarin ve sosyal yapilarin temelinde bulunur. Normatif
kodlar ve yapisal iliskiler siiregiden eylem faaliyetlerden olusur. Bu agidan bir
insan toplumu en temelde yasayan, eyleyen insanlardan olusan bir sey olarak
gorulmelidir ve grup yasami onlarin siregiden faaliyetlerinden olusur (Day,

1979: xvi-xvii).

Grup yasami zorunlu olarak grup Uyeleri arasindaki etkilesimi varsayar, baska
bicimde ifade edilirse, “bir toplum, birbirleriyle etkilesen bireylerden olusur.”
Uyelerin faaliyetleri agirlikh olarak birbirleriyle olan etkilesimlerinde ve
birbirlerine yonelik tepkilerde ortaya cikar. Etkilesimde bulunan insanlar,
birbirlerinin yapmakta olduklari ya da yapmayi planladiklar seyleri dikkate
alirlar. Kendi eylemlerini veya iginde bulunduklari stregleri, g6z éniline aldiklari
diger bireyler agisindan yonlendirirler. Bu ylzden, digerlerinin faaliyetleri
onlarin davraniglarinin bigcimlenmesine olumlu faktorler olarak girer; birey
digerlerinin eylemleriyle yizlesirken bir niyet veya amaci terkedilebilir, gbzden
gegirilebilir, kontrol edilebilir veya askiya alabilir ya da onun yerini bir baskasi

alabilir (Blumer, 1986: 7-8).

Herhangi bir noktada katimcilar, kendi eylemlerini uyumlu hale getirmek
zorunda olduklari diger insanlarin 6rgitll faaliyetleriyle yizlesirler. Bu tir
eylemlerin farkl noktalarda birbirlerine baglanmasi verili molar birimin veya
genis-Olcekli alanin 6érgitlenmesini olusturur. Bu simdiki séylemin ifade ettigi
bicimiyle molar'dan minor'a donmek degildir. Molar’t eylemin birbirine
baglanmasi bicimindeki empirik niteligi agisindan incelemek anlamina gelir

(Blumer, 1986: 58-59).

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 48, Aralik 2024



Amerikan Sosyolojisinin Gelisimi ve Genel Hatlariyla Sembolik Etkilesimcilik

Grup yasamini, kolektif olgulari ve yapiyl daha anlasilir ve gorlnir bigimde
aciklamaya ¢alisan bu kadar 6nemli bir teori, sembolik etkilesimcilik ve 6zellikle
de Blumer’in yaklasimi {lkemizde vyeterince benimsenmemistir. Sembolik
etkilesimle iligkili énemli eserler gevrilmemistir. Bu durum sadece bir geviri
meselesi de degildir, toplumsal sorunlara dair agiklamalarda sembolik
etkilesimcilik geri planda kalmistir. Bu durum da sembolik etkilesimciligin 6nemli
eserlerinin ¢evrilmesi ve literatlirimize katilmasi yoniinde acil bir gereksinim

dogurmustur.

6. SEMBOLIK ETKILESIM VE TURK SOSYOLOJisi

Eyleme agirlik veren ve daha genis 6lgekli toplumsal olgulari bu bakis agisindan
hareketle degerlendirmeye ¢alisan teorilerin Turkiye’de egemen olmamasinin
nedenlerinin basinda hi¢ kuskusuz yapisal agirlikl teorilerin giindemimizde

biyuk bir yer tutmasi gosterilebilir.

Ziya Gokalp ile Prens Sabahattin arasindaki tartismalarda ya da onlarin
beslendigi Durkheim ile Le Play’in teorileri arasindaki se¢cimde ilk tarafin daha
cok tercih edilmelerinde de goruldigi gibi Glkemizin sosyolojisinde yapisal bakis
acisi egemen olmustur (Gokalp, trhsz: 15; Prens Sabahattin, 1965: 40;
Kagmazoglu, 2003: 2; Koktirk, 2015: 181; Sahin, 2017: 13). Bu bakis agisi da
biyiik oranda Istanbul sosyolojisi tarafindan zamanin gereklerine uygun olarak
savunulmustur. Ancak bitin Tirk sosyolojisinin bu anlayisa dayandigini

distinmek de yetersiz bir ¢tkarim olur.

Tirkiye’de 1940 ile 1960 yillari arasinda baska bir sosyoloji anlayisi daha gelisme
imkani bulmustur. Bu da Niyazi Berkes, Mediha Berkes, Behice Boran, ibrahim
Yasa, Miibeccel B. Kiray vb. tarafindan temsil edilir (Kagmazoglu, 2012: 58; Unal,
2008: 140). Birgogu Amerika’ya giden, oralardan egitim alip ilkemize dénen bu

isimler, Turkiye’de yeni bir sosyoloji anlayisinin temsilcisi olmuslardir. Ancak bu
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isimler daha sonra diinya siyaseti ve Ullkedeki kosullardan 6tiirii Gniversiteden
ihra¢ edilmislerdir. Bundan dolayr da yapi eksenli bir sosyolojiden, birey ve

eylem merkezli bir sosyolojiye gecis imkani ortadan kalkmistir.

Daha sonraki donemlerde o6nplana gecen ve Amerikan sosyolojisinin
temsilciligini  yapan Miuibeccel Kiray'in bu donlisimi hazirlayabilecegi
distndlebilir. Oysa bu da dogru degildir, ¢linkii Kiray’in dayandigi sosyoloji
anlayisi yapisal islevselciliktir (Kagmazoglu, 2012: 102). Ya daislevselcilikle
birlesmis yapisalciliktan baska bir sey degildir.

Birey eksenli ve yorumsamaci geleneklerin ancak 80 sonrasinda gelismeye
baslamistir. Ozellikle Weber’in eserlerinin cevirilerinin yapildigi bu dénemde
sosyolojinin bakis agisi da farkllasir, baska konulara agirlik verilmeye baslanir
(Unal, 2008: 159; Sahin, 2017: 28). Sartlar acisindan bu dénemin diger
doénemlere gore daha elverisli oldugunu séylemek mimkiindir. Ancak birgok
seyde oldugu gibi icerideki gindem, disaridaki glindemden bagimsiz degildir. Bu
yillar disarida ve diinyanin heryerinde neoliberal anlayislarin yayginlastigl,
sinirlarin dneminin azaldigl, mal, hizmet ve ulagimin arttigi zamanlardir. Hakh
olarak hem disarida hem de (llkemizde kapitalizmin kiiresellesmesi ve onun
kaltirel mantigl denilen postmodernizm {zerine galismalar yogunlastigi icin bu
firsat da kaybolmustur (Kéktiirk, 2015: 184-185; Unal, 2008: 163; Sahin, 2017:
37).

Firsatin yeniden dogdugu dénem ancak giniimizdir. Bugiin bizler hem
dinyanin diger bolgelerindeki sosyolojiler hem de lkemizdeki sosyoloji teorileri
hakkinda daha fazla bilgiye sahibiz. Hem diinya sosyolojisinin hem de tlkemiz
sosyolojisinin glindeminde gilindelik hayatin sosyolojisi, iliskisel sosyoloji vb.
konular dnemli bir yere sahiptir. Gerek giindelik hayatin sosyolojisi gerekse de

iliskisel sosyolojinin anlasilabilmesi igin ise yapi ve birey eksenli teorilerin daha
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¢ok bilinmesine ihtiyag¢ duyuldugu icin bu durum, sembolik etkilesimin neminin

artmasina yol agmaktadir.

7. TARTISMA VE SONUC

Sosyal teoride Avrupa ile Amerika sosyolojisi arasinda énemli farklar vardir. Her
ne kadar Amerikan sosyolojisinin kékleri ingiliz ve Alman kaynakli olsa da bu
durum onun farkli bir sosyoloji anlayisi gelistirmesine engel olmamistir. Avrupa
sosyolojisi tarih agirlikli ve daha soyutlamaci 6zellikler sergilerken; Amerikan
sosyolojisi diyakronik degil senkronik ve uygulamaya dayali bir sosyoloji egilimi

sergilemistir.

Amerikan sosyolojisi uygulamaya doniik egilimler sergilese de bu durum kendi
icinde de farkh anlayiglarin gelismesine engel olmamistir. Parsons, Amerikan
sosyolojisi icerisinde soyutlamaya ve bitilnsel bir bakis agisi gelistirmeye
galismis bir isimdir. Ancak onun ortaya koydugu sosyal teori bitlinlesmeye
vurgu yaptigl ve catismayi ihmal ettigi, bireyi dnemsizlestirdigi icin Mills ve
Gouldner gibi isimler tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilere katilan bir baska

anlayis ise sembolik etkilesim olmustur.

Blumerci sembolik etkilesim 0zellikle de Parsonsgl sosyal teoride bireyin
onemsiz hale getirilmesine karsi ¢ikmis ve onu (birey’i) 6nemli hale getirmeye
calismistir. Sosyal psikolojideki birikimlerden de yararlanan sembolik etkilesimci
kuram, bireye ve onun eylemlerine dayanan bir sosyoloji anlayisi gelistirmeye
calismistir. Batln iliskileri, toplumsal etkilesime dayandirmistir. Toplumsal
etkilesimi de bireyler arasindaki sembollere dayal iliski bigcimi olarak
konumlandirmistir. Bu kurama goére biitin toplumsallik bireyler arasindaki

sembollere dayanan etkilesimlerde ortaya ¢ikar.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 48, Aralik 2024

787




Mustafa Solmaz

Bireye, bireyin eylemlerine, onlarin karsilikligina dayali olarak olusan etkilesime
onem veren sembolik etkilesimci kuram yapiyi ve kurumlari da ihmal
etmemistir. Onlari da bireylerin eylemlerine ve aralarindaki etkilesime bagl
olarak agiklamistir. Toplum, etkilesime katilan grubun diger Uyelerini ifade eder.

Boylelikle daha somut ve kavranabilir bir toplum anlayisi ortaya koymustur.

Sembolik etkilesimin Blumer’in bahsettigi kadariyla ¢ onemli 6zelligi vardir.
Bunlardan ilki bireyler bir seyin kendileri igin sahip olduklari anlama bagli olarak
eylemeleriyle iliskilidir. ikincisi ve daha 6nemlisi, bu anlam bireylerin
etkilesimlerine bagh olarak ortaya ¢ikmasidir. Giindelik ve siradan hayatlarinda
etkilesimde bulunan bireylerin karsilikli eylemlerine bagli olarak bu anlamlarin
olusur. Ugiinciisii ise bireyler eylemde bulunurlarken énceden olusturulan
anlam sistemlerini otomatik olarak uygulamazlar. Onlari yeni durumlara ve
sireglere gore tekrar tekrar yorumlarlar. Boylelikle de daha 6zgiin ve yeni tepki

tirleri insa ederler.

Sembolik etkilesimin 6zelliklerinin hepsi 6énemli olmakla birlikte bunlardan
ozellikle ikincisi daha biyik bir yere sahiptir. Clinki ikincisinde eylemin
temelinde yer alan anlamin, bireylerin giindelik yasamlarindaki karsihkh
eylemlere bagh olarak olusmasi vardir. Bu durum, giincel teorilerden birisi olan
“glindelik hayatin sosyolojisi”yle iliskili kuramlar igin 6nemli bir temel

saglayabilir.

Daha birgok yoniyle dnemli olan sembolik etkilesimcilik ne yazik ki ilkemizde
de yeterince taninmamistir. Onunla iliskili cok az sayida ¢alisma yapilmistir.
Genellikle de sosyoloji teorileri veya sosyoloji tarihi ile ilgili kitaplarda bir konu
olarak gegmistir. Oysa ki bireye ve onun eylemlerine agirlik veren bu kuramla
iliskili daha ¢ok ¢alismalar yapilmalidir. Bunun igin de sembolik etkilesimcilik ve
ona dair kitaplarin, makalelerin gevrilmesinde ve dilimize kazandiriimasinda

yarar vardir.
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Cikar Catismasi Bildirimi

Galisma Gglinct kisiler veya gruplarla iliskili olmak Gzere herhangi bir ¢ikar

uyusmasi veya gatismasi icermemektedir.
Destek/Finansman Bilgileri

Galisma igin higbir kurum veya kisiden destek alinmamistir.
Etik Kurul Karan

Calisma, herhangi bir etik kurulu karari gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The aim of the study is to discuss European and American Sociology in terms of
their developmental processes and to present the Symbolic Interaction theory
in general terms. For this purpose, firstly, European Sociology and the views of
its leading representatives are mentioned. Then the emergence of American
Sociology is given. Then, Meadian and Blumerian Symbolic Interaction theories
are analysed in terms of their basic characteristics.

In sociology, as in everything else, the theorisation of social reality has not
taken a single form. Many sociologists or thinkers have explained social reality
in different ways and developed different social theories. However, the 50s
were the years in which the scientific theories and methods of the USA, which
began to dominate the world political economy, began to become decisive in
the world, and Parsons was the leading representative of this. Structural
functionalism imposed itself on the world as a dominant form of theory.
However, the fact that it neglects conflict or does not give it enough space, that
it ignores the individual and his/her transformative power, and that it prioritises
integration and harmony has led to its criticism by many theorists.
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Another name that criticised Parsons and opposed the theses of structural
functionalism was Blumer and his theory of symbolic interaction. Blumer
opposed structural functionalism because structural functionalism, which is the
dominant perspective, sees the participants involved in social organisation as
mere instruments of the system. Thus, structural functionalism does not see
social participants as active and effective beings, but only as tools in the
functioning of the dominant system. Opposing this, Blumer endeavours to
develop a theory in which individuals and their actions are more active.
However, in the meantime, he is careful not to neglect society, social groups
and structure.

Method

Our study is based on secondary, not primary data analysis. It is not a field
interview or a survey study. Literature review, which is one of the secondary
data analyses, has been applied and books, articles, etc. related to the subject
have been examined and this study has been prepared based on the
information obtained from there.

Findings (Results)

Although Mead was the source of symbolic interaction, it was understood that
the full-fledged presentation of symbolic interaction was with Blumer. It is
understood that in symbolic interaction, emphasis is placed on the individual
and his/her actions and interaction with the behaviours of other individuals, but
collective phenomena such as society and groups are neglected. However, it has
been observed that collective phenomena such as society and groups are
explained concretely rather than abstractly and are based on the actions of
individuals.

Conclusion and Discussion

There are important differences between European and American sociology in
social theory. Although the roots of American sociology are British and German,
this did not prevent it from developing a different understanding of sociology.
While European sociology was history-oriented and more abstractionist,
American sociology tended to be synchronic rather than diachronic and
practice-based sociology.

Although American sociology exhibits practical tendencies, this has not
prevented the development of different understandings within itself. Parsons is
a name who tried to develop an abstraction and a holistic perspective within
American sociology. However, the social theory he put forward was criticised by
names such as Mills and Gouldner for its emphasis on integration, neglect of
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conflict and trivialisation of the individual. Another understanding that joined
these criticisms was symbolic interaction.

Blumerian symbolic interactionism, especially in Parsonsian social theory,
opposed the trivialisation of the individual and tried to make him (the
individual) important. The symbolic interactionist theory, which also benefited
from the accumulations in social psychology, tried to develop an understanding
of sociology based on the individual and his/her actions. It based all relations on
social interaction. It positioned social interaction as a form of relationship
between individuals based on symbols. According to this theory, all sociality
emerges in the interactions between individuals based on symbols.

The symbolic interactionist theory, which gives importance to the individual,
the actions of the individual and the interaction based on their reciprocity, has
not neglected the structure and institutions. It also explained them depending
on the actions of individuals and the interaction between them. Society refers
to the other members of the group participating in the interaction. Thus, it has
put forward a more concrete and comprehensible understanding of society.
Symbolic interaction has three important features as mentioned by Blumer. The
first of these is related to the fact that individuals act depending on the
meaning something has for them. Secondly, and more importantly, this
meaning emerges depending on the interactions of individuals. These meanings
are formed depending on the mutual actions of individuals who interact in their
daily and ordinary lives. Thirdly, when individuals act, they do not automatically
apply their previously created meaning systems. They interpret them again and
again according to new situations and processes. Thus, they construct more
original and new types of responses.

Although all of the features of symbolic interaction are important, especially the
second one has a greater place. This is because in the second one, the meaning
underlying the action is formed depending on the mutual actions of individuals
in their daily lives. This can provide an important basis for the theories related
to one of the current theories, the ‘sociology of everyday life’.

Unfortunately, symbolic interactionism, which is important in many other
aspects, has not been sufficiently recognised in our country. There have been
very few studies related to it. It is usually mentioned as a subject in books on
sociological theories or sociological history. However, more studies should be
carried out in relation to this theory which emphasises the individual and
his/her actions. For this purpose, it is useful to translate books and articles on
symbolic interactionism and related books and articles into our language.
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