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Bu ¢alisma, sosyalist ideolojinin din, kiiltiir ve gelenek gibi toplumsal olgulara
yonelik mesafeli ve kiiciimseyici tutumunu ele alarak, Ernst Bloch ve Hikmet
Kwvieimly’'nin bu konulardaki o6zgiin perspektiflerini karsilastirmaktadir. Geleneksel
sosyalist diisiince, bu mefhumlari genellikle 6nemsiz gormiis ve sinifsal miicadelenin
ontinde engel olarak degerlendirmistir. Ancak Bloch ve Kivilcimli, devrimci eylem ve
umut kavramlart iizerinden din ve geleneklerin toplumsal déniisiimdeki roliinii
yeniden degerlendirmiglerdir. Bloch, Hristiyanlik iizerinden umut ve iitopya
kavramlarim gelistirirken, Kivileimli da Islam 1 sosyalist bir perspektifle yorumlama
gayretinde olmugstur. Her iki diigiiniir de sosyalist ideolojinin dar kaliplarint agarak,
din, kiiltiir ve gelenek gibi unsurlari devrimci bir perspektifle yorumlama ¢abasi igine
girmiglerdir. Bu ¢alisma, onlarin diisiincelerindeki benzerlikler ve farklar: ele alarak,
sosyalist diisiincenin daha kapsayict ve yenilik¢i bir yorumunu ortaya koyma
cabasindadir. Ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde sag sivasetin din, kiiltiir ve gelenek gibi
kavramlar: sahiplenmesi baglaminda, Bloch ve Kivilcimli 'nin yaklagimlar: sosyalist
diigiincenin esnekligi ve kapsayiciligina isaret etmektedir ve bu diisiiniirler esasen
sosyalist diisiincenin yaratict ve yenilik¢i potansiyeline dikkat ¢cekme gayretindedir.

Anahtar Kelimeler: Umut Ilkesi, Din, Kiiltiir ve Gelenegin Sosyalist Temelliikii,
Insani Devrimci Kolektif Eylem, Tarih Tezi.

“I WISH I COULD FIND THE PASSING TIMES SOMEWHERE”

IN SEARCH OF THE REVIVAL OF SOCIALISM: ERNST BLOCH
AND DR. HIKMET KIVILCIMLI

Abstract

This study compares the unique perspectives of Ernst Bloch and Hikmet
Kwvilcimly on the distant and dismissive attitude of socialist ideology towards social
phenomena such as religion, culture, and tradition. Traditional socialist thought has
often deemed these concepts insignificant and viewed them as obstacles to class
struggle. However, Bloch and Kivileimli have re-evaluated the role of religion and
traditions in social transformation through the concepts of revolutionary action and
hope. Bloch developed the concepts of hope and utopia through Christianity, while
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Kwviletmli endeavoured to interpret Islam from a socialist perspective. Both thinkers
strived to transcend the narrow confines of socialist ideology by interpreting elements
such as religion, culture, and tradition from a revolutionary perspective. This study
aims to present a more inclusive and innovative interpretation of socialist thought by
examining the similarities and differences in their ideas. In the context of right-wing
politics in countries like Tiirkiye, which embrace concepts such as religion, culture,
and tradition, the approaches of Bloch and Kivileimli indicate the flexibility and
inclusiveness of socialist thought. Essentially, these thinkers strived to highlight the
creative and innovative potential of socialist thought.

Keywords: The Principle of Hope, Socialist Expropriation of Religion, Culture and
Tradition, Revolutionary Collective Action of Human, History Thesis.

Giris

Sosyalist diisiincenin din, kiiltiir ve gelenek gibi mefhumlara dair
yaklagimi ziyadesiyle ikircikli oldugu gibi bu tiirden toplumsal mevzulara
stirekli surette kiiciimseyerek, ideolojik igerikli ¢arpitmalar oldugu yoniinde
kendini gdstermis; genellikle hi¢ o tarafa bakmama, géz ardi etme, kulak
asmama gibi tavirlar seklinde cereyan etmistir. Bu methumlar1 toplumsal
hayatin esas temelini teskil eden iktisadi ve toplumsal gelismelerin hayli
iptidai bir sonucu ya da dikkate deger olmayacak kadar 6nemsiz bir yan etkisi
seklinde diistinme temayiiliindeki sosyalist fikriyatin bu tavri, cari sosyalist
diizenlerin bu mevzulara hususen ilgisiz olmasi ve hatta inatla ve taammiiden
baski altinda tutma g¢abasindan da ziyadesiyle etkilenmistir. Bu manada din,
kiiltiir ve gelenek bahsiyle 6zellikle ilgilenen, bu konulara hususi bir 6nem
atfeden az sayida sosyalist diisiiniir de sade suya tirit, gereksiz ve bos islerle
istigal eden kisiler olarak telakki edilip 1slah olmaya davet edilmis; bu
yaklagimlarindan vazge¢memeleri halindeyse -bilhassa reel sosyalist
rejimlerde- en iyi durumda diiskiin sayilarak sosyal yasamin digina atilmus,
kotii durumdaysa sapkin etiketiyle hapis, siirgiin yahut 6liim tehlikesiyle bas
basa kalmustir.

Reel sosyalist rejimler ve kaba sosyalist yaklasimlarin 6zellikle erken
numunelerinin din, kiiltiir ve gelenek mevzuundaki bu sedit tavrina mukabil
sag siyasal miiktesebatin her neviden bigiminin bu mefhumlarin en ilkel
tiirlerini bile bilakaydiisart sahiplenmesi, 6zellikle Tiirkiye gibi iilkelerde her
ne olursa olsun siyasal iktidarin ya da ona talip herhangi bir toplumsal
hareketin milliyetci, muhafazakar nitelikli sag bir disiinsel mirasin
cesitlemelerin biri olacagl/ olmasi gerektigine iliskin artik kanonik bir boyut
kazanmig bir inanct ortaya c¢ikarmigtir. Bu kanonik, aksi zinhar
diistiniilemeyecek fitri sagcilik sebebiyle, mezkur cografyalarda herhangi bir
siyasal degisim yahut iktidarin yenilenmesi talebinin de yine bu gibi
muhafazakar ve sagci bir siyaset erbabinin eseri olacagi, ancak bdyle olmasi
durumunda bu isteklerin hayata gegirilebilecegi savunulmustur. Bir diger
deyisle bu cografyalarda s6z konusu miiktesebatin siyasal arenanin sagdan
sola tiimiine sirayet etmis olan niteligi sebebiyle alternatif bir siyaset hatti
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hedefleyen, onu cari kilmaya cabalayan bir siyasal ufkun pesinden gitmek,
hayalperestlik yahut icinde bulunulan toplumun gercekliginden habersiz bir
kokstizliigiin iiriinii gibi goriilmiistiir.

Bu girizgah {izere bu ¢alisma da yagamlarinin sonuna degin muazzam
bir adanmiglhikla yiiklii bir umut ve direngle sosyalist fikriyatin iginde is
g6rmiis, kendilerini siirekli surette bu fikriyatin bir neferi addetmis ve baska
diyarlarda hayatlarini stirdiirmiis olsalar bile -benzer bir toplumsal habitusun
icinden gelmeleri nedeniyle olsa gerek- birbirine miitekabil sorunlarla istigal
edip havsala almaz biiyiikliikte bir ilgi alaninda doymak bilmez bir istahla eser
vermis iki 6zgiin diisiiniir olarak Ernst Bloch ve Dr. Hikmet Kivilcimli iizerine
mukayeseli bir siyasal diisiince tarihi yapmak gayesindedir. Onemli
farkliliklar arz eden bir¢ok yonlerine ragmen ekseriyetle birbirini andiran
islerle mesgul olan bu iki nevi sahsina miinhasir ismin mukayesesindeki amag,
son tahlilde insanin devrimci kolektif eylemine kuvvetli bir inang ve vurgu,
her ne sartta olursa olsun devrimci siyasal faaliyetin gozii kara bir icrasina
kosulsuz bir iman ve bugiinlerde artik gézden diismiis, hurdaya g¢ikarilmis
yahut lizumsuz goriilen bir dizi tarihi karakter, kurulus ve olayin daha iyi,
esitlik¢i ve 6zgiirlikk¢ii bir sosyal yasamin insas1 namina sahici bir tecessiisle
yeniden yorumlanmasi hususlarindaki ciddi miisterekleri gdstermektir. Bu
caligma bir diger yandan hayli baska yaklagim ve kaynaklardan gidalanip cogu
vakit baska glizergahlarda yol almis goriinseler de insan eylemine,
bilakaydiisart umuda ve gegmisteki kuvveye giiclii bir vurguda ortaklasmis bu
iki Ozgiin sosyalist diiglinlirii, miisterek bir mecraya yerlestirip salt
benzerliklere degil aralarindaki kayda deger farklara da temas etmeye
cabalayacagi gibi s6z konusu miistereklerin insasinda bazen engel gibi
goriinen kimi fikir ve yaklagimlarin da fazlasiyla gegirgen olmalar1 nedeniyle
buradan tiiretilecek bir dizi yaratici degisim ve gaprazlamaya da ziyadesiyle
yatkin olduguna dikkat ¢ekmeyi ummaktadir.

1. GECMIiS-GELECEKTE SOSYALIiZME DAIR BIiR UMUT
ARAMAK: ERNST BLOCH

Her neviden cemaat yahut toplulukta gelecek ne denli miithimse bu
miisterek yagam formlariin simdiki hayatlarini bigimlendirmede tarih, kiiltiir,
zamanin derinliklerinden siiziiliip gelen gelenek ve degerler de o denli dneme
sahip oldugu icin biitiin bu miiktesebata dair hayiflanmanin 6tesinde bir
anlama ve anlamlandirma cehdiyle hareket etmek, salt otantik nostaljik bir
giizellemeyle yetinmeyip toplumun gelecegini bugiinden insa etmenin ciddi
kuvvelerini igeren bir alanla istigal edildiginin farkina varan bir bigimde is
gordiigli zaman kayda deger olmaktadir. Bu manada toplumsal ve siyasal
iitopyalar, devrimci idealler, 6te ve yenidiinya mefhumlarinin yani sira dini
inang ve 6zlemlerle beraber gelecek kusaklara karsi sorumluluk kavramlariin
da oteden beri kisi ve toplumlar nezdinde gelecege dair tutum ve davraniglarin
kendi misterek hayatlarinin orgiitlenmesi ve yonlendirilmesinde nasil bir rol
oynadigina ve bu mefhumlarin ne sekilde bir igerikle tanimlanacagi ve
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miizakerelere edilecegine iliskin ciddi 6rnek ve ipuglar1 barindirdigini da
vurgulamakta fayda vardir. Buradan hareketle buradaki miimbit muhteva
tizerinden gegmisten feyz alarak gelecegin ingasi ¢abasi, gogunlukla, mazideki
yitik bir cennetin ihyasina odaklanarak ekseriyetle reaksiyoner birtakim
sosyo-politik diisiince ve hareketlerin ilgi gosterdigi ve istifade ettigi bir is
olmus; esasen modern diisiincenin iiriinii olarak kendini konumlandiran
sosyalist fikriyata gore, toplumsal gericiligin koklerini biinyesinde
barindirdigi iddiasiyla yeni bir toplum i¢in gerekli hi¢bir seye sahip olmayan
bir hurafeler alemi gibi degerlendirilen bu mecra, muhafazakarlarin adeta
dogal iireme ve istigal sahasi sayilarak sosyalistler tarafindan biiyiik bir
gondilliiliikle onlarin insafina birakilmastir.

Boylesine bilyiik bir mecradan ricat edilmesinin dogal bir neticesi
olarak elde kalan gelecek mefhumu da -her ne kadar biinyelerinde zimnen
bulunsa bile- ne sosyalist fikriyat ne de diger siyasal toplumsal diisiincede
esaslt bir ontolojik sorusturmanin konusu olabilmis ve daha ziyade marjinal
ve tali bir eklenti gibi diisliniilmiigtiir. Bu tiirden mevzulara kafa yoran bir¢ok
farkli yaklagima sahip diisiiniirler daha ¢ok simdiki ve gelecekteki toplum
arasinda biitiinliiklii ve miitekamil bir etik iligkinin nasil tesis edilebilecegi
yahut bu tiirden bir iligkinin miimkiin olup olmadigiyla mesgul olsalar bile bu
yondeki izahlar da kafi bir ontolojik temellendirmeye basvurulmadan daha
ziyade yiizeysel acidan yapildigi icin dikkate deger katkilar olmanin ¢ok
uzagmda kalmiglardir. Bu anlamda gelecegin hentiz vuku bulmamis olmasi
toplumsal yasamin esasi iizerindeki tesirini de ontolojik manada miiphem
kildig1 i¢in gelecege iliskin incelikli ve derinlikli bir sorugsmaya girigirken
gelecegin yahut gelecege dogru yonelimli olmanin hatt1 zatinda dogrusal ve
tek yonlii bir hat lizere ilerledigi diislincesini de sorgulamak gerekliligi ortaya
cikmistir. Bu durum, gelecek olarak gelecegi, salt simdide kapida alesta
bekleyen mevcut gergeklikten ¢ok gelecegin ve gelecege yonelmis olmanin
nitelik ve iliskisellik bakimindan degerlendirilmesini ve heniiz vuku bulmamus
olanla toplumun asli vegheleri arasindaki zorunsuzluk (contingency)
iliskisinin zikredilmesine olanak taniyan muhtemel potansiyeller havuzu
seklinde incelenmesini elzem hale getirmistir.

Gelecegin bdylesine canli bir seymis gibi ele alinisi, salt bugiiniin degil
diiniin de bu izlek iizerinden yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmis ve
buradan hareketle ge¢mis, simdi ve gelecek hattinda sosyal hayatin somut
sartlarindan kaynaklanan -ya da ekseriyetle bizzat o sartlara ickin- hentiz vuku
bulmamisin, bulsa bile yarim, kadiikk kalmisin, hali hazirdaki cari
varolusundan baska bir imkanlar topag: bigiminde bugiinde olan bitenin umut
ve iitopya duraginda tekrardan diizenlendigi, diyalektik zamamnin/tarihin
yorumsamact bir ontolojisi seklinde kendini gostermistir. Bu tiirden bir
yaklagimin en 6nemli temsilcisi olan namli Alman Marksist diisiiniir Ernst
Bloch, ekonomik indirgemeci bir otomatizme fazlasiyla saplanip kalan
ortodoks Marksizm’in -muntazam olmak adina- insan toplumsalligini belli bir
diizen i¢inde tarif eden yaklasgimina karsi bu anlamda bir intizama sahip
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olmayan ancak genis Kkitleler {izerindeki etkisiyle onlarin yasamlarini
anlamlandirma ve siirdiirmesinde tayin edici bir rol oynayan din, kiiltiir ve
gelenek gibi mefhumlarin kiymetini vurgulamis ve sag muhafazakarlarin
keyfine birakilmis bu muazzam biiyiikliik ve etkideki mecranin sosyalist bir
yaklagimla temelliikii yoluyla Marksist diisiinceyi takviye etmeye ¢aligmistir.

Bloch bu baglamda, {itopyay1 hayali bir yarina rabitalanmis diizgizgisel
bir diis tilkesi gibi degil somutla hisim, hemen onun omuz basinda yer alan,
sOylesen, heniiz var olmayanin (not yet being) olasi varliginda tecessiim eden
bir somut imkdn bigiminde telakki etmis (Bora, 2013) ve buradan hareketle
diisiiniiriin felsefesinde {itopya, heniiz bilincine variimamisin (not yet
conscious) rehberi olarak kisinin simdiye iliskin kavrayisina etkide bulunan
tarihi mana evreninin insiyaki ciktis1 hiiviyetine birinmistiir. Buradaki
hikayenin sonunda Bloch, ge¢misi, donmus, turfanda, é/i imkanlar diyar:
seklinde olmaktan ¢ok simdiyi ve yarim da iceren tali patikalar, olanaklar ve
kapasitelerin yasayan sahasi olarak diisinmiistiir. Oradaki iitopik miras1 da
kisitliliklar1 ve kapsami belirgin bir programin iginde degerlendiren teleolojik
anlayiglara mukabil Bloch, ge¢misi dinamik bir sekilde kavradigi gibi bu
izlegi takip ederek séz konusu iitopya gergeklik boyutu kazansa dahi bu
gergeklesmeye eslik eden bir fazlaligin hep var olmaya devam edecegini
gosteren kiiltiirel artik kavramini 6nermistir.

Heniiz var olmayanin ontolojisi bigiminde tanimlayarak oradan Umut
Ilkesi catis1 altinda teorize ettigi kavram setlerinden olusan militan iyimserlik
yaklagimi1 vasitasiyla biitiin maddi kiiltiir mamullerindeki iitopik artigin pesine
diisen Bloch (2007), maddeyi bir tiimlik ve bitmislik olarak degil siirekli
tekraren degerlendirmeye agik bir kuvvenin mensei seklinde diigiinen dinamik
tarihsel materyalizmiyle de simdinin, kisi onuruna uygun diisen bir 6zgiirliik
kavrayisi ekseninde tekrar yapilandirilmasi amacindadir. Ayrica Bloch, genel
geger din anlayisinin kiyisina denk diisen heretik ve mesiyanik topluluklarin
dini, adalet dairesinde ve ayaklanmaya meyilli gibi degerlendirmelerini de
radikal bir toplumsal degisimin muhtemel patikalar1 olarak heniiz bilincinde
olunmayanin imkani1 bigiminde kullanabilmenin derdindedir (Bora, 2007). Bir
baska agidan Bloch, maddeyi bir tamamlanmislik olarak degil ona miindemig
daha ortaya c¢ikma olanagi bulamamis ya da bilincine varilamamis
potansiyelin dinamik ve akiskan kaynagi seklinde degerlendirmesiyle donmusg
madde nedenli sorunlar1 ¢ozlimsiiz olarak goren karamsarliga nazarla o
potansiyeldeki giindiiz diislerine dikkat ¢eker. Onun heniiz var olmayanin
ontolojisi anlayist da yasanan anin karanhigimm apagik varligina oranla
umuda can suyu veren bir gida niteligindedir ve ortaya ¢ikmamis olanin bir
nevi yokluk degil de heniiz var olmayan bigiminde yorumlanmasi da ona
varolugsal bir nitelik kazandirir ve bu yolla Bloch’ta iitopya kavrami da
ontolojik bir igerige biriiniir (Cilingir, 2004).

Toplumsal devrim amacindaki pratiklerde teleolojik bir son gérmekten
cok degisken nitelikte bir tarihsel diyalektik bilincin umut eksenli yeniden
yapilagsmasini teshis eden Bloch, en olumsuz halde dahi umuda iliskin imkana
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kulak kabartan, o imkani tespit edip onun capaklarini ayiklayarak simdiyi,
devrimci doniistimiin, daha nitelikli ve baska bir diinya hayalinin esin kaynagi
yapma amacindaki tavizsiz imani1 ve anlayisiyla Marksist diigiiniirler arasinda
bir hayli farkli bir isimdir. Bol keseden zikrettigi Yunanca, Latince ve Ibranice
kelime ve deyimler sebebiyle de sozliik kullanmadan okumasi hayli zor,
bircok arasézden ya da tirelerle birbirine baglanmis kendine 6zgii s6zciikler,
artik tedaviilden kalkmig deyislerle dolu enikonu antika bir dile sahiptir.
Bloch’un eski tip fikir adamlarina has bu sorusturmaci tislubu, bazilarinca
felsefe agisindan hayli siirsel, siire nazarla daha felsefi, Marksist diisiince
icinse fazla Hegelci ve idealist addedilir ve ciddi anlamda romantik iitopya
anlayisi da Marksist olmayanlar agisindan fazlasiyla Marksist seklinde
nitelendirilir (Rankin, 2011).

2. SOSYALIST TEORININ YERLI MUSERRiHi: DR. HIKMET
KIVILCIMLI

Tiirkiye’de sosyalist sol muhitte rastlanilan en ¢aliskan ve tretici kisi
oldugu konusunda hakli bir mutabakat bulunan Hikmet Kivilcimli da Bloch’la
benzer sekilde, sosyalizmin yerel ve gelenekler pratikler ve tarihsel
siireklilikler yoluyla yeniden yorumlanmasi ve ayaga kaldirilmasi icin igtahli
bir kuramsal ve pratik malzeme temini ve iiretimi faaliyeti yiiriitiir. Ilaveten
Islam’in kaynaginda ilkel sosyalizme has bir mayanmn varligina olanca
inanciyla, dinin kokenindeki hakiki kardeslik tlkiistiniin giincel bir sosyalist
etikle harmanlanmasi igin taktiksel degil ziyadesiyle kalpten, hatta sofu bir
inananin gosterecegi tiirden bir agkla ortaya koydugu bilme tutkusuyla da
Bloch’la hemderttir. Bir diger deyisle Bloch’un aykir1 Hiristiyan akimlarindan
cekip cikarmaya calistigi cevheri Kivileimli (2014b), Islam’in kurulus
asamasinda bulup ¢ikardigi gibi buradaki kckensel saf-temiz kolektivizmin
giiniimiiziin sosyalist fikriyatiyla da uyumlu oldugunu diisiiniir. Kivilcimli’nin
(2014a) sadece kapitalizm agamasini degil insanlik tarihinin alti-yedi bin y1llik
tarih 6ncesi donemini de tarihi devamliliklar, kesintiler ve itici kuvvetlerin
belirlenmesi temelinde, agirlikla Friedrich Engels (1967), Ibn Haldun (2018)
ve Lewis Henry Morgan’a (1986) referansla ele aldigi Tarih Tezinde,
barbarlarda giiglii bir ilkel sosyalizm damari goérmesi de bir baska dikkat
¢ekici noktadir.

Ote taraftan hayatmin yirmi bir yilim bilfiil mahpuslukla gegirmesine
ragmen muazzam bir inangla toplumsal yasamin esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik
ekseninde insanlik onuruna yakigir bir sekilde degistirilmesi amaciyla
iretmekten geri durmayan Kivilcimli, siyasal pratikten de kesinlikle taviz
vermez. Modern diinya trenini kagiran ve telagla yetismeye calisan bir
toplumun pargasi oldugunun bilincinde olsa da durumu mazeret sayip
kosesine cekilmeden buralardan da asri diinyaya sadece pratik degil
beynelmilel anlamda bir teorik katkinin da imkan dahilinde oldugu
iddiasindan vazgegmeden entelektiiel mesaisini siirdiiriir. Ezberlenmis
bilginin siislii bir sekilde dillendirilmesinden ibaret bir papaganliga goniil
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indirmedigi gibi Marksist klasiklerle mutabakat halinde olan fakat isin
erbaplarinin vakitsizlikten fazla ilgilenemedigi mevzularin temel ilkeler
eksenin ¢oziimlenmesini de gergek sosyalistligin ayrilmaz bir pargasi addeden
Kivileimli, klasik teorinin lokal baglamda uygulanmasini hedefleyen
kendinden menkul bir ¢eviri isinden ¢ok bizzat teorinin kendisine uluslararasi
diizeyde katki yapma amaciyla hareket eder ve rahatlikla bu capta
goriilebilecek nitelikte eserler verir.

Hikmet Kivileimly, tarihsel ve kiiltiirel mirasa sahih bir politik alakayla
bakmasina karsin reel politikanin taleplerinin bahaneye fazla meyilli tarzina
yiiz vermeyerek buradaki mithimmati tarihsel materyalist bir zaviyeden hayli
incelikli bir sekilde degerlendirmeye gayret eder. Bu tavri nedeniyle tarafsiz
oldugu iddiasindaki akademik mabhfillerde fazla siyasetgi bulunurken reel
politikanin gerekliliklerini vesile ederek teoriden eser miktarda yararlanma
egilimindeki siyasal hareketler ve liderlerince de fazla felsefi olmakla
yaftalanarak basbaya@ iki cami arasinda beynamaz kalr. Ote yandan
Kivileimli, en 6nemlisi ve derinliklisinden tutun da en basmakalip ve klise
goriinenine kadar aktiiel politik giindemi oldukga ayrintili bir teorik kavrayisla
kuramsal yonleriyle incelemedeki muazzam mahareti ve her ne olursa olsun
bu tavrinda 1srar1 nedeniyle teoriyi dnemseyenler tarafindan bir kutup yildizi
olarak goriilse bile (Kiirk¢ii, 1994), bu gii¢c begenen, zor ikna olan analitik tarzi
sebebiyle de ayrica giindelik politikanin karmasasinda oniinii géremez olmus
kitle siyasetcileri nazarinda pismis asa su katan adam muamelesi gortir.

Kivileimli’nin bu gilekes hayati ve politik miicadelesindeki sebat ve
giriskenliginin yol agtigi kimi nedenler olsa bile esas olarak yazi ve
beyanatlarinda kullandigi renkli dili nedeniyle ilgin¢ bulunmasi biraz da
hayatinin ciddi bir boliimiinii hapishane kosullarinda gegirmesi nedeniyle
orada tiretmenin bir geregi olarak kendine bir tiir Ezop dili icat etmesinden
ileri gelir. Gergekten yapabilip yapamadigr ayr bir tartigma konusu olsa da
hayat1 boyunca hayli 6nem verdigi genis Kitlelere hitap etme amaciyla hakim
Marksist politik lisan1 yerellestirmek ve yine kosullarin imkan sagladigi ¢apta
konugma ve yazmay1 miistakil bir alan olarak konumlandirmak ya da en ufak
firsat1 dahi s6ziinii iletmenin vesilesi haline getirmek odakli legaliteyi istismar
yaklagimi da onun bir bagka alameti farikasidir (Aydinoglu, 2008). Tiirkiye’de
sosyalizmin esamesinin okunmadigi Otuzlu yillarda daha hapishaneden ¢ikar
cikmaz yaymevi kurup sadece kendi kitaplarini degil sosyalist klasiklerin
bazilarmin ilk gevirileri bizzat yaparak yayimciliga baslayan Kivilcimli,
iilkenin Batili kapitalist diinyayla entegre olup goreli olarak refaha
kavustugunun distiniildigt fakat ithal bir antikomiinist teyakkuzun bizzat
hiikiimet eliyle coskuyla icra edildigi Ellili yillarda da Vatan Partisi adinda
bir yasal parti kurar. Sosyalist hareketlerin devrim gibi tesekkiillii hedeflerin
pesinde oldugu vakitlerde sosyalist fikriyati kitlelere benimsetmenin yolunun
igneyle kuyu kazmaktan, gercek sorunlara temas etmekten gectigi inanciyla
dernek kurarak hayat pahalilig1 ve igsizlik gibi hakiki ve somut problemleri
cozmeye gayret etmesi gibi faaliyetleri Kivilcimli'nin (1979) legaliteyi
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istismar ilkesince “burjuvazinin velev ki yalan dolan olsun ortaya attig1 biitiin
siarlarint sonuna kadar istismar e[ttigi]” politik girisimlerinin bazilaridir.

Kivileimli, kestirmeden muhafazakar sagin mintikast sayildigi igin
gonill rahathigiyla goz ardi edilen din bahsinde de dyle cabucak iskartaya
cikartilamayacak ve sol sosyalist miiktesebata kolaylikla tesmil edilebilecek
nitelikte cevherlerin 1s1ldadigi inanciyla dini ve dinden devsirilecekleri
mimbit bir hayat bilgisi pinar1 olarak degerlendirmekte 1srarcidir. Bu
yaklagimiyla, ezelden beri sag siyasetin suladigi bu tarlalarin mahsulii
kavramlar1 da taammiiden Sosyalist bir lisanin i¢inden konusturmasi ve hatta
ekseriyetle buna dahi gerek gérmeden bu kavramlarin zaten sol bir igerige
dogalar1 geregi sahip olduklari saviyla onlar1 ¢ekincesizce tedaviile sokarak,
hakim politik paradigmaya kisa devre yaptirmak ister gibidir. Kivilcimli’nin
bu bakigini, giinimiizin gozde ideolojik bos gostereni yerlilik kavrami
ckseninde degerlendirirsek, egemen sag siyasal lisandaki, elestirel bir
sorumluluk almaktan kagmak amaciyla elindekini zevkine ya da hincinin
boyutuna gore gelisigiizel tarif ederek saga solu hedef almaya ayarl bir tiir
muktedir maymuncugu islevini haiz, yerli-milli retoriginden (Mollaer, 2018)
cok, memleketteki siyasal-toplumsal hayatin diinya-tarihsel bir pencereden
yeniden insasinin sartlarini yaratmanin 6n adimlar seklinde degerlendirmek
miimkiindiir.

Hikmet Kivileimli’min fikri mesaisinin temelinin, toplumsal hayatin
kurulmasi ve yeniden kurularak dontstiiriilmesinde insan1 ve musterek insani
eylemi takdir eden, gordiigii yerde onu koltuklayan, 6ne ¢ikaran bir anlayista
cisimlestigi dikkate alindiginda orada, kisinin hayat kurucu failligi ve canli
eylemini ziyadesiyle biiyliten, goz alic1 hale getiren, onu gazlayan, gosteris
yapmasina imkan taniyan Romantizmin yeni bir sosyalist okumasinin
parildadigini teshis etmek gerekir (Kiiciik, 1994). Gergekten de dinle alakas,
aykirt dinsel topluluk ve diislincelere yakinligi, kdylii ayaklanmalarindaki
devrimci 6ze hassaten egilisi ve kapitalizmle kirlenmemis toplumlarin el
degmemis esitlikgi toplumsal ve kiiltiirel niteliklerine hususi ilgisi
Kivilcimli’y1, Charles Peguy (2019), Ernst Bloch (2013) ve Walter Benjamin
(2001) gibi mesihgi, iitopyact ve sosyalizmin romantik yorumuna egilimli
diistiniirlerle bir hale getirir (Bora, 2017). Neticede dine, dile, kiiltiire ve tarihe
egilirken oralarda som bir stereotipler kesmekesinden gok biiyiik yikimlar, diis
kirginliklari, arkast gelmemis girisimler, yarida birakilma sans1 bile olamamis
salt potansiyelden ibaret diisiinceler, daha zuhur etmemis yahut varligina dair
hi¢bir farkindalik gelistirilememis miimkiinlere varincaya dek miithis
zenginlikte bir moloz yigmmin ziyadesiyle farkindahigina sahip olan
Kivileimli, bu yigindan bugiin nihayet fosil haline geldigi iddia edilen,
herhangi bir umudun zerresini tagimadigi diisliniilen pargaciklar1 arayip
derleyip toparlamak ve bunlardan daha esitlik¢i ve 6zgiir bir sosyal nizamin
ingasina mithimmat devsirme derdinde, yalniz gezen bir dervis gibidir
(Erdogan, 2019).
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3. BiRi HANYA’DAN DIGERi KONYA’DAN HEMDERT
AKRANLAR

Sadece din, kiiltiir, tarih ve gelenege bakislari agisindan degil ne durum
ve kosulda olsalar da mevcut halin olumsuzluguna ragmen miithis bir tiretimi
olaganiistii bir tutku ve sebatla devam ettiren Bloch ve Kivileimli, biitiin serh
ve ¢ekincelerine karsin devlet kurumu niteligindeki komiinist partilerin iiyesi
yahut onlarin inanmis birer neferi olmalari, son raddeye kadar partilerle
iliskilerini -en azindan kendi iradeleriyle- kesmemelerine ragmen oralarin bir
pargast seklinde goriilmemeleri ve dahasi bu mecralarda sade birer parti
emekgisi bigiminde dahi kabul edilmemeleri temelli goreli yalnizliklariyla da
benzerlerdir. Bu iki miistesna fikir adamu, fikirleri ¢evresinde kiimelenmis bir
dizi destekgi ve taraftara sahip olsalar bile diisiincelerinin hakim paradigmaya
nazarla fazla cafcafli ve kakofonik olmasi sebepli yorum farklar1 yiiziinden
kurumsal bir ilgi odag1 olamamalariyla da benzesirler. insanin arkaik hayat
deneyimlerinin bir tezahiirii olan dinlere ve dinlerin kaynagindaki 6zgiirliik¢i,
esitlikgi, devrimci mayaya gerici etiketiyle yaftalanacak boyutta dikkat
kesilen bu iki diistiniir, modern zamanlarin kendini insanligin en ileri formu
belleyen kibrine yiiz vermeden modern dncesinin giiniimiize kadar etki eden
dip akintilarindaki bereketli cevheri bir jeolog ya da arkeolog titizliginde veya
Bloch’un deyisiyle bir dedektif miiskiilpesentligiyle eseleyip giiniimiize
getirme gayretleri de ortaktir. Bu iki 6zgiin diisiin ve eylem adamu, bir hayli
kendilerine has, bazilarinca fazla ezoterik ve satafatli goriilen, fakat insanlik
mirasinin bes benzemez diyarlarindan bir araya getirilmis miithis genislikte
entelektiiel bir merakin iiriinii, rengarenk dilleriyle de hemahenklerdir (Bora
ve Cam, 2015).

Ote yandan mensubu olduklari iilkelerin ekonomik seviyelerinde fark
olsa bile sosyal ve iktisadi agidan fakir ailelerin mensubu olan bu iki miistesna
isim, erken yaslarda sosyalizme goniil vererek alanlarinda ciddi bigimde
militan birer figiir haline gelmis; Bloch bu bagimlilik ve partizanhgimni -
géemenlik doneminde bile- esasen akademik-teorik mecrada siirdiirmiisken
Kivileimli, yirmi iki yilin1 mahpuslukla gecirdigi yasaminin geri kalaninda
parti kanunlarina goniilden bagh bir partizan olarak giindelik politikanin
bizatihi pargasi olmustur. Tutsaklik yillarini, sert kosullara karsin muazzam
bir tretim sevkiyle amator bir otodidakt seklinde timiiyle sosyalist teorik
birikimi takviyeye vakfeden Kivilcimli, hem ¢ok dnemsedigi Kitle bag: giiglii,
yerelden beslenen bir sosyalizme iliskin teorik dertlerinin sonucu olan hem de
stirekli muhatap olmak zorunda kaldig1 kovusturmalardan kagmak amaciyla
ciddi anlamda 6zgiin ve leziz bir Ezop diliyle yazmistir. Buna mukabil Bloch
da tniversitenin tesviyesinden nasiplense dahi onun kasnagini ziyadesiyle
genisletmeye ugrasan, masal, mesel, deyis ve atasozlerini ortak bir lisanda
caprazlayarak bunlar1 yepyeni bir felsefi politik dilin pargasi kilmaya ¢alisan
ve Alman romantizmiyle disavurumculugundan fazlasiyla esinlenen eski tip
bir bilge lisaniyla kitaplarin1 yazmustir.
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Bloch’un diistincesinde, heniiz var olmayanin ontolojisi seklinde tarif
edilen ve umudu kisi onuru ve varliginin ona i¢rek potansiyeli bi¢iminde ele
alan yaklagim temelinde potansiyel/olanak kategorisinin umut eksenli bilingli
bir araya girmeyle ivme kazanan ve kendine referansli bir otomatik tepkinin
iiriinii olmayan Umut [lkesi, bu agidan korunakli bir duraktan ziyade yasama
karsisinda dik ve cesaretli bir karsi durmanin ad1 olur (Bora ve Elgiir, 2019).
Bu manada, tarihten artakalani s6z konusu potansiyelin kivilcimi seklinde
tedaviile sokma cabasindaki bir sondaj faaliyeti, Bloch ve Kivilcimli’nin
miithis genislikteki ilgi sahalarinin da tesiriyle ¢ok tarafli bir mecradan ilerlese
dahi esasen masallar, meseller, dini mitler ve aykir1 dinsel cemaatlerin
yaklasim ve tecriibelerinden beslenmektedir. Buradaki mithimmati muazzam
bir istahla kurcalayan Bloch ve Kivileimli’nin fikri miiktesebati, en olumsuz
kosulda bile simdinin ve gelecegin esitlik, Ozgiirliik temelinde yeniden
tanzimini hedefleyen sonsuz hevesleri ve diisiincelerinin ¢ok sesliligiyle de
miitevafik olmasinin yaninda (Eagleton, 2016) sosyalizme iligkin potansiyelin
ve umudun igerigine dair bir rehber teskil etmesinden ¢ok yolda bulunmay1
bir olasi tecriibeler siireci seklinde diistinen bakis agilar1 ve gegmisle hakiki
bir temas kurmadaki gayretleriyle bizatihi degerli bir teorik yaklasima denk
diiser.

Dine dair mesaide esas tartisma sosyalizmi dinsel agidan muteber
kilmaya yonelik daha ziyade defansif bir c¢abanin mahsulii bigiminde
siirdiiriiliirken Bloch’un Incil i¢in giristigiyle uyumlu sekilde Kiviletimli da
sosyalizmi Islamilestirmek gayesinden ¢ok Islam’1 sosyalistlestirmek
cabasiyla fikir tiretmis hakim teolojik lisanin devlet iktidarmin destekgisi
olarak tarif ettigi dinin tim yap1 ve kavramlarini tarihsel maddeci bir gozle
sosyalizm fikriyatina kazandirmak amacindadir. Ayrica Kivilcimli, Kur’an’in
bizzat kendi i¢inde ilkel komiinal tiirden bir esitlik¢iligin ilahi bir dile
doniistiiriilmiis ve bu diizeyden vazedilmis radikal bir sosyal degisim fikrini
temsil ettigi ve Islam’in tanrismin da tarihsel maddeci bir diyalektik evrimin
yahut dogal ¢evrenin miistear1 olarak aslinda maddesel diinyanin
yiicelestirilmesinden ortaya ciktig1 fikrine dayanan panteistik bir islam
anlayis1 temelinde ayrintili bir Kur’an tefsiri yapan ilk Tiirkiyeli sosyalisttir.

Gegmisle mesgulken Bloch, mesihgi gelenekle ve ondan kaynakli
binyilci ayaklanmalarla yakin iliskisi sebebiyle teolojik tarafi daha gii¢li bir
Marksizm esinli bir kurtulusguluga yakinken, Kiviletmli bu meselede klasik
Marksist anlayisla uyumlu davranmis, yine de o dar kapiy1 genisletmek igin
ciddi bir ¢aba gosterir. Burada, biraz da i¢inde bulundugu ¢evreden sebep
Bloch’un daha yakinlik duydugu kurtulusgu, mesihgi ve iitopyact fikriyatla
yakin mesaisinin ipuglari, Kivileimli’'nin muhafazakar sagin ata topragi
belledigi islam, Osmanli ve Tiirk Tarihi gibi meselelerle coskuyla istigal
etmesinde ve mezkur mintikada onlarin iddia ettigi tiirden bir teksesliligin
olmadigini, dahasi aslinda hala giin yiizii gormemis yahut gorse dahi dikkate
alinmamig Ozgiirliikk¢li ve esitlik¢i imkanin gegici parlayiglarini igeren bir
coksesliligin de varligindan bahsedilmesi gerektigini gostermekteki israrinda
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kolaylikla gozlemlenebilir (Erdogan, 2019). Bir diger deyisle Bloch ve
Kivileimli, eskileri eselerken buradaki coksesliligin farkindaligiyla sadece
sosyalizm niivelerini degil dehsetengiz yikim goriintiilerini de igeren bir
cehennem c¢ukuru olarak gegmiste mesai harcadiklarinin da fazlasiyla
bilincindedir; ama bu bilince ragmen o yikintilarin, altinda kaldigimiz bir
enkaz olmakla beraber yeni bir yarin hayalinin dort bagi mamur olmasa bile
asgari diizeyde yapitaslarini da ihtiva ettigine dikkat ¢ekerek o gelecek ugruna
caba gostermenin Ve zayif da olsa o 15181 yakmanin miicadelesini vermistir.

Bir diger yandan teorik caligmalariyla reel sosyalist rejimler arasindaki
ciddi ayrimlara karsin giindelik siyasetin geregince onlara destek vermeyi
siirdiiren ama serhlerini igeride de dillendirmekten imtina etmeyen Bloch’un
bu tavrini, istikrarsiz ve tehlikeli devirlerde hakiki bir politik angajman
ihtiyacinin sonucu ortaya ¢ikan giincel siyasete igkin bir hatanin ya da Naziler
ve egemen kapitalist diinya karsisinda o devirdeki tek farkli segenegi tercih
etme gerekliliginin mahcup farkindaligina sahip taskin bir reaksiyonun
sonucu seklinde degerlendirmek gerekir ve onun diisiincesinin salt bunlardan
miitesekkil olmadigini da (Negt, 1975) otuz yil sonrasinda eserlerinin topluca
basilmasi esnasinda bunlari1 savundugu makaleleri basilacak toplu eserlerden
cikarma girisiminde gérmek miimkiindiir (Aydin, 2015). Frankfurt Okulu,
Walter Benjamin, Herbert Marcuse gibi onun akrani olan ve mensubu
bulundugu ¢evreye dahil diistiniirler, gergekte var olan sosyalist devletlerin
yikilis1 esnasinda yepyeni bir sosyalist lisan ve kavrayisin ortaya konulmasi
stirecinde -hakim paradigmaya muhalif tavirlari ve elestirel c¢ikislart
nedeniyle- hizlica tinlenip tanimir hale gelirken hem fikriyatinin muazzam
genisligi ve gegerli Marksizm yorumunun hayli disinda yer almasi1 hem de
yanlis oldugu diisiiniilen giincel siyasal tavirlar sebebiyle Bloch, bugiin dahi
bu ilginin ¢ok uzaginda kalir. Dolayisiyla Bloch da Kivileimli da bu reel
politik tavirlar1 sebebiyle 6nemli elestirilere maruz kalirlar ve bu elestiriler,
caligmalarinin igerdigi yenilik¢i ve elestirel fikirlerin -iginde bulunduklari
sosyalist mahfillerde- kafi ilgi ve alakayla degerlendirilmeleri bakimindan
ciddi engel teskil eder.

Sonug¢

Biiyiik fikirlerin ve fikir adamlariin yapip ettiklerine odaklanan klasik
nitelikte bir tarih caligmasi olmaktan ¢ok bu makale, s6z konusu diigiiniir ve
diistincelerin ortaya ciktigi somut politik ve entelektiiel baglamla beraber
onlart yasadiklar tarihsel, siyasal ve Kkiiltiirel atmosfer ekseninde
degerlendirerek tarihsel materyalist bir acidan lretim tarzlart ve simf
catigmalarinin diisiinceye tesirlerini de hesaba katan bir siyasal diisiince tarihi
(Uslu, 2017) anlayisindan beslenmistir. Bu manada fikri nitelikteki kimi
miistereklerin yaninda asag1 yukari ayni tarihsel siirecte yasayip eserler ortaya
koymus iki 6zgiin diigiiniiriin ¢aligsmalari, tarihsel baglamlarinda 6nce
bagimsiz olarak degerlendirilmis; akabinde teorik ve politik pratik
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seviyesindeki benzer giizergahlarin belirlenmesi ve mukayeseli farklarin
isaretlenmesi bigimindeki iki sentetik bakis agisindan ele alinmustir.

Calismada secilen karsilagtirmali tarihsel degerlendirme bigimi,
buradaki diistiniirler 6zelinde, Kimi pargalar ve sonlanmamus izleri tekrar
diizenleme, diisiiniirlerin sahsi bilinglerinden ¢ok sosyal ve tarihi baglama
ickin nitelikleri 6n plana alma, bu baglamda incelenen diisiiniirlerin biling ve
secimlerini sebep niteligi tasiyan bir unsur seklinde kullanima sokma,
bunlarin tiimiinii genellestirilebilir bir biitiinlin ve devamliligin ya da
belirleyenlerin ortakliginin sonucu seklinde ortaya koyma, bir dizi 6rnek teskil
eden olgu vasitasiyla kii¢iik 6lgekli 6rnekleri biiyiik 6lgekli bir sosyal hakikat
asamasiyla eslestirme ve sosyal baglamla buradaki somut ayirici nitelikler
arasinda devamh gidis gelisler yaparak somut olmayan bir okuma bi¢imi ve
karsilagtirma kapsamina kavusma gibi teorik belirleyenler dolaymuyla is
gormektedir. Ayrica bir sorusturma ve inceleme yordami niteligi tasimaktan
ziyade bir egilim ya da bakis ag¢is1 olmasiyla karsilastirma da sosyal hayatin
ya da bilincin sadece bir yerden kok alan, bulundugu zeminle simsiki bagli ve
benzersiz bir olay seklinde degerlendirilmesinden ¢ok bunlarin birgok farkli
nedenden ortaya ¢ikan ve ¢ok seferinde 0 benzersizlik zirhin1 delen kimi
ortakliklar ve ortak baskaliklar igerdigine iligskin genis gorislii bir analiz
cercevesi vermesi (Neumann, 2014) bakimindan dikkate degerdir.

Bu manada ortak bir tarihsel siiregte, bagska cografyalarda ve goérece
farkli toplumsal kosullarda hayatini siirdiirmiis iki sosyalist fikir adaminin
karsilastirmali incelemesi, benzer tarihsel olgularin bagka cografya ve
toplumsal sartlar altinda ne tiir benzerlik ya da farkliliklara yol actigini tespit
etme imkani verebilecegi gibi diinya-tarihsel gecerlilik iddiasindaki bir
ideolojik yaklagimin mensuplarinin iyi koti ortak bir fikri miiktesebati kendi
sartlarinda nasil alimladiklar1 yahut o sartlara hangi teorik ve pratik gereglerle
uyumlama amacinda olduklarina iliskin asag1 yukari tutarli ve genel bir bakis
acis1 gelistirmeye de kapr aralar. Bir bagka ifadeyle biri diinyanin tagrasindan
digeri merkezinden iki miistesna sosyalist diistiniirii karsilastirma isinin
alameti farikasi, salt cografya ve toplum farkliligi nedeniyle ortaya ¢ikan
degisikliklerin belirlenmesi ve s6z konusu farkliligin ortadan kaldirilmasi
miimkiin olmayan mutlak belirleyenler gibi degil olasi melezlemeler,
caprazlamalar ve ortaklastirmalara da kapi acan birer olumsalliklar ve
miimkiinler pinar1 seklinde okuma amacindaki bir hevanin pesi sira giderek,
mutlak ve uzlagmaz ikilikler izerinden konumlandirilan buradaki toplumsal,
kiiltirel ve siyasal mana evrenlerinin kimliklere hapsolmus ideolojik
bagnazliklardan ibaret olmadigini, aksine ¢oksesli, genis goriislii, karsilikli
miisterek doniisiime fazlasiyla tesne ve insan elinden ¢ikma bir dizi iligkisel
stireklilikler oldugunu vurgulamada tecessiim eder.

Biitin bu kavramsal ve yontemsel izahin sonucunda Bloch ve
Kivileimli’nin, gegmisle iligkiyi, gegislilik ve iliskisellik temelinde oldukga
dinamik bir yaklagimla tesis etme gayretleri, ge¢misi, sadece bugiine ve
gelecege belli bir nizam vermenin vesilesi gibi degil gegmisten simdiye ve
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yarma yayilip dagilan bir ortintiiniin ayak izlerini takip etme cabalar1 ve
miisterek bir istiyakla eskinin secici bir yeniden ingasin1 hedeflemeleriyle
dikkate sayan ortakliklara sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayrica bu iki fikir
adami, bazen mensubu bulunduklari klasik sosyalist partilerin iginde evrensel
diizeyde Ozgiirliik¢li bir tavir takinmalari, bazen de -sosyalizm hiilyasina
uyumlu gordiikleri giincel siyasal olaylara yaklasirken fazla tasvip edici
davranmalar1 ve olasi sikintilar1 bile isteye gérmezden gelen bir korliigiin
pengesinde olmalarina ragmen- eskiyle gecici bir alakay1 katbekat asacak
sekilde hakiki bir bag kurma amaci tagimalart ve maddeye miindemig filiz
niteligindeki umudu — onun her cinsten bahaneci, yararct ve sosyalizm
fikriyatina biisbiitiin ters bigimlerinde bile- bagka tiirliisin de miimkiin
olduguna iligkin bir praksisin kor topal bile olsa ortaya ¢ikisini gérmeyi
bagarmalar1 sebebiyle de 6nemli 6l¢tide benzerdir.

Sosyalizme taraftar olsa bile sosyalist politik teori ve pratigin {izerine
diismedigi ya da hiisnii tabirle sdylersek fazla ilgilenmeye vaktinin olmadig:
konularin agiga ¢ikarilmasi yahut mevcut halleriyle muhafazakar sagin siyasal
miiktesebatinin dogal bir pargasi sayilan kiiltiir, din, tarih ve gelenegin bir nevi
karst sahiplenme girisimiyle sosyalist dil ve pratige kazandirilmas: derdinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan Bloch ve Kivileimli kiilliyatlarinin miithis
zenginligi, ayn1 zamanda buradaki tasanin hakkini bihakkin verme istiyakinin
da tabii bir neticesidir. Bu muazzam biyiikliikteki eserler havuzuna
bakildiginda Bloch ve Kivileimli’da, baz1 géz ardi edilebilecek farklara
ragmen agirlikla ortaklik bigciminde kendini gosteren, insanin kolektif
etkinligine inang, bu inang nedeniyle bazi pratiklerin bilerek abartilmasina
doniik devrimci bir romantizme meyil, -afyon niteliginin 6tesinde- insanin
bagka tirlii bir diinya 6zlemine dair gii¢lii kuvvelerin sahih kaynagi olarak
dinin yeniden okunmasi ve sosyalist diisiince nezdinde yeteri kadar arastirma
konusu edilmeyen kiiltiir, din, tarih ve gelenegin biiyiik bir dikkatle incelenip
sol bir lisana temelliikii seklindeki dort temel izlek tespit etmek mimkiindir.
Nihayet bu c¢alisma, fikri bakiye ve tliretimleri muazzam biiyiikliikteki bu iki
miistesna fikir is¢isinin nihai bir degerlendirmesini yaptig1 iddiasindaki son
kurucu metin olmaktan ziyade farkli sentezleme girisimleri ve yeni bakis
acilarina imkan verecek zenginlikteki bu miithis birikimin potansiyeline
dikkat cekmeye cabalayan ve olasi baska galigmalar tetikleyecek bir meraki
ortaya ¢ikarmak isteyen gosterigsiz bir katkidan ibarettir.
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Extended Abstract

This study compares the unique perspectives of Ernst Bloch and Dr.
Hikmet Kivilcimli on religion, culture, and tradition, addressing the generally
distant and dismissive attitude of socialist ideology towards these social
phenomena. Traditional socialist thought has often regarded such concepts as
secondary and insignificant byproducts of economic and social development.
This viewpoint has led to the perception of religion and traditions as obstacles
to class struggle, often resulting in their neglect. Real socialist regimes have
followed this trend, implementing harsh policies against religion and
traditions and marginalizing thinkers interested in these topics. However,
Ernst Bloch and Hikmet Kivilcimli challenged this common attitude,
reevaluating the role of religion and traditions in social transformation through
the concepts of revolutionary action and hope. The study also argues that these
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two thinkers developed similar views on revolutionary action, the principle of
hope, and social change processes. In countries like Tirkiye, right-wing
politics have embraced religion, culture, and tradition, leading to the
dominance of nationalist and conservative thought in the political arena. In
this context, the approaches of Bloch and Kivilcimli suggest that socialist
thought can be addressed in a more inclusive and flexible manner. By
transcending the narrow confines of socialist ideology, Bloch and Kivileimli
attempted to interpret social elements such as religion and culture from a
revolutionary perspective. The study highlights the creative and innovative
potential of socialist thought by examining both the similarities and
differences in their ideas.

Ernst Bloch uniquely addressed the concepts of hope, utopia, and the
future within socialist thought, arguing that these phenomena should be
evaluated in a dynamic dialectic between the past, present, and future.
According to Bloch, social and political utopias, religious beliefs, and hopes
for the future are significant elements shaping the lives of individuals and
societies. However, socialist thought has often left these concepts to
conservatives, adopting a critical and negative attitude towards the past.
Bloch, on the other hand, does not see utopia merely as an imaginary future;
rather, he considers utopia as a realm offering concrete possibilities related to
the potentials of the present. With this approach, Bloch aimed to restructure
socialist thought within the framework of modern social conditions. In
Bloch’s philosophy, utopia is presented as a guide to what has not yet been
realized. This concept opposes a fixed and unchanging understanding of
history, viewing the past as a space of possibilities constantly interacting with
the present and future. Bloch develops a militant optimism based on the
principle of hope through the ontology of what does not yet exist. He sees
matter not as a completed entity but as a source of potentials that can be
continuously reinterpreted. Bloch emphasizes the importance of revealing
elements that can enable social change, especially through alternative
interpretations of religion. For Bloch, utopia is not only a goal but also an
inspiration for social revolutions. In this context, he advocates the necessity
of discovering the hopeful potential of what does not yet exist at the core of
revolutionary thought.

Hikmet Kivilcimli, one of the most prolific figures in socialist theory in
Turkey, made significant efforts to align socialism with local dynamics.
Kivileimli sought to combine religion with socialist ethics by tracing the roots
of primitive socialism in Islam. His “Theory of History,” influenced by figures
such as Engels, Ibn Khaldun, and Morgan, argues that elements like religion
and culture should be examined within the framework of historical
materialism. Kivilcimli aimed to expand the boundaries of socialist discourse
by addressing religion and conservative values from a leftist perspective. His
attention to religion and heterodox communities led to an unusual place within
socialist thought. Kivilcimli conducted both theoretical and practical work to
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bring socialism to the masses, engaging in various initiatives from publishing
to founding a legal party. However, his original ideas were not fully embraced
by socialist movements and academic circles. This situation caused
Kivileimli’s emphasis on topics such as history, religion, and culture to
diverge from mainstream socialist thought. Kivileimli reinterpreted the role of
religion and culture in social transformation, engaging in a romantic
reinterpretation by approaching socialist theory from a broader perspective.

Despite coming from different historical and cultural backgrounds,
Ernst Bloch and Hikmet Kivileimli contributed to socialist thought through
their in-depth examinations of religion, culture, and history. While Bloch
developed the concepts of hope and utopia through Christianity, Kivilcimli
reinterpreted Islam from a socialist perspective. Both thinkers remained loyal
to official communist parties but did not receive much attention within
institutional structures. Bloch focused more on academic work, while
Kivileimli actively participated in practical politics, attempting to develop a
local interpretation of socialism. Bloch’s concept of the “Principle of Hope”
represents a bold stance rather than a safe harbour, and both thinkers
contributed to socialist thought by drawing from history and religious
materials. Bloch’s relationship with Christianity and Kivilcimli’s relationship
with Islam reflect their efforts to reconstruct socialism through religions.
Bloch interpreted Christianity as a messianic theology of salvation, while
Kivileimli sought traces of socialism in the origins of Islam. In conclusion,
this study compares how Bloch and Kivileimli attempted to integrate elements
such as religion, culture, and tradition into socialist thought, advocating for a
more inclusive interpretation of socialist thought.
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