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i~lev sistemlerinin (biirokrasilerin) kiiltiirden ozerkle~erek kurumla~t1g1 
gelenek sonrasl toplumlarda ortaya 91kan hakhla~t1nm sorunlarma Habennas 
once ba~hgl "Ge9 Kapitalizm'de Hakhla~tmm Sorunlan" (1973) diye 
gevrilebilecek eseriyle 90ziim araml~t1. Soz konusu ara~t1rmada hakhla~t1f1m 
kavraml yeniden a9lklanml~ ve sorunun 90ziimiiniin bir taslagl geli~tirilmi~ti. 
Hukuk devleti kavramlOa yeni bir boyut getiren doksanh yillarm ara~t1nnasl ise 
daba onceki projenin tamamlanmasl anlammda soruna kapsaylCl bir hukuki ve 
sosyolojik baglam i9inde 90ziim getirmektedir. Bu nedenle, a~aglda once 
Habermas'm 1973 'te yaylOlanml~ ara~t1rmasl ozetlenip daha sonra ba~hgl 

"Olgusalhk ve Gegerlilik" diye gevrilebilecek (1992) yaplt1 yorumlanml~t1r. 

Ger; Kapitalizm 'de Hakilla$tmm Sorunlart (1973) 

Hakhla~tlflm ya da motivasyon krizi kuramlan iki varsaYlm iizerine 
kurulmu~tur. Birincisi, motivasyonlarlO temelini kendilerini simgesel olarak 
ifade eden davram~ beklentisi yapllan olu~turur. ikincisi ve burada 
inceleyecegimiz daha kuvvetli varsaYlm, belli motivasyonlar olu~turan deger ve 
nonnlarm, hakikatle i9kin bir ilintisi bulundugudur. Akl1c1 konu~manm temel 
nonnlanna dayandmlabilen bir abliik anlaYI~I, ahliiki bilincin geli~mesinin en 
yiiksek kademesine denk dii~er ve bOylece onun kendisiyle rekabet i~inde olan 
etiklere kar~1 yalmz pratik degil, ayOl zamanda sistematik bir iistiinliigii vardlr. 
Burada ise bizi, varsaYllan hakikat ilintisinin sistematik yam ilgilendinnektedir. 
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Weber' e gore her tUrdeki gii9, kendisini hakhla~ttrrna gereksemesini 
duyar. DolaylSlyla her egemenlik konumu, me~ruluguna olan inanct uyandtrmak 
ve peki~tirmek arayt~mdadtr. Ancak eger me~ruiyet inanct, hakikat ile i9kin bir 
baglantt i9inde olarak kavranmazsa, bu inancm goriiniir bi9imde dayanak 
noktasmt olu~turan nedenler ve gerekgelerin yalntzca psikolojik bir degeri 
olacakttr. Bu tiir nedenlerin belli bir me~ruluk inancmt bilin9lerde yeterince 
yerle~tirebilmesi, kurumsalla~mt~ onyargtlara ve toplumdaki gozlemlenebilir 
davrant~ egilimlerine bagh kahr. Buna kar~thk eger her etkili me~ruiyet 

inancma, kendisine i9kin bir hakikat ilintisi ~art ko~ulursa, bu inancm a9tk9a 
dayandtgt nedenler psikolojik etkisinden bagtmstz bi9imde smanabilen ve 
ele~tirilebilen rasyonel bir gegerlilik talebiyle donattlmt~ demektir. 

Birinci durumda ara~ttrma nesnesini, yalntzca hakhla~tlflct nedenlerin 
(psikolojik) motive edici i~levi olu~tururken, ikinci durumda onlarm motive 
edici i~levi manttksal konumlarmdan, yani rasyonel bi9imde motive edici 
ele~tirilebilir bir talep olu~turmalartndan bagtmstz olarak goriilemez. Birinci 
durumda (modern) bir egemenlik iki ko~ulun gergekle~mesi durumunda me~ru 
goriilebilir: 

1. Normatif diizen, pozitifhukuk tarafmdan yarattlmt~ttr. 

2. Yurtta~lar, yargt kararlartllln ve hukuk uygulamalarmm bi9im ve 
usul a9tsmdan kusursuzluguna inanmt~ttr. Bu inancm yaygmla~mast 
i9in karar ve uygulamalarm yasal yollarla olu~mast yeterlidir ve bu 
da aynt zamanda egemenlik sisteminin me~ru oldugu anlamma gelir. 
(s. 134) 

Buna kar~thk me~ruluk inancmm hakikat kavramma bagh kthndtgt ikinci 
durumda, devletin rasyonel kurallarla iradi olarak kurulmu~ bir yasama 
sistemine gore hukuk olu~turabilecegi ve uygulayabilecegi olgusuna dayanmak 
yeterli olmaz. Bir usul kendi ba~ma hukuk yaratamaz, 9iinkii yasa koymantn 
usulii de me~ruiyet zorunlulugu altmdadtr. Bu nedenle yasal egemenligin me~ru 
saytlmast i9in en azmdan bir ko~ulun daha yerine getirilmesi gerekirdi ki, 0 da 
bu bi9imsel usuliin me~rula~ttrlct giiciiniin nedenlerinin gosterilmesi ko~uludur. 
Ornegin usul koyma yetkisinin anayasal olarak kurulmu~ bir devlet giiciine ait 
olmast gibi. 

Birinci konum, bugiin N. Luhmann tarafmdan savunulmaktadtr: "Bir 
toplumun hukuku eger onun yasalhgmm me~rulugu toplum tarafmdan tantntrsa 

pozitif hale gelir, yani eger hukuk belli kurallara gore yetkili karar mercilerince 
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konulmasl nedeniyle saygl gorurse. Boylece bu ~ekilde toplumsal ya~amm 
merkezi bir sorunsahnda istenilen her neyse 0, kurum haline gelir." Luhmann, 
c. Schmitt'in hukuk ogretisini izlemektedir. Bu ogretiye gore hukukun 
pozitifle~mesi her tiir yasal igerik i9in· hukuk egemenliginin me~ruiyetinin 
kazamlabilecegi anlamma gelir ve bi9imsel usul kurallan me~rula~tmm i9in 
yeterlidir ve ba~ka tiirde me~rula~tmma gerek duymazlar. 

Oysa yasalhk inancmm kendi kendisini me~rula~tlramayacagl 

dii~iincesinden hareket ederek onun, temellendirilebilir (ele~tirilebilir ve 
savunulabilir) bir me~ruluk inancma baglmh klhnmasl gerekir. Gegerli 
hukuktan sorumlu olan kurumlar egemenlik sistemmm bir par9asl 
olduklarmdan, eger yasalhk me~rulugun bir gostergesi olarak goriilecekse tiim 
egemenlik sisteminin me~rula~tmlml~ olmasl gerekirdi. Yani saf yasalhgl 
olu~turan ve hukuk teknigine uygun olan bi9im, eger egemenlik sistemi 
egemenligin yasal bi9imde siirdiiriilmesinden baglmslz olarak 
me~rula~tmlamazsa uzun vadede tamnmaYI garanti edemez. Bir usul, yalmzca 
dolayh olarak hak9ahgl tanmml~ olan mercilere atlfta bulunarak me~rula~abilir. 
Orne gin, burjuva anayasalan degi~tirilmeye kar~1 bagl~lkhk kazandmlml~ bir 
temel haklar kataloguna sahip olup, bunlar ancak egemenlik sisteminin 
ideolojisi baglammda anla~i1dlgmda me~rula~tlflcl giice sahip olabilirler. Bunun 
gibi, yasa koyma ve yasalan uygulama yetkisine sahip organlar, usullerin 
bi9iminin yasalhgl ile degil, tiim egemenlik sistemini tiimiiyle destekleyen genel 
bir yorum araclhglyla me~rula~lr. Parlamentarizm ve halk egemenliginin 
burjuva kuramlan bu tiir bir ideolojinin par9alanydilar. 

Sonu9 olarak, hukuk normlarmm gegerliliginin yalmzca hukuk usul ve 
prosediirlerine uygun siyasi kararlar araclhglyla saglanabilecegi dii~iincesi 

ideoloji ku~kusu yaratan bir hukuk ogretisinin yanh~ anlamasldlr. <;:iinkii 
giindelik eylem normlanmn naif gegerlilik talepleri bile en azmdan ortiik olarak 
her zaman diyalog araclhglyla temellendirilme zorunluluguna gonderme 
yaparlar. BaglaYlcl siyasi kararlar, somut bi9imde uygulanan baskldan ve a9lk 
yaptmm tehdidinden baglmslz olarak olu~mu~larsa kamuoyunda argiimanh 
uzla~ma (oyda~lm) araclhglyla gegerlilikleri de tamndlgmda ve diizenli bi9imde 

. yani karardan etkilenenlerin 91karlarma ka~1 bile olsalar gergekle~tirilebilirlerse 
ancak me~ru saYllabilirier. Bu ~iddetten anndmlml~ normatif gegerlilik, 
gerektiginde normun hakhhgmm kamtlanabilecegi ve ele~tiriye kar~1 

savunulabilecegi varsaYlmma dayamr. Bu varsaYlm ise kendiliginden ortaya 
91kmaz ve egemenligi me~rula~t1rma i~levini kamuoyunda uzla~ma ko~uluna 
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baglayan bir yorumun ya da dUnya gorU~UnUn UrtinUdUr. Me~ruiyet sorunu 

bOylece eylem ve degerlendirme normlannm temellendirilebilirligi somnuna 
dayanmaktadlr (s.139). Bu nedenle, normatif ge~erlilik taleplerini 
temellendirme, yani onlann herkes tarafmdan kabul gormesi iyin normlara 
uymasl beklenen ki~ileri rasyonel olarak motive etme olanaklan incelenmelidir. 

Rasyonel olarak motive edilmi~ bir uzla~maya dayanmadan normlarm 
geyerlilik talebini onaylayamaYlz. Bu yonteme uygun dii~en model ise 
normlardan etkilenen ki~ilerin ileti~im toplulugudur. Bu ki~iler, katillmcl olarak 
ahliiki bir tartl~mada normlann geyerlilik talebini smarlar ve bu talebi akllcl 
nedenlere dayah olarak kabul ederlerse verili olan ko~ullarda onerilen normlann 
dogru oldugu kamsma vanrlar. Burada soz konusu olan bir mukavelenin 
taraflannm rasyonel olmayan irade beyanlan degil, tersine normlarm rasyonel 
olarak motive edilmi~ -her zaman yeniden sorunsalla~ttnlabilen- onaylanmasl 
(tanmmasl), ba~ka deyi~le onlarm geyerlilik talebinin temellendirilmesidir. 
Normatif geyerlilik talebi, kar~l-olgusal bir varsaYlm altmda, yani argiimanlar 
araclhglyla vanlan bir uzla~ma (oyda~lm) yeryevesinde temellendirilebilecegi 
anlammda, yalmzca ifadelerin iyerigi olarak degil aym zamanda tartl~manm 
biyimi aylsmdan da bili~sel (bilimsel) niteliktedir. :;;oyle ki, (kar~l-olgusal) ideal 
tartl~ma durumunda, tartl~maya kimin kattlacagma, hangi konularm 
tartl~llacagma ve tartl~maya yapllan fikir katkllanna, tartl~mamn amaCl, yani 
sorunsalla~ttrllml~ geyerlilik taleplerinin smanmaSI dl~mda smlrlama 
getirilemez. Daha iyi argiimamn zorlamasl dl~mda, hiybir zorlamaya izin 
verilmez ve ortakla~a hakikat arayl~l dl~mdaki tiim motivasyonlar elenir. Eger 
bu ko~ullar altmda argiimanlara dayah bir uzla~ma geryekle~irse bu uzla~ma 
akilci bir (ortak) iradenin gostergesidir. Argiimanh tartl~ma biyimde olu~an 
iradenin akllclhgl, tartl~ma konusu normlann, yamlglya dii~meden saptanml~ 
ortak bir ylkar araclhglyla geyerli (ya da geyersiz) klhnmalanndan kaynaklamr. 
Ortakla~a, yiinkii zorlamaslz uzla~ma herkesin isteyebilecegi ~eylere izin verir. 
Yamlsamaslz, yiinkii gereksemelerin yorumlan da tartl~maci irade olu~umunun 
konusu oldugu iyin. (s. 148) Akllcl, yiinkii tartl~manm biyimsel ozellikleri, 
oyda~lmm yalmzca akla uygun olarak yorumlanml~ genelle~tirilebilir ylkarlar 
iizerinden meydana gelecegini giivence altma aldlgmdan. 

Genelle~tirilebilen ylkarlar, herkes tarafmdan ortakla~a payla~ilabilecegi 
kamsma ileti~im araclhglyla vanlan gereksemelerdir. Genelle~tirilebilir 

ylkariann kendisinden ba~ka, tikel olup da oyle olarak kalan yani 
genelle~tirilemez nitelikteki ylkarlardan, argiimentasyon araclhglyia aylrt 
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edilemeyecegi dogrultusundaki kar§lt gorU§ kabul edilemez. <;UnkU bu gorU§, 
yalmzca son ba§vuru mercii gibi gorUnen, "degerlere yonelimlerin", ya da inany 
eylem ve tutumlann iylerine nUfuz edilemez yogulluguna kendisini teslim 
etmi§tir. Oysa ahliiki usun kendisini dl§a vurdugu tek ilke evrenselliktir. (s. 149) 
Bu ahliik ilkesi tartl§maya katIlan her ki§iyi oznel isteklerini genelle§tirilebilir 
(herkesin isteyebilecegi) hale getirmekle yUkUmlU kilar. Bununla birlikte, eger 
tartl§maya katIlan her bir ki§i bu ahliik ilkesini benimsemekle yUkiimlii klhmrsa 
ortaya ylkan felsefi sorunlann yozUmsUz kaldlgl gorUlmii§tiir. (s. 150) Ancak 
nonnatif geyerlilik taleplerinin tartl§ma iyinde kar§llanmasl, ozel olarak 
koyulmu§ evrenselle§me ilkelerini gereksiz klldlgmdan argUmanh diyalogda 
tartl§macilara bu tUr ilkelerin benimsetilmesine gerek kalmaz. <;UnkU ahliiki, 
yani genel ylkann bulunmasma yonelik bir tartl§maya girdigimizde kaymllmaz 
olarak ideal bir konu§ma durumunu varsayanz ve onun biyimsel ozellikleri 
zaten bir oyda§lma yalmzca genelle§tirilebilir ylkarlar iizerinden izin 
vennektedir (s. 152) DolaYlslyla, ylkarlarm genelle§tirilebilir olup olmadlgl da, 
ancak bir argUmanh tartl§ma araclhglyla belirlenebilir. Normlar, 
genelle§tirilebilir ylkarlarm gostergesi oldugu siirece akilci bir uzla§maya 
dayamyor demektir ya da onlar iizerinde abliiki bir tartl§ma ayIldlgmda boylebir 
oyda§lma vanlacaktIr. Nonnlar, genelle§tirilemez ylkarlan yanslttIgl zaman ise 
(son kertede) §iddete dayamrlar. (s. 153) 

Olgusallik ve Ge,erlilik (1992) 

Modern toplumlar kendi iyinde farkhla§ml§ ve oylesine kanna§lk hale 
gelmi§lerdir ki, kokleri Aristoteles ve Hegel' e kadar uzanan devlet merkezli 
toplum ile tekil bireylerden olu§an toplum kavramlarl artIk toplumu aylklamakta 
yetersiz kalmaktadlrlar (s.l5). <;iinkU bu toplum tasanmlannm geryekle§mesi, 
bireysel dUzeyde mutluluk, ozerklik ve ozgUrlUgU gUvence altma alan pratik 
usun bilinylerde yer etmesine baghydl. Oysa pratik usun kendisi giiniimUz 
toplumlarmm sorunlarma cevap vennekten Uzaktl. Bu nedenle Habennas, 
seksenli Yillarda yaymlaml§ oldugu "iIeti§imsel Eylem Kuraml" nda kavramsal 
dUzeyde sorunu yozmek giri§iminde bulunarak Kant'm pratik us'unu 
"ileti§imsel us" kavramma donU§tiirmii§tii. ileti§imsel us, pratik us 'un 
gUniimUzUn kanna§lk ve yok kUltiirlU toplumlar baglamma uyarlanmasl ve 
yeniden yorumlanmasmm UriinU olup kavramm kendisi dil pragmacisl Ch. s. 
Peirce'e dayanmaktadlr. Peirce'e gore hakikate ancak slmrlandmlmaml§ bir 
ileti§im toplulugu araclhglyla yakmla§llabilir. Ancak onun kastettigi ileti§im 
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bilim adamlan arasmdaki bilimsel tartt~ma pratigiydi. Habermas ise daha ileriye 
giderek Peirce' in bilimsel tartt~ma i,in vazge,ilmez olarak gordilgil ko~ullann 
ortilk bi,imde gUncel ya~am ileti~imi i,in de ge,erli oldugunu savunmaktadtr. 
Aradaki fark ise ~udur: Bilimsel tartt~mada yalntzca nesnel ger,eklik 
boyutundaki ge,erlilik taiepleri (onermeler) smantrken, gUndelik dil ileti~iminde 
nesnel ger,eklik boyutundan ayn olarak normatif uygunluk ve hakikatperestlik 
(i~tenlik, samimiyet) boyutlanndaki onermeler de smamaya tabidir. Boylece 
Habermas, Peirce'in "smtrstz ileti~im toplulugu" modelini yaIntzca nesnel 
ger,eklik degil, aynca normatif uygunluk ve iytenlik iddialannt kapsar bi,imde 
U~ boyutlu olarak yeniden yorumlamt~ttr (s. 29 vd). Bilimse! tartt~ma ile gilnce! 
ya~amdaki anIa~mazltklarm ,oziimiinii ama,Iayan tartt~malann yok onemli bir 
ortak ogesi bulunmaktadtr ki 0 da ~uydu: Her iki durumda da dinleyici ve 
konu~mact anla~mazhgt gidermeyi ama,layan her bir onermesiyle (ge~erlilik 
talebiyle) tartt~ma toplulugunun ~imdi ve burada varolan yerel ge,erlilik 
ol,UtIerini (standartlanm) ve dolaytstyla smtrIannt a~arlar. ileti~imsel eylem 
kurammm "ya~ama evreni" kavrammt kullanarak ~oyle de denilebilir: Bir 
tartt~ma durumunda onermelerimizle ya~ama evreninin konu~ma durumuyla 
ilgili kesitini sorunsalla~ttrmt~ olur ve boylece onun ge,erlilik standartlannt 
a~an bir konuma kendimizi ge,irmi~ oluruz. t Bu nedenle tartt~ma toplulugunun 
kiiltUrel- kurumsal baglammm olgusalltgt ile ileri siiriilen onermelerin 
g~erliligi arasmda bir gerilim soz konusudur. Anla~mazltgt gidermeye yonelik 
onermelerin ge,erliligi, varolan olgusal ge,erlilik ol,Utlerini a~ar, ,UnkU 
ge,erlilik her zaman ideal ko~ullarda ula~tlan bir oyda~tm (rasyonel uzla~ma) 
gerektirir ve kar~t-olgusal bir nitelige sahiptir. $oyle ki, omegin bir ifadenin 
hakikate uygun (ge,erli) olup olmadtgml bilmek istiyorsak ideal ileti~im 

ko~ullarmt sanki ger,ekmi~ gibi varsaymamtz gerekmektedir (s. 31). ideal 
ileti~im ko~ullan, kamuoyunun bilgi ve denetimine a,lk demokratik mUzakere 
sUre,lerini de kapsayan (rasyonel) "soylem" ilkesinin temelini olu~turur. Kitapta 
siirekli olarak sozU edilecek olan "rasyonel soylem" in temel nitelikleri buradaki 
ilgi alammtz olan miizakereci demokrasi kuramt baglammda Cohen tarafmdan 
~oyle betimlenmi~ olup Habermas da a~agldaki tammlamaya kattlmaktadlr: 

iIeli~imsel us ve yrujama evreni kavramlart i,in bkz., Habennas, J., ileti$imsel Eylem 
Kuraml, Kabalcl Yay., istanbul 2001. Kitaba ili~kin bir tablil i,in aynca bkz.: Erhan 
Aliker, "RasyonelIik Sorunu", Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 7. Sayt, istanbul 2003, s. 
167-191. 
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a) MUzakereler (dam~ma sureyleri) argilmanlar araclhglyla yaplhr, b) 
dam~ma sUreyleri herkese aylk olup mUzakereler sonucunda ahnacak 
kararlardan etkilenecek olan tUm ki~iler tartl~maya girme ve katllma aylSlndan 
e~it ~ansa sahiptir, c) dam$ma sUreyleri dl~ baskllardan armdIrllml~t1r ve 
katlhmcllar kararlarmda ozerk olup yalmzca argiimanh konu~manm ileti~im 
ko~ullarl ve usul kurallarma uymak zorundadlrlar, d) dam~ma sUreyleri 
katlhmcIlann miizakereler masmda konu~ma haklanm e~it olarak kullanmasma 
engel olacak her tUr iy baskldan anndIrllml~t1r, e) mUzakereler genelde rasyonel 
olarak gUdUlendirilmi~ bir kar~lhkh muvafakatl (nzaYI) amaylar ve ilkede 
sonsuza dek devam ettirilebilir veya her zaman yeniden ba~latllabilir, f) siyasi 
dam~ma sUreyleri herkesin e~it olyiide ylkanna olarak dUzenlenebilecek tUm 
konulan kapsayabilir, g) dam~ma siireyleri, gereksemelerin yorumlanmasl, 
tutum ve tercihlerin degi~tirilmesi ksmulanm da kapsar (s. 369 vd.) 

GorUldUgU gibi, rasyonel soylemin demokratik milzakere siireylerine 
uyarlanml~ yukandaki ko~ullan, geryekte varolan mUzakere ko~ullan ile bir 
kar~lthk iyindedir. Ba~ka deyi~le, mUzakereler ve dam~ma siireylerinde ileri 
siirUlen geyerlilik talepleri, ideal olarak geni~letilmi~ bir dinleyici kitlesini 
ongerektirirken, soz konusu talepler geryekte varolan belli ko~ullarda kabul 
veya red edilirler ve gerilim de bu slmrslzhk (evrensel}ik) ve slmrhhk (tikellik) 
diyalektiginden kaynaklamr. Kisacasl geyerlilik, ideal konu~manm ko~ullanm 
ve varsaYlmlanm, olgusalhk ise geryek durumlan yagn~t1rdlgmdan ideal ve 
geryek arasmdaki gerilim, olgusalhk ve geyerlilik arasmdaki gerilimin 
kaynagml olu~turur (bkz. s. 35 vd.) 

Burada ~u onemli soru ortaya ylkar: Geyerlilik ve olgusalhk arasmda 
boylesine tahrip edici bir gerilim olduguna gore sosyal dUzen nasll olup da 
oyda~lm (nza olu~umu) araclhglyla kurulabilmektedir ? <;iinkU bu tUr sUre~ler 
bUyUk bir uzla~mazhk rizikosu altmda olu~makta ve her bir uzla~mazhk bUyUk 
masraflara neden olmaktadlr. Bu sorunun cevabl ya~ama evreni kavrammda 
yatar. Soyle ki, eger kUltUrel olarak onceden olu~mu~ bUyUk bir sosyo-kiiltUrel 
art alan uzla~masl anlamma gelen ya~ama evreni olmasaydl anla~maya yonelik 
ileti~im araclhglyla sosyal bUtilnle~me mUmkiin olamazdl. Ya~ama evreninin 
sezgisel bilgisinden iradi olmayan bir biyimde yararlanIrlz ve onun yanh~ 
olabilecegini hiybir zaman dU~Unmeyiz. Bu nedenle de 0 ger~ek anlamda bilgi 
olmadlgl halde onun istikrar kazandIrlcl niteligi, olgusalhk ile geyerlilik 
arasmdaki gerilimi dU~iirmesinden kaynaklanmaktadlr (s. 37vd.) 
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Karakteristik ozelligi sekiilerle~me olan modern toplumlardaki i~levsel 

farkhla~ma (biirokratikle~me) siireylerinin, kiiltiir, ki~ilik ve topluluk 
baglammdan ozerkle~mesi sonucunda i~lev sistemlerine ozgii ylkarCI-bireyci 
ba~anya yonelik eylem, anla~maya yonelik ileti~imsel eylemden kendisini 
ayn~tmm~tJr. Modernligin gosterdigi bu durumda sosyal diizenin nasll 
hakhla~tIr1lacagl ve istikrara kavu~turulabilecegi sorusu onem kazanml~tlr. 

i)oyle ki, eylemde bulunan ki~iler iyin ileti~imsel ve ba~anya yonelik eylem, 
birbirini dl~layan seyenekler olu~turdugundan, modernlik durumunda 
biitiinle~tirici nitelik ta~IYan normlann birbirine ters dii~en iki ko~ula uymasl 
beklenir. Bu kurallar bir yandan ba~anya yonelik eylemde bulunan ki~ilerin 
eylemlerini -norm koyucunun arzusuna uygun bil;imde- slmrlandmp 
yonlendinneli, diger taraftan ise ki~iyi yiikiimliiliik (sorumluluk) bilinciyle 
donatarak sosyal biitiinle~me iiretici tinsel bir giice sahip olmahdlr (s. 44). 
Ba~ka deyi~le, soz konusu normlar aym zamanda hem geryekten zorlaYlcl 
olmah, hem de ki~ilerarasl hakhla~tlnlml~ geyerlilikleri ile ki~ilerde, norm lara 
goniillii olarak itaate hazlr olma etkisi yaratmahdlr. Bu sorunun modern 
toplumlardaki yoziimii ise ki~i ozgiirliiklerini nesnel hukukun zorlaYlcl niteligi 
ile donatan haklar sisteminde aranmahydl (s. 45). 

Normlann hakhla~tmml, onlann normatif geyerlilik taleplerinin 
soylemsel (diskursiv) biyimde kar~Ilanmasl ile geryekle~ir (s. 47). Bir kurahn 
me~rulugu onun herkese zorla kabul ettirilmesinden baglmslzdlr, yiinkii 
me~ruluk nonnlann soylem araclhglyla temellendirilebilir olmasl anlamma gelir 
(s. 48). DolaYlslyla bir normun hukuksal geyerliligi iki ~eyin giivence altIna 
ahnmasl anlamma gelir: Hem norma uygun davram~m yasalhgl, hem de kurahn 
kendisinin me~rulugu (s. 49). Yasama siireyleri her zaman bir me~ruluk 
beklentisine dayamr. Yasamanm demokratik usulleri yasa haline getirilen 
nonnlann rasyonel biyimde kabul edilebilirligi beklentisini kar~Ilamahdlr (s. 
51). 

Karma~lk hale gelmi~ toplumlarda, modernlik ko~ullarmda sosyal 
biitiinle~me aylsmdan bir paradoks olu~mu~tu. i)oyle ki, sosyo-kiiltiirel 
baglamdan (ya~ama evreninden) ozgiirle~mi~ ileti~im ne sosyal biitiinle~menin 
yUkUnii iizerinden atabiliyor ne de bu yiikii ta~lyabiliyordu. Bu yiizden 
klSltlamaslz (oznelerarasl) ileti~imi sosyal biitiinle~me i~levinden muaf tutacak 
bir mekanizma gerekliydi. Sozii edilen mekanizma, modernlik oncesinde kutsal 
metinlerle desteklenen ve geleneksel ahliik ile iy iye geymi~ olan hukukun tam 
anlamlyla pozitifle~mesi sonucunda ortaya Ylkar. Pozitif hukuk normlan 
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hakhla~tmlml~ hale getirildiginde sosyal biitiinle~me i~levi garecek ve ileti~imi 
iyinde bulundugu paradokstan kurtaracakttr. Hakhla~tmlml~ pozitif hukuk 
durumunda ki~iler, uymak zorunda olduklan hukuk normlannl, azgiir bir siyasi 
ortak garii~ ve irade olu~umu ko~ullan altmda kendilerinin de yasa haline 
getirmek isteyeceklerini varsayarlar. Ba~ka deyi~le sosyal biitiinle~me iyin 
hukuk diizeninin zorla kabul ettirilmesi gerekli olmakla birlikte yetersiz 
kalmakta ve bun dan ayn olarak normlann hakhla~tmlmasml destekleyen 
gerekyelerin rasyonel dU~Unen herkes tarafmdan kabul edilebilirligi ko~ulunun 
yerine gelmesi gerekmektedir (bkz. s. 57). 

Pozitif nitelikteki bir hukuk diizeninin hakhla~tmml sorununa hukuk 
devleti fikri yaziim getirir. Habermas hukuk devleti kavramma baylece yenibir 
yorum getirir. Hukuk devleti, birlik halindeki yurtta~larm kendi yasalanm 
kendileri yapmalan, ba~ka deyi~le hukuk kurallannm hakhla~tmm talebini 
kar~tlamasl yani rasyonel ayldan herkes tarafmdan kabul edilebilir olmasl 
anlamma gelir. Yasalann yurtta~lar arasmda olu~an bir saylem araclhglyla 
hakhla~tlfllmasl, hukuk sisteminin hakhla~tmlmaml~ gUy ili~kilerinin vesayeti 
altma girmesini anler (s. 58). 

Hakhla~tmm sorunu iizerindeki felsefi tartl~malar J. Rawls'un "Adalet 
Kuraml" mn 1971 'de yaymlanmasmdan sonra yeni bir ivme kazanml~tl. 

Rawls'a gore adil bir toplum diizeninin kurulmasl ylkar yatt~masl sorununa da 
yaziim getirecekti. Sayle ki, adil bir toplum diizeninde herkesin ada1et ilkelerine 
uymasl aym zamanda herkesin kendi ylkarma da olacak ve yasalann 
uygulanmasl iyin hukuksal zorlamaya da (ilkede) gerek kalmayacaktt (s. 80). 
Ancak bu anerme, adil hukuk kurumlannm daha anceden varoldugu varsaYlml 
altmda geyerliydi. Varolan k6~ullar altmda bu kurumlarm nastl olu~turulacagl 
ise degi~ik bir sorun olu~tururlar. Ba~ka deyi~le, sorun ~udur: Adil bir toplum 
diizeni varolan bir politik kiiltiir ve kamuoyu baglammda nasll 
konumlandmlmahdlr ki anla~ma kurmaya hazlr yurtta~lann onayml geryekten 
alabilsin? Rawls'a gore bu sorunun cevabl ~ayleydi: Hakhla~tmlml~ adil 
kurumlar, demokratik toplumdaki ki~ilere ortak olan pratik sagduyunun 
(sezgisel artalan bilgisinin) fikir ve ilkelerinin aylklanmasl ile olu~ur. Oysa 
Habennas'm bu anermeye itirazl vardlr. Sayle ki, adalet kuraml yerel sezgisel 
bilgiye ne kadar dayandmhrsa, adalet ilkelerinin temellendirilmesi ile bir 
toplulugun adalet anlaYI~mm belirlenmesi birbirine kan§tmlacaktlr (s. 83). 

Rasyonel bir tartl~ma sonucunda yurtta~lann onayml alacak bir toplum 
diizeninin nasll olacagl sorusunun cevaplandmlmasmda ortaya ylkan en biiyiik 
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engellerden biri, "ki~isel ozerklik" ve "kamusal ozerklik" kavramlannm ~imdiye 
dek birbirleriyle uyum iyerisinde tammlanamaYI~lydl. SozU edilen uyumsuzluk, 
insan haklan ile halk egemenligi arasmdaki dindirilemeyen rekabet aracIhgIyla 
kendisini dl~a vurur. Bu nedenle Habennas, demokrasi ilkesinin ahliik ilkesinin 
buyrugu altma sokulamayacagi dU~Uncesinden hareketle, ki~isel ve kamusal 
ozerkligin, ba§ka deyi§le insan haklan ile halk egemenliginin birbirlerini 
ongerektirdigini kamtlamaya giri~ir (s. Ill). Toplumun siyasal ayidan 
ozorgUtlenmesi anlamma gelen halk egemenligi ile insan haklan arasmdaki 
rekabet yUzUnden liberaller, "yogunlugun tiranhgl" tehlikesine i~aret ederek 
abliiki bir temellendirme aracIhgIyla her insanm dogu~tan .sahip oldugunu 
varsaydIklan insan haklarmm onceligini savunurken cumhuriyetyiler, toplumun 
kendi kendisini orgUtlemesi sonucunda olu~an etik-siyasi ortak iradeye oncelik 
veriyor ve insan haklanm dogal olarak verilmi~ degil, bilinyli olarak 
benimsenmi§ bir hukuk geleneginin smiriandlflci ogeleri olarak gorUyoriardl. 

Oysa insan haklarl, halk egemenliginin ne dogu~tan kazamlml§ ne de 
bilinyli olarak benimsenmi~ slmrlamalan olarak anla~llamazdl. Halk egemenligi 
ile insan haklan birbirleriyle iysel bir kar~lhkh bagImhhk ili~kisi iyerisinde 
kavranmahydl. <;:UnkU yalmzca bu durumda herkese €~it ozgUrlUk tamyan yasal 
sUreyler geryekle~tirilebilirdi (s. 130 vd.). Halk egemenligi ile insan hakiarl 
arasmdaki sozU edilen iysel ili~ki yalmzca soylemsel rasyonel gorU~ ve irade 
olu~umunun ileti~im biyimiyle gUvence altma almabilirdi. Bu baglanltlar Kant 
ve Rousseau'ya kapah kalml~lardl, yUnkU biliny felsefesinin oncUlIeri altmda us 
ve irade ozerklik kavrami altmda birle§tirilebilse de bu kendi Uzerinde 
belirleyici olma yetenegi yalmzca ozneye atfedilebilir. Bu ise ya Kant'm saf 
usun ele~tirisindeki ozne Ben'i ya da Rousseau'nun toplum sozle~mesindeki 
halk oznesi olabilirdi. Ancak her iki durumda da insan hakiarl ile halk 
egemenligi arasmda denge saglanamaml§tl. ~oyle ki ussal irade yalmzca tekil 
oznede olu§tugunda ki~isel ozerklik dogal haklar aracIhgIyla gUvence altma 
ahnacagmdan kamusal ozerkligi (halk egemenligini) gUdUk biraklr. Buna 
kar~lhk ussal irade yalmzca bir bUyUk halk oznesinde olu~abildiginde ki~isel 
ozerklik kamusal ozerklik kar~lsmda yasalarla korunmaya muhtay hale geiir. 
Kisacasl her iki tasanm da soylemsel bir gorU§ ve irade olu~umunun 

hakhla§tlflci gUcUnden yoksundu (s. 133 vd.). 

insan haklan ve halk egemenligi ideallerinin normatif ozlerinin haklar 
sisteminde gUdUkle§tirilmeden temsil edilebilmesi iyin "eylem ozgUrlUgUnde 
e§itlik" hakkl (insan haklan) ne ahliiki bir hak biyiminde ozerk yasa koyucuya 
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bir dl~tan slmrlama olarak getirilmeli, ne de yasa yaplCmm amaylan 'I'm 
araySalla~tlfllmahdlr (s. 134 vd). Hem ki~isel hem de siyasal (kamusal) 
ozerkligin ortak kaynagma, ancak "kendi yasasml yapma" idealini soylem 
kuraml araclhglyla yoztimledigimizde eri~ebiliriz. <;:iinkU bu yoziimleme 
sonucunda insan haklarmm soylemsel irade olu~umunun biyimsel onko~ulu 
oldugu goriilecektir. Burada hukuk felsefesi aylsmdan da bir teori aylgmm soz 
konusu oldugu g5rOlmektedir: Ki~isel ve siyasal ozerklik veya ki~i ve kamu 
hukuku arasmdaki iy baglantl, ancak insan haklannm oznelerarasl (ileti~imsel) 
yap lSI ile kendi yasasml yapmanm ileti~imsel yaplsml ciddiye ahp uygun bir 
biyimde aylkladlglmlzda ortaya Ylkar. Habermas, insan haklan ve halk 
egemenligi fikirlerinin ortak men~ei olan ileti~imsel yaplya geymeden once 
hukuk ve (rasyonel) ahliik arasmdaki ili~kiyle ilgili tezini ~oyle savunur. 

Hukuk ile ahliik arasmdaki aylflm modemlikte ortaya Ylkml~t1r. 

Modemlikte ozerklik kavraml iki degi~ik biyimde kendisini gosterir. Bir yandan 
ahliik ilkesi, diger yandan ise demokrasi ilkesi olarak. Ozerkligi bir demokrasi 
ilkesi olarak kavradlglmlzda demokratik kendi gelecegini belirleme pratiginin 
onko~ulu olarak insan haklannm, ahliiki ozlerine bakllmakslzm oncelikle 
hukuki anlamda haklar olarak anla~!lmalan gerekir. Oysa Kant'm hukuk 
felsefesinde ahliik ilkesi 5ncelikli olup ahliik kurammm temel kavramlan 
belirleyiciydi ve hukuk ilkesi, ahliik ilkesini yalmzca bazl baklmlardan 
slmrlamakla yetinip yasa kavramma ula~lyordu. Buna kar~lhk Habermas'a gore 
ahliik ve hukuk birbirlerini tamamlarlar yani modem (pozitif) hukuk ahliikm 
slmrlandlfllml~ bir yanslmasl degildir (s. 136 vd.). Pozitifhukuka yasalann adil 
anlammda geyeriiliginin hakhla~tlflci bir ogesi olarak ahliik ilintisi 
eklemlenmi~tir. Ancak bu ahliik ilintisi ahliikm hukuka kar~1 iistiin oldugu 
anlamma gelmeyip onlar yalmzca birbirlerini tamamlarlar (s. 137). Buna ko~ut 
olarak modemlikte temel haklar ahliiki yasalann pozitif hukuktaki yansimasl 
olarak goriilemez (s. 138). Tersine modemlikte genel eylem normlan ahliiki ve 
hukuki kurallar olmak Uzere ikiye aynlml~t1r. Ancak ahliik ve hukukun ortak bir 
men~ei bulunmaktadlr ki bu da s5ylem ilkesidir ve ~5yle formUle edilir: 

S: Eylem normlan, uygulamadan etkilenebilecek tUm ki~ilerin 

katllacagl rasyonel bir soylem araclhglyla tUm bu ki~ilerin onayml 
alacak olsalardl ancak geyerli saYllabilirler. 

Yukandaki soylem ilkesi ahliiki sorunlara uygulandlgmda, diyelim ki 
belli bir kurahn herkesin e~it ol\,Ude \,Ikanna oldugu iddiasmm 
temellendirilmesi i\'in referans toplulugu tUm insanhktlr. Gosterilen nedenlerin 
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Hkede herkes tarafmdan kabul gorebilmesi gerekirdi. Ba~ka deyi~Ie, ahliiki 
temellendirme siiylemlerinde siiylem i1kesi bir evrenselle~tirme ilkesi biyimini 
ahr. Etik siyasi sorunlarda ise referans sistemi her bir "bizim siyasi 
toplulugumuzun" ya~am biyimidir (s. 139). Diger yandan siyasi sorunlar 
iizerinde kamuoyu olu~umunu amaylayan demokrasi ilkesi uygulama alanlm 
hakhla~ttrllml~ yasa koyma usulii He slmrlandlrml~ttr ve der ki: Yalmzca bir 
yasa yapma siirecinde tUm re~it yurtta~lann onayml alabilecek yasalar 
hakhla~ttrllml~ bir geyerlilik talebiyle donatllabilirler. Burada yurtta~lar giiniillii 
olarak kurulmu~ bir birligin birbirlerini e~it ve iizgUr olarak tamyan iiyeleri 
konumundadlr ve amaylan kendilerini yasalann yazan olarak giirebilmektir. Bu 
nedenle demokrasi Hkesi ahliik i1kesinden farkh bir anlam diizeyinde yer ahr. 
Siiyle ki, ahliik i1kesine diinii~tUriilmii~ soylem i1kesi bir evrenselle~tirme ilkesi 
biyimini ahr ve bu ayldan ahliik ilkesi bir argiimentasyon kurah i~levini 

giiriirken, demokrasi i1kesi iizbelirlemenin. (kolektif iradenin) anlamml 
aylklamaktadlr (s. 140 vd.). Demokrasi i1kesi, siyasi sorunlarm siiylemsel olarak 
nasI I yiiziilecegini aylklamaz ve yalmzca ussal bir siyasi giirii~ ve irade 
olu~umunun nasll kurumsalla~ttnlabilecegini giisterir ki, bu da herkese yasa 
yapma siirecine -siiylem Hkesinin Heti~im ko~ullan altmda- e~it kattlma 
olanaklan saglayan bir haklar sistemi araclhglyla geryekle~ir. Bu nedenle 
demokrasi i1kesi hukuk normlan iizerinde belirleyicilik kazamp bu normlann da 
toplumun iiziirgiitlenmesine katkl yapmasml saglar (s. 142 vd). DolaYlslyla 
haklar sisteminin iki i~levi vardlr. Birincisi, ussal (rasyonel) bir siyasi irade 
olu~umunu kurumsalla~ttrmak, ikincisi ise siyasi irade olu~umunun, iizgiirce 
birlik haline gelmi~ yurtta~larm ortak iradesinde kendisini dl~a vurmasmm 
ko~ullarml giivence altma almak. Sonuy olarak demokrasi i1kesi yalmzca usul 
adaletini saglamakla kalmaYlp aym zamanda hukukun toplumun 
iiziirgiitlenmesinin araCI olarak i~lev giirmesi iyin hangi ko~ullan saglamasl 
gerektigini belirlemelidir (s. 143). Bu ikinci i~levin ayrmttlanm giistermek iyin 
de hukuksal e)ilem kurallarmm biyimsel ko~ullarmm aylklanmasl 
gerekmektedir. 

Habermas'm, hukukun siizU edilen biyimsel ko~ullarml hukuk ve ahliik 
arasmdaki birbirini tamamlayan i1i~ki araclitglyla aylkladlktan sonra vardlgl 
nokta ~uydu: Ozerk us, ahliiki evrensel adalet sorunlarl iizerinde bilgi iiretmeye 
yararsa da, bu bilgilerin davram~lan belirlemesi iyin hukukun biyimine 
donii~tUriilmesi gerekir. Burada hukuk ahliikl tamamlar ama ahliik da (adil 
olmak aylsmdan) hukukun tamamlaYlcl iigesi olarak i~lev giiriir. Bu durumda 
ahliik ilkeleri herkes tarafmdan iyselle~tirilmi~ olmasalar bile hukuk araclhglyla 
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davram~lar Uzerinde belirleyicilik kazamrlar. Boylece bir bilgi ve eylem sistemi 
olarak modem hukuk, gelenek sonrasl "ilkeler ahliikl" ile ili~ki iyine 
sokulduktan sonra ki~ilerin hukuka uygun olan davram~lanm ahliiki ayldan da 
yargllama sorumlulugunu gereksiz kllar (s. 146). Klsacasl, kanna~lk hale gelmi~ 
modem toplumlarda yalmzca ahHik sosyal bUtUnle~meyi saglayamaz. Bu i~levi 
ancak gelenek sonrasl ahliikla tamamlanml~ hukuk yerine getirebilir. Hukuk 
araclhglyla ahliiki davram~ ki~ilerle slmrh kalmaz, devlet ve ekonominin 
eylemlerine de yanslr (s. 150). ::;oyle ki, devlet ve ekonominin eylemlerinin 
yasalar araclhglyla e~gUdUmlenmesi ki~i ozgUrlUklerini gUvence altma ahr ve 
orgUtsel ylkarlan savunan (araysal) ba~anya yonelik eylemi hakhla~ttnlma 
zorunlulugundan kurtanr. Buna benzer biyimde Kant'm hukuk ilkesi de yasal ve 
aym zamanda ba~anya yonelik eyleme bu tilr bir bagl~lkhk venni~se de, Kant, 
ki~i ozgUrlUklerini onceden ahliiki biyimde hakhla~tlnnl~tl, yUnkU ahliika 
hukuka kar~1 oncelik tamml~tt. Bu ise ozerk siyasalar araclhglyla yasa yapmaya 
ters dU~mektedir. 

Yurtta~lann kendi yasaslnl yapmasl fikri, hukuk dUzenine tabi klhnan 
ki~ilerin aym zamanda kendilerini yasalann yazan olarak gonnelerini zorunlu 
kllar. Bu fikrin geryekle~mesi iyin herkese e~it biyimde tanlnml~ olan, ki~isel 
eylem ozgUrlUgU hakkmm ahliiki olarak temellendirilmi~ ve yalmzca pozitif 
hukuk haline getirilecek bir hak olarak kavranmasl yeterli olamazdl. C;;UnkU 
yurtta~larln kendi yasaslnl yapmasl fikri, mUnferit ki~ilerin kendilerine ahliiki 
yasa koymalan durumuna indirgenemezdi. Ozerklik, daha genel ve notr biyimde 
kavranmahydl. Bu nedenle de Habermas, ahliik ve hukuka kar~1 tarafslz 
kalabilen soylem ilkesini ya~ama geyirmi~tir. Soylem ilkesi hukuk biyiminde 
kurumsalla~ma yoluyla demokrasi ilkesi haline gelir ve sonra da yasa koyma 
sUrecine hakhla~tmci bir gUy kazandmf. Kisacasl demokrasi ilkesi varhglm 
soylem ilkesiyle hukuk bi~iIninin birbirine kenetlenmesine bor~ludur (s. 154). 
Bu kenetlenme haklann manttksal olu~um sUrecini simgeler ve soylem ilkesinin 
ko~ulsuz ki~isel eylem ozgUrlUgU hakkma uygulanmaslyla ba~laYlp siyasi 
ozerkligin soylemsel olarak kullanllmasmm ko~ullannm kurumsalla~masl ile 
son bulur. Bu nedenle demokrasi ilkesi yalmzca bir haklar sisteminin yekirdegi 
olarak gorillebilir (s. ISS). Boylece hukuk dUzeninin hakhla~ttnml ancak 
soylem ilkesi yardlmlyla herkesin azami olyiide ve e~it ki~isel ozgUrlUge sahip 
oldugunun gosterilmesi ile yapllabilir (bkz. s.157). Habennas, yukanda sozii 
edilen hukuk biyimi ve demokrasi ilkesi kavramlarl araclhgtyla temel haklan 
be~ kategoriye aYlnnl~ttr. 
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ilk iiI' kategorideki haklar, ki~i haklan olup anayasa yaplcllanm 
yonlendirmesi beklenen haklardlr, C;UnkU bu ilkelerde hukuk bil'iminin 
rasyonelle~tirici anlaml al'lga I'lkmaktadlr. Buna kar~ll!k a~agldaki dordUncU 
kategorideki haklar kamusal hak niteliginde olup siyasal ozerkligi gUvence 
altma ahrlar: 

Yurtta~lann siyasal ozerkliklerini kullanabilmesi iI;:in, me~rul~tlfllml~ hukuk 
kurallarmm liretildigi, ortak gorli~ ve irade olu~umu slireylerine e~it katlhm ~ansl. 

Be~inci ve son kategorideki haklar ise, ilk dort kategorideki haklarm 
kullamlabilmesi baklmmdan ki~ilerin e~it ~ansa sahip olmasma olanak veren 
ya~am ko~ullanm gUvence altma ahrlar. 

Haklann olu~um sUrecinin buraya kadar olan al'lklamasmda soylem 
ilkesi, bir kuramcmm bakl~ al'lsmdan adeta dl~tan hukuk bil'imine 
eklemlenmi~ti ve kuramcl, yurtta~lara eger kendi ortak ya~amlanm pozitif 
hukuk araclhglyla me~ru bil'imde dUzenlemek istiyorlarsa birbirlerine hangi 
haklan tammalan gerekecegini bildirmekteydi. Temel haklarm UI' kategorisinin 
soyut dogasl bu kuramsal bakl~ al'lsmdan kaynaklanmaktadlr. 

$imdi ise ilk iiI' kategorideki haklar I'eryevesinde yurtta~lar soylem 
ilkesini kendileri uygulamak istediklerinde ve kendilerini aym zamanda 
yasalarm yazan olarak kabul ederek eylemde bulunduklannda, bakl~ aylsml 
degi~tirmemiz gerekmektedir. Bu durumda artlk onlara hukuk ozneleri olarak 
ozerkliklerini gerl'ekle~tirecekleri aracl sel'me olanagl kapanml~ ve hukuk kodu 
onlar i~in tek kullamlabilir dil olarak verilmi~tir. Ba~ka deyi~le, kendi yasasml 
yapma fikri, hukuk araclhglyla (hukukun il'inde) kendisine geyerlilik 
kazandlrmahdlr. Bu amaca ise dordUncU kategorideki, gorU~ ve irade olu~umu 
sUrel'lerine kahhml iyeren temel haklar hizmet eder. Bu haklar, yurtta~lann 
koymak istedikleri hukukun hakhla~tIrllml~ hukuk olup olmadlgl konusunda 
soylem ilkesi araclhgl ile yarglya varabilecekleri ko~ullann olu~maslm gUvence 
altma ahr (s. 160). Bu bakI~ aylSI degi§ikliginden sonra artlk soylem ilkesine 
demokrasi ilkesinin hukuki bil'imini veren siyasal haklann ne gibi ozelliklere 
sahip olmasma karar verecek olan anayasa yaplclsl rolUne gel'en yurtta~larm 
kendisidir. Aranan siyasal haklar bu nedenle tUm yasa koymayla ilgili dam~ma 
ve karar sUreylerine kahhml 0 ~ekilde giivence altma almahdlr ki, orada her bir 
ki~iye ele~tirilebilir gel'erlilik taleplerine kar~1 tutum takmabilmek olanagml 
veren ki~isel ileti~im ozgiirlUgU e~it oll'Ude kullamlabilsin. Herkes il'in e~it 

siyasal temel haklar, herkese e~it ileti~im ozgUrlUglinli ve bu da siyasal ozerkligi 
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kullanmaya olanak veren soylemsel goru~ ve irade olu~umu biyimlerini 
ongerektirir (s.161) Boylece, halk egemenligi ile insan haklanmn, ba~ka deyi~le 
siyasi ve ki~isel ozerkligin birbirlerine olan aidiyeti aylklanml~ olur. Ba~ka 
deyi~le, yurtta~lar eger kendi yasalanm kendileri yaprnak istiyorlarsa ilk iiy 
kategorideki ternel nitelikteki ki~i haklanm birbirlerine tammalan gerekirdi. 
Ancak nasll ki, soylernsel gorii~ ve irade olu~urnu ki~i haklanm ongerektiriyorsa 
bu temel haklar da soylemsel rasyonel irade olu~umunu gerektirirler. 

Ki~isel ve siyasi ozerklik arasmda denge saglandlgmda, ne (Kant'ta 
oldugu gibi) siyasal ozerkligin alam dogal veya ahliiki haklarla klsltlamr, ne de 
(Rousseau'da ki gibi) her bir ki~inin ozerkligi egemen bir yasa koyucunun 
amaylan dogrultusunda araysalla~ttrlhr. Tersine yurtta~lann kendi kaderini 
belirlerne pratigine soylem ilkesi ve hukuktan ba~ka hiybir ~ey mUdahale 
edemez (bkz. s. 161). Ki~isel ozgUrlUk haklan siyasal ozerklige olanak veren 
gerekli ko~ullan ol\l~tururlar ama yasa koyucunun egemenligini klsltlayarnazlar, 
yUnkU onlar yalmzca siyasal ozerklige olanak veren ko~ullan kapsarlar. Buna 
ko~ut olarak da terne! haklar katalogunun dogal haklar olarak onceden her bir 
ki~iye (dogu~tan) verilrni~ oldugu soylenernez. Bu haklar, yurtta~lann kendi 
dururnlan aylsmdan iirettikleri bir yorum araclhgl ile aylklanrnl~ biyirniyle 
anayasada yer ahrlar. Bu nedenle temel haklar sisterni olgusalhk ile geyerlilik 
arasmdaki gerilimin pratikteki gostergesidir. 

Haklar sisteminin soylem-kurarnsal yorurnu iki degi~ik bakl~ aylSml 
beraberinde getirir. Bir yandan yasa yapmamn hakhl~ttrlrnmm yiikii, yurtta~hk 
niteliginden, hukuki olarak kururnsalla~rnl~ soylemsel gorU~ ve irade olu~umu 
siireylerine aktanhr, diger yandan ise ileti~irnsel ozgiirlUgiin hukuksalla~masl 
hukukun, Uzerinde tasarrufta bulunarnayacagl hakhla~ttrlrn kaynaklanmn oniinU 
aymasl anlarnma gelir. Yalmz, hukuk ahliikta oldugunun tersine ki~ileri 

ileti~imsel ozgiirlUklerini kullanmakla yUkUmlii kllrnaz. Boylece hukuk 
hakhla~t1rma kaynagl Uzerinde bir hak da iddia edernez (s 165). 

Hukuk Devletinin jlkeleri 

Soylem kuraml aylSlndan baktldlgmda hukuk devletinde, devletin herkesi 
baglaYlcl kararlarmm me~ru hukuk araclhglyla hakhla~ttrllmasl ongorUliir. 
~oyle ki, gelenek sonrasl tartl~ma diizeyinde, yalmzca tUm yurtt~lar tarafmdan 
soylernsel bir gorU~ ve irade olu~umu siirecinde herkes tarafmdan rasyonel 
biyimde kabul gorebilecek olan hukuk rne~ru saYllabilir. Bu da dernektir ki, 
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hukuk devletinin olmazsa olmaz ko~ulu, yurtta~lann kendilerini yasalarm yazan 
olarak g6rme olanagma kavu~malandlr. Ba~ka deyi~le, hukuk devleti, iki 
a~amah bir hakhla~tlrmaYI gerektirir: Birincisi, devletin siyasi gUcUnUn hukuk 
aracJ!lglyla, ikincisi ise hukukun rasyonel s6ylem araclhglyla hakhla~tlfllmasl 
(s. 169). 

Diger yandan Habermas, modernlikte halk egemenliginin bUrokratik 
yapllar araclhglyla da kullamlmasl yOzUnden siyasi gUcO, "ileti~imsel gUy" ve 
"idari gOy" olarak ikiye aYlrml~hr. Hukuk devleti fikriyle birlikte olgusalhk ve 
geyerlilik arasmdaki gerilim ki~isel ve kamusal 6zerklige yansldlgl dUzeyden 
ba~ka bir dUzeye kayar ve hukuk devletine 6zgU siyasi gUy ile yeniden ortaya 
Ylkar. S6yle ki, hukuk devletinde siyasi egemenlik ~iddet araylan He desteklenip 
korunur (olgusalhk), bununla birlikte me~ru hukuk araclhglyla da hakhla~tlflhr 
(geyerlilik). Bu nedenle siyasi gUy, olgusalhkla geyerliligin birlikteliginden 
kaynaklanan gerilim ile doludur. Ancak bu ili~ki, norm He geryek arasmdaki 
kar~lthk ile, yani hukuka dl~sal olan ve onu araysalla~tlran me~ru olmayan bir 
gUcOn varhgl ile kan~tlf1lmamahdlr. Bu sorun degi~ik nitelikte olup, burada 
konu edHen sorunsahn dl~mda kalmaktadlr. 

S6ylem-kuramsal biyimde kavranml~ olan hukuk devletinde halk 
egemenligi, artlk ozerk yurtta~lann gozle te~his edilebilecek olan bir toplan!!sl 
gibi anla~llamaz. S6zU edilen egemenlik, artlk oznesi belirsiz hale gelmi~ 
orgUtsel ileti~im deveranlan ardma yekilmi~tir. Anonim biyimiyle ileti~imsel 
akl~kanhgml kazanml~ olan yalmzca bu gUy, devlet aygltmm idari gUcUnU 
yurtta~lann iradesine baglayabilir. Ba~ka deyi~le, demokratik hukuk devletinde 
siyasi gUy, ileti~imsel gUy ve idari gUy olmak Uzere ikiye aynldlktan soura artlk 
halk egemenligi yurtta~larm veya onlarm temsilcilerinin bir arada toplanml~ 
olan gozle gorUlilr varhgmda degil, rasyonel biyimde yapJ!anml§ dam§ma ve 
karar sOreylerinin deveranmda kendisini gosterdiginden, hukuk devletinde 
egemenligin 6znesinin belirlenemeyecegi iddiasl ciddiye ahnmahdlr. Ancak bu 
iddia, halk egemenliginin anlaml kalmadlgl biyiminde de yorumlanamaz, yUnkii 
bu fikrin radikal demokratik 6zU varhgml korumahdlr (s. 170). 

Halk egemenliginin Habermas tarafmdan radikal demokrasi baglammda 
"ileti§imsel gUy" anlammda yorumlanmasl 6nemli sonuylan beraberinde 
getinnektedir. <;UnkU boylece artlk halk egemenligi, kurumsal olarak 
farkhla~ml§ bir gorO~ ve irade olu§umunun ileti§im onko~ullarma ve usullerine 
bagh kJ!mml§ oldugundan ko§ulsuz bir egemenlik olarak anla§llamaz. Diger bir 
deyi§le halk egemenliginin kendisinin de son kertede rasyonel bir nitelige sahip 
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olmasl 6nko~ul olu~turmaktadlr. DolaYlslyla, ortak g6rU~ ve irade olu~sa bile 
buradan kaynaklanan talepler her zaman (rasyonelIik a91smdan) gegerli 
sayilamazlar. Bu nedenle, yasalara me~ruiyet kazandlran irade veya g6rU~ 
olu~umunun kendisinin mercek altma ahnmasl gerekmektedir: Yalmzca eger 
halk egemenligi ileti~imsel gU9 bi9iminde kendisini dl~a vurursa rne~rula~tlflcl 
nitelige sahip olabilir. 

Siyasal 6zerkligin kullamrnl ortak bir iradenin s6ylernsel/rasyonel 
bi9imde olu~masl, yani ileti~irnsel gU9 anlarnma gelmektedir. Bununla birlikte 
s6ylern sonucunda 91kanlan yasalarm uygulanmasl da siyaset kavrammm 
kapsaml i9ine girer ve idari gUcUn kullammlyla e~anlarnhdlr. Burada hukukun 
90k 6nernli bir i~levi oldugu g6rUlUr. ~oyle ki, 91kanlan yasalar halk 
egernenliginin me~rulugunu i9inde barmdlran i1eti~imsel gUcUn yine siyasi 
nitelikteki idari gUce d6nU~rnesine araclhk ederler. Bu durumda ise hukuk 
devleti fikri, hem idari sistemi yasa koyucu ileti~imsel gUce baglmh kllan, hem 
de idari gUcUn imtiyazh 91kar gruplannm (sosyo-ekonomik) gUcUnden 
korunmasma yonelik bir talep olarak yorumlamr (s. 186). Siyasalar ve yasalar 
Uzerinde belirleyici olan siyasal gorU~ ve irade olu~umu sUre91erinin 
kurumsalla~masl, s6ylem ilkesini iki baklmdan da gergekle~tiren ileti~im 

bi9imlerinde gergekle~melidir. Birincisi, soylem i1kesi bili~sel anlamlyla fikir 
katkllannl, konulan, nedenleri ve bilgileri oylesine sUzge9ten ge9irir ki, elde 
edilen sonu91ar rasyonel kabul edilebilirlik beklentisini kar~llasm. ikincisi, 
pratik anlamlyla soylem i1kesi, ki~iler arasmda baskl ve ~iddeti dl~layan ve 
i1eti~imsel 6zgUrlfigUn tUm dU~UnUrnsel olanaklanm doruguna 91karan 
zedelenmemi~ ki~ileraraslhk (6zneleraraslhk) yapllanna dayah anla~ma 

i1i~kilerini kurar. Klsacasl, rasyonellik ve anla~maya y6nelik i1eti~im, s6ylern 
ilkesinin olmazsa olmaz ko~ulu olup radikal dernokraside g6rU~ ve irade 
olu~urnu, s6ylem ilkesinin ko~ullarma uyrnak zorundadlr. DolaYlSlyla ancak 
s6ylem i1kesinin klstaslarma uygun bir kamuoyu olu~umunun me~rula~tlflcl 
ileti~imsel siyasal gUcUnden s6z edilebilir (bkz. s. 187 vd.). 

Hukuk devleti, siyasi egernenlik konumlannm me~ru (hakhla~tlfllml~) 
hukukla kendisini yeniden hakhla~tIrmasml gerektirir. Hukuk ise me~rula~tlflcl 
gUcUnU ileti~imsel gUcUn olu~masma bor9ludur. Bu ko~ullar altmda hukuk 
devletinin ilkeleri ~unlardlr: 
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1. Halk egemenligi ilkesi, 

2. Baglmslz yargl, 

3. idarenin (bUrokrasinin) i~lemlerinin yasalhgl ve yargl ve yasama 

organ Ian tarafmdan denetlenmesi, 

4. Devlet ve toplumun birbirinden ayn~tmlmasl. 

Halk egemenligi ilkesi, yurtta~larm toplammm kendi aralarmdaki 

mUzakereler araclhglyla ortak kamlann ileti~imsel gUcUnU Uretmelerini ongorUr, 

'onlara rasyonel soylem ko~ullan altmda yasa koyma yetkisini verir. Ancak 

siyasalar ve yasalar Uzerindeki temellendirilmi~ (daha iyi argiimamn 
zorlaYIClhgma dayah) dam§ma ve karar alma sUre9lerinin aym zamanda yUz 

yUze ileti§imi gerektirmesine kar§m, tUm yurtta§lann gergek bir mekiinda bir 

araya gelerek gilndelik ileti~im araclhglyla ne yilz yUze ileti§imi, ne de tUm 

toplumu kapsaYlcl rasyonel bir s6ylemi gergekle§tirmeleri olanakslzdlr. Bu 

sorundan bir 91k1§ yolu, milzakerelerde bulunan ve kararlar alan parlamenter 

temsili heyetlerin olu~turulmasl ilkesidir. Soyle ki, mUzakerelerde onko~ul 
olarak rasyonel soylem ilkesine uyulmahdlr ve aynca parlamenter temsili 

heyetlerdeki goril§ ve irade olu§umu, tartl§malan tUm yurtta~lann medyalar 
araclhglyla izlemesine a91k tutularak ve tartl~malar yurtta§lar arasmda da 

yaygmla§tmlarak bi9imsel olmayan bir kamuoyu olu§umu ile tamamlanmahdlr 

(bkz. s. 210 vd). Halk egemenliginin olmazsa olmaz ko~u\lan, ozerk 
kamuoylanmn olu~umunun gilvence altma ahnmasl ve partiler rekabeti ilkeleri 

olup bu da halka a91k arenalann yine soylem ilkesi araclhglyla yapllanmasml 

ongerektirir. Boylece, siyasal iradeyi haZIrlaYlcl ve etkileyici nitelikteki 

bi9imsel olmayan (enformel) ortak goril~ olu~umu sUre9leri, bir arada toplanml~ 

ki§iler arasmdaki karar almaya odaklanml§ dam§ma sUre9lerinin kurumsal 

(bi9imsel) klsltlamalarmdan muaf tutulmu§tur. DolaYlslyla bu sivil toplum 

arenalan parlamenter heyetler gibi orgUtlenmezler. 

Hukuk devletinin ikinci ve U~UncU ilkelerini olu§turan yargl baglmslzhgl 

ve idarenin yasalhgl talepleri, demokrasi kurammda genel kabul gonnU§ 

olduklarmdan, bu konular Uzerinde yorumda bulunmayacaglm. DordUncU 

ilkenin ise a91klanmasl gerekmektedir. Devlet ve toplumun birbirinden 

ayn§tmlmasml ongoren bu ilke, bir sivil toplumun varhgml zorunlu kllar. 

Habermas'a gore, SlUlf yapllanndan yeterince baglantISlU1 kopannl§ bir siyasi 

kUltUr ile sivil birlik ili§kileri anlammdaki sivil toplum, baskl gruplan 

arasmdaki gU9 e§itsizliklerinin olumsuzluklanm giderebilir. Bu tUr bir sivil 
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toplum geryekle~tiginde, ylkar gruplannm baskici giiciiniin siyasal ozerklige 
olanak verecek olyiide etki gostermesine izin verilirse de, ylkar gruplan siyasal 
ozerkligi zedeleyecek derecede idare iizerinde dogrudan etkide bulunamazlar. 
Ba~ka deyi~le, baskl gruplanmn giicii, ileti~imsel giiciin olu~masma olanak 
verebilir ancak onu slmrlayabilir de. Olumsuz olan ikinci durumda ~irketler, 
dernekler gibi ye~itli tiirdeki orgiitlerden olu~an baskl gruplan, kendi ozel 
ylkarlarma siyasi siireylere dogrudan etki yaparak oncelik kazandmrlar. Bu 
nedenlerle sivil toplum, idari yapmm (biirokrasinin) partiler arasmda bir parti 
durumuna dii~mesini yani partizanla~masml onlemelidir. Bu aylklama temelinde 
hukuk devletinin dort ilkesi tek bir ilkede birle~tirilebilir ki, 0 da ~uydu: Hukuk 
devletinin kurumlan, son kertede bir toplumsal toplulugun ozerk biyimde kendi 
kendisini orgiitlemesine hizmet etmelidir. Ba~ka deyi~le, hukuk devleti, 
toplumsal ayldan ozerk yurtta~lann sahip olduklan siyasal ozerkligi etkin bir 
biyimde kullanabilmelerini giivence altma almalIdlr: Bir yandan rasyonel bir 
irade olu~umunun ileti~imsel giicii geryekle~meli ve yasa tasanlannm 
olu~umunda baglaYlcl biyimde kendisini ifade edebilmeli, diger yandan ise bu 
ileti~imsel giiy, tUm toplum iyinde deveranda bulunup, biitiinle~tirici etkisini 
gosterebilmelidir (s. 216 vd.). 

Siyasal gorii~ ve irade olu~umunda iiy onemli sorunla kar~lla~lhr.l) 

Pragmatik sorun: Ki~ilerin birbiriyle rekabet iyindeki tercihlerini nasll uyum 
iyine sokabilecegimiz, 2) Etik-siyasal sorun: Kim oldugumuz ve ashnda kim 
olmak istedigimiz, 3) Ahlaki-pratik sorun: Adil bir biyimde nasll davranmamlz 
gerektigi. K. Baynes, bu sorunlann "Olgusalhk ve Geyerlilik" deki yoziimleni~ 
biyimini ~oyle yorumlar: ileti~imsel giiy a~m derecede maddi olarak 
anla~I1mamahdlr. ileti~imsel giiy, kolektif iradenin dl~avurumu olmaktan yok, 
az veya yok kurumla~ml~ ye~itli pragmatik, etik-siyasi ve ahlilki soylemlerin 
birbirleriyle kesi~mesinin iiriiniidiir. ileti~imsel giiy, ne ortak bir etik-siyasi oz 
anlaYI~1 ongerektirir, ne de ahliiki-rasyonel tartl~malardaki gibi salt rasyonel 
uzla~ma idealine yonelmi~tir. Ba~ka deyi~le ileti~imsel giiy hem anla~ma 

kunnaYI, hem de pazarhgl amaylayan rasyonel bir genel kam ve genel irade 
olu~umunun geryekle~mesi ile ozde~tir. (Baynes, s. 213). 

Habennas'm ileti~im model in de yukandaki iiy sorunun yoziimii, seymen 
temsilcilerinin olu~turdugu heyetler ve orgiitlenmeler iyindeki miizakere, 
dam~ma ve karar siireylerine blrakIlml~tIr. Ancak bu soylemler kamuoyu 
tarafmdan izlenebilmeli ve ona dl~andan katkl yapllabilmelidir ki halk 
egemenligi ilkesi rasyonel-soylemsel biyimde i1eti~imsel giiy araClhglyla 
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geryekle~ebilsin (s. 224 vd.). ileti~im modelinde parlamento ve kamuoyu 
arasmdaki ili~ki klasik demokrasi anlaYl~mdan daha degi~ik bir biyimde 
tasarlanml~tlr. Klasik demokrasi anlaYl~lna gore halkm iradesi genel ylkarda 
somutlaw ve genel ylkann da ne oldugu ancak halkm temsilcilerinden olu~an 
parlamentodaki miizakereler sonucunda saptamr. Oysa ileti~im modelinde 
yukandaki fikir geli~tirilmi~ bir biyimde savunulmaktadlr. Soyle ki, soylemsel 
gorii~ ve irade olu~umu hiybir biyimde parlamento ile smlrlanamaz. Aksine 
siyasi kamuoyunun ye~itli diizlemlerinde, siyasi partiler ve birliklerde, 
parlamento heyetleri ve hiikiimetlerin iyinde olu~an ileti~im deveranlarl 
birbirlerine kenetlenmi~ olup kar~lhkh etkile~ime geyerler. Boylece ileti~im 
modeli, elle tutulur bir varhk olarak anla~llan halkm temsilini iyeren 
somutla~tIrlCl tasanmlardan kendisini aYlrt eder ve kurumsal gorii~ ve irade 
olu~umuyla kiiltUrel olarak hareketlenmi~ bir kamuoyundaki biyimsel olmayan 
genel kam olu~umlannm birbirine baglanmasml yaplsal biyimde kavrar (s. 227 
vd.). 

Kitabm be~inci bOliimii yargl kararlannm rasyonelligi, altmcl boliim ise 
anayasa mahkemesi kararlannm me~rulugu iizerindeki sorunlan kapsaylp hukuk 
felsefesi alanma girmektedir. Daha sonraki yedinci ve sekizinci boliimlerde ise 
"demokrasinin sosyolojisi" yeniden konu edinilir ve yedinci b61iimde once 
miizakereci siyaset olarak demokrasinin usul (prosediir) kavraml aYlklamr. Sozii 
edilen boliimde olgusalhk ile geyerlilik arasmdaki dl~sal ili~kinin yarattIgl 
gerilim, ba~ka deyi~le hukuk devletinin normatif kendi anlaYl~1 ile siyasal 
siireylerin olgusalhgl arasmdaki gerilim incelenmektedir: 

Habermas'a gore demokrasinin soylem kavrammm Bobbio ve Dewey'in 
miizakereci demokrasi tasanmlanyla ortii~en yanlan bulunmaktadlr. Aynca 
yakm zamanda J. Cohen de bir miizakereci demokrasi kavraml geli~tinni~tir. Bu 
kavram, Habennas'm demokrasi kavramlyla biiyiik benzerlik gostennesine 
kar~m Habermas, kendisiyle Cohen' in demokrasi anlaYl~mda kendisinin 
onaylamadlgl farklar bulundugunu vurgular. Soyle ki, Cohen' in tasanml 
tamamen miizakereci biyimde yonlendirilen ve bu ayldan baklldlgmda siyasi 
olarak kurulmu~ bir toplum fikrine gondenne yapmaktaydl. Buna kar~lhk . 
Habermas, usul kavramml yalmzca bir hukuk devletinin yekirdek yaplsl olarak 
tammlaYlp slmrlandlnnl~ ve tUm toplumsal kurumlara yaygmla~tIrllml~ bir 
model olarak dii~iinmemi~ti, yiinkii bu durumda demokratik usul, kendisinin 
diizenleyemedigi yatakhk i~levi goren baglamlara baglmh klhnacaktI. Cohen' in 
miizakereci usul anlaYl~mda siyasi kararlarl yonlendiren dam~ma siireyleri ile 
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kamuoyundaki biyimsel olmayan gorti~ olu~umu siireyleri arasmdaki ili~kiIer 

eksikti ve biyimsel olmayan kamuoylanmn sistematik olarak yarplttlml~ 

iIeti~imle ozel ylkarlar dogrultusunda giidiimlenme sorunlan yoztimsiiz 
blrakllml~tt (s. 369 vd.). 

ileti§im Modelinde Kamuoyu Kavraml 

Kamuoyu, bir kurum veya orgtit olarak anla~tlamaz. Kamuoyu yalmzca 
ki~ilerin aralarmdaki gorti~ ve fikir ileti~iminin bir agl olarak kavranabilir. Bu 
iIeti~im aklmlan kamuoyu olu~umu stireci iyinde konuya ozgtin biyimde 
yogunla~ml~ ve destelenmi~ biittinliikler olu~turarak belli konular ve sorunlarla 
ilgili genel kamlar haline gelirler. (bk. s. 436) Kamuoyunda gorii~lerin olu~um 
stireci siyasi kararlar almmasl stirecini kapsamaz. Almmasl gereken kararlar, 
karar ahcI kurumlara blraklhr. Kamuoyunda yalmzca tartl~llan sorunlarla ilgili 
aylklamalar ve ifadeler tasnif ediIir, bilgi ve gerekyeler belli aglrhk noktalan 
olan gorti~lere donti~ttirtiliir. Bu tiir destelenmi~ gorti~leri genel kam haline 
getiren, onlann meydana geli~ biyimi ve onlan ta~lyan geni~ yaptaki 
onaylamadlr. Bir kamuoyu istatistiksel anlamda temsili degiIdir. Kamuoyu 
ornegin her bir ki~inin bir anket sonucunda ki~isel olarak ifade ettigi gorii~lerin 
toplaml olamaz. Siyasi kamuyu ara~tlrmalan ise yalmzca daha once olu~mu~ bir 
kamuoyunu anketlere yanslttrlar. Bir kamuoyunun yapllanmasl iyin onemli 
olan, ortakla~a izlenen bir iIeti~im pratiginin kurallandlr. Giindemin ve 
giindeme yapllan katkllann onaylanmasl ancak kapsamh bir tartl~manm 

sonucunda geryekle~ir. Bu tartl~mada oneriler, bilgiler ve gerekyeler, rasyonel 
bir biyimde degerlendirilir. Tartl~mamn kapsamhhgl ve rasyonellik derecesi 
kamuoyu olu~umunun kalitesini belirler. Bu nedenle kamusal ileti~imin ba~arlsl, 
kaliteli bir genel kanmm olu~umunun biyimsel ko~ullanyla olyiiliir (bk. s. 438). 

Kamuoyunda genel kamlar araclhglyla siyaset alam iizerinde niifuz 
olu~ur. Bu nedenle de kamuoyunun kendisini niifuz altma almak iyin bir ylkar 
yatl~masl ba~lar. Bu yatt~mada yalmzca daha once kazamlml~ olan siyasi niifuz 
kullamlmakla kalmaz, toplumda tanmml~ saygm ki~iler ile uzmanlann kendi 
alanlarmdaki niifuz ve otoritesi de kamuoyunu ye~itli ylkarlar dogrultusunda 
niifuz altma almakta kullamlabilir. 

Kamusal mekiin ya da kamuoyunun alam birbirini tamyan kimselerin 
basit kar~lhkh etkile~iminin dl~ma dogru geni~ledikye tertipleyici, konu~macl 
ve dinleyici tiiriinde bir farkhla~ma (i~biiliimii) geryekle~ir. Bunun sonucunda 
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mekiinsal olarak, sahne ve seyirci alan Ian arasmda aymm yaplhr. Konu~macl ve 
dinleyici rolleri birbirinden farkh niifuz olanaklanyla donattlml~tlr ve burada bir 
e~itsizlik soz konusudur. Ancak kamusal ileti~im araclhglyla kazantlan siyasi 
niifuz, son kertede birbirine e~it konumda olan ve uzman olmayan ki~ilerden 
olu~mu~ bir dinleyici kitIesinin onayma bagh kllmml~tlr. Ba~ka deyi~le, 

dinleyici kitlesi ikna edilmeIidir. B urada onemli olan nokta, dinleyici kitlesinin 
arasmdan ylkml~ olan konu~macllann olu~turdugu kamuoyu ile olu~mu~ 

kamuoyunu kullanmak (maniple etmek) iyin onu i~gal altma alan konu~macllan 
birbirinden aYlrt etmektir. Bu ikinci tiir konu~macllar, siyaset alanma kamuoyu 
araclhglyla etki yapmak isteyen ylkar gruplanntn temsilcileridir. Yalntz bu 
temsilciler, ba~ka durumlardaki orgiitler arasl ylkar yatl~malannda oldugu gibi 
kamuoyuna baskl ya da yapttrlm uygulayamazlar. Bu gruplar ylkarlan 
dogrultusunda kamuoyunda ki~ilerin kanaatlerini yonlendirerek sosyal (sosyo­
ekonomik) giiylerini siyasi giice di:inii~tiirmek ~ansml elde eder ve bununla 
yetinirler (bk. s. 440 vd.). yiinkii bir genel kanmm para kar~lhgmda veya 
orgiitsel giiy araclhglyla olu~turuldugu ortaya ylkarsa bu kant degerini yitirir. 
Ba~ka deyi~le genel kantlar maniple edilebilirse de alenen satm almamaz veya 
baskl araclhglyla dikte ettirilemez. Buradan da her genel kanmm keyfi biyimde 
iiretilemeyecegi sonucu Ylkar. Maniple edilebilmesi iyin bir kamuoyunun 
seyircisiyle birlikte onceden belirginle~mi~, yani kendi kendini iiretmi~ olmasl 
gerekirdi. Bu nedenlerle, siyasi kamuoyu, toplumsal sorunlart algllamak ve 
tartl~maya aymak i~levini, sorunlarm magduru olmu~ ki~ilerin ileti~iminden 
kaynaklandlglolyiide yerine getirebilir (bk. s. 441). 

Kamuoyunun ileti~im kanallart ozel ya~am alanlartna, yani aile ve dostluk 
yevrelerinin slkl ileti~im aglart ile kom~uluk, i~ arkada~lart, tantdlk vb. gibi 
yevrelerin daha gev~ek ileti~im ili~kilerine eklemlenmi~tir. ~oyle ki, kamuoyu 
ozel ya~am alanlarma giindeIik ileti~imin mekiinsal yaplsmm geni~letilmesi ve 
soyutIanmasl araclhglyla giindelik ileti~imin biyimi yok edilmeden 
baglanml~ltr. Boylece giindelik ozel ya~am pratigindeki anla~maya yonelik 
ileti~im biyimi, birbirini tantmayan yabancllar ve uzak mesafeler arasmdaki 
kamuoyu ileti~iminde de belirleyici oge olarak kahr. Ozel ile kamusal alan 
arasmdaki e~ik birbirinden degi~ik ileti~im ko~ullart ile belirlenir. Bu ko~ullar, 
ozel alan iyin mahremiyet, kamusal alan iyin ise aleniligi giivence altma ahrlar, 
ancak hiybir zaman ozel alant kamuoyuna kar~l kapatmaYlp konulann akl~lnt 
bir alandan diger alana kanalize ederler. yiinkii kamuoyu iytepi ya da itici 
ivmesini ya~am oykiilerini massedici toplumsal SOTUn durumlarmm ozel ki~isel 
diizeyde i~lenmesinden almaktadlr. (bk. s. 442 vd.) Bu soylenenlere uygun 



183 

olarak giiniimiiziin sivil toplumu da giindelik ya~amm ozel yekirdek alanlanna 
eklemlenmi~ goniillii birliklerden olu~ur. Siyasi sistem, partiler ve yurtta~lann 
oy verme hakkl araclhglyla kamuoyu ve sivil toplum birbiriyle kenetlenmi~tir 
(bk. s. 445). 

Medyalann egemenligi altma almml~ ve yapay olu~turulmu~ bir kamuoyu 
tablosu goz oniinde bulunduruldugunda sivil toplumun siyasi sistem iizerindeki 
etkisi iizerinde ku~kuya dii~iilebilir. Kamuoyu hareket haline geyirildiginde 
kamuoyunun otoritesinin dayanak noktasl olan yapllar devingen hale gelir ve 
bunun sonucunda sivil toplum siyasi sistemi etkileyici giiciinii yeniden kazamr. 
Bu baglamda ise merkezi sorun, giindemi ve ileti~im akl~lannm yonUnii kimin 
belirledigidir. Cobb, Ross ve Ross'un geli~tirdikleri modele gore burada 
a~agldaki iiy ~lktan birinin geryekle~mesi soz konusudur. Birinci durumda 
insiyatif, resmi makam sahiplerinde veya siyasi liderlerdedir ve kamuoyu 
iizerinde bir etkisi olmaz. ikinci durumda insiyatif, yine siyasi sistemde olmakla 
birlikte kamuoyu siyasi sistemin aktorleri tarafmdan harekete geyirilir, yiinkii 
onun destegine muhtayhrlar. Uyiincli durumda ise insiyatif, siyasi sistemin 
dl~mda kalan akWrlerdedir ve onlar kamuoyunun basklsl araclhglyla bir 
konunun siyasiler tarafmdan tartl~llmasml zorunlu hale getirirler. Bu son durum 
e~itlikyi toplumlarm ozelligi olarak gosterilebilir. Normal durumlarda 
Habennas'a gore konular ve onerilerin tartl~llma siireyleri daha yok birinci ve 
ikinci durumlara uygun dU~mektedir. Ancak burada onemli olan, geryek 
durumun nasll oldugu degil, ~imdiye dek teorik olarak ihmal edilmi~ olan sivil 
toplum aktorlerinin herkes tarafmdan algllanml~ bir me~ruiyet krizi durumunda 
yarplCI derecede aktif ve verimli bir rol oynayabileceklerini inandmci hale 
getinnektir. Habermas bu kriz durumlanna ornekler verir. Bunlar arasmda en 
onemlileri, niikleer silahlanma yan~l, ban~yl atom enerjisi kullammmm riskleri, 
gen ara~tlnnalan, ekolojik tehlikeler, Uyiincii diinyanm sefille~mesi, diinya 
ekonomik diizeninin sorunlan, feminizm, birinci diinya iilkelerine gOy gibi 
sorunlardl. Bu sorunlann hemen hiybirisi ilkonce devlet aygltmm temsilcileri 
tarafmdan dile getirilmemi~ti. Tersine bu konular entellektiieller, sorunlann 
altmda kalanlar, radikal profesyoneller, kendi kendisini gorevli kIlml~ 

"avukatlar" vb. tarafmdan giindeme oturtulmu~tu. Sozii edilen sorunlar, 
oncelikler aylSlndan en dl~taki kenar konumlanndan ylkarlhp dergilerin 
i~eriklerine, ilgili birliklerin, k1iiplerin, meslek derneklerinin, akademi, yiiksek 
okul gibi ortamlarm giindemlerine girerek, yurtta~ insiyatifleri ve ba~ka 

platformlarda tartl~lhp sosyal hareketlerin yekirdegini olu~turdular. Bunun 
sonucunda ise kitle ileti~im araylan bu konulan i~lemeye mecbur kaldllar. 
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<;:iinkii bu tiir sorunJar ancak medyaJar araclhglyJa biiyiik kamuoyJarma 
ula~abilir ve kamunun da gilndemi haline geJebilirdi (s. 458 vd.). 

Ele,tiri 

Habermas'm soyJem kuramma ahJ§.k felsefesi a91smdan ge~itli ele~tiriIer 
yoneltiImi~tir. ilgi alammlz kuramm sosyolojik yam oldugundan bu ele~tirilere 
girmeyecegim. Flyubjerg'in postmodernist ele~tirisi ise sosyolojik ayldan tipik 
niteliktedir. Flyubjerg, Habermas'm modernlik projesinin temel zafiyetinin 
ideal ve geryek arasmdaki uyumsuzluktan kaynakJandlgl goril~ilnii savunur. Bu 
uyumsuzlugun nedeni de yetersiz bir gUy kavramma dayanmaslydl. Habermas, 
rasyonel soylem olu~umunun oniinde kurumsal anlamda, sosyalle~me 

anlammda ve yoksulluk, kottiye kullanma, onur klrma pratikleri aylsmdan 
a~Iimasl gill' engeller oldugunu kabul etmi~ olmakla birlikte, ne bu bariyerleri 
yaratan gill' ili~kiJeri, ne de kurumsal ve ktiltiirel degi~menin saglanmasl 
baklmmdan giiy ili~kilerinin nasIl degi~tirilecegi ilzerinde fazla bir ~ey 

soylememi~tir (Flyubjerg, s. 215). Oysa postmodernistJere gore gill' aracIilglyla 
9arpltIlml~ ileti~imin somut bir geryekligi yard!. Bu nedenle rasyonellik ile 
giiciin belli bir ileti~im siireci iyinde nas" aylrt ediJecegi temel bir sorun 
olu~turmaktaydl. Flyubjerg, bu soruya Habermas'da oldugu gibi onsel (a priori) 
bir cevap vermenin olanakslz oldugu goril~undedir. Buna kar~m Habermas, 
ileti~imin gill' etkilerinden armdmlarak yarpltIlmaml~ duruma gelmesinin 
olanakh oldugu varsaYlmmdan hareket etInekte, yani iyiye olan inanci aglr 
basmaktaydl. Onun bu ongorilsii ise gorgiil alanda dogrulanmaml~tI (Flyubjerg, 
s. 216). Bundan ayn olarak her toplumda rasyonel tartl~ma araclhglyla 
yozilJemeyecek giiy yatI~maJan vardl ki, onemli olan tam da bu yatI~malard!. Bu 
a91dan baklldlgmda Habermas'm yakla~lml a~m normatifve usulii olup, varolan 
geryek soylemlere, etik degerlere yeterince onem vermemi~, ileti~imsel 

rasyonelligin kitlesel bil'imde yarplt"ml~ ileti~ime kar~1 nasIl yaygmhk 
kazanacagl sorusunu cevapslz blrakml~tlr (FJyubjerg, s. 218). 

Oysa kammca Habermas a~m iyimserlige kaplhp yarpltIlml~ ileti~imin 
gUy ten anndmlmasl gibi geryekl'i olmayan bir talepte bulunmaml~, yalmzca 
toplumda (bili~sel) tartl~ma etiginin yaygmla~masml savunmu~tu. Onun I'ozum 
onerisi, yarpltIlml~ ileti~imin ardmdaki ozel I'lkariarm giiciine kar~1 

yarpltIlmaml~ ileti~imin giiciinii olu~turmaktI ve giincel ya~amda geryekle~mi~ 
me~ruiyet krizi durumlarmdan daha once belirttigim ornekleri vererek bunun 
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pratikte olanakh oldugunu g6stermi~tir. idari sistemin (biirokrasinin) ileti~imsel 
gUce kar~l duyarslz kalmasmdan veya medyalar dahil ozel sektiirdeki biiyGk 
9lkar orgUtlerinin gGcUniin dolaySIZ bi9imde siyasi gGce donG~mesinden 

kaynaklanan me~ruiyet krizleri, demokrasi aylsmdan onemli sorunlar 
yaratmaktadlr. Habermas bu sorunlann varhgml yadslmaml~tIr. Ancak ona gore 
bu tOr krizler modern toplumlann yapIsal bir niteligi olmaYlp e~it ve ozgUr 
yurtta~lann rasyonel soylemiyle Uretilen ileti~imsel gU9 araclhglyla bertaraf 
edilebilirdi. Habermas'm amaCI, bu olanagm gergekle~me ko~ullanm 

gosterebilmek ve me~ruiyet sorununun i~levsel olarak farkhla~ml~, gelenek 
sonraSI toplumlarm ka9lmlmaz yazglsl olmadlgl iddiasma inandmclhk 
kazandlrmaktI. Warren'in gorG~G de bu dogrultudadlr: (Habennas'm kuraml 
gibi) " ... radikal demokratik beklentiler zorunlu olarak utopik olmaYlp, tersine 
modernle~me sGrecinin kendisinin olanak verdigi somut bir olaslhktlr." 
(Warren, s. 170) Habennas, (gergek9i olmayan) uzla~macl bir siyaset projesini 
amaylamaml~, yalmzca 9lkar 9atl~malanm soylemsel bi9imde kar~llamak ve 
muzakereye donG~tUrmek i9in ileti~imin olmazsa olmaz ko~ulunu olu~turan ve 
gergekte varolan her konu~ma olanagmm i9inde az ya da 90k yerle~mi~ bulunan 
(bili~sel) uzla~maya gGdUleni~ egiliminin belirleyicilik kazanmasmm 
olanaklanm gostermi~tir (bkz. Warren, s. 180 vd.). 

Yalmz, Flyubjerg'in ele~tirisi a9lSlndan bakIlacak oldugunda kritik bir 
noktaya deginmekte yarar gormekteyim. Parlamenter heyetler gibi biyimsel olan 
ve sivil toplum gibi biyimsel olmayan kamuoylannda mUzakereler ileti~imsel 
rasyonelligin usullerine ne kadar uygun bi9imde gergekle~irse herkesin 
isteyebilecegi yasalarm 9lkanlmasl olaslhgl 0 ol9Ude artar. Boylece, yapllan 
tartl~malann rasyonelligi ile tartl~mamn bi9imsel ko~ullan (usuIU) arasmda bir 
baghhk ili~kisi oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, ~u sorunun cevabl somut 
dUzeyde belirsiz kalmaktadlr: Neyin nasll tartl~llacagml klsltlamayan bir 
modern kGltUrel-normatif baglamm bilin91erde gergekle~tigini varsaysak bile 
yalmzca tartl~ma usullerine uymakla her zaman yeterince rasyonel kamuoylan 
olu~abilir mi ? Kammca bu soru, ancak uzun vadeli bir perspektiften "evet" diye 
cevaplandmlabilir. Uzun vadeli bakl~ a9lSlmn en 9arplcI ornegi ise, bilimsel 
paradigmalann temsilcileri arasmdaki tartl~malann Ylllar boyu sUrebilmesi ve 
sonunda belli bir paradigmanm hakikate ya da gergege daha yakm oldugunun 
ortaya 9lkmasldlr. Bunun gibi, toplumun tarihsel kokleri bulunan ve aym 
zamanda daha sonraki ku~aklan etkileyen yapIsal nitelikteki, zaman baskls! 
altmda bulunmayan sorunlannm 90zUmii, bili~sel/rasyonel bir genel kam 
olu~umunu gUvence altma alan kurumla~ml~ soylemler arac!hg!yla 
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ger~ekle~tirilebilir gibi goriinmektedir. Ashnda Habermas'm verdigi pratik 
ornekler de bu tilr yaplsal sorunlarla ilintilidir. Ancak daha klsa vadeli ve zaman 
basklsl altmdaki sorunlann ~oziimii iyin yasalar ylkanlacak oldugunda biyimsel 
olmayan kamuoylarmda yapllan tartl~malarda geryegin bulunmasl veya dogru 
kararlara varma olaslhgl azahr ve karar alma sorumlulugu ve riski, tikir onderi, 
uzman, siyasetyi gibi ki~ilerin iizerine YlkIllr. Bu durumda ise (orgiitsel-ki~isel) 
ba~anya yonelik eylemin ve dolaYlslyla gUy yatI~malarmm yeniden onem ve 
etkinlik kazanmasl olaslhgl biiyiimektedir. Chambers'e gore de bir soylemin 
taraflarl ne kadar yok karar alma basklsl altmda kahrlarsa, 0 kadar az soylemsel 
biyimde giidiilenirler ve 0 kadar yok araysal nitelikteki stratejik eyleme, ba~ka 
deyi~le giiy ve hile gibi "i1eti~imsel rasyonel" olmayan taktiklere ba~vururlar. 
DolaYlslyla i1eti~imsel rasyonel miizakere ve araysal rasyonel karar alma 
arasmda yok dikkatli bir dengenin kurulmasl gerekmekteydi (bkz. Chambers, 
s.255). Bu aylklamalanyla Chambers, goreli olarak klsa vadeli yasa ylkanna 
siireylerinde ba~anya yonelik araysal (stratejik) eylemi, i1eti~imsel eylemle 
birlikte devreye sokmakla me~ruiyet sorununun yoziime kavu~turulabilecegini 
ima etmekteyse de, bili~sel me~rula~tIrlcl niteligi olmayan (giice dayah) stratejik 
eylemin i1eti~imsel eylemi tamamlaYlcl i~levde bulunmasml beklemek a~Ir1 

iyimserlik olacaktlr. Bu nedenle, yasalar ancak zaman klsltiamasl altmda 
kalmayan (rasyonel) bir soylem araclhglyla geryek anlamda me~ruiyet 

kazanabilir. Zaman basklsl yiiziinden kamuoyunun onaYI ahnmadan ylkanlml~ 
yasalar ise, bu kez uygulama evresinde soylemsel biyimde me~ruluk smamasma 
tabi tutularak degi~tirilebilirlerse ancak hukuk devletinden soz edilebilir. 
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