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Islev sistemlerinin (biirokrasilerin) kiiltiirden &zerkleserek kurumlagtiz
gelenek sonrasi toplumlarda ortaya ¢ikan haklilagtirim sorunlarina Habermas
once bashf “Ge¢ Kapitalizm’de Haklhlagtrim Sorunlar® (1973) diye
cevrilebilecek eseriyle ¢dziim aranusti. S6z konusu arastirmada haklilastirim
kavrami yeniden agiklannus ve sorunun ¢oziimiiniin bir taslagi gelistirilmigti.
Hukuk devleti kavramina yeni bir boyut getiren doksanli yillarin arastirmasi ise
daha onceki projenin tamamlanmas: anlaminda soruna kapsayici bir hukuki ve
sosyolojik baglam ig¢inde ¢bziim getirmektedir. Bu nedenle, asagida 6nce
Habermas’in 1973’te yayinlanmis aragtirmasi ozetlenip daha sonra bashif
“Olgusallik ve Gegerlilik” diye ¢evrilebilecek (1992) yapiti yorumlanmgtir.

Geg Kapitalizm 'de Hakhilastirim Sorunlar: (1973)

Haklifagtirrm ya da motivasyon krizi kuramlary iki varsayimm {izerine
kurulmustur. Birincisi, motivasyonlarin temelini kendilerini simgesel olarak
ifade eden davramis beklentisi yaptlar1 olusturur. Ikincisi ve burada
inceleyecegimiz daha kuvvetli varsayim, belli motivasyonlar olusturan deger ve
normlarin, hakikatle igkin bir ilintisi bulundugudur. Akilc1 konugmanin temel
normlarina dayandirilabilen bir ahldk anlayigi, ahldki bilincin geligmesinin en
yiiksek kademesine denk diiser ve bdylece onun kendisiyle rekabet icinde olan
etiklere kars1 yalniz pratik degil, ayn1 zamanda sistematik bir Gistiinliigii vardir.
Burada ise bizi, varsayilan hakikat ilintisinin sistematik yani ilgilendirmektedir.
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Weber'e gore her tiirdeki giig, kendisini haklilagtrma gereksemesini
duyar. Dolayisiyla her egemenlik konumu, mesruluguna olan inanct uyandirmak
ve pekigtirmek arayigindadir. Ancak eger mesruiyet inanci, hakikat ile i¢kin bir
baglanti iginde olarak kavranmazsa, bu inancin goriiniir bigimde dayanak
noktasim olusturan nedenler ve gerekgelerin yalmizca psikolojik bir degeri
olacaktir. Bu tiir nedenlerin belli bir mesruluk inancint bilinglerde yeterince
yerlestirebilmesi, kurumsallagmig Snyargilara ve toplumdaki gdzlemienebilir
davrams egilimlerine bagl kahr. Buna karsihk eger her etkili mesruiyet
inancina, kendisine ickin bir hakikat ilintisi sart kosulursa, bu inancin agikca
dayandi1 nedenler psikolojik etkisinden bafimsiz bigimde sinanabilen ve
elestirilebilen rasyonel bir gegerlilik talebiyle donatilmis demektir.

Birinci durumda arastirma nesnesini, yalnizca haklilagtirici nedenlerin
(psikolojik) motive edici islevi olustururken, ikinci durumda onlarm motive
edici islevi mantiksal konumlarindan, yani rasyonel bigimde motive edici
elestirilebilir bir talep olusturmalarindan bagimsiz olarak goriilemez. Birinci
durumda (modern) bir egementik iki kosulun gerceklesmesi durumunda mesru
goriilebilir:

1. Normatif diizen, pozitif hukuk tarafindan yaratiimigtir.

2. Yurttaglar, yargt kararlarnun ve hukuk uygulamalarinin bigim ve
usul agisindan kusursuzluguna inanmistir. Bu inancin yayginlagmasi
icin karar ve uygulamalarin yasal yollarla olugmasi yeterlidir ve bu

da ayn1 zamanda egemenlik sisteminin megru oldugu anlamina gelir.
(s. 134)

Buna karsilik megruluk inancinin hakikat kavramina baglh kilindig: ikinci
durumda, devletin rasyonel kurallarla iradi olarak kurulmus bir yasama
sistemine gore hukuk olusturabilecedi ve uygulayabilecegi olgusuna dayanmak
yeterli olmaz. Bir usul kendi basina hukuk yaratamaz, ¢tinkii yasa koymanin
usulii de mesruiyet zorunlulugu altindadir. Bu nedenle yasal egemenligin mesru
sayilmasi igin en azindan bir kogulun daha yerine getirilmesi gerekirdi ki, o da
bu bigimsel usuliin mesgrulagtinc: giiciiniin nedenlerinin gosterilmesi kosuludur.
Ornegin usul koyma yetkisinin anayasal olarak kurulmus bir devlet giiciine ait
olmasi gibi.

Birinci konum, bugiin N. Luhmann tarafindan savunulmaktadir: “Bir
toplumun hukuku eger onun yasalliginin mesrulugu toplum tarafindan taninirsa
pozitif hale gelir, yani eger hukuk belli kurallara gére yetkili karar mercilerince
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konulmas1 nedeniyle saygi goriirse. Boylece bu sekilde toplumsal yasamin
merkezi bir sorunsalinda istenilen her neyse o, kurum haline gelir.” Luhmann,
C. Schmitt’in hukuvk &gretisini izlemektedir. Bu Ofretiye gore hukukun
pozitiflesmesi her tiir yasal icerik i¢in hukuk egemenliginin megruiyetinin
kazanilabilecegi anlamina gelir ve bigimsel usul kurallari megrulastirim igin
yeterlidir ve bagka tlirde megrulastirima gerek duymazlar.

Oysa yasallik inancimin  kendi kendisini mesrulagtiramayacagi
diigiincesinden hareket ederek onun, temellendirilebilir (elestirilebilir ve
savunulabilir) bir megruluk inancina bagimhi kilinmasi gerckir. Gegerli
hukuktan sorumlu olan kurumlar egemenlik sisteminin bir pargas
olduklarindan, eger yasallik megrulugun bir gdstergesi olarak goriilecekse tiim
egemenlik sisteminin mesrulastirilmig olmas1 gerekirdi. Yani saf yasallif
olusturan ve hukuk teknigine uygun olan bigim, eger egemenlik sistemi
egemenligin  yasal  bi¢cimde  siirdiriilmesinden  bagimsiz  olarak
megrulagtirifamazsa vzun vadede taninmay: garanti edemez. Bir usul, yalnizca
dolayli olarak hakg¢aligi taninmmg olan mercilere atifta bulunarak megrulasabilir.
Ornegin, burjuva anayasalar1 degistirilmeye karsi bagigiklik kazandiriimis bir
temel haklar kataloguna sahip olup, bunlar ancak egemenlik sisteminin
ideolojisi baglaminda anlagildifinda mesrulastirie: giice sahip olabilirler. Bunun
gibi, yasa koyma ve yasalart uygulama yetkisine sahip organiar, usullerin
bigiminin yasallig1 ile degil, tiim egemenlik sistemini tiimiiyle destekleyen genel
bir yorum aracihifiyla mesrulagir. Parlamentarizn ve halk egemenliginin
burjuva kuramlari bu tiir bir ideolojinin pargalariydilar.

Sonug olarak, hukuk normlarinin gecerliliginin yalnizca hukuk usul ve
prosediirlerine uygun siyasi kararlar aracilifiyla saglanabilecegi diistincesi
ideoloji kuskusu yaratan bir hukuk &fretisinin yanlis anlamasidir. Ciinkil
glindelik eylem normlarinin naif gegerlilik talepleri bile en azindan rtiik olarak
her zaman diyalog aracilifiyla temellendirilme zorunluluuna génderme
yaparlar. Baglayici siyasi kararlar, somut bigimde uygulanan baskidan ve agik
yaptinnm tehdidinden bagimsiz olarak olugmuslarsa kamuoyunda argiimanls
uzlagma (oydagim) araciliiyla gegerlilikleri de tanindiginda ve diizenli bigimde
.yani karardan etkilenenlerin gikarlarina karg1 bile olsalar gergeklestirilebilirlerse
ancak mesru sayilabilirler. Bu siddetten arindirtlmmg normatif gegerlilik,
gerektiginde normun hakhlifinin  kamitlanabilecegi ve elestiriye kars
savunulabilecegi varsayimina dayanmir. Bu varsaymm ise kendiliginden ortaya
cikmaz ve egemenlifi mesrulagtirma iglevini kamuoyunda uzlagma kosuluna
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baglayan bir yorumun ya da diinya goriigliniin riiniidiir. Megruiyet sorunu
boylece eylem ve degerlendirme normlanimn temellendirilebilirlifi sorununa
dayanmaktadir  (s.139). Bu nedenle, normatif gegerlilik taleplerini
temellendirme, yani onlarin herkes tarafindan kabul gdrmesi ig¢in normiara
uymasi beklenen kisileri rasyonel olarak motive etme olanaklar: incelenmelidir.

Rasyonel olarak motive edilmis bir uzlagmaya dayanmadan normlarin
gecerlilik talebini onaylayamayiz. Bu yonteme uygun diigen model ise
normlardan etkilenen kisilerin iletigim toplulugudur. Bu kigiler, katilimer olarak
ahlaki bir tartigmada normlarin gegerlilik talebini sinarlar ve bu talebi akilct
nedenlere dayalt olarak kabul ederlerse verili olan kosullarda Snerilen normlarin
dogru oldugu kanisina varirlar. Burada sdz konusu olan bir mukavelenin
taraflarimin rasyonel olmayan irade beyanlan degil, tersine normlarin rasyonel
olarak motive edilmig -her zaman yeniden sorunsallagtirilabilen- onaylanmasi
(taninmast), baska deyigle onlarin gecerlilik talebinin temellendirilmesidir.
Normatif gegerlilik talebi, kargi-olgusal bir varsaymn altinda, yani argiimanlar
aracthfiyla varilan bir uzlasma (oydasim} gercevesinde temellendirilebilecegi
anlaminda, yalnizca ifadelerin igerigi olarak degil ayn1 zamanda tartismanin
bicimi agisindan da biligsel (bilimsel) niteliktedir. SGyle ki, (karsi-olgusal) ideal
tartigma durumunda, tartismaya kimin katilacagina, hangi konularin
tartisilacagina ve tartismaya yapilan fikir katkilarina, tartismanin amaci, yani
sorunsallagtirilmis  gecerlilik taleplerinin  sinanmas1  diginda  simirlama
getirilemez. Daha iyi arglimamn zorlamasi disinda, higbir zorlamaya izin
verilmez ve ortaklaga hakikat arayisi disindaki tiim motivasyonlar elenir. Eger
bu kosullar altinda argiimanlara dayali bir uzlagma gergeklesirse bu uzlagma
akilet bir (ortak) iradenin gdstergesidir. Argiimanli tartisma bigimde olusan
iradenin akileiligs, tartisma konusu normlarm, yanilgiya diismeden saptanmig
ortak bir ¢ikar aracilifiyla gecerli (ya da gegersiz) kilinmalarindan kaynaklanir.
Ortaklasa, ¢iinkii zorlamasiz uzlagsma herkesin isteyebilecegi seylere izin verir.
Yanilsamasiz, ¢linkii gereksemelerin yorumlar: da tartismaci irade olugumunun
konusu oldugu icin. (s. 148) Akilci, ciinkii tartigmanin bigimsel 6zellikleri,
oydagimin yalnizca akla uygun olarak yorumlanmig genellestirilebilir ¢ikarlar
tizerinden meydana gelecegini giivence altina aldigindan.

Genellestirilebilen ¢ikarlar, herkes tarafindan ortaklasa paylasilabilecegi
kanisina iletisim araciliftyla varilan gereksemelerdir. Genellestirilebilir
¢ikarlarin  kendisinden bagka, tikel olup da 6yle olarak kalan yani
genellestirilemez nitelikteki ¢ikarlardan, argiimentasyon aracihifiyla ayirt
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edilemeyecegi dogruitusundaki karsit goriis kabul edilemez. Ciinkii bu goriis,
yalnizca son bagvuru mercii gibi goriinen, “degerlere ydnelimlerin”, ya da inang
eylem ve tutumlarmm iglerine niifuz edilemez ¢ogulluguna kendisini teslim
etmigtir. Oysa ahlaki usun kendisini diga vurdugu tek ilke evrenselliktir. (s. 149)
Bu ahlak ilkesi tartigmaya katilan her kigiyi 6znel isteklerini genellegtirilebilir
(herkesin isteyebilecegi) hale getirmekle yilkiimlii kilar. Bununla birlikte, eger
tartismaya katilan her bir kigi bu ahldk ilkesini benimsemekle yiikiimli kilinirsa
ortaya c¢ikan felsefi sorunlarin ¢tziimsiiz kaldig1 goriilmiistiir, (s. 150) Ancak
normatif gegerlilik taleplerinin tartigma iginde karsilanmasi, ozel olarak
koyulmus evrensellesme ilkelerini gereksiz kildifindan argiimanli diyalogda
tartigmacilara bu tiir ilkelerin benimsetilmesine gerek kalmaz. Ciinkii ahlaki,
yani genel ¢ikarin bulunmasina yonelik bir tartigmaya girdigimizde kaginilmaz
olarak ideal bir konusma durumunu varsayariz ve onun bigimse! ozellikleri
zaten bir oydastma yalmzca genellestirilebilir ¢ikarlar iizerinden izin
vermektedir (s. 152) Dolayisiyla, ¢ikarlarin genellestirilebilir olup olmadig da,
ancak bir argiimanh tartigma aracilifiyla  belirlenebilir. Normiar,
genellestirilebilir ¢ikarlarin gostergesi oldugu siirece akilci bir uzlagmaya
dayanryor demektir ya da onlar lizerinde ahldki bir tartisma acildifinda boyle bir
oydasima vartlacaktir. Normlar, genellestirilemez ¢ikarlari yansittifi zaman ise
(son kertede) siddete dayanirlar. (s. 153)

Olgusallik ve Gegerlilik (1992)

Modern toplumlar kendi iginde farkhlasmis ve Oylesine karmagik hale
gelmiglerdir ki, kdkleri Aristoteles ve Hegel’e kadar uzanan deviet merkezli
toplum ile tekil bireylerden olugan toplum kavramlari artik toplumu agiklamakta
yetersiz kalmaktadiriar (s.15). Ciinkii bu toplum tasarimlarinin gergeklesmesi,
bireysel diizeyde mutluluk, dzerklik ve Szgiirliigli giivence altina alan pratik
usun bilinglerde yer etmesine baghydi. Oysa pratik usun kendisi giiniimiiz
toplumlarinin sorunlarina cevap vermekten uzakti. Bu nedenle Habermas,
seksenli yillarda yaymlamis oldugu “iletisimsel Eylem Kurami” nda kavramsal
diizeyde sorunu ¢bzmek girisiminde bulunarak Kant’in pratik us’unu
“iletisimsel us” kavramina doniistirmigstii, Iletisimsel us, pratik us’un
giiniimiiziin karmasik ve ¢ok kiltiirlii toplumlar baglamma uyarlanmasi ve
yeniden yorumlanmasmin {iriinéi olup kavramin kendisi dil pragmacist Ch. S.
Peirce’e dayanmaktadir. Peirce’e gore hakikate ancak sinirlandiriimamsg bir
iletisim toplulugu aracilifiyla yakinlagilabilir. Ancak onun kastettigi iletisim
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bilim adamiari arasmndaki bilimsel tartigma pratigiydi. Habermas ise daha ileriye
giderck Peirce’in bilimsel tartisma i¢in vazgecilmez olarak gordiigii kosullarn
ortilk bigimde giincel yasam iletisimi i¢in de gegerli oldugunu savunmaktadir,
Aradaki fark ise sudur: Bilimsel tartismada yalnizca nesnel gergeklik
boyutundaki gecerlilik talepleri (6nermeler) sinanirken, giindelik dil iletisiminde
nesnel gergeklik boyutundan ayri olarak normatif uyguniuk ve hakikatperestlik
(igtenlik, samimiyet) boyutlarindaki &nermeler de sinamaya tabidir. Boylece
Habermas, Peirce’in “sinirsiz iletisim toplulufu” modelini yalnizca nesnel
gergeklik degil, ayrica normatif uygunluk ve igtenlik iddialarini kapsar bigimde
ii¢ boyutlu olarak yeniden yorumiamustir {(s. 29 vd). Bilimsel tartigma ile giincel
yasamdaki anlasmazlikiarin ¢oziimiinii amaglayan tartigmalarin ¢ok Snemli bir
ortak Ogesi bulunmaktadir ki o da suydu: Her iki durumda da dinleyici ve
konugmact anjagmazlift gidermeyi amagiayan her bir nermesiyle (gecerlilik
talebiyle) tartisma toplulugunun simdi ve burada varolan yerel gegerlilik
dletitlerini (standartlarini) ve dolayisiyla sinirlarini asarlar. Iletisimsel eylem
kuraminin “yasama evreni” kavramini kullanarak séyle de denilebilir: Bir
tartisgma durumunda Onermelerimizle vasama evreninin konusma durumuyla
ilgilt kesitini sorunsallastirmig olur ve bdylece onun gecerlilik standartlarini
asan bir konuma kendimizi gegirmis oluruz.' Bu nedenle tartisma toplulugunun
kiiltiirel- kurumsal baglammin olgusalligi ile ileri siirillen Onermelerin
gegerliligi arasinda bir gerilim s6z konusudur. Anlagmazhf gidermeye yonelik
onermelerin gecerliligi, varolan olgusal gecerlilik olgiitlerini asar, ¢iinkil
gegerlilik her zaman ideal kosullarda ulasilan bir oydasim (rasyonel uzlagma)
gerektirir ve karsi-olgusal bir nitelige sahiptir. S&yle ki, drnegin bir ifadenin
hakikate uygun (gecerli) olup olmadigmi bilmek istiyorsak ideal iletigim
kosullarini sanki ger¢ekmis gibi varsaymamiz gerekmektedir (s. 31). ideal
iletisim kosullari, kamuoyunun bilgi ve denetimine agik demokratik miizakere
siireglerini de kapsayan (rasyonel) “sdylem” ilkesinin temelini olusturur, Kitapta
siirekli olarak s6zii edilecek olan “rasyonel séylem” in temel nitelikleri buradaki
ilgi alamimiz olan miizakereci demokrasi kurami bagiaminda Cohen tarafindan
sdyle betimlenmis olup Habermas da agagidaki tanimlamaya katilmaktadir:

Tletisimsel us ve yagama evreni kavramlari i¢in bkz., Habermas, 1., fletisimsel Eylem
Kurami, Kabalci Yay., Istanbul 2001, Kitaba iligkin bir tahlil i¢in aynica bkz.: Erhan
Atiker, “Rasyonellik Sorunu”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 7. Say1, istanbul 2003, s.
167-191.
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a) Mizakereler (damigma siiregleri) argiimanlar araciliiyla yapilir, b)
damigma siiregleri herkese agik olup miizakereler sonucunda alinacak
kararlardan etkilenecek olan tlim kisiler tartismaya girme ve katilma agisindan
esit sansa sahiptir, ¢c) damisma siirecleri dis baskilardan arindinilmistir ve
katilimeilar kararlarinda ozerk olup yalmzca argiimanii konusmanin iletisim
kosullart1 ve wusul kurallarma uymak zorundadirlar, d) danisma siirecleri
katilimecddarm miizakereler sirasinda konugma haklarim egit olarak kullanmasina
engel olacak her tiir i¢ baskidan arindiriimigtir, €) miizakereler genelde rasyonel
olarak giidiilendirilmis bir karsilikh muvafakati (rizayi) amaglar ve ilkede
sonsuza dek devam ettirilebilir veya her zaman yeniden baslatilabilir, f) siyasi
damisma siiregleri herkesin esit dlgiide ¢ikarina olarak diizenlenebilecek tiim
konulart kapsayabilir, g) damigma siirecleri, gercksemelerin yorumlanmast,
tutum ve tercihlerin degistirilmesi konularini da kapsar (s. 369 vd.)

Goriildiigi gibi, rasyonel sdylemin demokratik miizakere siireglerine
uyarlanmis yukanidaki kosullan, gergekte varolan miizakere kosullar ile bir
karsitlik igindedir. Baska deyisle, miizakereler ve danisma stireglerinde ileri
siiriilen gecerlilik talepleri, ideal olarak genisletilmis bir dinleyici kitlesini
Ongerektirirken, sdz konusu talepler gercekte varolan belli kosullarda kabul
veya red edilirler ve gerilim de bu sinirsizlik (evrensellik) ve sumrlilik (tikellik)
diyalektiginden kaynaklanir. Kisacas1 gegerlilik, ideal konugmamn kosullarim
ve varsaymlarini, olgusallik ise gercek durumlan ¢agnstirdigindan ideal ve
gercek arasindaki gerilim, olgusallik ve gegerlilik arasindaki gerilimin
kaynagini olusturur (bkz. s. 35 vd.)

Burada su dnemli soru ortaya g¢ikar: Gegerlilik ve olgusallik arasinda
béylesine tahrip edici bir gerilim olduguna gbre sosyal diizen nasil olup da
oydasim (r1za olusumu) aracihiiyla kurulabilmektedir ? Ciinkii bu tiir siirecler
biiyiik bir uzlagmazhk rizikosu altinda olusmakta ve her bir vzlasmazlik biiyiik
masraflara neden olmaktadir. Bu sorunun cevabi yasama evreni kavraminda
yatar. S8yle ki, eger kiiltiirel olarak énceden olusmusg bityiik bir sosyo-kiiltiirel
art alan uzlagmast anlamma gelen yasama evreni olmasaydi anlasmaya y6nelik
iletigim aracihgiyla sosyal biitiinlesme miimkiin olamazdi. Yasama evreninin
sezgisel bilgisinden iradi olmayan bir bigimde yararlaniriz ve onun yanlss
olabilecegini higbir zaman diigiinmeyiz. Bu nedenle de o gergek anlamda bilgi
olmadig: halde onun istikrar kazandirici niteligi, olgusallik ile gecerlilik
arasindaki gerilimi diislirmesinden kaynaklanmaktadir (s. 37vd.)
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Karakteristik Ozelligi sekiilerlesme olan modern toplumlardaki iglevsel
farklilagma (biirokratiklesme) siireclerinin, kiiltiir, kisilik ve topluluk
baglamindan 6zerklesmesi sonucunda islev sistemlerine 6zgii ¢ikarci-bireyci
basariya yonelik cylem, anlagmaya yonelik iletisimsel eylemden kendisini
aynigturmigtic.  Modernligin  gdsterdigi bu durumda sosyal diizenin nasil
hakllastirilacags ve istikrara kavusturulabilecegi sorusu 6nem kazanmigtir,
Soyle ki, eylemde bulunan kisiler igin iletisimsel ve basariya yonelik eylem,
birbirini  diglayan segenekler olusturdugundan, modernlik durumunda
biitiinlegtirici nitelik tagiyan normlanin birbirine ters diigen iki kosula uymast
beklenir. Bu kurallar bir yandan basariya yonelik eylemde bulunan kigilerin
eylemlerini -norm koyucunun arzusuna uygun bigimde- smirlandirip
yonlendirmeli, diger taraftan ise kisiyi yikiimliilik (sorumluluk) bilinciyle
donatarak sosyal biitiinlesme lretici tinsel bir giice sahip olmalidir (s. 44).
Bagka deyisle, soz konusu normlar ayni zamanda hem gergekten zorlayici
olmali, hem de kisileraras1 haklilagtirilmis gecerlilikleri ile kisilerde, normlara
goniilli olarak itaate hazir olma etkisi yaratmalidir. Bu sorunun modern
toplumlardaki ¢oziimii ise kisi ozgiirliikklerini nesnel hukukun zorlayicr niteligi
ile donatan haklar sisteminde aranmaliydi (s. 45).

Normlarin  haklilagtirimi, onlarin  normatif gecerlilik taleplerinin
stylemsel (diskursiv) bigimde karsilanmas ile gergeklesir (s. 47). Bir kuralin
mesrulugu onun herkese zorla kabul ettirilmesinden bagimsizdir, ¢linki
mesruluk normlarin sdylem araciligiyla temellendirilebilir olmast anlamina gelir
(s. 48). Dolayisiyla bir normun hukuksal gegerliligi iki seyin giivence altina
alinmasi anlamina gelir: Hem norma uygun davranigin yasalligt, hem de kuralin
kendisinin mesrulugu (s. 49). Yasama siire¢leri her zaman bir mesruluk
beklentisine dayanir. Yasamanin demokratik usulleri yasa haline getirilen
normlarin rasyonel bigimde kabul edilebilirligi bekientisini kargilamalidir (s,
51).

Karmagik hale gelmis toplumlarda, modernlik kosullarinda sosyal
biitiinlesme agisindan bir paradoks olugmustn. Séyle ki, sosyo-kiiltiirel
baglamdan (yasama evreninden) Gzgiirlesmis iletisim ne sosyal biitiinlesmenin
yikiinli Uzerinden atabiliyor ne de bu yiikii tastyabiliyordu. Bu yiizden
kisstlamasiz (dznelerarasi) iletigimi sosyal biitiinlesme islevinden muaf tutacak
bir mekanizma gerekliydi. Sozii edilen mekanizma, modernlik dncesinde kutsal
metinlerle desteklenen ve geleneksel ahlik ile i¢ ige gegmis olan hukukun tam
anlamiyla pozitiflesmesi sonucunda ortaya cikar. Pozitif hukuk normlan
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hakhiastirilmig hale getirildiginde sosyal biitiinlesme islevi gorecek ve iletisimi
i¢inde bulundugu paradokstan kurtaracaktir. Haklilagtinlmis pozitif hukuk
durumunda kisiler, uymak zorunda olduklari hukuk normlarini, dzgiir bir siyasi
ortak gorils ve irade olusumu kosullar: alunda kendilerinin de yasa haline
getirmek isteyeceklerini varsayarlar. Baska deyisle sosyal biitiinlesme igin
hukuk diizeninin zorla kabul ettirilmesi gerekli olmakla birlikte yetersiz
kalmakta ve bundan ayri olarak normlarm haklilagtirilmasini destekleyen
gerekgelerin rasyonel diistinen herkes tarafindan kabul edilebilirligi kosulunun
yerine gelmesi gerekmektedir (bkz. s. 57).

Pozitif nitelikteki bir hukuk dizeninin haklilastirimi sorununa  hukuk
devleti fikri ¢oziim getirir. Habermas hukuk devleti kavramina boylece yeni bir
yorum getirir. Hukuk devleti, birlik halindeki yurttaglarin kendi yasalarim
kendileri yapmalari, baska deyisle hukuk kurailarinin haklilastinm talebini
kargilamas1 yani rasyonel agidan herkes tarafindan kabul edilebilir olmas:
anlammna gelir. Yasalanin yurttaslar arasinda olugan bir sdylem aracilifiyla
haklilagtiriimasi, hukuk sisteminin haklidagtirilmamig giic iliskilerinin vesayeti
altina girmesini 6nler (s. 58).

Haklilagtirim sorunu iizerindeki felsefi tartismalar J. Rawls’un “Adalet
Kuram1” min 1971°de yayinlanmasindan sonra yeni bir ivme kazanmusti.
Rawls’a gore adil bir toplum déizeninin kurulmast ¢ikar ¢atismas: sorununa da
¢oziim getirecekti. SOyle ki, adil bir toplum diizeninde herkesin adalet ilkelerine
uymast ayni zamanda herkesin kendi cikarma da olacak ve yasalarin
uygulanmasi i¢in hukuksal zorlamaya da (ilkede) gerek kalmayacakt1 (s. 80).
Ancak bu dnerme, adi! hukuk kurumlariin daha énceden varoldugu varsayims:
altinda gegerliydi. Varolan kosullar altinda bu kurumlarim nasi olusturulacag
ise degisik bir sorun olugtururiar. Baska deyisle, sorun sudur: Adil bir toplum
diizeni varolan bir polittk kiltiir ve kamuoyu baglammda nasil
konumlandirilmalidir ki anlagma kurmaya hazir yurttaslarin onaym: gergekten
alabilsin? Rawls’a gdre bu sorunun cevabr sOyleydi: Haklilastirilmis adil
kurumlar, demokratik toplumdaki kigilere ortak olan pratik sagduyunun
(sezgisel artalan bilgisinin) fikir ve ilkelerinin agiklanmasi ile olusur. Oysa
Habermas’in bu 6nermeye itirazi vardir. $6yle ki, adalet kuram: yerel sezgisel
bilgive ne kadar dayandirilirsa, adalet ilkelerinin temellendirilmesi ile bir
toplufugun adalet anlayiginin belirlenmesi birbirine karistirilacaktir (s. 83).

Rasyonel bir tartisma sonucunda yurttaglarin onayini alacak bir toplum
diizeninin nasil olacagl sorusunun cevaplandirilmasinda ortaya ¢ikan en bilyiik
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engellerden biri, “kigisel dzerklik” ve “kamusal dzerklik” kavramlarinin simdiye
dek birbirleriyle uyum igerisinde tanimlanamayisiyds. Szii edilen uyumsuzluk,
insan haklar1 ile halk egemenligi arasindaki dindirilemeyen rekabet aracihigryla
kendisini disa vurur. Bu nedenle Habermas, demokrasi ilkesinin ahldk ilkesinin
buyrugu altina sokulamayacagi dilgiincesinden harcketle, kisisel ve kamusal
ozerkligin, baska deyisle insan haklari ile halk egemenlifinin birbirlerini
Ongerektirdigini kanitlamaya girisir {s. 111). Toplumun siyasal agidan
Ozorgiitlenmesi anlamina gelen halk egemenligi ile insan haklar arasindaki
rekabet yiiziinden liberaller, “¢ogunlugun tiranlig1” tehlikesine isaret ederek
ahldki bir temellendirme araciliftyla her insanin dogustan sahip olduBunu
varsaydiklari insan haklarmin 6nceligini savunurken cumhuriyetgiler, toplumun
kendi kendisini Orgiitlemesi sonucunda olusan etik-siyasi ortak iradeye tncelik
veriyor ve insan haklarim dogal olarak verilmis degil, bilingli olarak
benimsenmis bir hukuk geleneginin sinirlandirici 6geleri olarak goriiyorlards.

Oysa insan haklari, halk egemenliinin ne dogustan kazanilmis ne de
bilingli olarak benimsenmis sinirlamalari olarak anlagilamazdi. Halk egemenligi
ile insan haklar birbirleriyle igsel bir karsihkli bagimhihk iliskisi icerisinde
kavranmaliyd:. Ciinkii yainizca bu durumda herkese esit zgiirliik taniyan yasal
siirecler gergeklestirilebilirdi (s. 130 vd.). Halk egemenligi ile insan haklari
arasindaki s6zii edilen igsel iliski yalnizca sSylemsel rasyonel goriis ve irade
olugsumunun iletigim bigimiyle giivence altina almabilirdi. Bu baglantilar Kant
ve Rousseau’ya kapalt kalmiglards, glinkii biling felsefesinin dnciilieri altinda us
ve irade Ozerklik kavramui altinda birlestirilebilse de bu kendi iizerinde
belirleyici olma yetenegi yalmizca dzneye atfedilebilir. Bu ise ya Kant’in saf
usun elestirisindeki 6zne Ben’i ya da Rousseau’nun toplum sézlesmesindeki
halk &znesi olabilirdi. Ancak her iki durumda da insan haklan ile halk
egemenligi arasinda denge saglanamamigsti. S6yle ki ussal irade yalnizca tekil
6znede olustugunda kisisel ozerklik dogal haklar aracihifiyla giivence altina
alinacagindan kamusal Ozerkligi (halk egemenligini) giidik birakir, Buna
kargihk ussal irade yalnizca bir biiyiik halk 6znesinde olusabildiginde kigisel
ozerklik kamusal dzerklik karsisinda yasalarla korunmaya muhtag hale gelir.
Kisacas1 her iki tasarim da sdylemsel bir giriis ve irade olusumunun
haklilastiric: giiciinden yoksundu (s. 133 vd.).

Insan haklari ve halk egemenligi ideallerinin normatif 6zlerinin haklar
sisteminde giidiiklegtirilmeden temsil edilebilmesi icin “eylem ozgiirliigiinde
esitlik” hakki (insan haklar1) ne ahldki bir hak bi¢iminde dzerk yasa koyucuya
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bir digtan sinurlama olarak getiriimeli, ne de yasa yapicinin amaglart igin
aragsallagtirimalidir (s. 134 vd). Hem Kkigisel hem de siyasal (kamusal)
ozerkligin ortak kaynagina, ancak “kendi yasasmni yapma” idealini sSylem
kuramm aracithifiyla ¢6ztimledigimizde erisebiliriz. Ciinkil bu ¢bziimleme
sonucunda insan haklarinin sylemsel irade olusumunun bigimsel &nkosulu
oldugu goriilecektir. Burada hukuk felsefesi agisindan da bir teori agiginin séz
konusu oldugu gérillmektedir: Kisisel ve siyasal 6zerklik veya kisi ve kamu
hukuku arasindaki i¢ baglanti, ancak insan haklarmin dznelerarasi (iletisimsel)
yapist ile kendi yasasini yapmann iletisimsel yapismi ciddiye alip uygun bir
bigimde agikladifimizda ortaya ¢ikar. Habermas, insan haklars ve halk
egemenligi fikirlerinin ortak mensei olan iletisimsel yapiya gegmeden &nce
hukuk ve (rasyonel) ahldk arasindaki iliskiyle ilgili tezini style savunur.

Hukuk ile ahldk arasindaki aymrim modernlikte ortaya ¢ikmustir.
Modernlikte dzerklik kavrami iki degisik bigimde kendisini gésterir. Bir yandan
ahlak ilkesi, diger yandan ise demokrasi ilkesi olarak. Ozerkligi bir demokrasi
ilkesi olarak kavradigimizda demokratik kendi gelecegini belirleme pratiginin
dnkosulu olarak insan haklarinin, ahlaki 6zlerine bakilmaksizin Sncelikle
hukuki anlamda haklar olarak anlasilmalari gerekir. Oysa Kant’in hukuk
felsefesinde ahlak ilkesi Oncelikli olup ahldk kuraminin temel kavramlan
belirleyiciydi ve hukuk ilkesi, ahldk ilkesini yalmizca bazi bakimlardan
sinirlamakla yetinip yasa kavramina ulagiyordu. Buna kargilik Habermas’a gére
ahldk ve hukuk birbirlerini tamamlarlar yani modern (pozitif) hukuk ahlikin
sinirlandirilmis bir yansimasi degildir (s. 136 vd.). Pozitif hukuka yasalarin adil
anlammnda gecerliliginin  haklilagtirici  bir 83esi  olarak ahldk ilintisi
eklemlenmistir. Ancak bu ahldk ilintisi ahlikin hukuka karsi stiin oldugu
anlamina gelmeyip onlar yalnizca birbirlerini tamamlarlar (s. 137). Buna kosut
olarak modernlikte temel haklar ahldki yasalarin pozitif hukuktaki yansimasi
olarak goriilemez (s. 138). Tersine modernlikte genel eylem normlar1 ahlaki ve
hukuki kurallar olmak tizere ikiye ayrilmistir. Ancak ahlak ve hukukun ortak bir
mengei bulunmaktadir ki bu da stylem ilkesidir ve s6yle formiile edilir:

S: Eylem normlar;, uygulamadan etkilenebilecek tiim  kisilerin
katilacag) rasyone) bir sdylem aracthgiyla tiim bu kisilerin onayin
alacak olsalardi ancak gegerli sayilabilirler.

Yukaridaki s6ylem ilkesi ahliki sorunlara uygulandiginda, diyelim ki
belli bir kuralin herkesin egit Olgiide ¢ikarma oldugu iddiasinin
temellendiriimesi i¢in referans toplulugu tiim insanliktir. Gosterilen nedenlerin
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ilkede herkes tarafindan kabul gorebilmesi gerekirdi. Bagka deyisle, ahlaki
temellendirme sdylemlerinde sdylem ilkesi bir evrensellestirme ilkesi bigimini
alir. Etik sivasi soruniarda ise referans sistemi her bir “bizim siyasi
toplulufumuzun” yasam bigimidir (s. 139). Diger yandan siyasi sorunlar
tizerinde kamuoyu olusumunu amaclayan demokrasi ilkesi uygulama alanini
haklilagtirilmis yasa koyma usulii ile sinirlandirmistir ve der ki: Yalnizca bir
yasa yapma siirecinde tiim resit yurttaslarin onayin: alabilecek yasalar
haklilagtirilmis bir gegerlilik talebiyle donatilabilirler. Burada yurttaglar goniillii
olarak kurulmug bir birligin birbirlerini egit ve Szgiir olarak taniyan iiyeleri
konumundadir ve amaglar1 kendilerini yasalarin yazar olarak gorebilmektir. Bu
nedenle demokrasi ilkesi ahlak ilkesinden farkli bir anlam diizeyinde yer alir.
Soyle ki, ahlék ilkesine doniigtiiriilmiis sdylem ilkesi bir evrensellestirme ilkesi
bigimini alir ve bu agidan ahldk ilkesi bir argiimentasyon kurali islevini
gortirken, demokrasi ilkesi &zbelirlemenin . (kolektif iradenin) anlamim
agiklamaktadir (s. 140 vd.). Demokrasi itkesi, siyasi sorunlarin sgylemsel olarak
nasil ¢oziilecegini aciklamaz ve yalmzca ussal bir siyasi gbriig ve irade
olusumunun nasif kurumsallagtiriiabilecegini gosterir ki, bu da herkese yasa
yapma siirecine -sSylem ilkesinin iletisim kogullari altinda- esit katiima
olanaklar1 saglayan bir haklar sistemi araciliftyla gergeklesir. Bu nedenle
demokrasi ilkesi hukuk normlar: {izerinde belirleyicilik kazanip bu normlarin da
toplumun 6zorgiitlenmesine katkt yapmasini saglar (s. 142 vd). Dolayistyla
haklar sisteminin iki iglevi vardir. Birincisi, ussal (rasyonel) bir siyasi irade
olusumunu kurumsallastirmak, ikincisi ise siyasi irade olugumunun, Szgiirce
birlik haline gelmis yurttaglarin ortak iradesinde kendisini diga vurmasinn
kosullarini giivence altina almak. Sonug olarak demokrasi ilkesi yalmzca usul
adaletini  saglamakla kalmaylp aym1 zamanda hukukun toplumun
SzOrgiitlenmesinin araci olarak iglev gdrmesi igin hangi kogullari saglamasi
gerektigini belirlemelidir (s. 143). Bu ikinci islevin ayrintilarini gostermek i¢in
de hukuksal eylem kurallarmnin  bigimsel kosullarmin  agiklanmasi
gerckmektedir.

Habermas’in, hukukun sozii edilen bigimsel kosullarina hukuk ve ahlik
arasindaki birbirini tamamlayan iliski aracilifiyla agikladiktan sonra vardig
nokta suydu: Ozerk us, ahlaki evrensel adalet sorunlan {izerinde bilgi iiretmeye
yararsa da, bu bilgilerin davramglart belirlemesi ig¢in hukukun bigimine
doniistiiriilmesi gerekir. Burada hukuk ahldki tamamlar ama ahldk da (adil
olmak agisindan) hukukun tamamlayici 6gesi olarak islev goriir. Bu durumda
ahlék ilkeleri herkes tarafindan igsellestirilmis olmasalar bile hukuk aracilifiyla
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davraniglar iizerinde belirleyicilik kazanirlar, Boylece bir bilgi ve eylem sistemi
olarak modern hukuk, gelenek sonrast “ilkeler ahldks” ile iliski igine
sokulduktan sonra kigilerin hukuka uygun olan davramglarini ahléki agidan da
yargilama sorumlulugunu gereksiz kilar (s. 146). Kasacast, karmagik hale gelmig
modern toplumlarda yalnizca ahlik sosyal biitiinlesmeyi saglayamaz. Bu iglevi
ancak gelenek sonrasi ahlékla tamamlanmis hukuk yerine getirebilir. Hukuk
aracthgiyla ahlfki davranig kigilerle smirli kalmaz, deviet ve ekonominin
eylemlerine de yansir (s. 150). Style ki, devlet ve ekonominin eylemlerinin
yasalar aracilifiyla esgiidiimlenmesi kisi Szgiirliiklerini giivence altina alir ve
orgiitse! ¢ikarlar1 savunan (aragsal) basartya ydnelik eylemi haklilastiriima
zorunlulugundan kurtarir. Buna benzer bigimde Kant’m hukuk ilkesi de yasal ve
ayn: zamanda basariya yonelik eyleme bu tiir bir bagisiklik vermigse de, Kant,
kisi Ozgiirlilkierini Onceden ahldki bigimde haklhilagtirmists, ¢linkii ahlika
hukuka kars: éncelik tanimist1. Bu ise ézerk siyasalar aracilifiyla yasa yapmaya
ters diismektedir.

Yurttaglarin kendi yasasin yapmasi fikri, hukuk diizenine tabi kihnan
kigilerin ayni zamanda kendilerini yasalarin yazari olarak gormelerini zorunlu
kilar. Bu fikrin gergeklesmesi i¢in herkese esit bigimde taninmis olan, kigisel
eylem ozgirliigi hakkimin ahldki olarak temellendirilmis ve yalmzca pozitif
hukuk haline getirilecek bir hak olarak kavranmasi veterli olamazdi. Ciinkii
yurttaglarin kendi yasasini yapmast fikri, miinferit kigilerin kendilerine ahlaki
yasa koymalart durumuna indirgenemezdi. Ozerklik, daha genel ve ntr bigimde
kavranmaliydi. Bu nedenle de Habermas, ahlik ve hukuka kargi tarafsiz
kalabilen sOylem ilkesini yagama gecirmistir. SSylem ilkesi hukuk bigiminde
kurumsallagma yoluyla demokrasi ilkesi haline gelir ve sonra da yasa koyma
siirecine haklifastiric1 bir gii¢ kazandirir. Kisacasi demokrasi ilkesi varligim
sbylem ilkesiyle hukuk biciminin birbirine kenetlenmesine bor¢ludur (s. 154).
Bu kenetlenme haklarin mantiksal olusum stirecini simgeler ve sdylem ilkesinin
kogulsuz Kisisel eylem ozgiirliigii hakkina uygulanmasiyla baglayp siyasi
dzerkligin sodylemsel olarak kullamilmasimnm kogullarinin kurumsallasmasi ile
son bulur. Bu nedenle demokrasi ilkesi yalnizca bir haklar sisteminin ¢ekirdegi
olarak goriilebilir (s. 155). Boylece hukuk diizeninin haklilagtirim ancak
soylem ilkesi yardimiyla herkesin azami dlgiide ve esit kisisel dzgiirliige sahip
oldugunun gosterilmesi ile yapilabilir (bkz. s.157). Habermas, yukanida s&zil
edilen hukuk bicimi ve demokrasi ilkesi kavramlan aracihigiyla temel hakian
bes kategoriye ayrmigtir.
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Ilk wi¢ kategorideki haklar, kisi haklari olup anayasa yapicilarini
yonlendirmesi beklenen haklardir. Ciinkii bu ilkelerde hukuk bigiminin
rasyonellestirici anlamt agiga ¢ikmaktadir. Buna kargilik asagidaki dordiinct
kategorideki haklar kamusal hak niteliginde olup siyasal ozerkligi giivence
altina alirlar:

Yurttaglarin  siyasal 8zerkliklerini  kullanabilmesi icin, megrulaginims hukuk
kurallarmn iiretildigi, ortak goriis ve irade olusumu siireclerine esit katihim sanst,

Besinci ve son kategorideki haklar ise, ilk dort kategorideki haklarn
kulianilabilmesi bakimindan Kisilerin esit sansa sahip olmasina olanak veren
yasam kosullarini giivence altina alirlar.

Haklarin olusum siirecinin buraya kadar olan agiklamasinda sdylem
ilkesi, bir kuramcinin bakigs agisindan adeta distan hukuk bigimine
eklemlenmisti ve kurameci, yurttaslara efer kendi ortak yasamlarini pozitif
hukuk araciliiyla mesru bigimde diizenlemek istiyorlarsa birbirlerine hangi
haklar1 tanimalari gerekecegini bildirmekteydi. Temel haklarin {i¢ kategorisinin
soyut dogasi bu kuramsal bakis agisindan kaynaklanmaktadir.

Simdi ise ilk ii¢ kategorideki haklar cercevesinde yurttaglar sdylem
ilkesini kendileri uygulamak istediklerinde ve kendilerini ayn: zamanda
vasalarin yazari olarak kabul ederek eylemde bulunduklarinda, bakis agisim
degistirmemiz gerekmektedir. Bu durumda artik onlara hukuk dzneleri olarak
ozerkliklerini gergeklestirecekleri araci segme olanad: kapanmis ve hukuk kodu
onlar i¢in tek kullanilabilir dil olarak veriimistir. Baska deyisle, kendi yasasini
yapma fikri, hukuk araciifiyla (hukukun icinde) kendisine gecerlilik
kazandirmalidir. Bu amaca ise dordiincti kategorideki, goriis ve irade olugumu
stireglerine katilimu igeren temel haklar hizmet eder. Bu haklar, yurttaglarin
koymak istedikleri hukukun hakhlastirilmig hukuk olup olmadii konusunda
stylem ilkesi aracilifi ile yargiya varabilecekleri kogullarin olusmasim giivence
altma alir (s. 160). Bu bakis a¢isi degisikliginden sonra artik sGylem ilkesine
demokrasi ilkesinin hukuki bigimini veren siyasal haklarn ne gibi dzelliklere
sahip olmasina karar verecek olan anayasa yapicisi roliine gegen yurttaglarm
kendisidir. Aranan siyasal haklar bu nedenle tiim yasa koymayla ilgili danigma
ve karar siireclerine katihimi o sekilde giivence altina almalidir ki, orada her bir
kigiye elestirilebilir gecerlilik taleplerine karsi tutum takinabilmek olanagim
veren Kigisel iletisim ozgiirliigii esit Olglide kullanilabilsin, Herkes igin esit
siyasal temel haklar, herkese esit iletisim dzgiirligiinii ve bu da siyasal 6zerkligi
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kullanmaya olanak veren sdylemsel goriis ve irade olusumu bigimlerini
dngerektirir (s.161) Bdylece, halk egemenligi ile insan haklarinin, bagka deyisle
siyasi ve kisisel Ozerkligin birbirlerine olan aidiyeti ag¢iklanmis olur. Bagka
deyisle, yurttaglar eger kendi yasalarim kendileri yapmak istiyorlarsa ilk iig
kategorideki temel nitelikteki kigi haklarini birbirlerine tanimalari gerekirdi.
Ancak nastl ki, sbylemsel goriis ve irade olusumu kisi haklarin1 dngerektiriyorsa
bu temel haklar da sdylemsel rasyonel irade olusumunu gerektiririer.

Kigisel ve siyasi Ozerklik arasinda denge saglandiginda, ne (Kant’ta
oldugu gibi) siyasal 6zerkligin alan: dogal veya ahléki haklarla kisitlanir, ne de
(Rousseau’da ki gibi) her bir kisinin Szerklii egemen bir yasa koyucunun
amaglart dogrultusunda aragsallastinhr. Tersine yuritaglann kendi kaderini
belirleme pratidine sdylem ilkesi ve hukuktan bagka higbir sey miidahale
edemez (bkz. s. 161). Kisisel tzgiirlitk haklari siyasal 6zerklige olanak veren
gerekli kosullart olystururlar ama yasa koyucunun egemenligini kisitlayamazlar,
clinkii onlar yalmzca siyasal 6zerklige olanak veren kosullart kapsarlar. Buna
kosut olarak da temel haklar katalogunun dogal hakiar olarak 6nceden her bir
kisiye (dogustan) verilmis oldugn sSylenemez. Bu haklar, yurttaglarin kendi
durumlart agismdan iirettikleri bir yorum araciligt ile agiklanmis bigimiyle
anayasada yer alirlar. Bu nedenle temel haklar sistemi olgusallik ile gegerlilik
arasindaki gerilimin pratikteki gostergesidir.

Haklar sisteminin stylem-kuramsal yorumu iki degisik bakis agisim
beraberinde getirir. Bir yandan yasa yapmanin haklilaghirimmn yiiki, yurttaghk
niteliginden, hukuki olarak kurumsaltlagmis sdylemsel goriis ve irade olusumu
stireglerine aktarilir, difer yandan ise iletisimsel 6zgiirliigiin hukuksallasmasi
hukukun, iizerinde tasarrufta bulunamayacag: haklilagtinm kaynaklarinmn &niinii
agmas! anlamima gelir. Yalmiz, hukuk ahlikta oldugunun tersine Kkisileri
iletisimsel ozgirliklerini kullanmakla yikiimli kilmaz. Boylece hukuk
hakhlastirma kaynagi tizerinde bir hak da iddia edemez (s 165).

Hukuk Devietinin Ilkeleri

S6ylem kurami agisindan bakildiginda hukuk devletinde, devletin herkesi
baglayici kararlarmimn megru hukuk araciliiyla haklilagtirilmas1 Gngoriilir,
Soyle ki, gelenek sonrasi tartigma diizeyinde, yalnizca tiim yurttaglar tarafindan
sdylemsel bir gorlis ve irade olusumu siirecinde herkes tarafindan rasyonel
bi¢imde kabul gorebilecek olan hukuk mesru sayilabilir. Bu da demektir ki,
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hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu, yurttaglarin kendilerini yasalarin yazari
olarak gérme olanagma kavugmalaridir. Baska deyisle, hukuk devleti, iki
asamal1 bir haklilagtirmay1 gercktirir: Birincisi, devletin siyasi giiciiniin hukuk
araciligtyla, ikincisi ise hukukun rasyonel stylem araciliftyla haklilastirilmasi
(s. 169).

Diger yandan Habermas, modernlikte halk egemenliginin biirokratik
yapilar aracilifiyla da kullanilmas: ytizinden siyasi giicti, “iletisimsel gii¢” ve
“idari gii¢” olarak ikiye ayirmistir. Hukuk devleti fikriyle birlikte olgusallik ve
gegerlilik arasindaki gerilim kisisel ve kamusal &zerklife yansidifi diizeyden
baska bir diizeye kayar ve hukuk devletine 6zgii siyasi gii¢ ile yeniden ortaya
¢ikar. Soyle ki, hukuk devletinde siyasi egemenlik siddet araglari ile desteklenip
korunur (olgusallik), bununla birlikte mesru hukuk araciligiyla da haklilastirilir
(gegerlilik). Bu nedenle siyasi gii¢, olgusalhikla gegerliligin birlikteliginden
kaynaklianan gerilim ile doludur. Ancak bu iliski, norm ile gercek arasindaki
karsithk ile, yani hukuka digsal olan ve onu aragsallagtiran mesru olmayan bir
giiclin varhigt ile kangtinlmamahdir. Bu sorun degisik nitelikte olup, burada
konu edilen sorunsalin diginda kalmaktadur,

Soylem-kuramsal bigimde kavranmis olan hukuk devletinde halk
egemenligi, artik 6zerk yurttaslarin gozle teshis edilebilecek olan bir toplantisi
gibi anlagilamaz. So6zii edilen egemenlik, artik znesi belirsiz hale gelmis
orgiitsel iletisim deveranlari ardina ¢ekilmistir. Anonim bigimiyle iletigimsel
akigkanlifim kazanmis olan yalnizea bu giig, devlet aygitinin idari giiclinii
yurttaslarin iradesine baglayabilir. Baska deyisle, demokratik hukuk devletinde
siyasi gii¢, iletisimsel gii¢ ve idari gii¢ olmak lizere ikiye ayrildiktan sonra artik
halk egemenligi yurttaglarin veya onlarin temsilcilerinin bir arada toplanmig
olan gozle gorillir varhginda degil, rasyonel bigimde yapilanmig danigma ve
karar stireglerinin deveraninda kendisini gosterdiginden, hukuk devletinde
egemenligin $znesinin belirlenemeyecegi iddias: ciddiye alinmahidir. Ancak bu
iddia, halk egemenliginin anlam: kalmadig1 bi¢iminde de yorumlanamaz, ¢iinkii
bu fikrin radikal demokratik 6zii varligmi korumalidir (s. 170).

Halk egemenliginin Habermas tarafindan radikal demokrasi baglaminda
“iletisimse]l gilg” anlaminda yorumlanmast &nemli sonuglar1 beraberinde
getirmektedir. Ciinkii bOylece arttk halk egemenligi, kurumsal olarak
farklilagmg bir goriis ve irade olugumunun iletisim &nkosullarma ve usullerine
bagl kilinmig oldugundan kosulsuz bir egemenlik olarak anlagilamaz. Diger bir
deyisle halk egemenliginin kendisinin de son kertede rasyonel bir nitelige sahip
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olmasi 6nkogsul olusturmaktadir, Dolayisiyla, ortak goriis ve irade olussa bile
buradan kaynaklanan talepler her zaman (rasyonellik agisindan) gegerli
sayllamazlar. Bu nedenle, yasalara mesruiyet kazandiran irade veya gdriis
olusumunun kendisinin mercek altina alinmasi gerekmektedir: Yalnizca eger
halk egemenligi iletisimsel gii¢ bigiminde kendisini diga vurursa mesrulagtiric
nitelie sahip olabilir.

Siyasal Ozerkligin kullanimi ortak bir iradenin sOylemsel/rasyonel
bigimde olusmasi, yani iletisimsel giic anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
soylem sonucunda c¢ikarilan yasalarin uygulanmas1 da siyaset kavraminmn
kapsami i¢ine girer ve idari giiciin kullanimiyla esanlamlidir. Burada hukukun
cok Onemli bir islevi oldugu goriliir. $oyle ki, ¢ikarilan yasalar halk
egemenliginin mesrulugunu i¢inde barmdiran iletisimsel giiclin yine siyasi
nitelikteki idari giice doniismesine aracilik ederler. Bu durumda ise hukuk
devleti fikri, hem idari sistemi yasa koyucu iletisimsel giice bagunl: kilan, hem
de idari giiciin imtiyazli ¢ikar gruplarinin  (sosyo-ckonomik)} giiciinden
korunmasma yédnelik bir talep olarak yorumlanir (s. 186). Siyasalar ve yasalar
Bizerinde belirleyici olan siyasal goriis ve irade olusumu siireglerinin
kurumsallagmasi, sOylem ilkesini iki bakimdan da gergeklestiren iletisim
bigimlerinde gergeklesmelidir. Birincisi, sdylem ilkesi biligsel anlamiyla fikir
katkilarini, konulari, nedenleri ve bilgileri dylesine siizgecten gegirir ki, elde
edilen sonuglar rasyonel kabul edilebilirlik beklentisini karsilasin. Ikincisi,
pratik anlamiyla soylem ilkesi, kisiler arasinda baski ve siddeti diglayan ve
iletisimsel &zglirligiin  tim disiiniimsel olanaklarim  doruguna ¢ikaran
zedelenmemis kigilerarasilik (Oznelerarasiik) yapilarina  dayali anlagma
iligkilerini kurar. Kisacasi, rasyonellik ve anlagmaya yonelik iletigim, séylem
ilkesinin olmazsa olmaz kosulu olup radikal demokraside gbriis ve irade
olusumu, soylem ilkesinin kosullarina uymak zorundadir. Dolayisiyla ancak
sOylem ilkesinin kistaslarina uygun bir kamuoyu olugumunun mesrulagtirict
iletisimsel siyasal giicinden s6z edilebilir (bkz. s. 187 vd.).

Hukuk devleti, siyast egemenlik konumlarinin mesru (hakhilastirilmig)
hukukla kendisini yeniden haklilagtirmasint gerektirir. Hukuk ise mesrulastirict
giiciinii iletigimse! giiciin olugmasma borgludur. Bu kosuliar altinda hukuk
devletinin ilkeleri sunlardir:
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1. Halk egementigi ilkesi,
2. Bagimsiz yargi,

3. Idarenin (biirokrasinin) islemlerinin yasalligi ve yargi ve yasama
organlan tarafindan denetlenmesi,

4. Devlet ve toplumun birbirinden ayristiriimasi.

Halk egemenligi ilkesi, yurttaslarin toplaminin kendi aralarindaki
milzakereler araciligiyla ortak kanilarn iletigimsel giiciinii iiretmelerini dngoriir,
onlara rasyonel sdylem kosullari altinda yasa koyma yetkisini verir. Ancak
siyasalar ve vyasalar iizerindeki temellendirilmis (daha iyi argiimann
zorlayicihgina dayall) danisma ve karar alma siire¢lerinin ayni zamanda yiiz
yiize iletigimi gerektirmesine karsin, tiim yurttaglarin gergek bir mekanda bir
araya gelerek giindelik iletisim aracilifiyla ne yiiz yiize iletisimi, ne de tiim
toplumu kapsayici rasyonel bir sSylemi gergeklestirmeleri olanaksizdir. Bu
sorundan bir ¢ikis yolu, miizakerelerde bulunan ve kararlar alan parlamenter
temsili heyetlerin olusturulmasi ilkesidir. S6yle ki, miizakerelerde onkosul
olarak rasyonel sSylem ilkesine uyulmalhdir ve ayrica parlamenter temsili
heyetlerdeki goriis ve irade olusumu, tartismalan tiim yuritaslarin medyalar
araciliftyla izlemesine agik tutularak ve tartigmalar yurttaglar arasinda da
yayginlagtirilarak bigimsel olmayan bir kamuoyu olusumu iie tamamlanmalidir
(bkz. s. 210 vd). Halk egemenliinin olmazsa olmaz kosullari, Gzerk
kamuoylarinin olusumunun gijvence altina alinmasi ve partiler rekabeti ilkeleri
olup bu da halka agik arenalarin yine sSylem ilkesi aracihigryla yapilanmasini
Ongerektirir. Boylece, siyasal iradeyi hazirlayict ve etkileyici nitelikteki
bicimsel olmayan (enformel) ortak gériis olusumu siiregleri, bir arada toplanmig
kisiler arasindaki karar almaya odaklanmis damisma stireglerinin kurumsal
(bigimsel) kisitlamalarindan muaf tutulmustur. Dolayistyla bu sivil toplum
arenalar parlamenter heyetler gibi drgiitlenmezler.

Hukuk devletinin ikinei ve figiineii ilkelerini olugturan yargs bagimsiziigi
ve idarenin yasallifi talepleri, demokrasi kuraminda genel kabul g&rmiig
olduklarindan, bu konular iizerinde yorumda bulunmayacagim. Dordiincii
ilkenin ise agiklanmasi gerekmektedir. Devlet ve toplumun birbirinden
aynistirilmasini 8ngdren bu ilke, bir sivil toplamun varlifii zorunlu kilar.
Habermas’a gore, simf yapilarindan yeterince baglantisini koparmig bir siyasi
kiiltiir ile sivil birlik iligkileri anlammdaki sivil toplum, baski gruplan
arasindaki gii¢ esitsizliklerinin olumsuzluklarini giderebilir. Bu tiir bir sivil
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toplum gergeklestiginde, ¢ikar gruplarimin baskici giiciiniin siyasal Szerklige
olanak verecek dlgiide etki gdstermesine izin verilirse de, ¢ikar gruplan siyasal
ozerkligi zedeleyecek derecede idare iizerinde dogrudan etkide bulunamazlar.
Bagka deyisle, baski gruplarinin giicii, iletisimsel giiciin olugmasina olanak
verebilir ancak onu stirlayabilir de. Olumsuz olan ikinci durumda sirketler,
dernekler gibi cesitli tlirdeki Orglitlerden olusan baski gruplan, kendi &zel
cikarlarima siyasi slireglere dofrudan etki yaparak oncelik kazandirirlar. Bu
nedenlerle sivil toplum, idari yapinin (biirokrasinin) partiler arasinda bir parti
durumuna diigmesini yani partizanlagmasini énlemelidir. Bu agiklama temelinde
hukuk devletinin dort ilkesi tek bir ilkede birlegtirilebilir ki, o da suydu: Hukuk
devletinin kurumlari, son kertede bir toplumsal toplulugun $zerk bigimde kendi
kendisini Orgilitlemesine hizmet etmelidir. Bagka deyvisle, hukuk devleti,
toplumsal agidan &zerk yurttaglarin sahip olduklar: siyasal dzerkligi etkin bir
bigimde kullanabilmelerini giivence altina almalidir: Bir yandan rasyonel bir
irade olusumunun iletisimsel giici gergeklesmeli ve yasa tasartlarinin
olusumunda baglayici bicimde kendisini ifade edebilmeli, diger yandan ise bu
iletisimsel gii¢, tlim toplum i¢inde deveranda bulunup, butlinlestirici etkisini
gosterebilmelidir (s, 216 vd.).

Siyasal gdriis ve irade olusumunda ili¢ 6nemli sorunfa karsilasilir.1)
Pragmatik sorun: Kisilerin birbiriyle rekabet igindeki tercihlerini nasil uyum
icine sokabilecegimiz, 2) Etik-siyasal sorun: Kim oldufumuz ve aslhinda kim
olmak istedigimiz, 3) Ahlaki-pratik sorun: Adil bir bigimde nasil davranmanmiz
gerektigi. K. Baynes, bu sorunlarin “Olgusallik ve Gegerlilik” deki ¢oziimlenis
bigimini sdyle yorumlar: Iletisimsel glic agir1 derecede maddi olarak
anlagilmamalidir. fletisimsel giig, kolektif iradenin disavurumu olmaktan gok,
az veya ¢ok kurumiagmig gesitli pragmatik, etik-siyasi ve ahldki stylemlerin
birbirleriyle kesismesinin iiriiniidiir. iletisimsel giig, ne ortak bir etik-siyasi 6z
anlayis1 ongerektirir, ne de ahlaki-rasyonel tartigmalardaki gibi salt rasyonel
uzlasma idealine yoOnelmistir. Bagka deyigle iletisimsel gii¢ hem anlasma
kurmayi, hem de pazarhifi amaglayan rasyonel bir genel kam ve genel irade
olusumunun gergeklesmesi ile dzdestir. (Baynes, s. 213).

Habermas’in iletisim modelinde yukaridaki fi¢ sorunun ¢6ziimii, segmen
temsilcilerinin  olusturdugu heyetler ve orgiitlenmeler igindeki miizakere,
damsma ve karar siireglerine birakilmigtir. Ancak bu sdylemler kamuoyu
tarafindan izlenebilmeli ve ona disaridan katki yapilabilmelidir ki- halk
egemenligi ilkesi rasyonel-sdylemsel bigimde iletisimsel giic araciligiyla
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gergeklesebilsin (5. 224 vd.). Iletisim modelinde parlamento ve kamuoyu
arasindaki iliski klasik demokrasi anlayigindan daha degisik bir bigimde
tasarlanmustir. Klasik demokrasi anlayigina gore halkin iradesi genel ¢ikarda
somutlagir ve genel ¢ikarin da ne oldugu ancak halkm temsilcilerinden olugan
parlamentodaki miizakereler sonucunda saptanir. Oysa iletisim modelinde
yukaridaki fikir gelistirilmis bir bicimde savunulmaktadir. $Syle ki, s6ylemsel
gbriis ve irade olusumu higbir bigimde parlamento ile sinirlanamaz. Aksine
siyasi kamuoyunun gesitli diizlemlerinde, siyasi partiler ve birliklerde,
parlamento heyetleri ve hilkiimetlerin iginde olusan iletisim deveranlan
birbirlerine kenetlenmis olup karsihkli etkilesime gegerler. Boylece iletigim
modeli, elle tutulur bir varlik olarak anlagilan halkin temsilini iceren
somutlagtirict tasarimlardan kendisini ayut eder ve kurumsal goriis ve irade
olusumuyla kiiltéirel olarak hareketlenmis bir kamuoyundaki bigimsel olmayan
genel kani olusumlarinin birbirine baglanmasini yapisal bigimde kavrar (s. 227
vd.).

Kitabin beginci boliimii yarg: kararlarinin rasyonelligi, altinc1 boliim ise
anayasa mahkemesi kararlarinin megrulugu tizerindeki sorunlar1 kapsayip hukuk
felsefesi alanina girmektedir. Daha sonraki yedinci ve sekizinci boliimlerde ise
“demokrasinin sosyolojisi” yeniden konu edinilir ve yedinci bdlimde Once
miizakereci siyaset olarak demokrasinin usul (prosediir) kavrami agikianir. S6zii
edilen bolimde olgusallik ile gegerlilik arasindaki digsal iliskinin yarattifi
gerilim, baska deyisle hukuk devletinin normatif kendi anlayisi ile siyasal
siireclerin olgusallig: arasindaki gerilim incelenmektedir:

Habermas’a gére demokrasinin séylem kavraminin Bobbio ve Dewey’in
miizakereci demokrasi tasarimlariyla ortiisen yanlart bulunmaktadir. Ayrica
yakin zamanda J. Cohen de bir miizakereci demokrasi kavrami gelistirmistir. Bu
kavram, Habermas’in demokrasi kavramiyla bityilk benzerlik gostermesine
karsin Habermas, kendisiyle Cohen’in demokrasi anlayisinda kendisinin
onaylamadg1 farklar bulundugunu vurguvlar. Sdyle ki, Cohen’in tasarinu
tamamen milzakereci bigimde yOnlendirilen ve bu agidan bakildiginda siyasi
olarak kurulmug bir toplum fikrine gonderme yapmaktaydi. Buna kargilik
Habermas, usul kavramini yalnizea bir hukuk devletinin gekirdek yapisi olarak
tanimlayip smirlandirmig ve tiim toplumsal kurumlara yaygmlagtinlms bir
model olarak diisiinmemisti, ¢linkii bu durumda demokratik usul, kendisinin
diizenleyemedigi yataklik islevi gbren baglamlara bagimit kilinacakti. Cohen’in
miizakereci usul anlayiginda siyasi kararlart yonlendiren danigma stiregleri ile
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kamuoyundaki bigimsel olmayan goriis olusumu siire¢leri arasindaki iligkiler
eksikti ve bigimsel olmayan kamuoylarinin sistematik olarak carprtilmisg
iletisimle ozel ¢ikarlar dogrultusunda giidiimlenme sorunlart ¢dziimsiiz
biraktlmigtt (s. 369 vd.).

Tletisim Modelinde Kamuoyu Kavramt

Kamuoyu, bir kurum veya orgiit olarak anlasilamaz. Kamuoyu yalnizca
kisilerin aralarindaki goriis ve fikir iletisiminin bir a1 olarak kavranabilir. Bu
iletisim akimlari kamuoyu olugumu siireci i¢inde konuya ozgiin bicimde
yogunlasmig ve destelenmis biitiinliikler olusturarak belli konular ve sorunlarla
ilgili genel kanifar haline gelirler. (bk. s. 436) Kamuoyunda gériislerin olusum
siireci siyasi kararlar alinmasi siirecini kapsamaz. Alinmasi gereken kararlar,
karar alic1 kurumlara birakilir. Kamuoyunda yalnizca tartisilan sorunlarfa ilgili
agtklamalar ve ifadeler tasnif edilir, bilgi ve gerckgeler belli agirlik noktalar
olan goriislere ddniistiiriiliir. Bu tiir destelenmis goriisleri genel kami haline
getiren, onlarin meydana gelis bi¢imi ve onlar1 tasiyan genis ¢aptaki
onaylamadir. Bir kamuoyu istatistiksel anlamda temsili degildir. Kamuoyu
ornegin her bir kisinin bir anket sonucunda kisisel olarak ifade ettigi gériislerin
toplamt olamaz. Siyasi kamuyu aragtirmalari ise yalnizca daha once olusmus bir
kamuoyunu anketlere yansitirlar. Bir kamuoyunun yapilanmasi i¢in &nemli
olan, ortaklagsa izienen bir iletisim pratiginin kurallandir. Giindemin ve
gindeme yapilan katkilarin onaylanmasi ancak kapsamh bir tartigmanin
sonucunda gergeklesir. Bu tartigmada Sneriler, bilgiler ve gerekgeler, rasyonel
bir bigimde degerlendirilir. Tartigmanin kapsamlihg ve rasyonellik derecesi
kamuoyu olusumunun kalitesini belirler. Bu nedenle kamusal iletigimin bagarisi,
kaliteli bir genel kaninin olusumunun bigimsel kosullanyla dlgiiliir (bk. s. 438).

Kamuoyunda genel kamlar araciliftyla siyaset alani {izerinde niifuz
olusur. Bu nedenle de kamuoyunun kendisini niifuz altina almak igin bir ¢ikar
catigmasi baglar. Bu ¢atigmada yalnizea daha dnce kazanilmig olan siyasi niifuz
kullamimakla kalmaz, toplumda taninms saygin kisiler ile uzmanlarm kendi
alanlarindaki niifuz ve otoritesi de kamuoyunu gesitli ¢ikarlar dogrultusunda
nitfuz altina almakta kutlamlabilir.

Kamusal mekén ya da kamuoyunun alani birbirini taniyan kimselerin
basit karsilikli etkilesiminin disina dogru genisledikge tertipleyici, konusmaci
ve dinleyici tiiriinde bir farklilasma (isbdliimii) gergeklesir. Bunun sonucunda
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mekénsal olarak, sahne ve seyirci alanlart arasinda ayirim yapilir. Konugmaci ve
dinleyici rolleri birbirinden farkl niifuz olanaklariyla donatilmigtir ve burada bir
esitsizlik séz konusudur. Ancak kamusal iletisim aracihfiyla kazanilan siyasi
niifuz, son kertede birbirine esit konumda olan ve uvzman olmayan kisilerden
olusmus bir dinleyici kitlesinin onayma bagh kilmmustir, Bagka deyisle,
dinleyici kitlesi ikna edilmelidir. Burada dnemli olan nokta, dinleyici kitlesinin
arasindan ¢ikmis olan konusmacilarin olugturdugu kamuoyu ile olusmus
kamuoyunu kullanmak (maniple etmek) i¢in onu iggal altina alan konugmacilari
birbirinden ayirt etmektir. Bu ikinci tiir konusmacilar, siyaset alanina kamuoyu
aracthgiyla etki yapmak isteyen ¢tkar gruplarinin temsilcileridir. Yalmz bu
temsilciler, baska durumlardaki 6rgiitler arasi ¢ikar catigmalarinda oldugu gibi
kamuoyuna baski ya da yaptinim uygulayamazlar. Bu gruplar g¢ikarlarn
dogruitusunda kamuoyunda kisilerin kanaatlerini yonlendirerek sosyal (sosyo-
ekonomik) giiclerini siyasi giice doniigtirmek sansimi elde eder ve bununia
yetinirler (bk. s. 440 vd.). Ciinkii bir genel kanmun para kargiliinda veya
orgiitsel giic aracihifiyla olugturuldugu ortaya ¢ikarsa bu kani degerini yitirir.
Bagka deyisle genel kanilar maniple edilebilirse de alenen satin almamaz veya
baski aracilifiyla dikte ettirilemez. Buradan da her genel kanimnin keyfi bigimde
liretilemeyecegi sonucu ¢lkar. Maniple edilebilmesi icin bir kamuoyunun
seyircisiyle birlikte dnceden belirginlesmis, yani kendi kendini iiretmig olmasi
gerekirdi. Bu nedenlerle, siyasi kamuoyu, toplumsal soruslar algilamak ve
tartismaya agmak islevini, sorunlarm magduru olmus kisilerin iletisiminden
kaynakland13: dlgiide yerine getirebilir (bk. s. 441).

Kamuoyunun iletisim kanallart 6zel yasam alanlarina, yani aile ve dostluk
¢evrelerinin siki iletisim aglar ile komsuluk, is arkadaglar, tanidik vb. gibi
gevrelerin daha gevsek iletisim iliskilerine eklemlenmistir. Soyle ki, kamuoyu
6zel yasam alanlarina giindelik iletisimin mekénsal yapisinmm genisletilmesi ve
soyutlanmasi aracilifiyla giindelik  iletisimin  bigimi  yok edilmeden
baglanmgtir. Boylece giindelik 6zel yasam pratifindeki anlagmaya yonelik
iletigim bigimi, birbirini tanimayan yabancilar ve uzak mesafeler arasindaki
kamuoyu iletisiminde de belirleyici 6ge olarak kalir. Ozel ile kamusal alan
arasindaki esik birbirinden degisik iletisim kosuliar: ile belirlenir. Bu kosullar,
ozel alan i¢in mahremiyet, kamusal alan igin ise aleniligi giivence altina alirlar,
ancak higbir zaman &6zel alan1 kamuoyuna karst kapatmayip konularin akigini
bir alandan diger alana kanalize ederler. Ciinkii kamuoyu igtepi ya da itici
ivmesini yagam Oykiilerini massedici toplumsal sorun durumlarinin 6zel kisisel
diizeyde islenmesinden almaktadir. (bk. s. 442 vd.) Bu sOylenenlere uygun
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olarak giiniimiiziin sivil toplumu da giindelik yagamin &zel gekirdek alanlarina
eklemlenmis goniillii birliklerden olusur. Siyasi sistem, partiler ve yurttaslarin
oy verme hakki aracilifiyta kamuoyu ve sivil toplum birbiriyle kenetlenmigtir
(bk. s. 445).

Medyalarin egemenligi altina alinmig ve yapay olusturulmus bir kamuoyu
tablosu goz dniinde bulunduruldugunda sivil toplumun siyasi sistem lizerindeki
etkisi iizerinde kuskuya diigiilebilir. Kamuoyu hareket haline gegirildiginde
kamuoyunun otoritesinin dayanak noktasi olan yapilar devingen hale gelir ve
bunun sonucunda sivil toplum siyasi sistemi etkileyici giiciinii yeniden kazanir,
Bu baglamda ise merkezi sorun, giindemi ve iletisim akiglarinin yoniinii kimin
belirledigidir. Cobb, Ross ve Ross’un gelistirdikleri modele gére burada
agagidaki Ui siktan birinin gergeklesmesi sz konusudur. Birinci durumda
insiyatif, resmi makam sahiplerinde veya siyasi liderlerdedir ve kamuoyu
iizerinde bir etkisi olmaz. ikinci durumda insiyatif, yine siyasi sistemde olmakla
birlikte kamuoyu siyasi sistemin aktdrleri tarafindan harekete gegirilir, giinkii
onun destegine muhtagtirlar. Ugiincii durumda ise insiyatif, siyasi sistemin
disinda kalan aktrlerdedir ve onlar kamuoyunun baskisi araciliiyla bir
konunun siyasiler tarafindan tartisiimasini zorunlu hale getirirler. Bu son durum
esitlikgi toplumlarin  o6zelligi olarak gosterilebilir. Normal durumlarda
Habermas’a gore konular ve &nerilerin tartisiima slicegleri daha ¢ok birinci ve
ikinci durumlara uygun diismektedir. Ancak burada &nemli olan, gercek
durumun nasil oldugu degil, simdiye dek teorik olarak ihmal edilmis olan sivil
toplum aktorlerinin herkes tarafindan algilanmig bir mesruiyet krizi durumunda
carpict derecede aktif ve verimli bir rol oynayabileceklerini inandiric1 hale
getirmektir. Habermas bu kriz durumlarina &rnekler verir. Bunlar arasinda en
Snemlileri, niikleer silahlanma yarig1, barigg1 atom enerjisi kullaniminin riskleri,
gen aragtirmalar, ekolojik tehlikeler, {igiincii diinyanin sefillesmesi, diinya
ekonomik diizeninin sorunlari, feminizm, birinci diinya tilkelerine gog gibi
sorunlardi. Bu soruniarin hemen higbirisi ilkdnce devlet aygitinin temsilcileri
tarafindan dile getirilmemisti. Tersine bu konular entellektiieller, sorunlarin
altinda kalanlar, radikal profesyoneller, kendi kendisini gorevli kilmig
“avukatlar” vb. tarafindan gindeme oturtulmustu. S3zii edilen soruntar,
oncelikler agisindan en digtaki kenar konumlarindan ¢ikarilip dergilerin
igeriklerine, ilgili birliklerin, kliiplerin, meslek derneklerinin, akademi, yiiksek
okul gibi ortamlarin giindemlerine girerek, yurttas insiyatifleri ve bagka
platformlarda tartisthip sosyal hareketlerin g¢ekirdegini olusturdular. Bunun
sonucunda ise kitle iletisim araglari bu konulan islemeye mecbur kaldilar.
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Ciinkii bu tiir sorunlar ancak medyalar araciligiyla bilylik kamuoylarina
ulasgabilir ve kamunun da giindemi haline gelebilirdi (s. 458 vd.).

Elegstiri

Habermas®in soylem kuramina ahlak felsefesi agisindan gesitli elestiriler
yoneltilmistir. [Igi alanimiz kuramin sosyolojik yant oldugundan bu elestirilere
girmeyecegim. Flyubjerg’in postmodernist elestirisi ise sosyolojik agidan tipik
niteliktedir. Flyubjerg, Habermas’in modernlik projesinin temel zafiyetinin
ideal ve gergek arasindaki uyumsuzluktan kaynaklandigi gériisiinét savunur. Bu
uyumsuzlugun nedeni de yetersiz bir gii¢ kavramina dayanmasiydi. Habermas,
rasyonel sdylem olusumunun Oniinde kurumsal anlamda, sosyallesme
anlaminda ve yoksulluk, kétiiye kullanma, onur kirma pratikleri agisindan
astlmas1 git¢ engeller oldugunu kabul etmis olmakia birlikte, ne bu bariyerleri
yaratan giig iligkileri, ne de kurumsal ve kiiitiirel deZismenin saglanmasi
bakimindan gii¢ iligkilerinin nasil degistirilecegi {izerinde fazla bir sey
stylememigtir (Flyubjerg, s. 215). Oysa postmodernistlere gore gii¢ araciliiyla
carpiilmig iletisimin somut bir gergekligi vardi. Bu nedenle rasyonellik ile
giiciin belli bir iletisim siireci iginde nasil aywt edilecegi temel bir sorun
olugturmaktaydi. Flyubjerg, bu soruya Habermas’da oldugu gibi 6nsel (a priori)
bir cevap vermenin olanaksiz oldugu goriisiindedir. Buna karsin Habermas,
iletisimin gii¢ etkilerinden anndirilarak ¢arpitilmamis duruma gelmesinin
olanakli oldugu varsayimindan hareket etmekte, yani iyiye olan inanci agir
basmaktaydi. Onun bu &ngériisii ise gorgiil alanda dogrulanmamigt: (Fiyubjerg,
s. 216). Bundan ayn olarak her toplumda rasyonel tartigma araciligiyla
¢oziilemeyecek glic catigmalar1 vardi ki, 8nemli olan tam da bu ¢atismalardi. Bu
acidan bakildiginda Habermas’in yaklagimi agir1 normatif ve usulii olup, varolan
gercek stylemlere, etik deferlere yeterince Onem vermemis, iletisimsel
rasyonellifin kitlesel bigimde carpitilmig iletisime karsi nastl yayginlik
kazanacag sorusunu cevapsiz birakmistir (Flyubjerg, s. 218).

Oysa kanimca Habermas agirt iyimserlige kapilip ¢arpitilmg iletisimin
gicten arindmrilmas: gibi gergekei olmayan bir talepte bulunmamis, yalmzca
toplumda (biligsel) tartisma etiginin yayginlasmasini savunmugtu. Onun ¢éziim
Onerisi, ¢arpttilmis iletisimin ardindaki o6zel ¢ikarlarin giiciine karsi
carpitilmamis iletisimin giiciini olusturmakti ve giincel yasamda gergeklesmis
mesruiyet krizi durumlarindan daha once belirttigim Srnekleri vererek bunun
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pratikte olanakli oldugunu gostermistir. fdari sistemin (biirokrasinin) iletigimsel
giice karst duyarsiz kalmasindan veya medyalar dahil 6zel sektordeki biiylik
cikar Orgiitlerinin giiciiniin dolaysiz bigimde siyasi giice doniismesinden
kaynaklanan mesruiyet krizleri, demokrasi agisindan ©Onemli sorunlar
yaratmaktadir, Habermas bu soruniarin varhgm yadsimamistir. Ancak ona gore
bu tiir krizler modern toplumlarin yapisal bir niteligi olmayip egit ve Szgiir
yurttaglarin rasyonel sGylemiyle iiretilen iletisimsel gii¢ aracihiftyla bertaraf
edilebilirdi. Habermas’in amaci, bu olanagin gergeklesme kosullarint
gosterebilmek ve mesruiyet sorununun iglevsel olarak farklilasmis, gelenek
sonrast foplumlarin  kagmilmaz yazgisi olmadii iddiasma inandinicihk
kazandirmakti. Warren’in goriisii de bu dogrultudadir: (Habermas’in kurami
gibi) “...radikal demokratik beklentiler zorunlu olarak utopik olmayip, tersine
modernlesme siirecinin  kendisinin olanak verdigi somut bir olasiitktir.”
(Warren, s. 170) Habermas, (gergek¢i olmayan) uzlagmact bir siyaset projesini
amaglamanmig, yalmzca ¢ikar ¢atismalanini sSylemsel bigimde karsilamak ve
miizakereye doniistiirmek i¢in iletisimin olmazsa olmaz kosulunu olusturan ve
gergekte varolan her konusma olanaginin i¢inde az ya da ¢ok yerlesmis bulunan
(biligsel) uzlagmaya giidillenis egiliminin  belirleyicilik kazanmasinin
olanaklarini gostermistir (bkz. Warren, s. 180 vd.).

Yalnz, Flyubjerg’in elestirisi agisindan bakilacak oldugunda kritik bir
noktaya deginmekte yarar gérmekteyim. Parlamenter heyetler gibi bigimsel olan
ve sivil toplum gibi bigimsel olmayan kamuoylarinda miizakereler iletisimsel
rasyonelligin usullerine ne kadar uygun bigimde gergeklesirse herkesin
isteyebilecegi yasalarin ¢ikariimast olasihg o &lgiide artar. Boylece, yapilan
tartismalarin rasyonelligi ile tartigmanin bigimsel kosuilari (usulid) arasinda bir
baghlik iligkisi oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, su sorunun cevabi somut
diizeyde belirsiz kalmaktadir: Neyin nasil tartigtlacagini kisitlamayan bir
modern kiiltiirel-normatif baglamin bilinglerde gergeklestigini varsaysak bile
yalnizca tartisma usullerine uymakla her zaman yeterince rasyonel kamuoylan
olugabilir mi ? Kanimca bu soru, ancak uzun vadeli bir perspektiften “evet” diye
cevaplandirilabilir. Uzun vadeli bakig agisinin en carpici Srnegi ise, bilimsel
paradigmalarin temsilcileri arasindaki tartigmalarin yillar boyu stirebilmesi ve
sonunda belli bir paradigmanin hakikate ya da gercege daha yakin olduunun
ortaya g¢ikmasidir. Bunun gibi, toplumun tarihsel kokleri bulunan ve ayni
zamanda daha sonraki kusaklari etkileyen yapisal nitelikteki, zaman baskis:
altnda bulunmayan sorunlarinin g¢oziimii, biligsel/rasyonel bir genel kani
olusumunu giivence altina alan kurumlagmis sOylemler aracilifiyla
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gergeklestirilebilir gibi gdriinmektedir. Aslinda Habermas’in verdigi pratik
ornekler de bu tiir yapisal soruniarla ilintilidir. Ancak daha kisa vadeli ve zaman
baskis1 altindaki sorunlarin ¢6zimii igin vasalar ¢ikarilacak oldugunda bigimsel
olmayan kamuoylarinda yapilan tartismalarda gergegin bulunmas: veya dogru
kararlara varma olasilig1 azalir ve karar alma sorumlulugu ve riski, fikir dnderi,
uzman, siyasetci gibi kisilerin Gizerine yikiltr. Bu durumda ise (orgiitsel-kigisel)
bagariya yonelik eylemin ve dolayisiyla gli¢ ¢atismalarinin yeniden Gnem ve
etkinlik kazanmasi olasilif: biiyiimektedir. Chambers’e gore de bir sdylemin
taraflari ne kadar ¢ok karar alma baskist altinda kalirlarsa, o kadar az sdyiemsel
bigimde giidiilenirler ve o kadar ¢ok aragsal nitelikteki stratejik eyleme, baska
deyigle giic ve hile gibi “iletigimsel rasyonel” olmayan taktiklere bagvururiar.
Dolayisiyla iletisimsel rasyonel miizakere ve aragsal rasyonel karar alma
arasinda ¢ok dikkatli bir dengenin kurulmasi gerekmekteydi (bkz. Chambers,
5.255). Bu agiklamalariyla Chambers, goreli olarak kisa vadeli yasa ¢ikarma
stireglerinde basartya yonelik aragsal (stratejik) eylemi, iletisimsel eylemle
birlikte devreye sokmakla mesruiyet sorununun ¢dziime kavugsturulabilecegini
ima etmekteyse de, biligsel mesrulastirici niteligi olmayan (giice dayali) stratejik
eylemin iletisimsel eylemi tamamlayict iglevde bulunmasimi beklemek agirt
iyimserlik olacaktir. Bu nedenle, yasalar ancak zaman kisitlamasi altinda
kalmayan (rasyonel) bir sdylem araciligiyla gergek anlamda mesruiyet
kazanabilir. Zaman baskis: yiiziinden kamuoyunun onay1 alinmadan ¢ikarilmig
yasalar ise, bu kez uygulama evresinde séylemsel bigimde mesruluk sinamasma
tabi tutularak degistirilebilirlerse ancak hukuk devletinden séz edilebilir.
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