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Amag: Esnaf, toplumun ekonomik, sosyal ve kultirel yapisina
onemli katki saglayan kuglk 6lgekli isletmelerin temsilcileridir. Bu
nedenle, stirekli iletisim gerektiren ve problem ¢ikma olasilig yiksek
olan mesleklerde durum tespitinin yapilmasi 6nem kazanmistir.
Gergeklestirilen bu galisma esnaflarin iletisim becerisi ile problem
¢ozme becerisi arasindaki iliskiyi belirleme ve sosyo-demografik
degiskenlere gore farklarin olup olmadigini saptama amaci ile
yapilmistir.

Yontem: Arastirma betimsel calisma yontemine uygun sekilde
hazirlanmistir. Veri toplamak amaciyla olgekler ylz yize gériismeler
ile uygulanmis olup 45 maddeden olusan 5’li likert tip Olgegi olan
iletisim Becerileri Envanteri ve 35 madde icerikli 6l likert tip 6lcegi
olan Problem Coézme Olgegi kullanilmistir. Toplanan 6lgeklerden
edinilen veriler SPSS-25 programina elle girilerek analizleri yapilmistir.
Gruplar arasi farklarda Bagimsiz Gruplar t-Testi ve Tek Yonli ANOVA
kullanilmistir.

Bulgular: Bulgular: Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum ve
meslege baslama yasi degiskenlerine gore iletisim ve problem ¢ozme
becerilerinde anlamli farkliliklar saptanmistir (p<0.05). Kardes sayisi,
gocuk sayisi ve sosyo-ekonomik durum degiskenlerinde anlamli fark
bulunmamustir. iletisim ve problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli
bir iliski belirlenmistir.

Sonug: Esnaflarin iletisim becerileri ile problem ¢ozme becerileri
arasinda anlaml  bir iliski bulunmaktadir. Sosyo-demografik
degiskenler bu beceriler Gzerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle,
esnafa yonelik iletisim ve problem ¢ozme becerilerini gelistirmeye
odaklanan egitim programlari 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Esnaflar, iletisim, iletisim becerisi, Problem, Problem ¢ézme, Problem
¢ozme becerisi
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Abstract

Aim: Tradespeople represent small-scale businesses that make significant contributions to the
economic, social, and cultural structure of society. Therefore, it has become important to assess
the situation in professions that require constant communication and have a high probability of
problems arising. This study was conducted to determine the relationship between tradespeople’s
communication skills and problem-solving skills and to identify whether there are differences based
on socio-demographic variables.

Method: The research was prepared in accordance with the descriptive research method. Scales were
applied through face-to-face interviews to collect data, using the Communication Skills Inventory, a
5-point Likert-type scale consisting of 45 items, and the Problem Solving Scale, a 6-point Likert-type
scale consisting of 35 items. The data obtained from the collected scales were manually entered into
the SPSS-25 program and analyzed. The Independent Groups t-Test and One-Way ANOVA were used
to determine the differences between the groups.

Results: Significant differences were found in communication and problem-solving skills according
to the variables of age, gender, education level, marital status, and age at which the occupation
was started (p<0.05). No significant differences were found in the variables of number of siblings,
number of children, and socioeconomic status. A significant relationship was determined between
communication and problem-solving skills.

Conclusion: There is a significant relationship between the communication skills and problem-solving
skills of tradespeople. Socio-demographic variables have an effect on these skills. Therefore, training
programs focused on developing communication and problem-solving skills for tradespeople are
recommended.
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Girig

Esnaflar, klicik olgekli isletmelerin temsilcileri olarak toplumun can damarini olusturdugu
distunuldiginde bu isletmelerin, var olduklari tlkede ekonomik katkilarinin yani sira sosyal ve
kilturel dokulariyla da toplumsal baglarin gliclenmesine katki saglarlar. Bu durumda esnaflarin
basarili olabilmeleri igin iletisim ve problem ¢6zme becerileri is hayatinda 6nemli bir yere sahiptir.

iletisim, toplum iginde yasayan insanin diger insanlara karsi arzu, istek ya da fikirlerini iletebilmesi,
cevresi ile iletisim kurabilmesi igin vazgegilmez bir unsur olmaktadir (Yiiksel-Sahin, 2010). Ayni zamanda
iletisim, bireyin kulttrel ve toplumsal gevresindeki iliskileri ve etkilesimleriyle butlnlesmis, strekli
degisim gosteren ve nihayetinde bireyin kendisini donustlren bir olgu olmaktadir (Ktglk, 2012).
Bireylerin duslince yapisi, duygusal dinyasi, kendini ifade etme kabiliyeti ve karsidakini tarafsiz bir
sekilde degerlendirme yetisi kisilerarasi iletisimde 6nemli etkenler arasinda olmaktadir (Uzuntas, 2011).

Problem, bir hedefe ulasmak icin izlenmesi gereken yollari engelleyen ve belirli standartlarda
ilerlemeyi zorlastiran bir durum olarak ifade edilmektedir (Smith vd., 2014). Ayni zamanda bireyin
karsilastigi zorluklari asma sirecini igceren zihinsel bir faaliyet oldugunu belirten Binbasioglu’na
(1988) gore problem ¢ozmede gesitli yontemlerin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin yaraticilik,
elestirel disinme ve mantiksal akil yiriitme gibi zihinsel becerilerin kullanilmasini gerektirmektedir.
Bu baglamda Esnafin basarili bir iletisim ve problem ¢6zme yetenegine sahip olmasi satiglari olumlu
yonde etkilemektedir (Caglar ve Kilig, 2012). Problem ¢6zme, Uretim sirecinin bitgeler ve zaman
cizelgesinin yonetilmesinde ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmektedir. Bu, misteri ihtiyaglarini ve
isteklerini dogru bir sekilde yorumlayip, bunlari malzeme ve Uriinlere dénistirmeyi icerir. Ayrica
pazar dinamiklerine uyum saglamak veya bu unsurlara elestirel bir bakis agisiyla yaklasmak, tretilen
Urlndn yeni hedeflere nasil ulasacagini veya bu hedeflere nasil uygun hale getirilecegini 6ngérmeyi
de kapsar (Marchand, 2015).
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iletisim ve iletisim Becerisi

iletisim kelimesinin Latinceden geldigi bilinirken, ilk ne zaman kullanildigi bilinmemektedir (Giingdr,
2018). iletisim, iki kisi arasindaki diyalogla sinirli kalmayip, anlama, derinlestirme ve uygun tepkiler
gelistirme kapasitesini de icerir (Tuna, 2012). iletisim becerileri ise, bireylerin diisiincelerini, duygularini
ve bilgilerini etkili bir sekilde ifade etme ve saglikli iliskiler kurma yetenegidir (Kog vd., 2015).

iletisimi iceren konulara baktigimizda iletisimin temel 6zelliklerinin oldugu gérilmektedir. Bu
mevcut temel 6zellikleri Duck vd. (2018) yedi basamakta anlatmaktadir.

1. iletisim semboliktir; bir sembol bir kelime, bir hareket, bir ses, bir resim, bir logo, bir jest, bir
isaret veya kendisinden baska bir seyi temsil eden baska bir sey de olabilir.

2. lletisim anlam gerektirir; kullanilan sembollerin anlami, temsil ettigi seyi iletmesini gerektirir.
Tamamen keyfi olduklari i¢in, semboller degisime tabi olan ¢oklu anlam potansiyeline sahiptir. Bir
sembol sosyal ve iliskisel kullanimi yoluyla, anlam almaktadir.

3. iletisim kiiltiireldir; iletisim esnasinda farkli kuilturler farkh varsayimlarda bulunur ve dolayisiyla
farkh bilgileri kabul eder. iletisim durumunda kiltir, iletisimi etkiler ve iletisim bu kiltiirel etkileri
yaratarak gliclendirir.

4. iletisim iliskiseldir; tim iletisimler hem bir icerik (mesaj) seviyesi hem de bir iliskisel seviye
icermektedir. iletisim iliskileri etkiler ve iliskiler de iletisimi etkiler. iliskilerin iletisim yoluyla insanlar
icin anlam diinyalariyarattig, iletisimin deiliskiler yoluyla insanlar igin ayni sonucu trettigi sdylenebilir.

5. lletisim cerceveleri igerir; iletisim cok karmasik olmasindan dolayi cercevelerin kullanimi
insanlarin bir seyleri anlamalarina yardimci olur. Cergeveler, konugsmadaki rolleri ve beklentileri
anlamaya yardimci olurken, kisinin dikkatini belirli konulara odaklamasini saglayan sinirlar olarak
tanimlanabilir.

6. iletisim hem sunumsal hem de temsilidir; iletisim normalde gercekleri tanimlasa veya bilgi
aktarsa da (temsil), ayni zamanda gergeklerin veya olaylarin 6zel versiyonunu da sunar (sunum). Baska
bir anlatimla diger insanlara mesajin kaynaginin onu gérmeyi nasil tercih ettigine dayanan diinyaya
bakmanin bir yolu da denilebilir.

7. iletisim bir islemdir; iki birey veya gruplar arasinda paylasilan anlamlarin ya da anlayislarin insasi
demektir. Hatta iletisim, iliskiler, kiltdr, cinsiyet ve hatta gergeklik gibi yasamin yonlerini olusturur
veya yaratir. Ayrica islem olarak iletisim, iletisim hakkinda daha sofistike ve daha verimli diisinme
yoludur demektedir.

Bireyin ¢ocukluk déneminde aile icinde yasadigi toksik deneyimlerin bilissel gelisim Uzerinde
glcli bir etkisi oldugu icin iletisim becerisini etkiledigi belirtilmektedir. Bu deneyimler, bireyin
kendisi ve baskalariyla ilgili dusiincelerini sekillendiren, gergekligi algilamada ve problem ¢ézmede
rehberlik eden bilissel 6rintiiler olusturmaktadir (Young vd., 2022). Simpson (Akt. Saglam, 2007)
aileyi kisilerarasi iletisimde en 6nemli unsur olarak gérmektedir. Bireyin, dogup biyudigl ¢evrenin
etkisi altinda gelistigini vurgulayarak i¢sel tepkiler, duygular ve istekler arasindaki dengeyi kurmanin
aileden 6grenildigini belirtir. Duygusal zeka ilk kez psikologlar Salovey ve Mayer tarafindan, duygulari
distnce stirecine dahil edebilme, duygular yoluyla anlama ve sorgulama, kisinin kendi ve baskalarinin
duygularini diizenleyebilme yetenegi olarak tanimlanmistir. Ayrica, duygusal zekanin dogru iletisim
kurmada etkili oldugu vurgulanmaktadir (Kirkpinar, 2018). Satir ise (1988) kisilerarasi iliskilerde
gliven ve yakinlik duygusu, etkin iletisim kurmada énemli bir unsur demektedir. Ayrica iki kisi iletisim
halindeyken birbirlerine verdikleri degeri artirarak, iletisimin kalitesini yiikselttigini belirtmistir. iletisim
sirasinda beden dilimizin, 6zdeger duygularimizi yansittigini ve eger 6zdegerimiz sorgulanirsa, bu
durumun bedenimiz tarafindan fiziksel olarak (ses tonu, yiiz ifadeleri) disa vurdugunu ifade etmistir.

Problem ve Problem Cozme Becerisi

Turkcede problem so6zcigli yerine sorun sozcligl kullaniimakta ve “lizerine dustnilmesi
gereken ve sonuca ulasiimasi gereken durum” anlamini tagimaktadir (Kalayci, 2001). Kelime; engel
anlamina gelen “proballa” sézcliglinden Uretilmis Latince kokenli bir s6zclktiir (Glgli, 2003). Genel
anlamda soylenecek olursa problem; bir gesit ¢6zliim veya ¢dzlimlerin problem seklinde gizlenmis
hali denilmektedir (Adair, 2017). Problem ¢6zme becerisi ise D’Zurilla, vd. (2004) belirttigine gore
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insanlarin ginlik yasamda karsilastiklari sorunlarla bas etme amaciyla sergiledikleri bilissel ve
davranissal bir stregtir. Bir durumu “problem” olarak adlandirmak igin bu durumun belirli 6zelliklere
sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ogiilmiis’iin (2001) belirttigi bu 6zellikler:

e Var olan durum ile olmasi (ideal) gereken durum arasinda bir fark olmasi.

e Bireyin var olan durumundaki farki algilamasi ya da fark etmesi.

e Algilanan fark birey tizerinde gerginlik yaratmasi.

e Bireyin kendinde gelisen gerginligin giderilmesi igin tesebbiste bulunmasi.

e Bireyin kendinde gelisen gerginligin giderilmesi i¢in bulundugu tesebbisiin engellenmesi.

Gundelik yasamda belirsiz sekilde tanimlanmis problemler igin tek bir ¢6ziim yolu yoktur; bireyden
bireye farkl yaklasimlar bulunmaktadir. Problem ¢6zme siireci, bireyin bilgi ve deneyimlerini

kullanarak gevresindeki bilgileri algilayip yorumlamasi, yaraticilik ve hayal giliciinii de devreye sokarak
¢O6zlUime ulagsmasi demektir.

Problem ¢dzme bilissel diizeyde ele alindiginda Aydin’in (2020) belirttigi gibi isvecli psikolog Jean
Piaget’in Bilissel Gelisim kuramina gore, bireyin diinyay! anlama ve 6grenme slreci, yasa bagh olarak
gelismekte olup yas ilerledikce sadece daha fazla beceri veya bilgi edinmekle kalmayip ayni zamanda
duslince yapisindaki temel karakteristik 6zelliklerin de degisim gosterdigi 6ne ¢ikmaktadir. Bireyin
yasanti deneyimlerinin, zihnindeki semalara yerlestigini ve bu semalarin 6zimsenerek yeni durumlarda
kullanildigini, bu uyum sirecinin ise bilissel alanin daha da zenginlesmesini sagladigini belirtmektedir.
Aydin, SFormun Ustiiosyal Ogrenme Kuramcisi olan Albert Bandura’nin “6grenmenin temelde gézlem
sonucunda gerceklestigini ve bu baglamda gézlemin 6grenme siirecinde kritik bir role sahip oldugunu”
ifade ettigini belirtmistir (Bandura, 1969). Aydin, davranisciligi esas alan Sosyal Ogrenme Kurami’'na gére
insan, sergiledigi davraniglar sonucunda gevresinden olumlu geri bildirim aldiginda davraniglarini tekrar
etme egiliminde olurken, olumsuz geri bildirim aldiginda bu davraniglarin kalici olmamasina neden
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda bireyin, yasami boyunca iginde bulundugu toplum ve gcevresinde
ortaya ¢ikan sorunlarla basa ¢gikma sorumlulugunu tstlenmek durumunda oldugu soéylenebilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda literatlr arastirmalarinda esnaflara dair ¢alismalarin olduk¢a az oldugu
hatta psikoloji alaninda hi¢ denk gelinmedigi gorilmuistiir. Dolayisiyla surekli iletisim halinde
olmayi gerektiren, problem g¢ikmasinin muhtemel oldugu meslekler dahilinde durum tespitinin
yapilmasi 6nem kazanmaktadir. Ozellikle Bakanlik kapsaminda gerceklestirilen calismalar disinda
bilgi toplanmasi, bu sayede olusan durum tespitinin ileriye doniik ¢alismalarda yol gosterici olmasi
beklenmektedir.

Yapilan bu ¢alismada esnafin sosyal ve is hayatinda, kisiler arasi iletisim becerisi ve problem
¢6zme becerisi arasindaki iliski incelenmistir. Buna bagli olarak yasa, egitime, medeni duruma, kardes
sayisina, sosyo-ekonomik statlsline, cinsiyete gore iletisim becerisi ve problem ¢ézme becerisi
arasinda farklilasma var mi? sorularina yanit aranmistir.

Yontem

Arastirma Modeli: Arastirmanin modelini betimsel calisma yontemi olusturmustur. Boylelikle
degiskenler ve 6rneklem Uzerinde herhangi bir manipllasyon olmadan iliskisel denenceler test
edilmistir. Orneklem segimi basit seckisiz rneklem secim tiirii kullanarak yapilmistir. Basit segkisiz
ornekleme yéntemi, her bir 6rnekleme birimine esit segilme olasiligl taniyarak 6rneklem alma islemi
yapmaktadir. Bu yéntem, secilen birimlerin 6rnekleme alindigi ve temsil edici 6rneklemin diger
yontemlerle kiyaslandiginda daha glicli oldugu iddia edilen bir 6rnekleme yontemidir.

Arastirmanin Amaci: Bu calismanin amaci, esnaflarin iletisim becerileri ile problem ¢ézme
becerileri arasindaki iliskiyi detayh bir sekilde analiz etmektir. Bu amagla, esnaflarin sosyo-demografik
degiskenlere bagl olarak sosyal ve is hayatlarindaki kisilerarasi iliskilerde sergiledikleri dogru iletisim
becerisi ile problem ¢6zme becerisi arasindaki olasi farklar incelenmistir.

Arastirma Grubu: Arastirmaya Kuglikgekmece Esnaf ve Sanatkarlar odasina kayith 58’i kadin
(%18) ve 264U erkek (%82) olan toplam 322 gondlli katilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
demografik dzelliklerine dair bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar N %
Yas 18-24 yas 13 4.0
25-34 yas 58 18.0
35-44 yas 103 32.0
45-54 yas 73 22.7
55-64 yas 46 14.3
65 yas ve Usti 29 9.0
Cinsiyet Kadin 58 18.0
Erkek 264 82.0
Kardes Sayisi 1 22 6.8
2 63 19.6
3 77 23.9
4 51 15.8
5 33 10.2
6 ve Ustl 65 20.2
Eksik 11 3.4
Egitim Durumu Okuma — Yazma bilmiyor |1 3
ilkokul 54 16.8
ilkokul terk 1 3
Ortaokul 48 14.9
Ortaokul terk 16 5.0
Lise 111 34.5
Lise terk 17 5.3
Universite 72 22.4
Lisansustu 2 .6
Meslege Baglama Yasi 18 yas alti 111 345
18 yas Ustl 211 65.5
Gelir Diizeyi Distik 21 6.5
Orta 281 87.3
Yiksek 20 6.2
Medeni Durum Bekar 54 16.8
Evli 257 79.8
Dul 9 2.8
Diger 2 .6
Cocuk Sahibi Olma Durumu | Evet 258 80.1
Hayir 64 19.9
Cocuk Sayisi 0 64 19.9
1 44 13.7
2 122 37.9
3 69 21.4
4 15 4.7
5 4 1.2
6 ve Ustl 4 1.2
Toplam 322 100.0
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18-24 yasinda olan 13 (%4); 25-34 yasinda olan 58 (%18); 35-44 yasinda olan 103 (%32); 45-54 yasinda
olan 73 (%22.7); 55-64 yasinda olan 46 (%14.3); 65 yas ve Ustl olan 29 (%9) katilimci vardir. Kadin olan
58 (%18); erkek 264 olan (%82) katilimci bulunmaktadir. Kardes sayisi 1 olan 22 (%6.8); 2 olan 63
(%19.6); 3 olan 77 (%23.9); 4 olan 51 (%15.8); 5 olan 33 (%10.2); 6 ve Ustl olan 65 (%.20.2) katilimci
bulunmaktadir. Egitim durumu, okuma-yazma bilmeyen 1 (%.3); ilkokul olan 54 (%16.8); ilkokul terk
olan 1 (%.3); ortaokul olan 48 (%14.9); ortaokul terk olan 16 (%5); lise olan 111 (%34.5); lise terk olan
17 (%5.3); Universite olan 72 (%22.4); lisansUstl olan 2 (%.6) katilimci vardir. Meslege baslama yasi 18
yas alti olan 111 (%34.5); 18 yas lstu 211 (%65.5) katihmci bulunmaktadir. Gelir diizeyi diistik olan 21
(%6.5); orta olan 281 (%87.3); yuksek olan 20 (%6.2) katilimci vardir. Bekar olan 54 (%16.8); evli olan
257 (%79.8); dul olan 9 (%2.8) katilimci vardir. Cocuk sahibi olan 258 (%80.1); olmayan 64 (%19.9)
katilimci bulunmaktadir. Cocuk sayisi 0 olan 64 (%19.9); 1 olan 44 (%13.7); 2 olan 122 (37.9); 3 olan 69
(%21.4); 4 olan 15 (%4.7); 5 olan 4 (%1.2); 6 ve Ustl olan 4 (%1.2) katilimci yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi: Veri toplama siirecinde gonalli katihm formu kullanilarak génalliler galisma
hakkinda bilgilendirilmis ve arastirmada kullanilan olgekler yiiz ylize goriserek gerceklestirilmistir.
Arastirmada 45 maddeden olusan 5’li likert tip 6lgegi olan iletisim Becerileri Envanteri ve 35 madde
icerikli 6’li likert tip 6lgegi olan Problem Cozme Envanteri kullaniimistir. Toplanan dlgeklerden edinilen
veriler SPSS-25 programina elle girilerek analizleri yapilmistir. Gruplar arasi farklarda Bagimsiz Gruplar
t-Testi ve Tek Yonli ANOVA kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmada yas, egitim, meslek, meslege baslama yasi, cinsiyet, medeni
durum, kardes sayisli, sahip olunan gocuk sayisi, algilanan sosyo-ekonomik statt, gibi sorularin yer
aldigi kisisel bilgi formu kullanilmigtir.

iletisim Becerileri Envanteri: Ersanli ve Balci (1998) tarafindan gelistirilmistir. Toplamda 45 madde
icermektedir ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 5'li likert tipi bir 6lgektir. Genel olarak insanlarlailetisim
kurarken nasil davrandigimizi, neler diisiindiglimzii ve neler hissettigimizi anlatan envanterde dogru ya
da yanlis cevap yoktur. ifadeler, “Her zaman (A), Genellikle (B), Bazen (C), Nadiren (D), Hicbir zaman (E)”
karsiigindadir. Her zaman 5, Higbir zaman 1, seklinde puanlanmistir. Olgegin genelinden alinabilecek en
yiksek puan 225 en disik puan ise 45'tir. Maddelerin sonundaki harfler o maddenin hangi alt boyuta
ait oldugun gosterir ve (Z- zihinsel, D- Duygusal, T- Davranigsal) parantez iginde verilen (-) isaret ise
ifadenin tersten puanlanacagini gostermektedir. Envanterdeki her alt 6lgek ayri ayri degerlendirilecegi
gibi 6lgegin toplam puanina alinarak bireyin genel iletisim beceri dlzeyi de belirlenmektedir. Her bir
alt 6lgekten alinabilecek en yiksek puan 75 en disik puan ise 15°tir. Hangi alt Olgekteki puani yiksek
ise iletisim becerisi agisindan o alt boyutta daha iyi oldugu séylenebilmektedir. Olcegin tamami icin ise,
puanlarin yiiksekligi o bireyin iletisim beceri diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olcegin test-
tekrar test giivenirlik katsayisi. 68, test yarilama giivenirlik katsayisi. 64 olarak belirtilmistir. Olgegin i¢
tutarhilik katsayisi.72’dir. Olgekten alinan puan arttikca iletisim becerisi de artmaktadir.

Problem Cézme Envanteri (PCE): Envanterin orijinalinin Heppner (1988) tarafindan gelistirilmis
olup Sahin, vd., (1993) tarafindan Turkgeye uyarlanmistir. Toplamda 35 madde icermektedir. Envanter
maddelerine katilma seviyelerini 6lgen segenekler “Hep béyle davranirim (1)”, “Cogunlukla boyle
davranirim (2)”, “Sikhkla béyle davranirim (3)”, “Arada sirada bdyle davranirim (4) ”, “Ender olarak
boyle davranirim (5) ” ve “Hig¢ boyle davranmam (6)” seklinde belirtilmistir. 9, 22 ve 29. Maddeler
degerlendirmeye alinmamistir. Cevaplamaise 6’li likert tipidir. Toplam skor araligi 32 ile 192 arasindadir.
Kisinin problem ¢6zmede kendine olan inancini gésteren Kendine Gliven, gelecekte bagvurmak igin ilk
problem ¢ézme ¢abalarinin yeniden gézden gegirip degisik ¢céziimler bulmak icin arastirma yapmayi
anlatan Yaklasma-Kaginma Stili ve problem ile karsilastigl durumlarda kisisel kontrollini slirdirmeyi
ifade eden Kisisel Kontrol olmak tzere (g alt boyut icermektedir (Heppner ve Petersen, 1982; Akt:
Sahin, vd., 1993). Yapilan fakt6r analizleri sonucunda ise 6lgegin, Aceleci Yaklasim (13, 14, 15, 17, 21,
25, 26, 30, 32), Dustnen Yaklasim (18, 20, 31, 33, 35), Kagingan Yaklasim (1, 2, 3, 4), Degerlendirici
Yaklasim (6, 7, 8), Kendine Guvenli Yaklasim (5, 23, 24, 27, 28, 34) ve Planli Yaklasim (10, 12, 16,
19) olmak Uzere alti farkl alt boyuttan olustugu belirtilmistir. Olcegin Aceleci Yaklasim faktéri icin
“Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim”, Dlslinen Yaklasim faktori icin “bir
sorunun farkina vardigimda ilk yaptigim seylerden biri sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya
calismaktir”, Kagingan Yaklasim faktorl igin “bir sorunumu ¢dzmek igin ilk gosterdigim cabalar
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basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diserim”, Degerlendirici Yaklagim faktori
icin “bir sorunumu ¢dzmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya gikan sonug ile olmasi
gerektigini dlisindligim sonucu karsilastiririrm”, Kendine Guvenli Yaklasim faktord icin “yeterince
zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime inaniyorum” ve
Planh Yaklasim fakt6ru icin ise “bir sorunla karsilastigimda baska konuya gegmeden 6nce durur ve o
sorun Uzerinde diisiiniirim” maddeleri 8rnek olarak verilebilir. Olgekten alinan diisiik puanlar kisinin/
kisilerin problem ¢dzmede etkili ¢oziimler bulmasinin yiiksek oldugunu, yiiksek puanlar ise kisinin/
kisilerin problemler karsisinda etkili ¢éziimler bulamadigini ve problem ¢ézme becerisinde kisinin
kendini yetersiz buldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi: Verilerin analizi igin SPSS-25 programi kullaniimistir. Analize 322 katilimci
dahil edilmistir. Betimsel verilerin analizinde ortalama, standart sapma yiizde ve frekans degerleri
kullaniimistir. Verilerin normalligi carpiklik ve basiklik degerleri ile incelenmistir. Carpiklik- basiklik
degerleri-1.5 ve +1.5 araliginda goérilmektedir ve normal dagihm gosterdigi varsayilmaktadir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Bu arastirmada verilerin normal dagildigi belirlenerek demografik
verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir. Gruplar arasi farklarda Bagimsiz Gruplar t-Testi
ve Tek Yonli ANOVA kullaniimistir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda varyanslar homojen
olmadiginda kullanilan istatistikler kullaniimistir. Post hoc analizlerinde Tukey testi kullaniimistir.
Olgekler arasindaki iliskilerin belirlenmesinde Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

Bulgular
Katihmcilarin demografik bilgilerinden elde edilen verilere gore bilgiler asagidaki gibidir:

Tablo 2: iBE ve PCE icin Betimleyici istatistikler

Olgekler N Min Maks [ X ss Carpikhk | Basikhk
iBE toplam 322 | 121.00 |208.00 |169.02 |18.13 |-.049 -.733
Zihinsel iBE 322 |37.00 |70.00 |56.05 |[5.86 |-.295 .155
Duygusal IBE 322 |30.00 |71.00 |53.84 (871 |-294 -.780
Davranissal IBE 322 |39.00 |74.00 |59.14 |6.65 |-.305 -.055
PCE toplam 322 | 37.00 177.00 | 88.18 |23.29 | -.080 -.319
Aceleci Yaklagim PCE 322 |9.00 54.00 |32.00 |10.52 |.042 -.627
Duslinen Yaklasim PCE 322 |5.00 30.00 |10.91 |[5.02 |1.118 1.123
Kagingan Yaklasim PCE 322 | 4.00 24.00 12.30 5.97 |.300 -.993
Degerlendirici Yaklagim PCE 322 |3.00 18.00 |7.03 3,51 |1.022 .675
Kendine Guvenli Yaklasim PCE | 322 | 6.00 36.00 |13.83 |5.42 |.775 1.037
Planh Yaklagim PCE 322 | 4.00 24.00 |8.57 4.08 |1.201 1.382

IBE: iletisim Becerileri Envanteri; PCE: Problem Cézme Envanteri

Tablo 2’de IBE ve PCE icin en kiigiik-en bilyiik degerler, carpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve
standart sapma degerleri verilmistir.

IBE toplam puanlari icin aralik 121-208 arasinda, ortalama= 169.02 ve standart sapma= 18.13,
carpiklik=-.049 ve basiklik= -.733 olarak hesaplanmistir. Zihinsel IBE puanlari icin aralik 37-70
arasinda, ortalama= 56.05 ve standart sapma= 5.86, carpiklik=-.295 ve basiklik= .155 olarak
hesaplanmistir. Duygusal IBE puanlari i¢in aralik 30-71 arasinda, ortalama= 53.84 ve standart
sapma= 8.71, carpiklik=-.294 ve basiklik= -.780 olarak hesaplanmistir. Davranissal iBE puanlari igin
aralik 39-74 arasinda, ortalama= 59.14 ve standart sapma= 6.65, ¢arpiklik=-.305 ve basiklik= -.055
olarak hesaplanmistir. PCE toplam puanlari icin aralik 37-177 arasinda, ortalama= 88.18 ve standart
sapma= 23.29, carpiklik=-.080 ve basiklik=-.319 olarak hesaplanmistir. Aceleci Yaklasim puanlariigin
aralik 9-54 arasinda, ortalama= 32 ve standart sapma= 10.52, ¢arpiklik=.042 ve basiklik=-.627 olarak
hesaplanmistir. Dislinen Yaklasim puanlari i¢in aralik 5-30 arasinda, ortalama= 10.91 ve standart
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sapma= 5.02, carpiklik=1.118 ve basiklik= 1.123 olarak hesaplanmistir. Kagingan Yaklasim puanlari
icin aralik 4-24 arasinda, ortalama= 12.30 ve standart sapma= 5.97, ¢arpiklik=.300 ve basikhk=-.993
olarak hesaplanmistir. Degerlendirici Yaklasim puanlari igin aralik 3-18 arasinda, ortalama= 7.03 ve
Kendine Guvenli
Yaklasim puanlari igin aralik 6-36 arasinda, ortalama= 13.83 ve standart sapma= 5.42, carpikhk=.775
ve basiklik= 1.037 olarak hesaplanmistir. Planli Yaklasim puanlari igin aralik 4-24 arasinda, ortalama=

standart sapma= 3.51, carpiklik=1.022 ve basiklik= .675 olarak hesaplanmistir.

8.57 ve standart sapma=

Tablo 3: IBE ve PCE Puanlarinin Yasa Gore incelenmesine Yénelik Tek Yonlii ANOVA Analizi

4.08, carpiklik=1.201ve basikhk=

1.382 olarak hesaplanmistir.

Sonuglari
Olcekler Gruplar n X ss F sd p Fark
iBE toplam 18-34 yas* 71 166.89 | 18.07 |2.475 |3 .062
35-44 yag® 103 172.98 |17.82 321
45-54 yas? 73 167.75 |20.08
55 yas ve Ustu® | 75 166.85 | 15.95
Zihinsel IBE 18-34 yas* 71 56.31 5.78 1.718 |3 .163
35-44 yag® 103 56.71 | 5.62 321
45-54 yas® 73 56.21 6.31
55 yas ve Ustu® | 75 54.76 5.73
Duygusal IBE | 18-34 yas* 71 52.17 9.33 2.899 |3 .035% | 1<2
35-44 yag® 103 55.81 | 8.43 321
45-54 yas? 73 53.12 |9.24
55 yas ve Ustu® | 75 53.40 7.55
Davranigsal 18-34 yas* 71 58.41 6.90 2.066 |3 .105
IBE 35-44 yag® 103 60.47 |6.22 321
45-54 yas? 73 58.42 | 7.58
55 yas ve Ustu* | 75 58.69 5.83
PCE toplam 18-34 yas* 71 91.17 2254 |1.601 |3 .189
35-44 yag? 103 84.18 | 23.27 321
45-54 yas? 73 88.96 |26.98
55 yas ve Ustu* | 75 90.07 19.57
Aceleci 18-34 yag* 71 34.83 9.69 3.073 |3 .028* | 2<1
Yaklasim PCE | 35 44 yag2 103 29.98 | 10.58 321
45-54 yas® 73 31.75 | 11.77
55 yas ve Usti* | 75 32.32 9.43
Dislinen 18-34 yas* 71 11.17 4.84 479 3 .697
Yaklasim PCE | 35 44 ya2 103 1046 | 4.53 321
45-54 yas® 73 11.29 6.05
55 yas ve Ustu® | 75 10.93 4.77
Kacingan 18-34 yas* 71 1263 |6.04 |1.176 |3 319
Yaklasim PCE | 35_44 yag? 103 1146 | 6.05 321
45-54 yas® 73 12.36 6.36
55 yas ve Usti* | 75 13.07 5.34
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Tablo 3: Devami

Olgekler Gruplar n X ss F sd p Fark
Kendine 18-34 yas! 71 13.69 5.15 .967 3 408
Gvenli 35-44 yag® 103 1335 |5.19 321
Yaklasim PCE 1 cq vas? 73 13.74 | 6.44
55 yas ve Ustu* | 75 14.72 4.86
Planli Yaklasim | 18-34 yas® 71 8.55 405 |.049 |3 985
PCE 35-44 yas? 103 8.48 3.76 321
45-54 yag? 73 8.71 4.75
55 yas ve Usti* | 75 8.60 3.90

*p<.05; **p<.01. IBE: iletisim Becerileri Envanteri; PCE: Problem Cézme Envanteri

Tablo 3’te iBE ve PCE puanlarinin yasa gére karsilastirilmasina yonelik Tek Yonli ANOVA sonuclari
verilmistir.

Duygusal IBE puanlarinin yasa gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig belirlenmistir
(F(3, 32172-899; p<.05). Post hoc analizine gore, 18-34 yasinda olan katilimcilarin, 35-44 yasinda olan
katimcilara gére Duygusal IBE puanlari daha diisiik bulunmustur. Aceleci Yaklagim PCE puanlarinin
yasa gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir (F(3. 321)=3.O73; p<.05). Post
hoc analizine gore, 35-44 yasinda olan katilimcilarin, 18-34 yasinda olan katilimcilara gore Aceleci
Yaklasim PCE puanlari daha diisiik bulunmustur. Diger iBE ve PCE puanlarinin yasa gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 4: IBE ve PCE Puanlarinin Cinsiyete Gére incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Olgekler Gruplar | n X ss t sd p
. Kadin 58 177.33 16.96
IBE toplam 3.937 320 .000**
Erkek 264 167.20 17.90
o ) Kadin 58 58.43 5.31
Zihinsel IBE 3.470 320 .001%*
Erkek 264 55.53 5.86
. Kadin 58 57.21 8.22
Duygusal IBE 3.306 320 .001**
Erkek 264 53.09 8.65
. Kadin 58 61.69 5.73
Davranissal IBE 3.277 320 .001**
Erkek 264 58.58 6.72
Kadin 58 78.98 22.90
PCE toplam -3.374 320 .001**
Erkek 264 90.20 22.92
. Kadin 58 27.66 9.04
Aceleci Yaklagim PCE -3.911 94.785a | .000**
Erkek 264 32.95 10.60
usu Kadin 58 10.21 4.79
Dustinen Yaklagim I 1184 320 937
PCE Erkek 264 11.07 5.07
Kadin 58 9.76 5.26
Kagingan Yaklagim 3.642 320 000**
PCE Erkek 264 12.85 5.98
g irici Kadin 58 6.90 3.56
Degerlendirici 315 320 753
Yaklasim PCE Erkek 264 7.06 3.50
i U i Kadin 58 11.93 4.53
Kendine Glvenli 2088 320 003**
Yaklagim PCE Erkek 264 14.25 5.51
Kadin 58 8.31 3.79
Planli Yaklagim PCE -.544 320 .587
Erkek 264 8.63 4.15

*p<.05; **p<.01; aVaryanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri. IBE: iletisim Becerileri
Envanteri; PCE: Problem Cozme Envanteri
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Tablo 4’te IBE ve PCE puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina yénelik Bagimsiz Gruplar
t- Testi sqnuglarl verilmistir. IBE toplam (t(320)='3.937; p<.01); Zihinsel IBE (tsp= 3-470; p<.01);
Duygusal IBE (t(320)=3.306; p<.01) ve Davranigsal IBE (t(320)= 3.277; p<.01) puanlarmnr] cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Kadin katilimcilarin IBE puanlarinin
erkek katilimcilardan daha yiksek oldugu gorilmustir. Bu durum, kadinlarin iletisim kurma, ifade
etme ve anlama konularinda daha etkili olduklarina isaret edebilir. iletisim becerilerindeki bu
Gstlnluk, katihmcilarin sosyal ve profesyonel etkilesimlerinde basarili olma potansiyelini yansitabilir.
PCE toplam (t(m): -3.374; p<.01); Aceleci Yaklagim (t(94_785)= -3.911; p<.01); Kagingan Yaklasim (t(m):—
3.642; p<.01) ve Kendine Glivenli Yaklagsim (t(m): -2.988; p<.01) puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamh diizeyde farkhlastig belirlenmistir. Erkek katiimcilarin PCE toplam, Aceleci Yaklagim,
Kagingan Yaklasim ve Kendine Givenli Yaklasim puanlarinin kadin katilimcilardan daha yiksek oldugu
gorulmustlr. PCE puanlarin ylksek olmasi problem ¢ézme becerilerinin bu alt boyutlarinda yeteri
kadar iyi dizeyde olmadiklarini ifade etmektedir. Diistinen Yaklasim ve Planli Yaklagim PCE puanlarinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 5: IBE ve PCE Puanlarinin Kardes Sayisina Goére incelenmesine Yénelik Tek Yénli ANOVA
Analizi Sonuglari

Olgekler Gruplar n X ss F sd p Fark
1-21 85 169.81 |18.41 .554 4 .696
32 77 167.91 |18.64 310
iBE toplam 43 51 165.90 |15.51
54 33 169.15 [20.19
6 ve Ustl® |65 170.35 [18.40
1-2¢ 85 56.39 |5.68 1.181 |4 319
32 77 55.01 |6.45 310
Zihinsel IBE 43 51 55.61 |5.34
54 33 55.48 |6.93
6 ve Usti® |65 56.97 |5.34
1-2¢ 85 53.99 |9.11 .970 4 424
32 77 54.00 |8.39 310
Duygusal IBE 43 51 51.53 |7.58
54 33 54.09 |8.81
6 ve Ustl® |65 54.40 |9.09
1-21 85 59.44 6.52 .148 4 .964
32 77 58.90 |7.20 310
Davranissal IBE 43 51 58.76 6.08
54 33 59.58 6.24
6 ve Ustl® |65 58.98 |7.12
1-2¢ 85 86.88 22.83 .237 4 917
32 77 89.99 [26.62 310
PCE toplam 43 51 89.25 |19.94
54 33 89.67 [24.18
6 ve Ustl® |65 87.57 [22.47
1-2¢ 85 32.33 |10.61 |.276 4 .893
leci Yakl 32 77 31.21 |11.01 310
/;(C; eci Yaklasim 5 51 32.84  |10.65
54 33 32.79 |10.52
6 ve Usti® |65 31.58 |10.31
1-2¢ 85 10.53 |4.53 .561 4 .691
Disiinen Yaklasim 32 77 11.57 |6.17 310
PCE 43 51 11.00 |4.63
54 33 11.27 4.81
6 ve Ustl® |65 10.57 |4.73
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Tablo 5: Devami

Olgekler Gruplar n X ss F sd p Fark
1-2¢ 85 12.45 6.29 161 4 .958
32 77 12.38 6.11 310
Kagingan Yaklagim Ve 51 1294 576
PCE
54 33 12.58 5.54
6 ve Ustl® |65 12.06 5.82
1-2¢ 85 6.52 2.78 1.763 4 .136
Degerlendirici =i 7 7.74 2.10 310
Yakg|a§|m oCE 43 51 696 |3.77
54 33 7.76 3.75
6 ve Ustl® |65 6.66 3.33
1-2% 85 13.32 4.99 469 4 .759
R 77 1439 |6.48 310
5;:‘;;‘;?&‘?"" 4 51 13.75 |4.72
54 33 13.67 5.24
6 ve Ustl® |65 14.20 5.38
1-2¢ 85 8.29 3.56 481 4 .749
32 77 8.97 4.86 310
Planli Yaklagim PCE |43 51 8.55 4.29
54 33 8.06 3.57
6 ve Ustl® |65 8.86 4.04

*p<.05; **p<.01. IBE: iletisim Becerileri Envanteri; PCE: Problem Cézme Envanteri

Tablo 5’te IBE ve PCE puanlarinin kardes sayisina gore karsilastirilmasina yonelik Tek YonlG ANOVA
sonuglari verilmistir. IBE ve PCE puanlarinin kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 6: iBE ve PCE Puanlarinin Egitim Durumuna Gére incelenmesine Yoénelik Tek Yonli ANOVA
Analizi Sonuglari

Olgekler Gruplar n X 3 F sd p Fark
ilkokul ve alti* 56 164.57 | 19.34 |3.609 |3 014* | 1<4
, Ortaokul® 64 | 16552 | 16.97 321
IBE toplam
Lise? 128 170.22 | 17.89
Lisans/Lisansustu* | 74 173.36 | 17.64
ilkokul ve alti* 56 54.55 5.99 2.482 3 .061
, Ortaokul® 64 |55.80 |5.90 321
Zihinsel IBE
Lise? 128 56.09 5.56
Lisans/Lisansustu* | 74 57.34 |6.08
ilkokul ve alti* 56 52.39 8.96 3.426 3 .017% 2<4
, Ortaokul? 64 |51.53 |7.40 321
Duygusal IBE -
Lise? 128 54.59 8.81
Lisans/Lisansustu* | 74 55.61 |8.96
ilkokul ve alti* 56 57.63 7.26 2.501 3 .059
. Ortaokul? 64 |5819 |6.98 321
Davranigsal IBE -
Lise? 128 59.53 6.55
Lisans/Lisansustiu* | 74 60.42 |5.80
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Tablo 6: Devami

Olgekler Gruplar n X 3 F sd p Fark
ilkokul ve alti* 56 95.86 23.11 |7.593 3 .000** | 3<1
Ortaokul? 64 | 94.67 |20.60 321 4<1
PCE toplam -
Lise? 128 86.44 23.35 4<2
Lisans/Lisansustiu* | 74 79.76 | 22.55
ilkokul ve alti* 56 33.02 9.74 4.102 3 .007** | 4<2
Aceleci Yak|a§|m Ortaokul? 64 35.14 10.20 321
PCE Lise? 128 |31.65 |[11.13
Lisans/Lisansustu* | 74 29.11 |9.58
ilkokul ve alti* 56 12.20 5.18 1.797 3 .148
Diisiinen Yaklagim | Ortaokul? 64 |10.97 |4.67 321
PCE Lise? 128 |10.74 |5.26
Lisans/Lisansustu* | 74 10.19 |4.68
ilkokul ve alti* 56 13.18 5.12 12.879 | 3 .000** | 3<2
Kagingan Yak|a§|m Ortaokul? 64 15.30 5.79 321 4<1
PCE Lise3 128 |12.07 |6.11 4<2
Lisans/Lisansustu* | 74 9.42 5.11 4<3
ilkokul ve alti* 56 8.68 3.93 5.245 3 .002*%* | 2<1
Degerlendirici Ortaokul? 64 |656 |3.02 321 3<1
Yaklagim PCE Lise? 128 |6.74 3.42 4<1
Lisans/Lisansustu* | 74 6.68 3.42
ilkokul ve alti* 56 15.14 5.94 3.432 3 .017* | 4<1
Kendine Givenli | Ortaokul? 64 |1491 |5.86 321
Yaklagim PCE Lise3 128 | 13.40 |5.15
Lisans/Lisansustu* | 74 12.66 4.76
ilkokul ve alti* 56 10.02 |[4.72 3.087 |3 .027* | 3<1
Ortaokul® 64 |848 |450 321 4<1
Planli Yaklagim s
PCE Lise 128 8.34 3.63
. |74 797 |3.73
Lisans/Lisanststu*

*p<.05; **p<.01. IBE: iletisim Becerileri Envanteri; PCE: Problem Cézme Envanteri

Tablo 6’da IBE ve PCE puanlarinin egitim durumuna gére karsilastirilmasina yonelik Tek Yonlii
ANOVA sonuglari verilmistir.

iBE toplam (FB, 321)=3-609; p<.05); ve Duygusal IBE (F(s, 321=3-426; p<.05) puanlarinin egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Post hoc analizine gére,
Egitim durumu ilkokul ve alti olan katilimcilarin, lisans/lisansiistii olan katilimcilara gére iBE toplam
puanlari daha disik bulunmustur. Egitim durumu ortaokul olan katihmcilarin, lisans/lisanslsti olan
katilimcilara gére duygusal iBE puanlari daha diisiik bulunmustur. PCE toplam (F(3 321=7-593; p<. 01);
Aceleci Yaklagim (F(s’ 3274-102; p<.01); Kagingan Yaklasim (F 3 320" 12.879; p<. 01), Degerlendirici
Yaklagim (F 3, 320)=2-245; P<. 01), Kendine Gulvenli Yaklagim (F(3 121)=3-432; p<. 05), Planh Yaklasim (F
321)-3 087; p<.05) puanlarinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkI|Ia§t|g|
belirlenmistir. Post hoc analizine gore, egitim durumu lise ve lisans/lisansistu olan katilimcilarin PCE
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toplam, Degerlendirici Yaklasim ve Planh Yaklasim puanlari, ilkokul ve alti olanlara gére daha distk
bulunmustur. Egitim durumu lisans/lisanststi olan katihmcilarin PCE toplam, Aceleci Yaklasim ve
Kagingan Yaklasim puanlari ortaokul olanlara gére daha disik bulunmustur. Egitim durumu lisans/
lisansuistl olan katilimcilarin Kagingan Yaklasim puanlari ilkokul-alti ve lise olan katimcilara gore
daha disuk bulunurken, egitim durumu lise olan katilimcilarin Kagingan Yaklasim puanlari ortaokul
olanlara gore daha dislk bulunmustur. Egitim durumu ilkokul ve alti olan katilimcilarin Degerlendirici
Yaklasim puanlari ortaokul olanlara gore daha yiksek bulunurken; Kendine Glvenli Yaklagim puanlari
lisans/lisansiistii olanlara gére daha yiiksek bulunmustur. Zihinsel iBE, Davranissal iBE ve Diislinen
Yaklasim PCE puanlarinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi
belirlenmistir (p>.05).

Tablo 7: IBE ve PCE Puanlarinin Meslege Baslama Yasina Gére incelenmesine Yonelik Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuglari

Olgekler Gruplar n X ss t sd p

iBE toplam 18yasaltt | 111 168.77 |17.61 -179 320 858
18 yagustld | 211 169.16 18.44

Zihinsel IBE 18yasaltt | 111 55.31 5.85 -1.662 | 320 .098
18yag Ustu | 211 56.45 5.85

Duygusal IBE 18yasaltt | 111 54.48 7.59 1.019 264.415° | .309
18 yag Ustu | 211 53.50 9.25

Davranigsal IBE | 18 yas alti 111 58.99 7.03 -.285 320 776
18 yag Ustt | 211 59.21 6.46

PCE toplam 18yasaltt | 111 90.41 25.11 1.252 320 212
18 yag Ustu | 211 87.00 22.24

Aceleci Yaklagim | 18 yag alti 111 30.97 9.41 -1.332 256.703° | .184

PCE 18 yas stii | 211 3254 | 11.05

Diisiinen 18 yas alti 111 11.98 5.65 2.624 187.316° | .009**

Yaklagim PCE 18yas Usti | 211 1035 | 457

Kacingan 18 yas alti 111 11.86 5.29 -1.010 259.486° | .313

Yaklasim PCE 18yas Usti | 211 1253 [6.30

Degerlendirici 18vyasalti | 111 7.60 3.69 2.149 320 .032*%

Yaklasim PCE 18yas Usti | 211 6.73 3.38

Kendine Giivenli | 18 yas alti 111 15.14 6.54 2.873 168.273% | .005**

Yaklasim PCE 18yas Ustii | 211 13.14  |459

Planli Yaklagim | 18yasaltt | 111 9.22 4.78 1.892 178.269° | .060

PCE 18yas Usti | 211 8.24 3.63

*p<.05; **p<.01; *Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri. IBE: iletisim Becerileri
Envanteri; PCE: Problem C6zme Envanteri

Tablo 7’de iBE ve PCE puanlarinin meslege baslama yasina gore karsilastiriimasina ydnelik Bagimsiz
Gruplar t- Testi sonuglari verilmistir.

Distinen Yaklasim (t(187'316)=2.624; p<.01), Degerlendirici Yaklasim (t(320)=2.149; p<.05), ve Kendine
Guvenli Yaklagim (t(168v273]=2.873; p<.01) puanlarinin meslege baslama yasina gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Meslege 18 yas altinda baslayan katilimcilarin Digiinen
Yaklasim, Degerlendirici Yaklasim ve Kendine Glvenli Yaklasim puanlarinin meslege 18 yas Ustlinde
baslayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu gériilmistiir. Diger PCE ve IBE puanlarinin meslege

baslama yasina gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 8: IBE ve PCE Puanlarinin Medeni Duruma Gére incelenmesine Yénelik Bagimsiz Gruplar

t-Testi Sonuglari

Olgekler Gruplar n X ss t sd p

iBE toplam Bekar/Dul 63 172.59 19.27 1.790 318 .074
Evli 257 168.04 17.79

Zihinsel iBE Bekar/Dul 63 57.02 6.08 1.493 318 .136
Evli 257 55.79 5.81

Duygusal IBE Bekar/Dul 63 55.38 9.62 1.624 318 .105
Evli 257 53.40 8.45

Davranissal IBE Bekar/Dul 63 60.19 6.92 1.430 318 .154
Evli 257 58.85 6.59

PCE toplam Bekar/Dul 63 83.76 23.15 -1.693 318 .091
Evli 257 89.28 23.19

Aceleci Yaklagim | Bekar/Dul 63 31.13 10.23 -.759 318 448

PCE Evli 257 3225 |10.63

Dislinen Bekar/Dul 63 10.29 5.26 -1.083 318 279

Yaklasim PCE Evli 257 11.05 | 4.93

Kagingan Bekar/Dul 63 11.30 6.10 -1.532 318 127

Yaklasm PCE | py; 257 1258  [5.92

Degerlendirici Bekar/Dul 63 6.44 3.34 -1.466 318 144

Yaklasm PCE | py; 257 7.16 3.52

Kendine Guvenli | Bekar/Dul 63 12.52 5.19 -2.153 318 .032%*

Yaklasm PCE | py; 257 1416 |5.44

Planli Yaklagim Bekar/Dul 63 8.29 3.95 -.585 318 .559

PCE Evli 257 8.62 4.07

*p<.05; **p<.01; *Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri.
Envanteri; PCE: Problem Cozme Envanteri

IBE: iletisim Becerileri

Tablo 8’de iBE ve PCE puanlarinin medeni duruma gére karsilastiriimasina yénelik Bagimsiz Gruplar
t- Testi sonuglari verilmistir.

Kendine glvenli Yaklagim PCE (t(

318)

=-2.153; p<.05) puanlarinin medeni duruma gore istatistiksel

olarak anlamli dizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Bekar/dul katiimcilarin Kendine givenli Yaklagim
PCE puanlarinin evli katilimcilardan daha diisiik oldugu gériilmistir. Diger PCE ve IBE puanlarinin
medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamh dlizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 9: iBE ve PCE Puanlarinin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére incelenmesine Yénelik Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuglari

Olgekler Gruplar n X ss t sd P
. Evet 258 168.32 17.81
IBE toplam -1.407 320 .160
Hayir 64 171.88 19.24
. Evet 258 55.77 5.79
Zihinsel IBE -1.735 320 .084
Hayir 64 57.19 6.06
. Evet 258 53.61 8.49
Duygusal IBE -.922 320 .357
Hayir 64 54.73 9.58
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Tablo 9: Devami

Olgekler Gruplar n X ss t sd p
. Evet 258 58.93 6.59
Davranissal IBE -1.098 320 273
Hayir 64 59.95 6.88
Evet 258 88.93 23.45
PCE toplam 1.172 320 .242
Hayir 64 85.13 22.56
i Evet 258 31.91 10.54
Aceleci Yaklagim 204 320 769
PCE Hayir 64 32.34 10.51
Diisiinen Evet 258 11.00 |5.02
.651 320 .515
Yaklagim PCE Hayir 64 10.55 | 5.05
Kacingan Evet 258 1245 |592
.909 320 .364
Yaklagim PCE Hayir 64 11.69 | 6.16
Degerlendirici Evet 258 7.20 3.52 1790 320 074
Yaklasim PCE Hayir 64 6.33 3.41 . .
; 7 i | Evet 258 14.15 5.49
Kendine Givenli 2133 320 034*
Yaklagim PCE Hayir 64 12.55 | 4.93
Evet 258 8.69 4.10
Planli Yaklagim 1.019 320 309
PCE Hayir 64 8.11 3.99

*p<.05; **p<.01; ?Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri.
Envanteri; PCE: Problem Cézme Envanteri

IBE: iletisim Becerileri

Tablo 9’da iBE ve PCE puanlarinin g¢ocuk sahibi olma durumuna gére karsilastiriimasina yénelik
Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglari verilmistir.

Kendine glvenli Yaklasim PCE (t

(320)

=2.133; p<.05) puanlarinin ¢ocuk sahibi olma durumuna goére

istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkhlastigi belirlenmistir. Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin
Kendine giivenli Yaklasim PCE puanlarinin ¢ocuk sahibi olan katihmcilardan daha dusik oldugu

goriilmistir. IBE ve diger PCE puanlarinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gére istatistiksel olarak
anlamli duizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 10: iBE ve PCE Puanlarinin Cocuk Sayisina Gére incelenmesine Yénelik Tek Yonli ANOVA

Analizi Sonuglari

Olgekler Gruplar n X ss F sd p Fark
IBE toplam 0! 64 171.88 | 19.24 .897 3 443
12 44 168.95 | 17.61 321
23 122 169.06 | 17.75
3 ve Usti* | 92 167.03 | 18.12
Zihinsel IBE 0! 64 57.19 6.06 1.017 3 .385
12 44 55.95 6.04 321
23 122 55.76 6.06
3ve Usti* | 92 55.70 5.35
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Tablo 10: Devami

Olgekler Gruplar n X ss F sd p Fark
Duygusal iBE | 0 64 54.73 |9.58 769 3 512

12 44 5436 |9.18 321

23 122 53.99 7.94

3 ve Ustl* | 92 52.75 8.86
Davranissal 0! 64 59.95 6.88 .637 3 .591
IBE 1 44 58.64 |5.79 321

23 122 59.30 6.72

3 ve Ustl* | 92 58.59 6.81
PCE toplam 0! 64 85.13 22.56 .608 3 611

12 44 86.89 | 24.05 321

23 122 89.66 23.25

3 ve Ustl* | 92 88.96 23.62
Aceleci 0! 64 32.34 10.51 .765 3 514
Yaklasim PCE | 2 a4 3132 | 10.60 321

23 122 31.14 10.54

3 ve Ustd* | 92 33.22 10.50
Duaslinen 0! 64 10.55 5.05 .163 3 921
Yaklasim PCE 12 44 10.93 4.60 321

23 122 11.09 5.51

3 ve Ustl* | 92 10.92 4.56
Kagingan 0! 64 11.69 6.16 1.278 3 .282
Yaklasim PCE | 12 44 11.07 5.99 321

23 122 12.58 5.53

3 ve Ustl* | 92 12.92 6.34
Degerlendirici | 0* 64 6.33 3.41 2.501 3 .059
Yaklasim PCE 12 a4 7.05 3.25 321

23 122 7.66 3.76

3 ve Ustl* | 92 6.67 3.24
Kendine 0! 64 12.55 4.93 1.975 3 118
$auk\1:;|rin e |V 44 1420 |5.27 321

23 122 14.52 5.69

3 ve Gsti* | 92 13.64 5.35

0! 64 8.11 3.99
Planh Yakla- 12 44 8.66 3.46 3

.959 412

sim PCE 2 122 9.02 | 441 321

3 ve Usti* 92 8.26 3.95
*p<.05; **p<.01. IBE: iletisim Becerileri Envanteri; PCE: Problem Cézme Envanteri
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Tablo 10’da iBE ve PCE puanlarinin ¢ocuk sayisina gére karsilastiriimasina yénelik Tek Yonli ANOVA
analizi sonuclari verilmistir. IBE ve PCE puanlarinin gcocuk sayisina gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farkhlagmadigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 11: iBE ve PCE Arasindaki iliskilerin incelenmesine Yénelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
iBE toplam 1

Zihinsel iBE 811" |1

Duygusal IBE | .859™ |.480™ |1

!Davran|§sal 886" | 701 | 609" |1

iBE

PCE toplam | -.648" |-514" |-610" |-514" |1

Aceleci - - . - -

Yaklasim PCE -535" [-332" |-.603" |-378" | .684" |1

Dugunen - - - - - .

Yaklasim PCE -399" |-386" |-.293" |-364" |.713" | 116" |1

Kagingan " - - - - I o

Yaklasim PCE 509" |-.331" |-566" |-.353" | .694™ | .678" | .213" |1

Degerlendirici |5+ | _ 383 | -226™ | -304" | 571" | 045 | .619" | .080 |1
Yaklasim PCE

Kendine

Givenli -477" | -461" |-363" |-417" |.788" | 254" | 732" | 343" | 556" |1
Yaklagim PCE

Planli 298" | -261" |-226™ |-.285" | 656" |.047 |.749" |.158" | .639" | .698"
Yaklasim PCE | . ) . ) ) . . . .

*p<.05; **p<.01; IBE: iletisim Becerileri Envanteri; PCE: Problem Cézme Envanteri

Tablo 11’de IBE ve PCE arasindaki iliskilerin incelenmesine yonelik Pearson Korelasyon Analizi
sonuglari verilmistir.

iBE toplam puanlari ile, Zihinsel iBE (r=.811; p<.01), Duygusal iBE (r=.859; p<.01), Davranissal iBE
(r=.886; p<.01) puanlari arasinda anlaml pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. iBE toplam puanlari
ile, PCE toplam (r=-.648; p<.01), Aceleci Yaklasim (r=-.535; p<.01), Duslnen Yaklasim (r=-.399;
p<.01), Kagingan Yaklagim (r=-.509; p<.01), Degerlendirici Yaklasim (r=-.344; p<.01), Kendine Glvenli
Yaklagim (r=-.477; p<.01), ve Planh Yaklasim (r=-.298; p<.01) puanlar arasinda anlamli negatif bir
korelasyon bulunmaktadir. Zihinsel iBE puanlari ile, Duygusal IBE (r=.480; p<.01), Davranissal iBE
(r=.701; p<.01) puanlari arasinda anlamli pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. Zihinsel iBE puanlari
ile, PCE toplam (r=-.514; p<.01), Aceleci Yaklasim (r=-.332; p<.01), Dlslinen Yaklasim (r=-.386; p<.01),
Kagingan Yaklasim (r=-.331; p<.01), Degerlendirici Yaklagim (r=-.383; p<.01), Kendine Guvenli Yaklagim
(r=-.461; p<.01), ve Planh Yaklasim (r=-.261; p<.01) puanlari arasinda anlamli negatif bir korelasyon
bulunmaktadir. Duygusal IBE puanlari ile, Davranissal IBE (r=.609; p<.01) puanlar arasinda anlamli
pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. Duygusal IBE puanlari ile, PCE toplam (r=-.610; p<.01), Aceleci
Yaklagim (r=-.603; p<.01), Duslinen Yaklasim (r=-.293; p<.01), Kagingan Yaklasim (r=-.566; p<.01),
Degerlendirici Yaklagim (r=-.226; p<.01), Kendine Guvenli Yaklasim (r=-.363; p<.01), ve Planli Yaklagim
(r=-.226; p<.01) puanlari arasinda anlamli negatif bir korelasyon bulunmaktadir. Davranigsal IBE
puanlari ile, PCE toplam (r=-.514; p<.01), Aceleci Yaklasim (r=-.378; p<.01), Dislinen Yaklasim (r=-
.364; p<.01), Kagingan Yaklasim (r=-.353; p<.01), Degerlendirici Yaklasim (r=-.304; p<.01), Kendine
Guvenli Yaklagim (r=-.417; p<.01), ve Planli Yaklasim (r=-.285; p<.01) puanlari arasinda anlamli negatif
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bir korelasyon bulunmaktadir. PCE toplam puanlari ile, Aceleci Yaklasim (r=.684; p<.01), Dlslinen
Yaklagim (r=.713; p<.01), Kagingan Yaklasim (r=.694; p<.01), Degerlendirici Yaklagim (r=.571; p<.01),
Kendine Guvenli Yaklagim (r=.788; p<.01), ve Planli Yaklasim (r=.656; p<.01) puanlari arasinda anlamli
pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. Aceleci Yaklasim puanlariile, Dislinen Yaklasim (r=.116; p<.05),
Kagingan Yaklasim (r=.678; p<.01) ve Kendine Guvenli Yaklasim (r=.354; p<.01) puanlari arasinda
anlamli pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. Diistinen Yaklasim puanlari ile, Kagingan Yaklasim
(r=.213; p<.01), Degerlendirici Yaklasim (r=.619; p<.01), Kendine Givenli Yaklagim (r=.732; p<.01), ve
Planli Yaklagim (r=.749; p<.01) puanlari arasinda anlamli pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. Kagingan
Yaklasim puanlari ile, Kendine Glvenli Yaklasim (r=.343; p<.01), ve Planh Yaklasim (r=.158; p<.01)
puanlari arasinda anlamh pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. Degerlendirici Yaklasim puanlari ile,
Kendine Guvenli Yaklasim (r=.556; p<.01), ve Planli Yaklagim (r=.639; p<.01) puanlari arasinda anlamli
pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. Kendine Glivenli Yaklasim ve Planli Yaklasim (r=.698; p<.01)
puanlari arasinda anlamli pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. Diger degiskenler arasinda anlamh bir
korelasyon bulunmamaktadir (p>.05).

Tartisma ve Yorum

Yapilan analizlerde, 18-34 yas grubundaki katilimcilarin Duygusal iletisim Becerisi (IBE) puanlarinin,
35-44 yas grubundaki katilimcilara gére daha disiik oldugu saptanmistir. iletisim ve problem
¢6zme becerileri, katihmcilarin yaslarina gére anlamli farkliliklar gdstermistir. Orta yetiskinler, geng
yetiskinlere kiyasla bu becerilerde daha yliksek puanlar almistir. Bu durum, yas ilerledikce kazanilan
deneyim ve dgrenme firsatlarinin artmasiyla agiklanabilir. Literatiirde yas ile IBE ve problem ¢ézme
becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen gesitli calismalar mevcuttur. Oriicii ve Kivrak (2013) gibi baz
arastirmacilar yasin iBE {izerinde anlamli bir etkisi olmadigini 6ne siirerken, Ulukan ve Dalkili¢ (2012)
yas ilerledikce IBE’nin arttigini belirtmistir. Bu bulgu literatiirdeki bazi bulgularla értiismektedir (bkz.
Geng ve Kalafat, 2010; D’Zurilla, vd., 1998; Arin, 2006).

iletisim Becerisi (IBE) ve Problem Cézme Becerisi (PCE) iizerinde cinsiyetin etkisi incelendiginde,
kadin katiimcilarin erkek katilimcilara gére daha basarili oldugu ve bu durumun cinsiyete gore iletisim
becerisi ve problem ¢ézme becerisi arasinda anlamli farklilasma oldugu gorilmustir. Fakat arastirmaya
katilan kadin ve erkek katilimci oranlarinin dengesiz olmasindan dolayi elde edilen verilerin genelleme
yapmada yaniltici olabilecegi ve bu nedenle gelecekteki arastirmalarda daha dengeli bir 6rneklem
sec¢imi yapmanin énemli olacagi diistinilmistir. Bu sonuglar, Akan ve Glinek (2021) gibi calismalarda
da benzer sekilde bulunmus, ancak Saracaloglu, vd. (2009) ¢alismasinda farklilasma saptanmamistir.

Kardes sayisi ile IBE ve PCE puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmamustir.
Bu bulgu, kardes sayisinin bu beceriler lzerinde belirgin bir etki yaratmadigini gostermektedir.
Literatlirdeki bazi ¢alismalarda kardes sayisinin bu beceriler lizerinde etkisi olmadigl belirtilmistir
(Ozyiirek, 2018), ancak bazi calismalarda anlamli farkliliklar bulunmustur (Giinéni Kurt, 2019; Diilger
ve Atalar, 2018).

Egitim diizeyi ile IBE ve PCE arasindaki iliski incelendiginde, lisans ve lisansiistii egitim almis
katimcilarin diger egitim gruplarina gére daha yliksek puanlar aldigi gértilmastir. Bu durum igin
Universite egitiminin bireyin biligsel gelisimini destekleyerek karmasik konulari anlama ve analiz etme
yeteneklerini arttirdig1 sdylenebilir. Ayni zamanda, elestirel diisinme becerilerini glclendirebilir ve
ogrencilere cgesitli 6grenme firsatlari sunarak iletisim ve problem ¢ézme yeteneklerini gelistirebilir.
Mesleki uzmanlk, 6grenme siirecine 6z yeterlilik duygusu ekleyerek bu becerilerin daha etkili bir
sekilde kullanilmasina olanak taniyabilir. Ancak, literatlirde bu konuda geliskili sonuglar bulunmaktadir.
Ornegin, Tuncer ve Demiralp (2016) egitimin iletisim becerilerini artirdigini belirtirken, Tiirken ve
arkadaslari (2016) bu yonde bir farklilasma saptamamustir.

Meslege baslama yasi ile IBE puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak, PCE alt
boyutlarinda 18 yas altinda meslege baslayan katilimcilarin problem ¢ézme yeteneklerinin daha
distk oldugu saptanmistir. Soyut distinme donemi, bireylerin karmasik problemleri analiz etme,
soyut kavramlar lzerine disiinme ve mantiksal sonuglara ulasma yeteneklerini gelistirdikleri bir
donem oldugu distunildigiinde 18 yas altinda meslege baslayan bireylerin bu dénemdeki bilissel
gelisim duzeyleri, problem ¢6zme becerilerini etkileyebilir. Ancak, bu genel bir baglamdir ve

Istanbul Gelisim University Journal of Social Sciences 0777 o



bireyler arasindaki farkhhklari anlamak igin diger degiskenler de dikkate alinmasinin énemli oldugu
distntlmastdr. Literatirde bu konuda kiyaslanabilecek yeterli veri bulunmamaktadir.

IBE’nin medeni duruma goére anlamli bir farklhlik géstermedigi, ancak PCE’nin Kendine Giivenli
Yaklasim alt boyutunun medeni duruma gore farklhlastigr gérilmustir. Bekar/dul katilimcilar, evli
katimcilara gére daha yiksek puan almistir. Bu sonucun nedeni olarak muhtemelen evli bireylerin
aile sorumluluklari, bu sorumluluklarin potansiyel stres faktorleri ve esler arasindaki uyum ile iliskili
oldugu dustnllmustlr. Yapilan literatiir arastirmalarinda KGY boyutunda bekar olanlarin evli olanlara
gore daha basarili oldugu gorulirken 6gretmenlerle gergeklestirilen baska bir ¢alisma ise farkhhk
olmadigini belirterek bulgularimizi desteklememektedir (Serin, 2010; Temel & Ayan (2015).

Cocuk sahibi olma durumunun PCE’nin Kendine Guvenli Yaklasim alt boyutunda anlaml bir fark
yarattigi, ancak diger IBE ve PCE puanlarinda etkisinin olmadigi belirlenmistir. Bu durum, cocuk sahibi
olan bireylerin daha fazla sorumluluk ve stres altinda olmalarinin, ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin ise
ebeveynlik stresinden uzak kalarak kendi bireysel ihtiyaglarina daha fazla odaklanabilecekleri ve sosyal
karsilastirmalardan daha az etkilenebilecekleri diisiintimistir. Yapilan arastirmalardan birinde evli
bireylerin evlilikte problem ¢6zme puan ortalamalarinin ¢gocuk sahibi olma durumuna goére anlamli bir
sekilde farklilastig goriilmiis bundan dolayi bulgularimizla uyustugu gériilmustir (Donmez ve Tung,
2019).

IBE ve PCE puanlarinin ¢ocuk sayisina gére karsilastiriimasina ydnelik Tek Yonlii ANOVA analizi
sonuglarinagoére alinan puanlar cocuk sayisina goreistatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilasmadigini
belirtmistir. Literatirde bulunan bir arastirma sonucuna gore; ¢ocuk sayisi degiskenleri ile evlilikte
problem ¢ozme arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (Altuntas ve Durmus, 2018).

“Sosyo-ekonomik statiiye gére IBE ve PCE arasindaki iliskinin analizi, demografik verilerin
yetersizligi nedeniyle gerceklestirilememistir. Grup dagilimlari, 30 katilimcinin altina disttgia ve
gruplar arasinda belirgin bir dengesizlik bulundugu igin, yapilacak analizin giivenilir sonuglar tGretme
potansiyeli tasimadigi degerlendirilmistir.”

IBE ve PCE arasinda yapilan korelasyon analizinde anlamli bir negatif iliski tespit edilmistir.
Bu durum, iletisim becerisi ile problem ¢dzme becerisi arasinda karsilikl bir etkilesimin oldugunu
gostermektedir. Literatirde bulunan birgok calismada, Universite 6grencilerinin iletisim becerileri ile
problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. (Koser, 2019; Kog, vd., 2015; Kigk,
2012).

Sonug¢

Yapilan arastirmanin sonuglarina gore, esnaflarin iletisim becerisi ile problem ¢ézme becerisi
arasinda olumlu bir etkilesim bulunmaktadir. Bu becerilerin iyi dizeyde olmasi, bireylerin sosyal ve
is diinyasindaki basarilarini etkileyen onemli bir faktordir. Bu baglamda esnaflarin iyi diizeyde beceri
sahibi olduklar diisiiniilmektedir. iletisim becerisi, bireylerin duygularini ifade etme, bilgi alisverisi
yapma ve etkili iletisim kurma kapasitelerini gosterirken problem ¢ézme becerisi, karsilasilan zorluklari
analitik bir sekilde degerlendirme, alternatif ¢6ziim yollarini kesfetme ve uygun stratejileri uygulama
yetenegini icerir. Dolayisiyla esnaflar igin iletisim becerisi ve problem ¢ézme becerisi, is dlinyasinda
kritik bir rol oynar.

Yapilan arastirma bu durumu destekler nitelikte olup yas, cinsiyet, egitim, medeni durum gibi
birgok unsurun iletisim becerisi ve problem ¢6zme becerisi Uzerinde etki ettigini gdsteren bir dizi
bulguyu ortaya koymaktadir. Bu baglamda esnaflarin iletisim becerisi ve problem ¢6zme yeteneklerini
artirmak icin bagl olduklari kurumlar, cesitli ydntemler gelistirebilir. ilk olarak, diizenli egitim
programlari diizenlemek, esnaflara iletisim teknikleri, misteri iliskileri yonetimi ve problem ¢dzme
stratejileri gibi konularda pratik beceriler kazandirabilir. Esnaflarin sosyal becerilerini gliclendirmek
amaciyla da etkili dinleme, empati kurma ve etkili konugsma gibi konulari iceren egitimler diizenlemek,
isletmelerin daha etkili iletisim kaltlrG olusturmasina katki saglayabilir. Bu baglamda gelecekte
esnaflar ile yapilacak arastirmalarda, iletisim ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi daha iyi
anlayabilmek i¢in esnaflarin kiltirel gegmisleri, aile tutumlari, duygusal zekalari ve meslekleri gibi
etmenlerin de goz 6niinde bulundurulmasi 6nemlidir.
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Summary

Communication, which has existed since the beginning of life on earth, forms the basis of our
individual relationships in the social environment into which we are born, while on the other hand, it
plays an important role in guiding societies in terms of economic, political, religious or international
relations. Problem solving skills stand out as an important competency in today’s uncertain and
dynamic world. This skill includes the ability to analyze problems, generate creative solutions and
apply these solutions effectively. Today, communication and problem-solving skills are two core
competencies that are critical not only for individuals and employees, but also for tradespeople
who make up a significant segment of society. These skills, which have become the keys to success
in a rapidly changing and complex business world, have become even more important in today’s
conditions.

When we accept tradesmen as representatives of small-scale businesses, which are the lifeblood
of society, they add a unique character to local communities to strengthen social ties by combining
their social and cultural textures as well as their economic contributions. Within this background, it
is important to determine the situation within the professions that require constant communication
and where problems are likely to arise, since it is seen that there are very few studies on tradesmen in
the literature research and even no studies in the field of psychology. In this article, the relationship
between tradesmen’s communication skills and problem solving skills is examined. In the study, it
was examined whether there are differences between the correct communication skills and problem
solving skills experienced in interpersonal relationships in social life and business life according to
socio-demographic variables.

The research was prepared in accordance with the descriptive study method. In order to collect
data, the scales were made through face-to-face interviews and the Communication Skills Inventory,
a 5-point Likert-type scale consisting of 45 items, and the Problem Solving Scale, a 6-point Likert-type
scale containing 35 items, were used. The data obtained from the collected scales were manually
entered into the SPSS-25 program and analyzed. Independent Groups t-Test and One-Way ANOVA
were used for differences between groups.

When the results of the study are examined, the findings show that there is a positive interaction
between communication skills and problem solving skills of the tradesmen; age, gender, educational
status and marital status are important variables that can affect the communication and problem
solving skills of individuals. In this context, in order to increase the communication skills and
problem solving abilities of the tradesmen, various training programs can be organized with the
local institutions they are affiliated with, taking into account the time constraints of the tradesmen,
and the tradesmen can gain practical skills in subjects such as communication techniques, customer
relationship management and problem solving strategies. In addition, acting out business life
scenarios or organizing role plays can provide tradesmen with the opportunity to develop skills in
real life.

In future research, it will be important to include the cultural background, parental attitudes,
emotional intelligence, and occupation of tradespeople in the study in order to understand in detail
how cultural background, parental attitudes, emotional intelligence, and occupation affect their
communication skills and problem solving skills. This will help to address the challenges faced by
tradespeople from a more comprehensive perspective and to develop solution strategies.
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