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“Dayamisma Ezilenlerin inceligidir”: Etnik Kimlikle Ozdesimin
ve Catisma Soylemlerinin Farkh Gruplarla Dayamismadaki Rolu
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Sussex Universitesi

Ozet

Tiirk-Kiirt catismasi baglaminda yiiriitiilen ¢alismalar, iki ¢atisma sdyleminin farkli gruplarda yaygin bir sekilde benim-
sendigini ortaya koymustur. Bu ¢atisma sdylemleri, Tiirk-Kiirt catismasini a) Kiirtler i¢in bir bagimsizlik sorunu olarak
gdren bagimsizlik sorunu sdylemi ve b) PKK ve yabanci giicler sorunu olarak géren terdr sorunu sdylemidir. Onceki aras-
tirmalarin bulgularina gore, bagimsizlik sorunu sdylemi etnik kimlik agisindan biiyiik 6l¢lide dezavantajli grup olan Kiirt-
ler tarafindan benimsenirken, terdr sorunu sdylemi biiyiik dl¢tide avantajli grup olan Tiirkler tarafindan benimsenmektedir.
Fakat daha onceki ¢aligmalar avantajli grup iiyelerinin ayni zamanda baska bir dezavantajli kimlige sahip olduklarinda
kendi avantajli kimlikleriyle 6zdeslesmelerinin bu farkli catisma sdylemlerini benimsemede ve dezavantajli gruplarla poli-
tik dayanigma igerisinde yer almalarinda nasil bir rol oynayacagini incelememistir. Bu ¢alismada, ilk olarak, hem avantajli
hem de dezavantajli kimlige sahip olan ¢apulcu Tirklerin avantajli grubun etnik kimligiyle 6zdeslesmelerinin, Kiirtlerle
politik dayanismalarina olan etkisi arastirilmaktadir. Ikinci olarak, etnik kimlikle 6zdesimle politik dayanisma arasinda
catisma sdylemlerinin nasil bir araci rol oynadig1 incelenmektedir. Ugiincii olarak, bir grupla olan politik dayanismanin
(Kiirtler) gatigmanin bir parcgasi olmayan bagka bir gruba (Aleviler) genellenip genellenemeyecegi arastirilmaktadir. Bu
amagla gerceklestirilen yol analizi sonuglari (N = 295), hem Tiirk etnik kimligiyle 6zdesimin politik dayanigmay1 olum-
suz sekilde yordadigini, hem bagimsizlik ve terdr sorunu sdylemlerinin Tiirk etnik kimligiyle 6zdesim ile gruplar arast
dayanigma arasinda araci bir rol oynadigini, hem de politik dayanismanin sadece catismada yer alan dezavantajli grupla
degil (Kiirtler) catismanin pargasi olmayan dezavantajli baska bir gruba (4/eviler) da genellenebilecegini gostermektedir.
Sonuglar ¢atisma, sosyal kimlik ve dayanigsma literatiirleri 1s181inda tartigilmstir.
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Abstract

Previous research in the Turkish—Kurdish conflict context highlighted two opposing conflict narratives endorsed by
different ethnic groups: (a) a ferrorism narrative, which describes the problem as stemming mainly from the PKK and
foreign powers, and (b) an independence narrative, which describes the problem as a need for independence for Kurds.
While the independence narrative is largely endorsed by Kurds, who have a disadvantaged position in society, the ter-
rorism narrative is largely endorsed by Turks, who have an advantaged position. However, these previous studies have
not examined when advantaged group members also have another disadvantaged identity such as a disadvantaged po-
litical identity, how their identification with their advantaged identity may play an important role in their endorsement
of these conflict narratives and their solidarity with other disadvantaged groups. In the present study, first, the role of
ethnic identification in political solidarity with Kurds is investigated among ¢apulcu Turks, who have both advantaged
and disadvantaged identities. Second, the mediating role of conflict narratives in the relationship between ethnic identi-
fication and political solidarity is examined. Third, I examine whether political solidarity with one group (Kurds) can be
generalized to another group (4/evis) that is not part of the conflict. The results of the path analysis (N = 295) indicated
that 1) Turkish ethnic identification negatively predicts political solidarity with Kurds, 2) the independence and terror-
ism narratives mediate the relationship between ethnic identification and political solidarity, and 3) the solidarity with
Kurds also generalizes to other disadvantaged groups that are not part of the conflict (i.e., Alevis). I discuss the findings
in light of social identity, conflict narratives, and solidarity literature.
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Gruplar arasi ¢atisma ortaminda bireylerin grup
kimlikleri olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu bireylerin ihti-
yaglart kimlikleri araciligiyla tatmin edilebilir. Bu sebep-
le bir grubun kimlikle iliskili temel ihtiyaglarmin redde-
dilmesi, gruplar arasi ¢atigmalara neden olabilmektedir
(Fisher, 2006). Grup iiyeleri belirli bir gerilimin ¢atisma
haline geldigini fark ettikleri anda, catismanm kendi
kimlikleriyle olan iligkisine ek olarak, catigmanin sebep-
lerine ve catismada sorumlu taraflarin kimler olduguna
dair sorulara da cevap aramaya baslar (Bar-Tal, 2000).
Bu bilissel siirecin sonunda, ¢atisan taraflarin {iyelerin-
de catismaya dair 6znel diisiinceler sekillenir (Bar-Tal,
1990). Catisma baglamlarinda ortaya ¢ikan ve insanla-
rin yasadiklart ¢atigmalar anlamlandirmaya yarayan bu
oznel distinceler “catisma séylemleri” olarak tanimlan-
maktadir (bkz. Ulug ve Cohrs, 2016). Catisma sdylemle-
ri ¢atigma ortamlarinda insanlarin nasil davranacaklarini
belirleyebilmektedir. Ornegin catisma sdylemleri insan-
larin ¢atismada sorumlulugu kimlere atfettigini belirle-
mektedir. Ayn1 zamanda ¢atisma sdylemleri insanlarin
dis gruba dair giivenlerini ve uzlagmaya dair tutumlarini
etkileyebilmektedir (Bar-Tal, 2007, 2013; Celebi ve ark.,
2014; Ulug ve Cohrs, 2017a). Mevcut ¢alismada bireyle-
rin etnik kimliklerinin ve ¢atisma sdylemlerinin drnegin
farkli gruplarla dayanigsmasi gibi gruplar arasr iligkiler-
deki rolii incelenmektedir.

Hem Tiirk ve Kiirt gibi etnik kimlik dinamiklerinin
hem de terdr ve bagimsizlik sorunu gibi ¢atigma sdylem-
lerinin 6n plana ¢iktig1 catigmalardan birisi Tiirk-Kiirt
catismasidir. Tiirk-Kiirt ¢atigmasinin baslangicini Cum-
huriyet’in kurulmasindan 6nceki dénemlere dayandiran
kaynaklar olmakla birlikte, ¢atismanin 1984 yilinda
PKK’nin (Partiya Karkerén Kurdistan) ilk silahli eyle-
miyle baslamis oldugu genel kabul gérmektedir (Akyol,
2006; Unal ve ark., 2022). Devletin resmi ideolojisinin
Tiirk milliyetgiligi tizerine kurulmas: Kiirtlerin kimlik-
lerini ve kiiltiirlerini ifade edememesine sebep olmusg
ve kimliklerini ifade etmeye calisan Kiirtler de ayrim-
cilik, iskence ve faili meghul cinayetler gibi sonuglarla
karsilasmistir. Bu ¢atisma sebebiyle 1984’ten bu yana
40.000°den fazla insan yasamini yitirmis, ti¢ milyondan
fazla insan yerinden edilmis ve travmalarla yasamak zo-
runda kalmistir (Celik ve Kantowitz, 2009).

Tiirk-Kiirt catismasi baglaminda yiiriitillen ¢alis-
malar, Tiirklerin ve Kiirtlerin farkli ¢atisma sdylemleri
benimsediklerini ortaya koymustur. Bu ¢aligmalar Tiirk-
Kiirt catigmasini a) Kiirtler i¢in bir bagimsizlik sorunu
olarak goren ve sorunun ¢6ziimil i¢in bagimsiz bir Kiir-
distan’in kurulmasini destekleyen bagimsizlik sorunu
sOylemi ve b) PKK ve yabanci giicler sorunu olarak
gbren ve sorunun ¢oziimil igin terdrle aktif miicadele-
yi Oneren terér sorunu sdylemi olmak {izere iki yaygin
catisma sOylemi oldugunu gostermistir (Ulug ve Cohrs,

2017a). Ayn1 zamanda bu ¢alismalar bagimsizlik soru-
nu sdylemini etnik kimlik agisindan dezavantajli grup
olan Kiirtlerin, terér sorunu séylemini ise avantajli grup
olan Tiirklerin daha ¢ok benimsedigini ortaya koymus-
tur (Ulug ve Cohrs, 2017a). Fakat sayilar1 az da olsa
bagimsizlik sorunu sdylemini benimseyen avantajli grup
iyeleri olan Tiirkler de mevcuttur. Ulug ve Cohrs’un
(2017a) gergeklestirdigi ¢alisma Tiirklerin bagimsizlik
sorunu sdylemini benimsemelerinin bariga ve uzlasmaya
yonelik olumlu tutumlart yordadigini ortaya koymustur.
Halbuki Turk-Kiirt ¢atismasi gibi asimetrik gatismalar-
da avantajli grup tiyelerinin ¢atismayla ilgili sdylemleri
sadece uzlagmaya ve barisa olan tutumlarini degil, ca-
tismada yer alan dezavantajli grup iiyeleriyle politik da-
yanisma igerisine girip girmeyeceklerini de etkileyebilir.
Fakat ¢atisma sdylemlerinin politik dayanigmayla iligki-
sini gosteren daha dnceki bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Avantajli grup tiyelerinin dezavantajli grup iiyele-
riyle bu politik dayanismasi sadece ¢atigmanin pargasi
olan belirli bir dezavantajl grupla da sinirli kalmayabilir.
Bu noktada su soru 6n plana ¢ikmaktadir: Bu politik da-
yanisma ayn1 toplum icerisinde yasayan ama ¢atismanin
parcast olmayan baska bir gruba da genellenebilir mi (6r:
Tiirkiye’de Aleviler; bkz. Glasford ve Calcagno, 2012)?
Genellenebildigi taktirde, dezavantajli bir grubun gatis-
ma sdylemini benimsemenin baska dezavantajli gruplar-
la politik dayanismay1 giiclendirebilecegi sdylenebilir.
Ayni sekilde hem avantajli hem de dezavantajli kimlige
sahip avantajli grup iyelerinin dezavantajli grup iiye-
leriyle dayanigsmalarinda kendi avantajli kimlikleri (6r:
Tiirk etnik kimligi) ve kendi dezavantajl kimlikleri (6r:
Gezi protestolar1 baglaminda ortaya ¢ikan ¢apulcu veya
gezici kimlige sahip olmak) nasil bir rol oynamaktadir?

Bu ¢alismada ilk olarak, etnik diizeyde avantaj-
It (Tiirk olmak) fakat ideolojik diizeyde dezavantajli
kimliklere (¢apulcu olmak) sahip kisilerin avantajli et-
nik kimlik olan Tiirk etnik kimlikleriyle 6zdesimlerinin
dezavantajli grup olan Kiirtlerle politik dayanismalarina
olan etkisi arastirilmaktadr. Ikinci olarak, etnik kimlikle
6zdesimle politik dayanisma arasinda avantajli ve de-
zavantajli gruplari benimsedigi ¢atisma sdylemlerinin
nasil bir araci rol oynadig arastirilmaktadir. Son olarak,
avantajli gruplarin dezavantajli bir grupla olan politik
dayanismasinin ¢atismanin pargast olmayan Aleviler
gibi baska bir dezavantajli gruba genellenip genellene-
meyecegi incelenmektedir. Caligmanin tamaminin sos-
yal kimlik, ¢atisma ve gruplar arasi dayanigsma literatii-
riine katkida bulunmasi hedeflenmektedir.

Etnik Kimlikle Ozdesim ve Gruplar Arasi1 Dayaniyma

Sosyal Kimlik Teorisi, bireyin belirli bir gruba bag-
landiginda, grup tiyeligini benlik-kavrami (self-concept)
olarak igsellestirmeye basladigini 6ne siirer (Reicher ve
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ark., 1995; Tajfel ve Turner, 1979). Sosyal Kimlik Teo-
risi’ne gore bireyler i¢ gruplartyla 6zdeslesme siirecin-
de, kendi gruplarini diger gruplardan (k)ayirarak olumlu
bir sosyal kimlik olugturmaya calisir ve bdylece kisisel
kimliklerine katkida bulunmak igin ugrasirlar (Tajfel ve
Turner, 1979, 1986).

Sosyal Kimlik Teorisi’ne gore etnik kimligin de
bir sosyal kimlik oldugu sdylenebilir. Bu kimligi bire-
yin etnik i¢ grup iyeliginden elde ettigi kimlik olarak
tanimlamak miimkiindiir (bkz. Phinney, 1990). Etnik
kimlik tizerine gergeklestirilen ¢alismalar etnik kimligin
dis gruba olan tutumlart hem olumlu hem de olumsuz bir
sekilde yordayabildigini géstermektedir (bkz. Masson
ve Verkuyten, 1993; Phinney ve ark., 1997). Ornegin et-
nik kimlikle gii¢clii bir sekilde 6zdesim kurma, bireylerin
kendi i¢ gruplarmi tercih etmelerine, kendi grup yele-
rini daha olumlu degerlendirmelerine (Maloku ve ark.,
2016; Masson ve Verkuyten, 1993) ve dzellikle dezavan-
tajli grup iiyelerinin iyi oluslarina (wellbeing; Zdrenka ve
ark., 2015) etki edebilmektedir. Etnik kimlikle 6zdesim,
diger bir yandan, dis grup lyelerine karsi hem daha az
sicaklik gosterilmesine, hem gruplar arasi giivenin azal-
masina (Cakal ve Petrovi¢, 2017), hem kin gibi olumsuz
duygularin hissedilmesine (Ulug ve ark., 2021a), hem
azinlik haklarina daha az destek verilmesine (Ulug ve
Uysal, 2021; Verkuyten ve Yildiz, 2006), hem de ényar-
g1 ve ayrimceiliga sebep olabilmektedir (Maloku ve ark.,
2016; Mummendey ve ark., 2001; Negy ve ark., 2003).

Sosyal Kimlik Teorisi’'nden yola ¢ikarak bireyle-
rin sadece tek bir kimlige degil ¢oklu kimlige sahip ol-
duklarini ve bu c¢oklu kimliklerin bazilarinin toplumda
avantajli bazilarinin ise dezavantajli oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Cole, 2009). Coklu kimlikler bireylerin
davranislarini olumlu ya da olumsuz sekilde etkileyebi-
lir. Ornegin daha 6nce gerceklestirilen calismalar goklu
kimliklerin bireylerin iyi olus hallerine etkisini goster-
mistir (Brook ve ark., 2008). Benzer sekilde, Curtin ve
arkadaslar1 (2016) gergeklestirdikleri ¢aligmada aktivist-
lerin ¢ok sayida avantajli ve dezavantajli kimlikleriyle
baglantili deneyimlerinin hem aktivizme hem de bu
aktivizmin kendisinin yeni kimliklerin ortaya ¢tkmasina
neden oldugunu gostermislerdir. Fakat bilindigi kada-
riyla bu alanda gergeklestirilen hicbir ¢alisma 6zellikle
catigma baglamida hem avantajli hem de dezavantaj-
It kimlige sahip olanlarda avantajli kimlikle 6zdesimin
dezavantajli gruplarla dayanigsmalar: arasindaki iliskiyi
incelememigtir. Tiirk-Kiirt ¢atismasi ekseninde gergek-
lestirilen birka¢ ¢aligma Tiirklerin avantajli Tiirk etnik
kimligiyle 6zdeslesmesinin olumsuz dis grup tutumla-
rtyla yakindan iliskili oldugunu ortaya koymustur. Orne-
gin Tirklerin etnik kimlikleriyle 6zdesimlerinin artma-
st durumunda hem Kiirtlere olan giivenlerinin azaldig:
ortaya koyulmus (Celebi ve ark., 2014) hem de Kiirt

haklariyla ilgili olan politikalara desteklerinin azaldig:
gosterilmistir (Ulug ve Uysal, 2023). Benzer bir sekilde,
Bagc1 ve Celebi (2017) Tiirk etnik kimligiyle 6zdesimin
artmasinin dis gruba karsi olumsuz tutumlar: dogrudan,
dis gruba sorumlulugu yiikleme araciligiyla da dolay-
It olarak yordadigimi gostermistir. Ek olarak, Coymak
(2018) da Tiirkler icin etnik kimliklenmenin Onemi
arttikca milliyet¢i vatanseverligin de o derece arttigini
ortaya koymustur (6r: Tiirkiye icin her seyimi feda ede-
bilirim; Tiirkiye yanlis da olsa dogru da olsa Tiirkiyeyi
disaridakilere karsi savunurum).

Her ne kadar literatiirde etnik kimlikle 6zdesimin
artmasinin gruplar arasi iliskiler agisindan olumlu ya da
olumsuz sonuglart olabilecegi gosterilse de yapilan 6n-
ceki caligmalarda etnik kimlikle 6zdesimin gruplar arasi
dayanigsmaya nasil bir etkisi oldugunun incelenmedigi
gorillmiigtiir. Hem diinyadaki hem de Tiirkiye’deki ¢esit-
li gruplar baglaminda gergeklestirilen arastirmalar, etnik
kimlikle 6zdesimin artmasinin dig gruba olan tutumlari
olumsuz bir sekilde etkiledigini gosterdigi i¢in bu aras-
tirmada da hem avantajli hem de dezavantajli kimlige
sahip kisilerin avantajli Tiirk etnik kimligiyle 6zdesimi-
nin Kiirtler ve Aleviler gibi cesitli dezavantajli gruplarla
dayanigmalarini olumsuz sekilde yordayacag: iddia edil-
mektedir. Hem avantajli hem de dezavantajli bir grubun
tiyesi olan birinin avantajli kimligiyle 6zdesimi ile diger
dezavantajli gruplarla dayanigmas: arasindaki iligkinin
anlasilmasi hem ¢oklu sosyal kimlik hem de gruplar arast
dayanigma literatiiriine katkida bulunacaktir.

Catisma Sdylemleri ve Dezavantajli Grupla(rla)
Dayanisma

Toplumun birgok {iiyesi tarafindan paylasilan ¢a-
tismaya dair sdylemler ¢atismanin neyle ilgili oldugunu
tanimlar. Ayn1 zamanda yine bu sdylemler insanlarin ga-
tisma baglamlarinda ortaya ¢ikan durumlara (6r: ¢oziim
onerileri) nasil tepki verecegini de sekillendirebilir. Bu
sOylemler ¢atismanin tirmanmasina sebep olabilirken,
zaman zaman ¢atigmanin siddetinin azalmasini da sagla-
yabilir. Catisma sdylemlerinin igerigi her baglamda fark-
lillastig1 i¢in, toplumun hem avantajli hem de dezavan-
tajli tiyelerinin ¢atigmaya dair nasil bir algisi oldugu o
baglama 6zgii bir sekilde ayrintili olarak incelenmelidir
(Bar-Tal, 1998, 2007; Cohrs ve ark., 2015).

Catigma baglamlarinda ortaya ¢ikan gatisma soy-
lemleri olumlu ve olumsuz bir¢ok tutumla yakindan
iliskilidir. Ornegin Israil-Filistin ¢atismasi baglaminda
gerceklestirilen ¢aligma, ¢atisma sdylemlerinin  hem
uzlagma hem de bariscil gatisma ¢oziimii i¢in destegi
azaltabildiklerini gostermistir (Canetti ve ark., 2017).
Yine ayni baglamda gerceklestirilen ¢alismalar, ¢catigma
sOylemlerinin sadece g¢atismanin tirmanmasina neden
olmakla kalmayip, ayn:1 zamanda yeni bilgilerin islen-



64 Tiirk Psikoloji Dergisi

mesini ve yorumlanmasini ¢atigmanin devamina sebep
olacak ve bariggil ¢oziim olasiligini azaltacak sekilde et-
kileyebilecegini gostermektedir (Bar-Tal ve ark., 2009;
Porat ve ark., 2015). Boylece, catisma sdylemleri hem
uzlagma i¢in hem de ¢atigmalarin ¢oziimii i¢in sosyal
psikolojik engeller olusturabilmektedir (Bar-Tal ve Hal-
perin, 2011).

Catisma sOylemlerinin Tiirkiye’deki Tiirk-Kiirt
catismasi baglaminda da bir¢ok olumlu ve olumsuz tu-
tumu etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin Ce-
lebi ve arkadaslar1 (2014) Tiirkler ve Kiirtler arasindaki
gruplar arasi giliveni inceledikleri arastirmalarinda Tiirk-
Kiirt sorununun Kiirtler ve Tiirkler arasinda bir ¢atigma
olarak goriilmesinin gruplar arasi giiveni diisiirdiigiini
gostermektedir. Ulug ve Cohrs (2017a) da hem Kiirtler-
le hem de Tiirklerle gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda
terdr sorunu sdyleminin benimsenmesinin, hem Kiirtler
ve Tiirkler arasindaki uzlagsmaya olan tutumlar: hem de
baris siirecine olan tutumlari olumsuz bir sekilde yorda-
digini ortaya koymustur. Ote yandan, bagimsizlik sorunu
sOyleminin benimsenmesinin, uzlasmaya olan tutumlar:
olumsuz bir sekilde yordadigi, fakat dezavantajli grubun
ihtiyaglarina odaklanan baris siirecine olan tutumlari ise
olumlu bir sekilde yordadigi ortaya konmustur (Ulug ve
Cohrs, 2017a).

Benzer bir sekilde, sadece avantajli etnik grup olan
Tirklerle gergeklestirilen baska bir ¢alisma (Ulug ve
ark., 2021b), Tiirklerin terér sorunu sdylemini benim-
semelerinin Tirklerle Kiirtler arasindaki magduriyetin
daha fazla yaristirilmasiyla sonuglandigini gostermistir
(competitive victimhood; bkz. Noor ve ark., 2012; Sul-
livan ve ark., 2012). Ulug ve arkadaslarmin (2021b)
gergeklestirdigi bu ¢alisma, Tiirklerin terdér sorunu sdy-
lemini benimsemeleri durumunda hem siddet igermeyen
catisma ¢oziimiine hem de siddetin durdurulmasina daha
az destek verdiklerini hem de Kiirtleri bagiglamaya daha
az istekli olduklarini ortaya koymustur. Ote yandan, yine
bu ¢aligmada avantajli grup olan Tiirklerin dezavantajli
grubun bagimsizlik sorunu sdylemini benimsemesi du-
rumunda hem ¢atigma ¢dzliimiinii hem siddetsizligi daha
cok destekledikleri hem de Kiirtleri bagislamaya daha
istekli olduklar1 gésterilmistir (Ulug ve ark., 2021b).
Sadece Tiirklerle gergeklestirilen bu ¢alismada avantajli
grup iiyelerinin dezavantajli grup iiyelerinin sdylemini
benimsemeleri durumunda, ¢atisma sOyleminin grup-
lar arast iligkileri iyilestirmede ve onarmada 6nemli rol
oynayabilecegi ortaya konmustur (Ulug ve ark., 2021b;
Ulug ve ark., 2023).

Tiirklerle gergeklestirilen bu ¢aligmalar (Ulug ve
ark., 2021b; Ulug ve Cohrs, 2017a) akla su soruyu getir-
mektedir: Bazi avantajli grup iiyeleri neden dezavantajli
gruplarin ¢atigma sdylemlerini benimsemektedir? Yuka-
rida da bahsedildigi gibi insanlar birden fazla kimlige

sahip olabilmekte ve bu kimliklerin bazilar1 toplumda
avantajli veya dezavantajli kimlikler olarak goriilebil-
mektedir. Bazi avantajli grup iiyelerinin herhangi bir
kimligi kendilerine avantaj saglarken baska bir kimlik-
leri de dezavantaja sebep olabilmektedir. Ornegin Ame-
rika’da yasan beyaz bir kadin beyaz kimligi dolayistyla
avantajli olabilirken kadin kimligi dolayisiyla dezavan-
tajli olabilmektedir. Avantajli kimlige sahip olanlarin bir
yandan da baska bir dezavantajli kimlige sahip olmast
onlara dezavantajli gruplarin yasadiklarini bir nebze de
olsa anlayabilme olanag: saglayabilir.

Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner, 1979) ve
Benlik Siniflandirma Kurami (Turner, 1985) gibi kuram-
lar bireyin genelde tek bir kimligini ele almakta ve bu
kimligin gruplar arast iliskilerde nasil bir rol oynadigina
odaklanmaktadir. Ozellikle aktivizm ve dayanisma ile il-
gili ¢alismalarda da kullanilan bu yaklagimi Greenwood
(2012) tekli kimlik yaklasimi olarak nitelendirmektedir.
Ormegin bu yaklasimi benimseyen arastirmacilar, kadin
haklar1 aktivizmini agiklarken, cinsiyet kimligine veya
eylemci kimligine odaklanmaktadirlar (Curtin ve ark.,
2016). Fakat bir kadin, hem cinsiyet kimliginden hem
de eylemci kimliginden dolay1 aktivizmle ugrasabilmek-
te, kolektif eylemlere katilabilmektedir. Maalesef tekil
kimliklere odaklanirken, arastirmacilar dezavantajli ve
avantajli kimlikleri birbirlerinden izole ederek incele-
me egilimindedir (Curtin ve ark., 2016). Ancak bir birey
ayni anda avantajli ve dezavantajli olmak {izere birden
fazla grupla kimliklenebilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de
Tiirk olmak etnik diizeyde avantajli sayilirken ¢apulcu
ya da Gezici olmak hiikiimetin karsisinda yer almakla
es deger sayildigindan ideolojik diizeyde dezavantajli
sayilabilir. Bu kisiler bu sebeple dezavantajli grup olan
Kiirtlerle daha c¢ok miittefik (ally) olabilme potansiyeli-
ne sahip Tiirkler olarak diistiniilebilir. Bagka bir kimlik
diizeyindeki dezavantaj, bazi avantajli grup iiyelerinin
dezavantajli grup tyelerinin perspektifini alabilmeleri-
ne ve bdylece dezavantajli grup tarafindan iretilen ve
dezavantajli grup iiyelerine destek olacak gatisma sdy-
lemlerini benimsemelerine sebep olabilir. Ancak bu se-
kilde dezavantajli grupla dayanigsma igerisinde olabilir-
ler. Ustelik bu dayanigma hali toplumdaki adaletsizlikleri
fark etmeyi sagladigindan ve farkl adaletsizlik cesitleri
arasindaki iliskiyi gormeyi sagladigindan sadece catisma
icerisinde bulunulan gruplarla da sinirli kalmayabilir ve
baska dezavantajli gruplara da aktarilabilir (secondary
transfer effect; Pettigrew, 1997, 2009). Boylece ¢apulcu
ya da gezici Tiirkler gibi hem avantajli hem dezavantajli
grup tyesi kisiler, bagimsizlik sorunu sdylemi gibi de-
zavantajli bir grubun catisma sdylemini benimsediginde
sadece Kiirtler gibi o dezavantajli grupla degil toplum-
da dislanmak dolayisiyla dezavantajli olan Aleviler gibi
baska bir dezavantajli grupla da dayanisma icerisine gi-
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rebilir. Diger bir deyisle, avantajli grup tiyelerinin top-
lumsal meselelere dezavantajlinin gdziinden bakmasi du-
rumunda avantajli grup tiyeleri farkli dezavantajli grup-
larla dayanisma igerisine girmek i¢in daha istekli olabilir.

ikincil aktarma etkisi gruplar arasi temas literatii-
riinde ortaya atilmis bir kavram olup daha ¢ok gruplar
arast temas etkilerinin bir dis grupla olan deneyimden
sadece o gruba yonelik tutumlara degil diger dis grup-
lara yonelik tutumlara da genellenmesi olarak agiklan-
maktadir (Pettigrew, 1997, 2009). Pettigrew gergekles-
tirdigi caligmalarda bir azinlik grubundan arkadasi olan
kisilerin farkli azinlik gruplarindan kisileri de daha fazla
kabul ettiklerini gdstermistir. Benzer sekilde, Kuzey Ir-
landa’daki Katolikler ve Protestanlar arasindaki olumlu
temasin bagka etnik azinliklara karst olumlu tutumlara
genellenebildigi gosterilmistir (Tausch ve ark., 2010).
Pettigrew’in ¢alismalarini azinlik grubundan arkada-
st olan kisilerin bu olumlu tutumlart kendi iilkelerinde
olmayan dis gruplara bile genellendigini gosteren galis-
malar da tamamlamigtir (Van Laar, Levin, Sinclair ve Si-
danius, 2005). Mevcut arastirmada, gruplar aras: temas
literatiirtinden yola ¢ikarak bu ikincil aktarma etkisinin
gruplar aras1 dayanigma baglaminda da ele alinabilece-
§i one siiriilmekte ve catigma baglamindaki bir grupla
dayanismanin, ¢atigma baglami dig1 baska bir grupla
dayanismaya da genellenebilecegi iddia edilmektedir.
Gruplar arast dayanismayt, i¢ ve dis grup liyelerinin hem
kendi gruplarina (6r: birbirlerine) hem de dis gruba bag-
Iiliklart olarak tanimlamak miimkiindiir (Chayinska ve
ark., 2017; Doosje, Ellemers ve Spears, 1999; Doosje,
Spears ve Ellemers, 2002.). Bu baglamda dayanisma,
alt gruplarin (subgroups) farkliliklarina ragmen degil,
tam olarak da farkli olduklar1 i¢in birlestigini ima eder
(Subasi¢, Reynolds ve Turner, 2008). Farkl: gruplar da-
yanisma igerisinde hareket ettiginde, ortak bir amaca
ulagmak icin gruplar arasi farkliliklardan yararlanarak
dayanigirlar. Bahsedilen bu ¢aligmalardan yola ¢ikarak
bu calismada dayanisma kavrami farkl: gruplarin birlikte
isbirligi yapmasi ve birlikte ¢aligmasi seklinde ele alin-
maktadir (benzer bir tanim i¢in bkz. Glasford ve Calcag-
no, 2012).

Toplumda avantajl statiiye sahip olmalarina rag-
men dezavantajli gruplar1 ve onlarin haklarini savunan
avantajli grup tyeleri mevcuttur (Droogendyk, Wright,
Lubensky ve Louis, 2016). Bu grup iiyelerinin bazilar1
(diger bir deyisle miittefikler) dezavantajli grup tiyeleriy-
le dayanigsma igerisinde yer almakta, dezavantajli grup-
lar igin eylemlere katilmaktadir. Kimlige dayal aktivizm
modellerinin ¢ogu, kisinin herhangi bir eyleme katilma-
sinda ya dezavantajli bir kimlige sahip olmasmdan do-
lay1 kendi grubu ya da dezavantajli gruplarla dayanisma
hissi tarafindan motive edildigini varsaymaktadir (Cur-
tin ve ark., 2016). Fakat bu modellerin cogu ayni kisinin

hem avantajli hem de dezavantajli kimlige sahip olabi-
lecegini ihmal etmektedir (Curtin ve ark., 2016). Bu du-
rum ise birgok kisinin hem avantajli hem de dezavantajli
kimligi oldugu gergegini degistirmemektedir.

Sosyal degisim ve kolektif eylem alaninda yapilan
calismalardan yola ¢ikarak, dezavantajli grup tyeleriy-
le miittefikler arasindaki dayanismanin yapici degisim
yoluyla sosyal adaleti gelistirebilecegini iddia etmek
miimkiindiir (Tropp ve Barlow, 2018). Miittefikler, grup-
larinin avantajli statiisiinii catisma ¢6ziimii ve baris inga-
st i¢in de kullanabilirler. Catigma baglamida miittefik
olan ve olmayan avantajli grup iiyeleri arasindaki en
biiyiik farkin bu iki grubun farkli ¢atisma soylemlerini
benimsemesi oldugu sdylenebilir (ayrica bkz. Bar-Tal,
1998, 2007; Bilali ve Ross, 2012; Hammack ve Pilecki,
2012). Ornegin dezavantajli grupla miittefik olmayanla-
rin kendi gruplarinin magduriyetini vurgulayan ve dis
grubun acilarini reddeden geleneksel catisma anlatilarini
benimserken, miittefiklerin hem kendi gruplarinin hem
de dis grubun acilarimi kabul eden gatisma soylemleri-
ni benimseme egiliminde olabilecegi varsayilabilir. Dig
grubun hem acilarint hem de genel olarak sorunlarini ka-
bul eden bir ¢atisma sdyleminin benimsenmesi de mag-
duriyetlerin yaristirilmasini azaltabilir, gruplarin birbiri-
ni affetme olanagimi arttirabilir (Shnabel ve ark., 2013)
ve saldirgan politikalar i¢in destegi azaltabilir (Adelman
ve ark., 2016; Ulug ve ark., 2021b). Her ne kadar farkli
catisma anlatilarinin benimsenmesinin ¢atisma ve barig
alanlarinda ne gibi sonuglari olabilecegi gosterilmis olsa
da, bildigim kadartyla bu zamana kadar higbir ¢aligma-
da catisma sdylemlerinin gruplar aras1 dayanigmadaki
rolii incelenmemistir. Bu ¢alismada, farkli ¢atisma soy-
lemlerinin toplumda hem avantajli hem de dezavantajli
statiiye sahip olanlar tarafindan benimsenmesinin fark-
It dezavantajli gruplarla olan dayanismalarindaki roli
arastirilmaktadir.

Calismanin Amaci

Bu ¢alismada, birinci olarak, Tiirkiye’de hem avan-
tajli (7iirk olmak) hem de dezavantajh kimliklere (¢capul-
cu olmak) sahip kisilerin avantajli Tiirk etnik kimligiyle
0zdesimlerinin dezavantajli grup olan Kiirtlerle politik
dayanmigmalarma olan etkisi arastirilmaktadir. Ikinci
olarak, etnik kimlikle 6zdesimle Kiirtlerle politik daya-
nisma arasinda ter6ér ve bagimsizlik gibi ¢atisma soy-
lemlerinin benimsenmesinin nasil araci bir rol oynadig:
arastirlmaktadir. Ugiincii olarak, hem avantajli hem de-
zavantajli kimlige sahip olanlarin ¢atisma baglamindaki
dezavantajli grupla olan dayanismasinin, ¢atismanin bir
parcasi olmayan baska bir dezavantajli gruba genellenip
genellenemeyecegi, yani ikincil transfer etkisi, incelen-
mektedir. Buraya kadar sunulan ¢oklu ve etnik kimlik,
catisma sdylemleri ve gruplar arast dayanigma alan ya-
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zmlarma dayanan gorgiil arastirma bulgulari 1s18inda,
arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur:

Hipotez I: Tirk etnik kimligiyle 6zdesimle teror
sorunu sdyleminin benimsenmesi arasinda olumlu yonde
bir iliski bulunmaktadir.

Hipotez 2: Tiirk etnik kimligiyle 6zdesimle bagim-
sizlik sorunu sdyleminin benimsenmesi arasinda olum-
suz yonde bir iliski bulunmaktadir.

Hipotez 3: Ter6r sorunu sdyleminin benimsenme-
siyle Kiirtlerle politik dayanigma arasinda olumsuz yon-
de bir iligki bulunmaktadir.

Hipotez 4: Bagimsizlik sorunu sdyleminin benim-
senmesiyle Kiirtlerle politik dayanigsma arasinda olumlu
yonde bir iliski bulunmaktadir.

Hipotez 5: Tiirk etnik kimligiyle 6zdesimle Kiirt-
lerle politik dayanigma arasinda, a) terdr sorunu sdyle-
minin benimsenmesini arttirma ve b) bagimsizlik sorunu
sOyleminin benimsenmesini azaltma araciligtyla, olum-
suz yonde bir iliski bulunmaktadir (birincil grupla politik
dayanisma modeli; Sekil 1).

Hipotez 6: Kiirtlerle politik dayanisma ve Alevi-
lerle politik dayanigsma arasinda olumlu yonde bir iliski
bulunmaktadir.

Hipotez 7: Tiirk etnik kimligiyle 6zdesim ile Ale-
vilerle politik dayanigma, a) ter6r sorunu sdyleminin be-
nimsenmesini arttirma, b) bagimsizlik sorunu sdylemi-
nin benimsenmesini azaltma ve ¢) Kirtlerle politik da-
yanigmay1 azaltma araciligtyla, arasinda olumsuz yonde
bir iligki bulunmaktadir (ikincil grupla politik dayanigma
modeli; Sekil 2).

Yontem

Orneklem ve islem

S6z konusu ¢aligma ¢evrimigi anket yoluyla 2014
yilinin Ocak ve Subat aylarinda gergeklestirilmistir.
Arastirmanin linki Facebook, Twitter gibi cesitli sos-
yal paylasim sitelerinde ve farkli e-mail listelerinde
paylasilmistir.  Calismanin  amacindan bahsedilirken
arastirma(ci)ya olan olas1 dnyargiy1 onlemek amaciyla
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Tablo 1. Betimleyici Istatistikler ve Calisma Degiskenleri Arasindaki Iliskiler

M (SD) 1 2 3 4 5
1. Turk etnik kimligiyle 6zdesim 3.17 (1.24) - SRR - 46¥** - 48¥x* -35%**
2. Terdr sorunu sdylemi 2.89 (1.52) - - 59 F* - 56%** - 43FF*
3. Bagimsizlik sorunu sdylemi 1.78 (1.13) - 42xHE 39k
4. Kiirtlerle politik dayanisma 3.34(1.39) - RV
5. Alevilerle politik dayanisma 3.62(1.29) -

Not. **%p < 001

catigmanin Kiirt-Tiirk sorunu, terér sorunu, etnik kimlik
sorunu, Giineydogu sorunu ya da bir bagimsizlik sorunu
gibi farkli tanimlart oldugundan ayni anda bahsedilmis-
tir (Ulug ve Cohrs, 2017a).

Katilimcilara 6nce etnik kimlikleri sorulmustur. Et-
nik kimlik sorusuna Tiirk cevabi verenlere capulcu kelime-
sinin nasil ortaya ciktig1 ile bilgi verilmistir: “Recep Tayyip
Erdogan, Gezi Parki protestolarina katilanlarla ilgili ‘Biz
birkag ¢apulcunun o meydana gelip hallimizi yanlis bil-

gilendirmek suretiyle tahrik etmesine pabug birakmayiz’

dedi. Protestocularin da biiyiik bir kismi ‘capulcu’ keli-
mesini sahiplendi ve kendilerine ‘CAPULCU’ dedi.” Bu
onergeden sonra su soru sorulmustur: “Bu baglamda siz
kendinizi ¢apulcu olarak goriivor musunuz?” Bu soruya
evet cevabl veren 295 Tiirk katilimer analize dahil edil-
mistir. Boylece etnik kimlik diizeyinde avantajli fakat ide-
olojik diizeyde dezavantajli olan bir grup elde edilmistir.

Katilimeilarin 135’1 kadin (%45.8), 155’1 erkek
(%52.5) olup, 5 katilimer cinsiyet sorusuna cevap ver-
memeyi tercih etmistir. Katilimcilarin yag araligi 18 ile
69 arasinda degismektedir (Ort. = 30.79, SS = 11.07).
Katilimcilarin biri ilkokul, 38’1 lise, 142’si tiniversite,
85’1 yiiksek lisans, 25’1 doktora mezunuyken dort kati-
limci1 bu soruya cevap vermemistir. Son olarak katilimei-
larin dini mezhepleri de sorulmustur: Katilimeilar 14’
kendisini Alevi olarak, 99’u Siinni olarak tanmimlamus,
138’i mezheplere inanmadigmi sdylemis, 22’si diger
secenegini isaretlemis ve 21’1 de bu soruya cevap ver-
memistir. Kendisini ¢apulcu olarak tanimlayan katilim-
cilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun egitimli olmasi ve fazla
dindar olmamasi, Gezi Protestolarina katilanlarin politik
profilleriyle ortiismektedir (bkz. Baysu, 2017; Baysu ve
Phalet, 2017; Bilgic ve Kafkasli, 2013).

Veri Toplama Araclari

Tiim maddeler 5-dereceli Likert tipi sorularla 61-
clilmiistiir (1 = Hi¢ katilmiyorum; 5 = Tamamen katili-
yorum,).

Etnik kimlikle 6zdesim. Katilimcilarin Tirk et-
nik kimligiyle 6zdesimleri 3 maddelik i¢ grup 6zdesimi
6lcegi (Roccas ve ark., 2006) vasitastyla Sl¢tilmiistiir:

“Tiirk olmak kimligimin 6nemli bir par¢asidir,” “Kendi-
mi Tiirk olarak gérmek benim igin onemlidir” ve “Tiirk-
ler hakkinda konustugum zaman genel olarak ‘onlar’
yerine ‘biz’ diyorum” (a. = .83).

Catisma sdylemleri. Catisma séylemleri milletve-
killeriyle (Ulug ve Cohrs, 2017b), akademisyen ve gaze-
tecilerle (Ulug ve Cohrs, 2017¢) ve farkl etnik gruplar-
dan katilimeilarla (Ulug ve Cohrs, 2016) Q yontemiyle
yiriitiilen ¢aligmalarin sonuglarina dayandirilarak hazir-
lanmustir. Bu séylemler a) bagimsizlik sorunu séylemi ve
b) teror sorunu séylemi olmak tizere iki farkli sdylemden
olugmaktadir. Katilimcilar her iki ¢atigma sdylemine ne
derece katilip katilmadiklarini belirtmislerdir.

Bagimsizhik sorunu séylemi. Bir maddeyle, ka-
tilimceilarin bagimsizlik sorunu sdylemini ne derece
benimseyip benimsemedikleri sorulmustur: “Bence bu
sorun, Kiirtler igin bir bagimsizlik sorunudur ¢iinkii Tiir-
kiye’'de yasayan Kiirtler, Tiirkiye tarafindan sémiiriil-
mektedir. Bu sebeple de bu sorunun ¢oziimii i¢in bagim-
s1z bir Kiirdistan kurulmali ve Abdullah Ocalan serbest
bwrakilmalidir.”

Terér sorunu soylemi. Bir maddeyle, katilimeila-
rin terdr sorunu sdylemini ne derece benimseyip benim-
semedikleri sorulmustur: “Bana gore bu sorun, PKK 'nin
yarattigi bir sorundur. Bu sorun, hem yabanci gii¢lerin
kiskirtmasindan hem de PKK’dan kaynaklanmaktadir.
Bu sorunun ¢éziimii icin, PKK silah birakmali ve TSK
da terorle etkin miicadele ederek terorii bitirmelidir. Ne
olursa olsun Tiirkiye nin iiniter devlet yapisi bozulma-
malidir. Fakat bu sorundan fayda saglayanlarin olmasi
sorunun ¢oziimiine engeldir.”

Kiirtlerle ve Alevilerle politik dayanmisma. Ca-
pulcularin Kiirtlerle ve Alevilerle politik dayanigmast
ayri ayr1 3 maddelik politik dayanigma 6lgegi (Glasford
ve Calcagno, 2012) ile ol¢lilmistiir: “Capulcular ve
Kiirtler/Aleviler, her iki grubun konumunu iyilestirmek
icin birlikte calismalidir,” “Capulcular ve Kiirtler/Alevi-
ler; her iki grubun konumunu degistirmek igin birlesmeli
ve birlikte calismalidir” ve “Capulcular ve Kiirtler/Ale-
viler her iki grubun konumunu iyilestirmek igin birlikte
calisirlarsa daha iyi olur” (a =.96; a .96).

Kiirtler Aleviler
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Tablo 2. Standardize Araci Etkiler

%95 Gliven %95 Giiven

A;i(i;l SE Aralign Araligi
Alt Sinir Ust Sinir
Kiirtlerle politik dayanisma
Teror sorunu araciligiyla -.241 .047 -.34 -.15
Bagimsizlik sorunu araciligiyla -.052 .027 -11 -.00
Alevilerle politik dayanisma
Ter6r sorunu araciligryla .034 .021 -.01 .08
Bagimsizlik sorunu araciligiyla -.044 021 -.09 -.01
Kiirtlerle politik dayanigsma araciligiyla -.181 .051 -.28 -.08
Teror sorunu ve Kiirtlerle politik dayanisma araciligiyla -.182 035 -26 -12
Bagimsizlik sorunu ve Kiirtlerle politik dayanisma araciligiyla -.039 021 -.08 -.00

Not. Hipotezlenen ardisik dolayli etkiler italik sekilde gosterilmistir.

Demografik degiskenler ise kategorik sorularla 61-
¢lilmistiir. Bu sorular, etnik kimlik, ideoloji (¢apulcu),
cinsiyet, yas, egitim ve dini mezhep gibi kategorik soru-
lardan olugmustur.

Analizler ve Bulgular

On Analizler

Korelasyon analizi sonuglari, Tiirk etnik kimligiyle
6zdesimle terér sorunu sdylemini benimsemek arasinda
olumlu yonde bir iliski oldugunu géstermistir (r = .57, p
<.001; bkz. Tablo 1). Ote yandan, Tiirk etnik kimligiy-
le 6zdesimle bagimsizlik sorunu séylemini benimsemek
arasinda olumsuz yonde bir iliski oldugu gozlenmistir (»
=-46, p <.001). Tirk etnik kimligiyle 6zdesimle hem
Kiirtlerle (» =-.48, p <.001) hem de Alevilerle (» = -.35,
p <.001) politik dayanigma arasinda ise olumsuz bir ilis-
ki gozlenmistir.

Bagimsizlik sorunu sdylemini benimsemekle terér
sorunu sdylemini benimsemek arasinda da olumsuz yonde
bir iligki oldugu gozlenmistir (» = -.59, p <.001). Bagim-
sizlik sorunu séylemini benimsemekle hem Kiirtlerle (r =
42, p <.001) hem de Alevilerle ( = .39, p <.001) poli-
tik dayanisma arasinda ise olumlu ydnde bir iliski oldugu
gorlilmiistiir. Bagimsizlik sorunu séyleminin tam tersine,
ter6r sorunu sdylemini benimsemekle hem Kiirtlerle (» =
-.56, p <.001) hem de Alevilerle (» = -.43, p <.001) po-
litik dayanisma arasinda ise olumsuz bir iligki gdzlenmis-
tir. Kiirtlerle ve Alevilerle politik dayamisma arasinda da
olumlu bir iliski gézlendigi goriilmiistiir (= .82, p <.001).

Yol Analizi

Arastirmanin amact dogrultusunda, etnik kimlikle
6zdesim, ¢atisma sOylemleri ve gruplar arast dayanisma
arasindaki iliski oriintiileri yol analiziyle SAS 9.4 (Sas

Institute Inc., 2016) programi araciligi ile test edilmistir.
Bu yol analizinde Tiirk etnik kimligiyle 6zdesim bagim-
siz degisken, bagimsizlik ve terdr sorunu sdylemleri ve
Kiirtlerle politik dayanigma ise araci degiskenler ve Ale-
vilerle politik dayanisma ise bagimli degiskenler olarak
tanimlanmistir. Model uyumunun degerlendirilmesinde,
genel olarak kabul goren kriterler incelendiginde, RM-
SEA degerinin .06 ve altinda olmasi, SRMR degerlerinin
.08 ve altinda olmasi, CFI ve NFI degerlerinin .95’ten
biiyiik olmasi istenmektedir (bkz. Hu ve Bentler, 1999).
Bu degerlere gore, 6lgme modelinin RMSEA degeri harig
veriye iyi diizeyde uyum sagladigi bulunmustur, y*(4) =
21.60, p < .001, RMSEA = .12, SRMR = .04, NFI = .97,
CFI=.98. Modelde rapor edilen degerler standardize so-
nuglardir (bkz. Sekil 3).

Modelde Tiirk etnik kimligiyle 6zdesimle terdr so-
runu sdyleminin benimsenmesi arasinda olumlu yonde
bir iliski bulunmakta ve sonuglar, birinci hipotezi destek-
lemektedir (bkz. Sekil 3). Sonuglar aynt zamanda Tiirk
etnik kimligiyle 6zdesimle bagimsizlik sorunu sdyle-
minin benimsenmesi arasinda olumsuz yonde bir iligki
bulundugunu gostermis ve ikinci hipotezi desteklemistir.

Ter6r sorunu sdyleminin benimsenmesiyle Kiirtler-
le politik dayanigma arasinda olumsuz yonde bir iligki
bulunmus ve iiciincii hipotez desteklenmistir. Ote yan-
dan, bagimsizlik sorunu sdyleminin benimsenmesiyle
Kiirtlerle politik dayanisma arasinda olumlu yonde bir
iliski bulunmus ve dordiincti hipotez desteklenmistir.
Tiirk etnik kimligiyle 6zdesimle Kiirtlerle politik daya-
nigma arasinda, a) terér sorunu sdyleminin benimsen-
mesini arttirma ve b) bagimsizlik sorunu séyleminin
benimsenmesini azaltma araciligiyla, olumsuz yonde bir
iliski bulunmustur. Boylece hem besinci hipotez hem de
birincil grupla politik dayanigsma modeli ampirik olarak
desteklenmistir (bkz. Tablo 2).
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Sekil 4. Yol analizi semasi (Alternatif model)

Sonuglar altinci hipotezi de destekleyerek Kiirt-
lerle politik dayanigsma ve Alevilerle politik dayanisma
arasinda olumlu yonde bir iligki bulundugunu goster-
migtir. Tirk etnik kimligiyle 6zdesim ile Alevilerle
politik dayanigsma arasinda, a) terdr sorunu sdyleminin
benimsenmesini arttirma, b) bagimsizlik sorunu sdyle-
minin benimsenmesini azaltma ve c¢) Kirtlerle politik
dayanigmay1 azaltma araciligiyla, olumsuz yonde bir
iliski bulunmustur. Boylece hem yedinci hipotez hem de
ikincil grupla politik dayanisma modeli ampirik olarak
desteklenmistir.

Catisma sOylemlerinin etnik grupla 6zdesim ve
gruplar arasi dayanigsma arasinda araci rol oynadigindan
emin olabilmek i¢in ¢atisma sdylemlerinin bagimsiz
degiskenler, etnik grupla 6zdesimin ve Kiirtlerle poli-
tik dayanismanin araci degiskenler ve Alevilerle politik
dayanismanin bagimli degisken olarak hipotez edildigi

alternatif bir model daha test edilmistir (benzer bir uy-
gulama igin bkz. Ulug ve ark., 2021b). Sonuglara gore,
alternatif modelin veriye pek de iyi diizeyde uyum sag-
lamadig1 bulunmustur, ¥2(5) = 63.50, p <.001, RMSEA
=.20, SRMR = .12, NFI = 91, CFI = .92 (bkz. Sekil 4).
Bu sebeple bu ¢alismada hipotez edilen modele odakla-
nilmaya devam edilmistir.

Tartisma

Mevcut arastirmanin ¢oklu sosyal kimlik, ¢atisma
sOylemleri ve gruplar arasi dayanisma literatiirleri aci-
sindan 6nemli sonuglari bulundugundan literatiire kat-
kisinin ii¢ yonlii oldugu diistiniilmektedir. Aragtirmanin
sonuglart Tirk etnik kimligiyle 6zdesimin artmasiyla
terdr sorunu s@yleminin benimsenmesi arasinda olumlu
yonde (birinci hipotez) ve bagimsizlik sorunu sdylemi-
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nin benimsenmesi arasinda olumsuz yonde bir iligki bu-
lundugunu gostermistir (ikinci hipotez). Diger bir deyis-
le, sonuglar bir yandan avantajli etnik grupla 6zdesimin
daha ¢ok avantajli grubun benimsedigi terdr sdyleminin
benimsenmesini arttirirken, bir yandan da daha ¢ok de-
zavantajli grubun benimsedigi bagimsizlik sdyleminin
benimsenmesini de azaltabildigini ortaya koymustur. Bu
iki sonucun 15181inda mevcut ¢aligma, hem etnik kimlik
iizerine gergeklestirilen ¢aligmalar: tamamlamakta, hem
avantajli ve dezavantaj1 kimliklere sahip olmanin 6nemi-
ni gostererek bu ¢aligmalara yeni bir boyut kazandirmak-
ta, hem de etnik kimlikle catisma sGylemleri arasindaki
iliskiyi gostererek literatiire katkida bulunmaktadir. Bu
alanda gergeklesen calismalar etnik kimlikle 6zdesimle
i¢ grubun tercih edilmesi, i¢ grubun daha olumlu deger-
lendirilmesi (Maloku ve ark., 2016; Masson ve Verkuy-
ten, 1993) ve dzellikle dezavantajli grup tiyelerinin daha
iyi hissetmesi arasindaki iliskiye isaret etmistir (Zdrenka
ve ark., 2015). Ote yandan etnik kimlikle 6zdesim hem
dis grup tyelerine karsi olumsuz duygu ve tutumlarla
(Cakal ve Petrovi¢, 2017; Ulug ve ark., 2021a; Ulug ve
Uysal, 2021; Verkuyten ve Yildiz, 2006), hem de olum-
suz davranislarla iliskilendirilebilmektedir (Maloku ve
ark., 2016; Mummendey ve ark., 2001; Negy ve ark.,
2003). Bu ¢aligmanin sonuglari etnik grupla 6zdeslesme-
nin farkli gatisma soylemlerini benimsemek arasinda da
bir iliski oldugunu gostererek etnik kimlik literatiiriine
katkida bulunmaktadir.

Arastirmanin sonuglari, hem avantajli hem de
dezavantajli kimlige sahip olan ¢apulcu Tiirklerin te-
rér sorunu sdylemini benimsemesiyle Kiirtlerle politik
dayanismayr desteklemeleri arasinda olumsuz ydnde
(tigtincii hipotez), bagimsizlik sorunu sdylemini benim-
semesiyle ise bu politik dayanigma arasinda olumlu yon-
de (dordiincii hipotez) bir iliski oldugunu gostermistir.
Daha once de bahsedildigi gibi ¢atisma sdylemleri {ize-
rine gergeklestirilen arasgtirmalar ¢atisma sdylemlerinin
gruplar arasi giivenle (Celebi ve ark., 2014) ve ¢atigma-
ya, barisa ve uzlasmaya olan tutumlarla yakindan ilis-
kili oldugunu gostermistir (Ulug ve ark., 2021b; Ulug
ve Cohrs, 2017a). Mevcut ¢alismanin bulgulari ¢atigma
sOylemlerinin sonuglarinin sadece gatismayla ve barigla
ilgili tutumlarla degil avantajli ve dezavantajli gruplarin
iliskilerini gliglendirmeye destek olacak gruplar arasi da-
yanisma ile de yakindan iliskili olabilecegini gostererek
catisma literatiiriine katkida bulunmaktadir. Sosyal psi-
koloji alaninda dayanisma konusunda yapilan arastirma-
larm azlig: diisiiniiliince (Christie ve Dawes, 2001; Glas-
ford ve Calcagno, 2012) bu ¢alismanin sonuglarinin ¢a-
tisma sdylemleri ve dayanisma arasindaki iliskiyi ortaya
koymas1 bakimidan nemli oldugu diigiiniilmektedir.

Sonuglar ¢atigma sdylemlerinin Tiirk etnik kimli-
giyle 6zdesim ve Kiirtlerle politik dayanisma arasinda

aract etkilerini de dogrulamaktadir (besinci hipotez).
Bu sonuglar Tiirk etnik kimligiyle 6zdesim ile Kiirtlerle
politik dayanisma arasinda, a) terdr sorunu sdyleminin
benimsenmesini arttirma ve b) bagimsizlik sorunu soy-
leminin benimsenmesini azaltma aracilifiyla, olumsuz
yonde bir iliski bulundugunu gostermistir. Calismanin
sonuglari ¢capulcu Tiirkler gibi hem avantajli hem de de-
zavantajli grup iiyelerinin avantajli Tiirk etnik kimligiyle
6zdesimlerinin dezavantajli Kiirt grubunun gatisma sdy-
leminin benimsenmesini azaltabilme ve avantajli Tiirk
grubun catisma sdyleminin benimsenmesini arttirma
araciligiyla catismanin tarafi olan Kiirtlerle dayanismay1
azaltabildigini gostermektedir. Boylece birincil grupla
politik dayanigma modeli ampirik olarak dogrulanmistir.
Ayni zamanda bu sonug g¢atisma sdylemlerinin gruplar
arast iliskilerdeki araci etkisini One siiren ¢aligmalari
tamamlar niteliktedir. Ulug ve Cohrs (2017a) gruplar
arasi temasin ¢atisma sdylemlerini etkileyebilecegini ve
bu catigma sdylemlerinin de bireylerin barisa ve uzlas-
maya olan tutumlarini sekillendirebilecegini, bu sekilde
de catisma sdylemlerinin gruplar arasi temasla barisa
ve uzlagsmaya olan tutumlar arasindaki iligkide araci bir
rol oynayabilecegini gostermistir. Mevcut g¢alismanin
sonuglari, gatisma sdylemlerinin sadece gruplar arasi
temas ve barisa ve uzlasmaya olan tutumlar arasindaki
iliskide degil ayn: zamanda etnik kimlikle 6zdesim ve
dezavantajli grupla politik dayanisma arasinda da ara-
c1 yol oynayabilecegini gostererek Ulug ve Cohrs’un
(2017a) galismasini tamamlamaktadir.

Sonuglar Kiirtlerle politik dayanisma ile Aleviler-
le politik dayanigma arasinda olumlu yonde bir iligki
bulundugunu gostermistir (altinct hipotez). Daha sonra
Tiirk etnik kimligiyle 6zdesim ile Alevilerle politik da-
yanisma arasinda a) terér sorunu sdyleminin benimsen-
mesini arttirma, b) bagimsizlik sorunu sdyleminin be-
nimsenmesini azaltma ve c) Kiirtlerle politik dayanisma-
y1 azaltma araciligryla olumsuz yonde bir iliski bulundu-
gu gosterilmistir. Boylece hem yedinci hipotez hem de
ikincil grupla politik dayanisma modeli ampirik olarak
dogrulanmistir. Daha da 6nemlisi avantajli etnik kim-
likle 6zdesimin dezavantajli grubun gatisma sdyleminin
benimsenmesini azaltarak catigmanin 6znesi olmayan
diger bir grupla dayanismay: da etkiledigi, boylelikle
bu sdylemin benimsenmesinin bir nevi ikincil aktarma
etkisi (secondary transfer effect; Pettigrew, 1997, 2009)
yaratabilecegi ortaya konmustur. Ayn: sekilde avantaj-
It grubun etnik kimligiyle 6zdesiminin yine o avantajlt
grubun catigma sOyleminin benimsenmesini arttirarak
catigmanin 6znesi olmayan diger bir grupla dayanismay1
da olumsuz bir sekilde etkileyebilecegi ortaya konmus-
tur. Bu arastirmada, gruplar arasi temas literatiiriinden
yola ¢ikarak bu ikincil aktarma etkisinin sadece onyar-
g1 azaltma baglaminda degil (Tausch ve ark., 2010; Van
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Laar ve ark., 2005) gruplar aras1 dayanigma baglaminda
da ele alinabilecegi 6ne siiriilmiis ve mevcut ¢caligmanin
sonuglar! ¢atisma baglamindaki bir grupla dayanisma(-
ma)nin, catisma baglami dist baska bir grupla dayanis-
ma(ma)ya da genellenebilecegini gostermistir.

Daha o6nce gruplar arasi dayanigsma iizerine ger-
ceklestirilen ¢alismalar daha ¢ok dezavantajli gruplarin
dayanismasina odaklanmistir (Craig ve Richeson, 2016;
Glasford ve Calcagno, 2012; Utkes ve ark., 2016). Fa-
kat bu ¢aligmanin sonuglari aynt anda hem avantajli hem
de dezavantajli kimliklere sahip olanlarin dezavantajli
gruplarla dayanismasina odaklanarak bu alanda yeni
yeni baslayan avantajli grup iiyeleriyle dezavantajli grup
iiyelerinin birbirlerini desteklemeleri durumunda sosyal
degisimin nasil saglanabilecegine dair 151k tutmaktadir.
Sonuglar, avantajli grubun etnik kimligiyle 6zdesiminin
gruplar aras1 dayanigmaya olan olumsuz etkisini goste-
rirken, bu kimlikle 6zdesimin azalmasi durumunda grup-
lar aras1 dayanisma agisindan degisimler yasanabilecegi-
ne isaret etmektedir.

Kisithhiklar ve Gelecek Cahsmalar icin Oneriler

Bu ¢alismanin bazi siirliliklart mevcuttur. Birinci
olarak, bu ¢alismada katilimcilarin kendilerini ¢apulcu
olarak goriip goérmedikleri kategorik bir soruyla sorul-
mustur. Maalesef katilimcilarin ¢apulcu kimligiyle ne
derece 6zdesim kurduklart ve capulcu kimliginden ne
anladiklar1 sorulmamigtir. Gezi Parki Protestolarina kati-
lan kisilere ¢apulcu kimliginin ne anlama geldiginin so-
ruldugu bir ¢alismada (Ulug ve Acar, 2019), katilimcilar
capulcu olmanin protesto etmek, aktivist olmak, orgiit-
lenmek ve bagkalariyla dayanigma iginde olmakla yakin-
dan iliskili oldugundan bahsetmistir. Ayni ¢alismada bir
capulcunun esitlik ve dayanisma normlarint ihlal etme-
mesi gerektiginden ve bu normlart ihlal edenlerin artik
capulcu sayilmayacagindan da bahsedilmektedir. Her
ne kadar bagkalar ile dayanigsma i¢inde olmak, ¢apulcu
kimligiyle iligkilendirilen davranislari 6nemli bir yonii
olsa da, ¢apulcu kimligiyle 6zdesimin ne Slglide baska-
lartyla (yani, dezavantajli gruplarla) dayanigma iginde
olmay1 yordayacag: bilinmemektedir. Oysaki eylemler
sirasinda protestocular arasinda yasanan sosyal daya-
nisma, protestocularin gelecekte de benzer eylemlerde
yer alma istegini beslemektedir (6r: Drury ve Reicher,
2005). Odag ve arkadaslart (2016) capulcu kimligiyle
6zdesimin kolektif eyleme katilimi olumlu bir sekilde
yordadigini ortaya koymus olsa da c¢apulcu kimligiyle
6zdesimle gruplar arasi dayanisma arasindaki iliskiye
odaklanan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Capulcu kimli-
ginin feminist, gevreci, LGBTI aktivisti, futbol taraftari,
Kiirt, Alevi, tilkiicii kimligi gibi ¢ok farkli kimlikleri bir
araya getirdigi disiiniildiigiinde (Ulug ve Acar, 2015;
2019), bu farkl alt kimliklerin dayanigma iizerinde ¢ok

farkli etkileri olabilecegi iddia edilebilir. Ornegin fe-
minist, Alevi ya da Kiirt kimligi dezavantajli gruplarla
dayanigsmay1 olumlu bir sekilde yordarken igerdigi mil-
liyet¢i 6geler sebebiyle iilkiicii kimligi ise dayanismayi
olumsuz sekilde yordayabilir. Ancak bu ¢alismanin so-
nuglarindan yola ¢ikarak hem Tiirk kimligi hem de ¢a-
pulcu kimligine sahip olanlarin Tiirk etnik kimligiyle
diisiik diizeyde 6zdeslesmeleri ve dezavantajli grubun
catisma sOylemlerini benimsemeleri durumunda deza-
vantajli gruplarla dayanisma igerisinde olacaklarini sdy-
lemek yerinde olacaktir.

Ote yandan baska bir calisma avantajli gruplarin
aksine catigma baglamindaki dezavantajli gruplarin fark-
11 ¢atisma s6ylemlerini benimsemeleri durumunda daya-
nismaya dair ne gibi sonuglar: olacagma odaklanabilir.
Ornegin Kiirtler terér sorunu sdylemini benimsedikle-
rinde bu durum onlarin Tiirklerle dayanisma igerisinde
olmasimi engelleyecek midir ya da tam tersine onlar1
Tirklerle dayanisma igerisinde olmak igin tesvik mi ede-
cektir? Ayni sekilde bu catisma sdylemlerinin dezavan-
tajli olan 6rnegin Arap, Cerkez ve Rum gibi baska etnik
gruplara yonelik dayanismayi nasil etkiledigi de arastiri-
labilir. Gelecekte yapilacak ¢alismalar hem Kiirtleri hem
de Tiirkleri ayn1 anda tek bir ¢aligmada karsilastirirsa
gruplar arasi iliskileri anlamak bakimindan daha yararli
olabilir (6rnegin bkz. Ulug ve Cohrs, 2017a).

Bu ¢alismada katilimeilarin sadece Tiirk etnik kim-
ligiyle 6zdesimleri sorulmus ve etnik kimlikle 6zdesimin
artmasinin hem Alevilerle hem de Kiirtlerle dayanismay1
olumsuz bir sekilde yordadig1 gosterilmistir. Ancak bu
calismada ulusal kimlige odaklanilmamustir. Fakat ulu-
sal kimlikle 6zdesim hem bireylerin ¢atisma soylemle-
rini etkileyebilir hem de bireylerin dayanisma davrani-
sin1 etkileyebilir. Bagc1 ve Celebi (2017) etnik kimlikle
6zdesimin olumsuz kalip yargilari giiglendirirken, ulusal
kimlikle 6zdesimin olumsuz kalip yargilar1 azaltabile-
cegini ve dolayisiyla dis grup tutumlarini olumlu yénde
etkileyebilecegini iddia etmektedir. Bu sebeple ¢atisma
ve dayanisma baglaminda yapilacak g¢alismalar etnik
kimligin yaninda ulusal kimlige de odaklanabilir ve ulu-
sal kimlik gibi dist kimliklerin (superordinate identity;
bkz. Gaertner ve ark., 1999) dayanismaya olan etkisini
arastirilabilir.

Tiirkiye’de bagimsizlik sorunu sdylemini gogun-
lukla sol yonelimli, ter6ér sorunu séylemini ise ¢ogun-
lukla sag yonelimli kisilerin benimsedigi 6ne siiriilebilir.
Ote yandan sol i¢inde de ulusalcilarin konuya daha ¢ok
terdr sorunu olarak baktig1 sdylenebilir. Fakat bu ¢alis-
mada politik ideolojiye odaklanilmamuistir. Politik ideo-
loji ile kisilerin ¢atigma sdylemleri arasindaki potansi-
yel iliski sebebiyle (bkz. Mededovi¢ ve Petrovi¢, 2016)
gelecek galismalarda bir de politik ideolojinin ¢atigma
sOylemleri lizerindeki etkisi test edilmelidir.
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Caligsmada catisma sdylemlerinin etnik grupla 6z-
desim ve gruplar aras1 dayanisma arasinda aract rol oy-
nadigindan emin olabilmek i¢in ¢atisma sdylemlerinin
bagimsiz degiskenler, etnik grupla 6zdesim ve Kiirtler-
le politik dayanigmanin aract degiskenler ve Alevilerle
politik dayanismanin bagimli degisken olarak hipotez
edildigi alternatif bir model daha test edilmistir. Sonug-
lar bu alternatif modelin, hipotez edilen modelden daha
kotii bir fit indeksine sahip oldugunu gostermistir. Mev-
cut caligma kesitsel bir ¢alisma oldugundan gelecekte
yapilacak deneysel ¢alismalarda hem etnik kimlik hem
de catigma soylemleri manipiile edilerek bu ¢alismanin
sonuglari nedensellik agisindan tamamlanabilir.

Bu calismada politik dayanismanin dl¢limiiyle ilgi-
li baz1 sikintilar oldugu 6ne siiriilebilir. Calismada kulla-
nilan maddelerde ¢apulcular ve Kiirtler olmak tizere iki
dezavantajli grubun birlikte calismasindan bahsedilmek-
tedir. Ote yandan, Tiirkler gibi avantajli bir grubun Kiirt-
ler gibi dezavantajli bir grubun kosullarini iyilestirmek
icin onlarin yapacagi eylemlere destek vermesinden bah-
sedilmemektedir. Ayni1 zamanda bu ifadeler, “Capulcular
ve Kiirtler birlikte ¢alismalidir” seklinde kullanilmistir,
ancak “Capulcular Kiirtlerin konumunu iyilestirmek igin
onlarla birlikte ¢aliymalidy” seklinde diizenlenmemis;
“Kiirtlerin durumunu iyilestirmek igin onlara destek ve-
ririm” gibi ifadeler yer almamustir. Gelecek ¢alismalarin
dayanigmay1 farkli gruplar arasindaki iliskileri daha iyi
ele alarak dlgmesi avantajli ve dezavantajli gruplarla da-
yanismay1 daha iyi anlamak acisindan faydali olacaktir.
Ayni zamanda dayanigsmanin katilimcilar igin nitel ola-
rak ne anlam ifade ettiginin arastirilmasi da mevcut lite-
ratiire katki sunacaktir.

Son olarak bu ¢aligmada dayanismanin ne anlama
geldigi ayrintili bir sekilde incelenmemistir. Dayanigma
kelimesi her ne kadar olumlu bir anlam igerse de farkl
kisiler i¢in farkli anlamlar ifade edebilir. Ornegin Gezi-
ci-Yalgin ve Ulug (2017) Gezi’ye katilan eylemcilerle
gergeklestirdikleri ¢aligmada eylemciler arasindaki da-
yanismanin, yardimlagsmanin, birbirine destek olmanin,
birbirini kurtarmanin neredeyse hayatlarinin en giizel
seyi olarak tariflendigini ortaya koymustur. Fakat bu
dayanigma tanimlarmim 6rnegin Kiirt kimligi gibi bas-
ka bir etnik kimlikle ya da Alevi kimligi gibi baska bir
dini kimlikle ne derece iligkili olabilecegi bilinmemek-
tedir. Gelecekte yapilacak nitel bir calisma hem deza-
vantajli gruplarla miittefik olan avantajli grup iiyelerinin
dayanigmadan ne anladigina hem de dezavantajli grup
tiyelerinin dayanismadan ne anladigina odaklanabilir.
Avantajli grup tyeleriyle dezavantajli grup iiyelerinin
miittefiklerden beklentilerinin farkli olabilmesi sebebiy-
le (Selvanathan ve ark., 2023) avantajli grup iiyeleriyle
dezavantajli grup iiyelerinin dayanigma tanimlarmin kar-
silastirilmasi yerinde olacaktir.

Sonuc¢

Bu caligmanin sonuglart hem avantajli hem de de-
zavantajli kimliklere sahip bireylerde avantajli kimlik-
le 6zdesimin gruplar arasi dayanisma acgisindan farkl
sonuglari oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin
sonuglar1 ayn: zamanda avantajli etnik kimlikle 6zdes-
lesmenin Tiirk-Kiirt sorunu baglaminda ortaya konan
catigma soylemlerini farkli sekillerde benimseme araci-
ligryla Kirtlerle politik dayanismay nasil etkiledigine
151k tutmaktadir. Daha da Onemlisi, bu dayanismanin
sadece catigma baglamindaki dezavantajli grupla siir-
I1 kalmayacag1 ayni zamanda ¢atisma disinda yer alan
baska bir dezavantajli grupla dayanigsmay1 da etkileyebi-
lecegi gosterilmektedir. Boylece dayanismanin bir nevi
ikincil transfer etkisi yaratabilecegi ortaya konmustur.
Calismanin sonuclart ¢oklu kimliklerin, etnik kimlikle
6zdesimin, ¢atisma sdylemlerinin ve gruplar arast daya-
nigsmanin sosyal psikolojik bir perspektiften anlagiimasi-
na 151k tutmaktadir.



Etnik Kimlik, Catisma Soylemleri ve Dayanisma 73

Kaynaklar

Adelman, L., Leidner, B., Unal, H., Nahhas, E. ve Shna-
bel, N. (2016). A whole other story: Inclusive vic-
timhood narratives reduce competitive victimhood
and intergroup hostility. Personality and Social Ps-
ychology Bulletin, 42(10), 1416-1430. https://doi.
org/10.1177/0146167216662868

Akyol, M. (2006). Kiirt sorununu yeniden diisiinmek
[Rethinking the Kurdish Problem]. Istanbul: Do-
gan Kitapeilik.

Bagci, S. C. ve Celebi, E. (2017). Etnik ve ulusal kimlik-
ler ile dis grup tutumlart iliskisinde ¢atisma algisi
ve dis gruba sorumluluk yiikleme. Tiirk Psikoloji
Dergisi, 32(80), 63-74.

Bar-Tal, D. (1990). Israel-Palestinian conflict: A cog-
nitive analysis. [International Journal of In-
tercultural Relations, 14, 7-29. https://doi.or-
2/10.1016/0147-1767(90)90045-X

Bar-Tal, D. (1998). Societal beliefs in times of intractab-
le conflict: The Israeli case. International Journal
of Conflict Management, 9(1), 22-50. https://doi.
org/10.1108/eb022803

Bar-Tal, D. (2000). From intractable conflict through
conflict resolution to reconciliation: Psychological
analysis. Political Psychology, 21, 351-365. htt-
ps://doi.org/10.1111/0162-895X.00192

Bar-Tal, D. (2007). Sociopsychological foundati-
ons of intractable conflicts. American Beha-
vioral Scientist, 50, 1430-1453. https://doi.
org/10.1177/0002764207302462

Bar-Tal, D. (2013). Intractable conflicts: Socio-psy-
chological foundations and dynamics. New York,
NY: Cambridge University Press. https:/doi.
org/10.1017/CB0O9781139025195

Bar-Tal, D. ve Halperin, E. (2011). Socio-psychologi-
cal barriers to conflict resolution. In D. Bar-Tal
(Ed.), Intergroup conflicts and their resolution:
Social psychological perspective (pp. 217-240).
New York, NY: Psychology Press. https://doi.
0rg/10.4324/9780203834091

Bar-Tal, D., Raviv, A., Raviv, A. ve Dgani-Hirsh, A.
(2009). The influence of the ethos of conflict on Is-
raeli Jews’ interpretation of Jewish-Palestinian en-
counters. Journal of Conflict Resolution, 53(1), 94-
118. https://doi.org/10.1177/0022002708325942

Baysu, G. (2017). Gezi Protestolarina katilanlarin politik
profilleri ve demokratik tutumlari. Tiirk Psikoloji
Yazilari, 20, 78-91.

Baysu, G. ve Phalet, K. (2017). Beyond Mus-
lim identity: Opinion-based groups in the
Gezi Park protest. Group Processes & In-
tergroup Relations, 20(3), 350-366. https:/doi.

org/10.1177/1368430216682353

Bilali, R. ve Ross, M. (2012). Remembering intergroup
conflict. In L. R. Tropp (Ed.), The Oxford Hand-
book of Intergroup Conflict (pp. 123-135). New
York, NY: Oxford University Press. https://doi.
org/10.1093/0xfordhb/9780199747672.013.0008

Bilgic, E. E. ve Katkash, Z. (2013). Gencim, ozgiirliik-
¢liyiim, ne istiyorum? #direngeziparki anketi sonug
raporu. Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari. http://
www.bilgiyay.com/Content/files/ DIRENGEZI.pdf

Brook, A. T., Garcia, J. ve Fleming, M. A. (2008).
The effects of multiple identities on psychologi-
cal well-being. Personality and Social Psycho-
logy Bulletin, 34(12), 1588-1600. https://doi.
org/10.1177/0146167208324629

Cakal, H. ve Petrovi¢, N. (2017). Intergroup contact and
ingroup identification as predictors intergroup atti-
tudes and forgiveness in the Serbian context: The
moderating role of exposure to positive informa-
tion. Primenjena Psihologija, 10(4), 477-497. htt-
ps://doi.org/10.19090/pp.2017.4.477-497

Canetti, D., Elad-Strenger, J., Lavi, 1., Guy, D. ve Bar-
Tal, D. (2017). Exposure to violence, ethos of conf-
lict, and support for compromise: Surveys in Isra-
el, East Jerusalem, West Bank, and Gaza. Journal
of Conflict Resolution, 61(1), 84-113. https://doi.
org/10.1177/0022002715569771

Chayinska, M., Minescu, A. ve McGarty, C. (2017).
Political solidarity through action (and inaction):
How international relations changed intracultu-
ral perceptions in Ukraine. Group Processes &
Intergroup Relations, 20(3), 396-408. https://doi.
org/10.1177/1368430216682354

Christie, D. J. ve Dawes, A. (2001). Tolerance and so-
lidarity. Peace and Conflict: Journal of Peace Ps-
ychology, 7(2), 131-142. https://doi.org/10.1207/
S15327949PAC0702_04

Cohrs, J. C., Ulug, O. M., Stahel, L. ve Kislioglu, R.
(2015). Ethos of conflict and beyond: Differentiating
social representations of conflict. In E. Halperin ve
K. Sharvit (Eds.), The social psychology of intrac-
table conflicts: Celebrating the legacy of Daniel Bar-
Tal, volume 1 (pp. 33-45). New York, NY: Springer.
https://doi.org/10.1007/978-3-319-17861-5 3

Cole, E. R. (2009). Intersectionality and research in psy-
chology. American Psychologist, 64, 170-180. htt-
ps://doi.org/10.1037/a0014564

Craig, M. A. ve Richeson, J. A. (2016). Stigma-based
solidarity: Understanding the psychological foun-
dations of conflict and coalition among members
of different stigmatized groups. Current Directions
in Psychological Science, 25(1), 21-27. https://doi.
org/10.1177/0963721415611252



74 Tiirk Psikoloji Dergisi

Curtin, N., Kende, A. ve Kende, J. (2016). Navigating
multiple identities: The simultaneous influence of
advantaged and disadvantaged identities on politi-
cization and activism. Journal of Social Issues, 72,
264-285. https://doi.org/10.1111/josi. 12166

Celebi, E., Verkuyten, M., Kése, T. ve Maliepaard, M.
(2014). Out-group trust and conflict understandin-
gs: The perspective of Turks and Kurds in Turkey.
International Journal of Intercultural Relations, 40,
64-75. https://doi.org/10.1016/j.ijintrel.2014.02.002

Celik, A. B. ve Kantowitz, R. (2009). Trauma and forgi-
veness: Comparing experiences from Turkey and
Guatemala. In S. Bloch-Schulman ve W. David
(Eds.), Forgiveness: Probing the boundaries (pp.
179-190). Oxford, UK: Inter-Disciplinary Press.

Coymak, A. (2018). Kimmis o ayrilik¢r: Tiirkiye’de
uzun siiredir devam eden Tiirk-Kiirt ¢atismasimin
coklu sosyal kimlik dinamiklerini ¢6ziimlemek.
Tiirk Psikoloji Yazilari, 21, 38-56.

Doosje, B. J., Ellemers, N. ve Spears, R. (1999). Com-
mitment and intergroup behaviour. In N. Ellemers,
R. Spears ve B. J. Doosje (Eds.), Social identity:
Context, commitment, content (pp. 84-106). Ox-
ford, UK: Blackwell Publishers.

Doosje, B. J., Spears, R. ve Ellemers, N. (2002). Social
identity as both cause and effect: The development
of group identification in response to anticipated
and actual changes in the intergroup status hierar-
chy. British Journal of Social Psychology, 41(1),
57-76. https://doi.org/10.1348/014466602165054

Droogendyk, L., Wright, S. C., Lubensky, M. ve Lou-
is, W. R. (2016). Acting in solidarity: Cross-group
contact between disadvantaged group members and
advantaged group allies. Journal of Social Issues,
72(2), 315-334. https://doi.org/10.1111/josi. 12168

Drury, J. ve Reicher, S. (2005). Explaining enduring
empowerment: A comparative study of collecti-
ve action and psychological outcomes. European
Journal of Social Psychology, 35, 35-58. https:/
doi.org/10.1002/ejsp.231

Fisher, R. J. (2006). Intergroup conflict. In M. Deutsch,
P. T. Coleman ve E. C. Marcus (Eds.), The handbo-
ok of conflict resolution: Theory and practice (pp.
176-196). San Francisco, CA: Jossey-Bass.

Gaertner, S. L., Dovidio, J. F., Nier, J. A., Ward, C. M. ve
Banker, B. S. (1999). Across cultural divides: The
value of a superordinate identity. In D. A. Prentice
ve D. T. Miller (Eds.), Cultural divides: Unders-
tanding and overcoming group conflict (pp. 173-
212). New York, NY: Russell Sage Foundation.

Gezici-Yalgm, M. ve Ulug, O. M. (2017). “Gezi, bardag
tagiran son damlaydi”: Sosyal psikolojik bir pers-
pektifle Gezi Parki isyanini anlamak. Tiirk Psiko-

loji Yazilari, 20, 96-109.

Glasford, D. E. ve Calcagno, J. (2012). The conflict of
harmony: Intergroup contact, commonality and po-
litical solidarity between minority groups. Journal
of Experimental Social Psychology, 48(1), 323-
328. https://doi.org/10.1016/.jesp.2011.10.001

Greenwood, R. M. (2012). Standing at the crossroads:
An intersectional approach to women’s social iden-
tities and political consciousness. In S. Wiley, G.
Philogéne ve T. A. Revenson (Eds.), Social cate-
gories in everyday experience (pp. 103-129). Was-
hington, DC: American Psychological Association.
https://doi.org/10.1037/13488-006

Hammack, P. L. ve Pilecki, A. (2012). Narrative as a
root metaphor for political psychology. Political
Psychology, 33(1), 75-103. https://doi.org/10.1111/
j.1467-9221.2011.00859.x

Hu, L. T. ve Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for
fit indexes in covariance structure analysis: Con-
ventional criteria versus new alternatives. Stru-
ctural Equation Modeling, 6, 1-55. https://doi.
org/10.1080/10705519909540118

Maloku, E., Derks, B., Van Laar, C. ve Ellemers, N.
(2016). Building national identity in newborn Ko-
sovo: Challenges of integrating national identity
with ethnic identity among Kosovar Albanians
and Kosovar Serbs. In S. McKeown, R. Haji ve N.
Ferguson (Eds.), Understanding peace and conflict
through social identity theory: Contemporary and
world-wide perspectives (pp. 245-260). New York,
NY: Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-319-
29869-6_16

Masson, C. N. ve Verkuyten, M. (1993). Prejudice, eth-
nic identity, contact and ethnic group preferences
among Dutch young adolescents. Journal of App-
lied Social Psychology, 23, 156-168. https://doi.
org/10.1111/j.1559-1816.1993.tb01058.x

Mededovi¢, J. ve Petrovi¢, B. (2016). The militant extre-
mist mind-set as a conservative ideology mediated
by ethos of conflict. Peace and Conflict: Journal
of Peace Psychology, 22(4), 404-408. https://doi.
org/10.1037/pac0000175

Mummendey, A., Klink, A. ve Brown, R. (2001). Na-
tionalism and patriotism: National identifica-
tion and out-group rejection. British Journal
of Social Psychology, 40, 159-172. https://doi.
org/10.1348/014466601164740

Negy, C., Shreve, T. L., Jensen, B. J. ve Uddin, N.
(2003). Ethnic identity, self-esteem, and ethnocent-
rism: A study of social identity versus multicultural
theory of development. Cultural Diversity & Eth-
nic Minority Psychology, 9, 333-344. https://doi.
org/10.1037/1099-9809.9.4.333



Etnik Kimlik, Catisma Soylemleri ve Dayanisma 75

Noor, M., Shnabel, N., Halabi, S. ve Nadler, A. (2012).
When suffering begets suffering: The psychology
of competitive victimhood between adversarial
groups in violent conflicts. Personality and Soci-
al Psychology Review, 16(4), 351-374. https://doi.
org/10.1177/1088868312440048

Odag, O., Ulug, O. M. ve Solak, N. (2016). “Everyday
I’'m ¢apuling”: Identity and collective action throu-
gh social network sites in the Gezi Park protests
in Turkey. Journal of Media Psychology: Theories,
Methods, and Applications, 28(3), 148-159. https://
doi.org/10.1027/1864-1105/a000202

Pettigrew, T. F. (1997). Generalized intergroup con-
tact effects on prejudice. Personality and Soci-
al Psychology Bulletin, 23, 173-185. https://doi.
org/10.1177/0146167297232006

Pettigrew, T. F. (2009). Secondary transfer effect of con-
tact: Do intergroup contact effects spread to non-
contacted outgroups? Social Psychology, 40(2),
55-65. https://doi.org/10.1027/1864-9335.40.2.55

Phinney, J. S. (1990). Ethnic identity in adolescents and
adults: Review of research. Psychological Bulle-
tin, 108, 499-514. https://doi.org/10.1037/0033-
2909.108.3.499

Phinney, J. S., Ferguson, D. L. ve Tate, J. D. (1997).
Intergroup attitudes among ethnic minority ado-
lescents: A causal model. Child Development, 68,
955-969. https://doi.org/10.2307/1132044

Porat, R., Halperin, E. ve Bar-Tal, D. (2015). The effect
of sociopsychological barriers on the processing of
new information about peace opportunities. Jour-
nal of Conflict Resolution, 59(1), 93-119. https://
doi.org/10.1177/0022002713499719

Reicher, S. D., Spears, R. ve Postmes, T. (1995). A so-
cial identity model of deindividuation phenomena.
European Review of Social Psychology, 6(1), 161-
198. https://doi.org/10.1080/14792779443000049

Roccas, S., Klar, Y. ve Liviatan, I. (2006). The paradox
of group-based guilt: modes of national identifica-
tion, conflict vehemence, and reactions to the in-
group’s moral violations. Journal of Personality
and Social Psychology, 91(4), 698-711. https://doi.
org/10.1037/0022-3514.91.4.698

Sas Institute Inc. (2016). SAS for Windows Version 9.4.
SAS Institute Inc.

Selvanathan, H., Ulug, O. M. ve Burrows, B. (2023).
What should allies do? Identifying activist perspe-
ctives on the role of White allies in the struggle for
racial justice in the United States. European Jour-
nal of Social Psychology, 53(1), 43-60. https://doi.
org/10.1002/ejsp.2882

Shnabel, N., Halabi, S. ve Noor, M. (2013). Overcoming
competitive victimhood and facilitating forgive-

ness through re-categorization into a common vi-
ctim or perpetrator identity. Journal of Experimen-
tal Social Psychology, 49(5), 867-877. https://doi.
org/10.1016/j.jesp.2013.04.007

Subasi¢, E., Reynolds, K. J. ve Turner, J. C. (2008).
The political solidarity model of social change:
Dynamics of self-categorization in intergroup
power relations. Personality and Social Psy-
chology Review, 12(4), 330-352. https://doi.
org/10.1177/1088868308323223

Sullivan, D., Landau, M. J., Branscombe, N. R. ve Ro-
thschild, Z. K. (2012). Competitive victimhood as
a response to accusations of ingroup harm doing.
Journal of Personality and Social Psychology,
102(4), 778-795. https://doi.org/10.1037/a0026573

Tajfel, H. ve Turner, J. C. (1979). An integrative theory
of intergroup conflict. In W. G. Austin ve S. Wor-
chel (Eds.), The social psychology of intergroup
relations (pp. 33-47). Monterey, CA: Brooks-Cole.

Tajfel, H. ve Turner, J. C. (1986). The social identity the-
ory of intergroup behaviour. In W. G. Austin ve S.
Worchel (Eds.), Psychology of intergroup relations
(2nd ed., 4, pp. 7-24). Chicago, IL: Nelson-Hall.

Tausch, N., Hewstone, M., Kenworthy, J. B., Psaltis,
C., Schmid, K., Popan, J. R. ve Hughes, J. (2010).
Secondary transfer effects of intergroup contact:
Alternative accounts and underlying processes.
Journal of Personality and Social Psychology, 99,
282-302. https://doi.org/10.1037/a0018553

Tropp, L. R. ve Barlow, F. K. (2018). Making advantaged
racial groups care about inequality: Intergroup con-
tact as a route to psychological investment. Current
Directions in Psychological Science, 27(3) 194-
199. https://doi.org/10.1177/0963721417743282

Turner, J. C. (1985). Social categorization and the sel-
f-concept: A social cognitive theory of group be-
havior. Advances in Group Processes, 2, 77-122.

Uftkes, E. G., Calcagno, J., Glasford, D. E. ve Dovidio,
J. F. (2016). Understanding how common ingroup
identity undermines collective action among di-
sadvantaged-group members. Journal of Experi-
mental Social Psychology, 63, 26-35. https://doi.
org/10.1016/j.jesp.2015.11.006

Ulug, O. M. ve Acar, Y. G. (2015). “We are more than
alliances between groups’: A social € psychologi-
cal perspective on the Gezi Park protesters and
negotiating levels of identity. In I. David ve K. F.
Toktamis (Eds.), 'Everywhere Taksim’: Sowing the
seeds for a new Turkey at Gezi (pp. 77-89). Ams-
terdam: Amsterdam University Press. https://doi.
org/10.1515/9789048526390-010

Ulug, O. M. ve Acar, Y. G. (2019). ‘Names will never
hurt us’: A qualitative exploration of ¢apulcu iden-



76 Tiirk Psikoloji Dergisi

tity through the eyes of Gezi Park protesters. Bri-
tish Journal of Social Psychology, 58(3), 714-729.
https://doi.org/10.1111/bjso0.12305

Ulug, O. M., Baysu, G. ve Leidner, B. (2023). How
does ingroup identification predict forgiveness in
post-conflict societies? The role of conflict nar-
ratives. British Journal of Social Psychology, 62,
910-931. https://doi.org/10.1111/bjs0.12608

Ulug, O. M., Bilali, R., Karasu, M. ve Malo, L. (2021a).
Obstacles to reconciliation and forgiveness among
victim groups of unacknowledged past trauma and
genocide. European Journal of Social Psychology,
51,313-325. https://doi.org/10.1002/ejsp.2740

Ulug, O. M. ve Cohrs, J. C. (2016). An explo-
ration of lay people’s Kurdish conflict fra-
mes in Turkey. Peace and Conflict: Jour-
nal of Peace Psychology, 22(2), 109-119.
https://doi.org/10.1037/pac0000165

Ulug, O. M. ve Cohrs, J. C. (2017a). “If we become
friends, maybe I can change my perspective:” In-
tergroup contact, endorsement of conflict narrati-
ves, and peace-related attitudes in Turkey. Peace
and Conflict: Journal of Peace Psychology, 23(3),
278-287. https://doi.org/10.1037/pac0000216

Ulug, O. M. ve Cohrs, J. C. (2017b). “Who will resol-
ve this conflict if the politicians don’t?””: Unders-
tandings of the Kurdish conflict among members
of parliament in Turkey. International Journal of
Conflict Management, 28(2), 245-266. https://doi.
org/10.1108/IJICMA-10-2015-0071

Ulug, O. M. ve Cohrs, J. C. (2017¢c). How do experts dif-
fer from politicians in understanding a conflict? A
comparison of Track-I and Track-II actors. Conflict
Resolution Quarterly, 35(2), 147-172. https://doi.
org/10.1002/crq.21208

Ulug, O. M., Lickel, B., Leidner, B. ve Hirschberger, G.
(2021b). How do conflict narratives shape confli-
ct- and peace-related outcomes among advantaged
group members? The role of competitive victim-
hood in intractable conflicts. Group Processes &
Intergroup Relations, 24(5), 797-814. https://doi.
org/10.1177/1368430220915771

Ulug, O. M. ve Uysal, M. S. (2023). The role of ethnic
identification, allyship and conflict narratives in
supporting pro-minority policies among majority
and minority groups. Cultural Diversity and Ethnic
Minority Psychology, 29(2), 172-183.

Unal, H., Ulug, O. M. ve Blaylock, D. (2022). Unders-
tanding the Kurdish conflict through the perspecti-
ves of the Kurdish-Turkish Diaspora in Germany.
Peace and Conflict: Journal of Peace Psychology,
28(1), 87-100. https://doi.org/10.1037/pac0000485

Van Laar, C., Levin, S., Sinclair, S. ve Sidanius, J.

(2005). The effect of university roommate contact
on ethnic attitudes and behavior. Journal of Experi-
mental Social Psychology, 41, 329-345. https://doi.
org/10.1016/j.jesp.2004.08.002

Verkuyten, M. ve Yildiz, A. A. (2006). The endorsement
of minority rights: The role of group position, na-
tional context, and ideological beliefs. Political
Psychology, 27, 527-548. https://doi.org/10.1111/
j.1467-9221.2006.00525.x

Zdrenka, M., Yogeeswaran, K., Stronge, S. ve Sib-
ley, C. G. (2015). Ethnic and national attachment
as predictors of wellbeing among New Zealand
Europeans, Maori, Asians, and Pacific Nations
peoples. International Journal of Intercultural
Relations, 49, 114-120. https://doi.org/10.1016/].
ijintrel.2015.07.003



Turkish Journal of Psychology, November 2024, 39, 61-82

DOI: 10.31828/turkpsikoloji.1542538

Summary
“Solidarity is the Kindness Between Peoples”:
The Role of Ethnic Identification and Conflict Narratives in
Solidarity Between Different Groups

Ozden Melis Ulug

University of Sussex

Identification with an ethnic group has both pos-
itive and negative intergroup outcomes (Masson &
Verkuyten, 1993; Phinney et al., 1997). For example, eth-
nic identification predicts more ingroup favoritism and
more positive evaluations of one’s own group (Maloku
et al., 2016; Masson & Verkuyten, 1993) as well as more
wellbeing, especially among disadvantaged group mem-
bers (Zdrenka et al., 2015). Ethnic identification also
predicts less warmth towards outgroup members, less
intergroup trust (Cakal & Petrovi¢, 2017), less support
for minority rights (Ulug & Uysal, 2023; Verkuyten &
Yildiz, 2006), and more prejudice and discrimination
against outgroup members (Mummendey et al., 2001;
Negy et al., 2003). A few studies which were conducted
in the Turkish-Kurdish conflict context have also shown
that higher ethnic identification among Turks is related
to negative outgroup attitudes (see, e.g., Bagc1 & Celebi,
2017). For example, Celebi and colleagues (2014) indi-
cated that higher ethnic identification among Turks is
associated with lower trust in Kurds. Coymak (2018) has
also shown that the importance of ethnic identity is a sig-
nificant predictor of patriotism among Turks. Although it
has been shown in the literature that ethnic identification
may have positive or negative consequences for inter-
group relations, no previous study has shown how ethnic
identification may be related to intergroup solidarity.

It is fair to argue that individuals do not have only
one identity and usually have more than one identity.
Some of these identities have an advantaged status in
society, whereas others do have a disadvantaged status
in society (Cole, 2009). These multiple identities may af-
fect individuals’ behaviors both positively and negative-
ly. For example, previous studies have shown the effect
of multiple identities on individuals’ wellbeing (Brook
et al., 2008). Similarly, Curtin and colleagues (2016)
showed in their qualitative study that activists’ experi-

ences, which were associated with their advantaged and
disadvantaged identities, caused both activism and the
emergence of new identities for them. However, as far
as | know, no study in this area has examined the rela-
tionship between having both an advantaged and disad-
vantaged identity in the context of conflict and solidarity
with disadvantaged groups.

Previous research in the Turkish—Kurdish conflict
context highlighted two opposing conflict narratives
endorsed by different groups: (a) a ferrorism narrative,
which describes the problem as stemming mainly from
the PKK and foreign powers, and (b) an independence
narrative, which describes the problem as a need for
independence for Kurds. The independence narrative is
largely endorsed by Kurds, who have a disadvantaged
position in society due to their ethnic identity. On the
other hand, the terrorism narrative is largely endorsed by
Turks, who have an advantaged position due to their eth-
nic identity. Even though ethnic identities may play an
important role in shaping people’s conflict understand-
ings, there may still be some members of the advantaged
group, Turks, who endorse the conflict narrative of the
disadvantaged group, Kurds (i.e., independence narra-
tive). Ulug and Cohrs (2017a) indicated that more en-
dorsement of the independence narrative predicted more
support for reconciliation and peace among Turks. I ar-
gue that endorsement of conflict narratives may predict
advantaged group members’ not only attitudes toward
reconciliation and peace but also may predict their polit-
ical solidarity with the disadvantaged group that is part
of the conflict. However, no single study has examined
the role of conflict narratives in political solidarity.

In addition, how does having both an advantaged
(e.g., ethnic Turkish identity) and disadvantaged identity
(e.g., ¢capulcu or gezici identity) play an important role in
standing in solidarity with disadvantaged groups? I argue
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that advantaged group members may stand in solidarity
with other disadvantaged group members that are not
part of the conflict once they take the perspective of the
disadvantaged through endorsing their conflict perspec-
tive. So, as researchers, we need to understand whether
political solidarity with one disadvantaged group, who
is part of a conflict (e.g., Kurds), may generalize to oth-
er disadvantaged groups that are not part of the conflict
(e.g., Alevis; see Glasford & Calcagno, 2012). If gen-
eralizable, it can be argued that the endorsement of one
disadvantaged group’s conflict narrative by advantaged
group members may also strengthen their political soli-
darity with other disadvantaged groups.

The Present Study

In this study, I aim to examine how identification
with an advantaged identity (i.e., ethnic Turkish identity)
may predict political solidarity with Kurds among ¢apul-
cu Turks, who have both advantaged and disadvantaged
identities. Second, I aim to investigate how endorsement
of conflict narratives of both advantaged and disadvan-
taged groups may mediate the relationship between eth-
nic identification and political solidarity. Third, I exam-
ine whether political solidarity with one group (Kurds)
that is part of the conflict can be generalized to another
group (Alevis) that is not part of the conflict. Thus, [
aim to contribute to the discussions on social identity,
conflict narratives, and intergroup solidarity by showing
whether political solidarity with a disadvantaged group
is generalizable to other disadvantaged groups (second-
ary transfer effect; Pettigrew, 1997, 2009). I propose the
following hypotheses:

Hypothesis 1: Ethnic Turkish identification will be
positively related to the endorsement of the terrorism
narrative.

Hypothesis 2: Ethnic Turkish identification will be
negatively related to the endorsement of the indepen-
dence narrative.

Hypothesis 3: Endorsement of the terrorism narra-
tive will be negatively related to political solidarity with
Kurds.

Hypothesis 4: Endorsement of the independence
narrative will be positively related to political solidarity
with Kurds.

Hypothesis 5: There will be a negative indirect ef-
fect of ethnic Turkish identification on political solidarity
with Kurds through the endorsement of a) the terrorism
narrative and b) the independence narrative (Theoretical
Model of Political Solidarity with the Primary Group;
Figure 1).

Hypothesis 6: Political solidarity with Kurds will
be positively related to political solidarity with Alevis.

Hypothesis 7: There will be a negative indirect ef-

fect of ethnic Turkish identification on political solidar-
ity with Alevis through a) the endorsement of the terror-
ism narrative, b) the endorsement of the independence
narrative, and c) political solidarity with Kurds (Theo-
retical Model of Political Solidarity with the Secondary
Group; Figure 2).

Method

Participants and Procedure

All participants completed the survey online. The
link to the survey was distributed on a variety of Face-
book and email groups. First, participants were asked
about their ethnic identity (e.g., Kurdish, Turkish). Sec-
ond, participants who reported their ethnic identity as
Turkish indicated whether or not they saw themselves as
capulcu based on the recent Gezi protests. In total, 295
participants were included in the analyses: 135 (45.8%)
self-identified as women, 155 (52.5%) as men, and five
participants did not respond to this question. Their age
ranged from 18 to 69 (M =30.79, SD = 11.07).

Materials
All items were responded to using a 5-point scale
(1 = strongly disagree, 5 = strongly agree).

Ethnic identification. Ethnic identification was
assessed with three items adapted from Roccas et al.
(20006): “Being a Turk is an important part of my identi-
ty,” “It is important to me to view myself as a Turk,” and
“When I talk about Turks I usually say ‘we’rather than
‘they™ (o= .83).

Conflict narratives. I used two conflict narratives
identified by previous research with lay people (Ulug &
Cohrs, 2016), academics and journalists (Ulug & Cobhrs,
2017b) and members of parliament (Ulug & Cobhrs,
2017c): (a) a terrorism narrative and (b) an indepen-
dence narrative. Participants were asked to indicate their
endorsement of each of the two narratives:

Independence narrative. The following one-item
measure assessed participants’ endorsement of the inde-
pendence narrative: “In my opinion, the Kurdish problem
is an independence problem for Kurds because the sta-
tus of Kurds living in Turkey is like a colony under the
Republic of Turkey. Therefore, to solve this problem, an
independent Kurdistan should be established, and its im-
prisoned leader, Abdullah Ocalan, should be released.”

Terrorism narrative. The following one-item mea-
sure assessed participants’ endorsement of the terror-
ism narrative: “In my opinion, this problem is a prob-
lem created by the PKK (Partiya Karkerén Kurdistan).
The causes of this problem are PKK and the instigation
of foreign powers. To solve this problem, PKK should
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give away their weapons, and TSK (Tiirk Silahli Kuv-
vetleri-Turkish Armed Forces) should fight and end ter-
ror by active counterterrorism policies. No matter what
happens, the unitary state structure of Turkey should not
be changed.”

Political solidarity with Kurds and Alevis. Po-
litical solidarity was measured with three items adapt-
ed from Glasford and Calcagno (2012): “Capulcus and
Kurds/Alevis should work together to improve the posi-
tion of both groups,” “Capulcus and Kurds/Alevis must
stick together and work with each other to change the
position of both groups,” and “Capulcus and Kurds/
Alevis would be better off if they worked together to im-
prove each group’s position” (= .96; 0, = .96).

Demographic variables were measured with cat-
egorical questions, including ethnic identity, ideology
(¢apulcu), gender, age, education, and religious sect.

Results

Preliminary Analysis

Preliminary analyses examined relations between
the variables. Turkish ethnic identification correlated
positively with the endorsement of the terrorism narra-
tive (r = .57, p < .001; see Table 1). On the other hand,
Turkish ethnic identification correlated negatively with
the endorsement of the independence narrative (» = -.46,
p <.001), political solidarity with Kurds (r = -.48, p <
.001) and political solidarity with Alevis (r = -.35, p <
.001).

Endorsement of the independence narrative cor-
related negatively with the endorsement of the terrorism
narrative (» =-.59, p <.001) and positively with political
solidarity with Kurds (= .42, p <.001) and Alevis (r =
.39, p < .001). Endorsement of the terrorism narrative
correlated negatively with political solidarity with Kurds
(r=-.56, p <.001) and Alevis (r = -.43, p <.001). Last,
solidarity with Kurds correlated positively with solidari-
ty with Alevis (r = .82, p <.001).

Path Analysis

Using the Calis Procedure in SAS 9.4 (Sas Institute
Inc., 2016) with maximum likelihood estimation (ML),
I conducted a path analysis to provide one simultane-
ous test of our hypotheses with respect to the outcome
variable (political solidarity with Alevis), using 1) ethnic
identification as an exogenous variable, 2) endorsement
of the independence and terrorism narratives and solidar-
ity with Kurds as endogenous mediating variables, and
3) political solidarity with Alevis as an endogenous out-
come variable. The hypothesized model showed a good
fit (except the RMSEA value), y*(4) = 21.60, p < .001,
RMSEA = 12, SRMR = .04, NFI = .97, CFI = .98.

The results showed that higher ethnic identification
predicted more endorsement of the terrorism narrative
(confirming the first hypothesis) and less endorsement of
the independence narrative (confirming the second hy-
pothesis). More endorsement of the terrorism narrative
predicted less political solidarity with Kurds (confirming
the third hypothesis). In contrast, more endorsement of
the independence narrative predicted more political sol-
idarity with Kurds (confirming the fourth hypothesis).
Higher ethnic identification predicted less political sol-
idarity with Kurds through a) more endorsement of the
terrorism narrative and b) less endorsement of the inde-
pendence narrative. Thus, the fifth hypothesis was con-
firmed, and the results provided empirical support for the
Political Solidarity Model with the Primary Outgroup.

More political solidarity with Kurds predicted
more political solidarity with Alevis (confirming the
sixth hypothesis). More ethnic identification predicted
less solidarity with Alevis through a) more endorsement
of the terrorism narrative, b) less endorsement of the in-
dependence narrative and c) less political solidarity with
Kurds. The results both confirmed the seventh hypothe-
sis and provided empirical support for the Political Soli-
darity Model with the Secondary Outgroup.

Discussion

This study contributes to the literature on social
identity, conflict narratives, and intergroup solidarity.
The findings show that more ethnic identification pre-
dicted more endorsement of the terrorism narrative (Hy-
pothesis 1) and less endorsement of the independence
narrative (Hypothesis 2). In other words, the results
highlight that identification with an advantaged ethnic
identity may be related to more endorsement of the con-
flict narrative of this advantaged group (i.e., terrorism
narrative) and less endorsement of the conflict narrative
of the disadvantaged group (i.e., independence narra-
tive). Thus, the results contribute to the literature on so-
cial identity by indicating the critical role of a) having
both advantaged and disadvantaged identities in inter-
group relations and b) ethnic identification in endorsing
different conflict narratives. Previous studies have sug-
gested that, on the one hand, ethnic identification pre-
dicts more ingroup favoritism and more positive evalu-
ations of one’s own group (Maloku et al., 2016; Masson
& Verkuyten, 1993) and more wellbeing (Zdrenka et al.,
2015). On the other hand, ethnic identification predicts
less warmth towards outgroup members, less intergroup
trust (Cakal & Petrovi¢, 2017), less support for minority
rights (Ulug & Uysal, 2023; Verkuyten & Yildiz, 2006),
and more prejudice and discrimination (Maloku et al.,
2016; Mummendey et al., 2001; Negy et al., 2003). The
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findings of this study complement previous findings by
showing how ethnic identification may also predict en-
dorsing different conflict narratives.

The findings also show that the endorsement of
the terrorism narrative predicts less political solidarity
with Kurds (Hypothesis 3), and the endorsement of the
independence narrative predicts more political solidarity
with Kurds (Hypothesis 4). Previous studies on conflict
narratives have shown that conflict narratives may pre-
dict intergroup trust (Celebi et al., 2014) and attitudes to-
ward conflict, peace, and reconciliation (Ulug & Cohrs,
2017a; Ulug et al., 2021). The findings of this study
contribute to the literature by showing that conflict nar-
ratives do not only affect conflict- and peace-related at-
titudes but also political solidarity, which may strength-
en the relations between advantaged and disadvantaged
groups. Given that there have been few empirical studies
on political solidarity in social psychology (Christie &
Dawes, 2001; Glasford & Calcagno, 2012), the results
of this study are critical in indicating the relationship
between conflict narratives and political solidarity, espe-
cially in conflict contexts.

The results also confirm the mediating effects of
conflict narratives between ethnic Turkish identification
and political solidarity with Kurds (Hypothesis 5). Spe-
cifically, these results show a negative indirect effect of
ethnic Turkish identification on political solidarity with
Kurds through the endorsement of a) the terrorism nar-
rative and b) the independence narrative. In other words,
the findings highlight that identification with an advan-
taged ethnic identity may be related to less political sol-
idarity with the disadvantaged through a) more endorse-
ment of the conflict narrative of this advantaged group
(i.e., terrorism narrative) and b) less endorsement of the
conflict narrative of the disadvantaged group (i.e., in-
dependence narrative) among ¢apulcu Turks, who have
both advantaged and disadvantaged identities. Thus, the
results provide empirical support for the Theoretical
Model of Political Solidarity with the Primary Group.

Last, the findings show that there is a positive re-
lationship between standing in solidarity with a disad-
vantaged group (Kurds) and with another disadvantaged
group (Alevis; Hypothesis 6), and there is a negative
indirect effect of ethnic Turkish identification on polit-
ical solidarity with Alevis through a) the endorsement
of the terrorism narrative, b) the endorsement of the
independence narrative, and c) political solidarity with
Kurds. The results confirm Hypothesis 7 and provide
empirical support for the Theoretical Model of Politi-
cal Solidarity with the Secondary Group. More impor-
tantly, it has been demonstrated that identification with
an advantaged ethnic identity predicts solidarity with a
disadvantaged group that is not part of the conflict by

reducing the endorsement of the conflict narrative of the
disadvantaged group and solidarity with that disadvan-
taged group, thereby creating a secondary transfer effect
(see Pettigrew, 1997, 2009). Based on intergroup contact
literature, I argue that the secondary transfer effect can
be applied not only in prejudice reduction (Tausch et al.,
2010; Van Laar et al., 2005) but also in the context of
solidarity between groups. Therefore, it is fair to argue
that showing solidarity with one group that is part of the
conflict can also be generalized to another group that is
not part of the conflict through the endorsement of con-
flict narratives.
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