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Say1 EDITORUNDEN

“Akillh olmak” ve “konusmak”, dustince tarihi boyunca insanoglunun
alamet-i farikasi olagelmistir. Dikkatli bir bakis, mezkur iki nitelemenin ger-
cekte ayn1 anlama geldigini gérecektir. Akil, logos, kelam, mantik terimleri-
nin stire¢ icinde kazandig1 kavram birligi de esasen buna isaret eder. Konus-
ma edimi (soz-kelam), diger varliklardan farkl olarak diistiinen insana 6zgu
bir vasif olarak tezahtur etmistir. S6z konusu edimin ete kemige burtindagu
arac ise hi¢ kuskusuz, dildir.

Diistinen 6zne her haltikarda, soyut ya da somut bir diistinme nesnesi
talep eder; cuinku s6z, “bir seye ilismek (taalluk etmek)” durumundadir. Di-
stinen ile diistinme nesnesi arasindaki taalluk iliskisi sadece nesne tizerinde
gerceklesen tek boyutlu bir etkinlik de degildir; aksine bu iliski bir taraftan
insanoglunun varolussal mahiyetine “anlama” ve “anlamlandirma” etkinligi
ile 151k tutarken diger taraftan bu stirecin kosulsuz nesnesi olan varlik alani
ile bizi kars1 karsiya getirir. Dolayisiyla dil, anlam ve varolusun ta kendisi
olarak g6z ardi edilmesi mumkiin olmayan bir niteligi haiz olmasimin yam
sira varligin anlam ve varolusuyla ilgili problematiklerle de bizi ytizlestirir.

Dilin nesneye taalluku bahsinde 6teden beri tartisilan husus, dilden var-
Iiga dogru bir gidisin mi yoksa varliktan dile dogru bir belirlenim mi oldugu
meselesidir. Bir baska deyisle dil-nesne kurgusunun, dolayisiyla isimlendir-
melerin ilahi mi (6ncel/a priori olarak) yoksa beseri mi (uzlasim/oydasim/
muvadaa yoluyla) oldugu konusu kat'’i olarak ispat edilebilmis degildir; ancak
mezkar teorilerden hangisi benimsenirse benimsensin, insanoglunun varh-
giyla kosut her tiirlt duygu, olay, olgu ve nesneyi bilme istegi ve bu istegin
“dil” dolayiminda tecesstim ederek anlama kavustugu bedihidir. Asil proble-
matik de kanaatimizce bu noktadan sonra baslamaktadir; zira adlandir/a/
madigimiz esya, durum ve diistinceler tizerinde konusmak, tartismak, fikir
yurttmek kolay olmayacaktir.

Somut olsun soyut olsun var olan, karsi karsiya kalinan her durum mut-
laka bir adlandirma stirecinden gecmis ve neticede bir, bazen daha fazla
isimle adlandirilmustir. Insanoglu, eldeki kelimelerin karsilasilan herhangi
bir durumu; esya, olgu ya da diistinceyi ifade etmede yetersiz kaldig1 anlarda
isimlendirme gtidiistintin pesinden gitmis; ancak kimi zaman bu yetersizligi
asacak yeni kelimeler bulmada aciz kalmis ve bu gibi durumlarda genellikle
mevcut kelimeleri kullanmak suretiyle isimlendirme ameliyesine devam et-
mistir. Nihayet kelimelerin temel anlamlarn sakh kalmak kosuluyla yan an-
lamlar, ikincil, tictinctl... anlamlar ihdas edilmeye baslanmistir. Ik ve temel
anlamlan disinda kelimelere ytiklenen bu yeni anlamlar, onlarin sonradan
kazandiklan1 anlamlar oldugundan, hakikat degil, mecaz olarak degerlendi-
rilirler. Ornegin ilk/temel/hakikat anlamiyla, “Kolun bilekten parmak ucla-
rina kadar olan, tutmaya ve is yapmaya yarayan bélimi” anlamina gelen
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el kelimesine, giinltik dilde zamanla “Sahiplik, miilkiyet; kez, defa; y6netim,
baski, etki; tutamak; celik oyununda bir béltim, demirden bir oyun araci;
havan tokmagi; irgatin bir seferde bictigi ekin boltigl, evlek boyunca tohum
sacarak gidis ya da gelis; neden, sebep,” gibi bircok yeni/yan/mecaz anlam
atfedilmistir.

Kelimelerin mecaz anlamlar1 sadece gunlik dilde degil, yazin dilinde de
6nemli bir yer tutmustur. Nitekim s6z sanatlarinin bol miktarda kullamldi-
81 edebi urtnler, hakiki anlamlarin kifayetsiz kaldigl, ¢ogu zaman mecazi
anlamlarnn istihdam edildigi metinler ctimlesindendir: $iir, hikaye, roman
gibi... Kelimelerin kutsal dini metinlerde de mecazi anlamlariyla kullanilmis
oldugu, hemen herkesin tizerinde ittifak ettigi bir husustur. Baz: tartismalar
olmakla beraber, ulemanin kahir ekseriyeti, islam’mn kutsal metni Kur'an-1
Kerim’'in de mecazi kullanimlar icerdigini kabul eder.

Islam’in, Islam diisiincesinin ve ilgili biitiin ilimlerin kurucu/basat met-
ninde mecazi anlatimlar varsa bu metinden neset eden tiim disiplinler ya da
urtinlerde s6z konusu anlatim tisluplarinin bulunmasi kac¢iilmaz olacaktir.
Nitekim tarih boyunca tefsir, hadis, fikih, kelam, tasavvuf disiplinlerinde ha-
kikat ve mecaza dair tartismalarin yer almaya devam etmesi, hatta bu tar-
tismalarin giintimiizde bile yogun bir sekilde varhgim hissettirmesi, islam'in
kurucu metni Kur’an-1 Kerim’de mecaza yer verilmis olmasiyla dogrudan ilgi-
lidir. Hakikat ve mecaz iliskisini ele alan gerek miuistakil, gerek kitap boltim-
leri gerekse makaleler tarzinda telif edilmis hatir1 sayilir nicelik ve nitelikteki
asarimn varhgi ise bahs-i diger...

Yukarida anlatilanlar géz 6éntine alindiginda hakikat ve mecaz konusu-
nun bir 6zel say1 ¢ercevesinde ele alinmasimin ltizumu kendiliginden ortaya
cikar.”Islam Diisiincesinde Hakikat ve Mecaz Tartismalar” adli bu 6zel sa-
yida ¢ogunlugu Kur’an-1 Kerim ve tefsir disiplinini ilgilendirmek tizere temel
Islami disiplinlere dair cesitli makaleler yer almaktadir. Umarim bu calisma,
konuyla ilgili tartismalara katk: saglar ve hakikat-mecaz kulliyat1 icerisinde
kendine itibarh bir yer bulur. Basta, say1 editérltigti yapmamu teklif eden ve
tabir-i caizle “editéryal bagimsizlifima” mtidahale etmeyerek 6zglir bir calis-
ma alani saglayan Prof. Dr. Mahfuz Séylemez olmak tizere, derginin hazirlik
asamalarinda yardimlarim esirgemeyen Prof. Dr. Ismail Caliskan’a, gortisle-
rinden istifade ettigim Prof. Dr. Fethi Ahmet Polat’a, dergiye makale gonderen
ya da hakemlik yapan tiim hocalarima, sagladiklar bilumum destek icin
Mus Alparslan Universitesindeki degerli dostlarima en kalbi stikranlarimi
arz ediyorum.

MUS-2013
Doc. Dr. Abdtilcelil BILGIN
Mus Alparslan U. Ilahiyat Fakiltesi

a.bilgin.deyim@gmail.com
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BaTti vE DoGu-IsLam ANLATI GELENEG FARKI:

TewmsiLi DiL iLe HikAvyE ORNEGI

Ismail SUPHANDAGI*

OZET

Dil, diistince biciminin ve zihniyetin bir yansimasi olarak ele alinr. ileti-
simin en az iki kisi — sey arasinda gerceklestigi dikkate alindiginda dil, bir
seyi yekdigeri i¢in diistinme konusu haline getiren bir sistem olarak go-
ralar. Bu durumda temsili anlatimin insanlar icin diistinme konusu ha-
line getirmeyi diistindiigti konular insan tecrtibesinden bagimsiz olarak
gerceklestirdigi gorultr. Bat1 anlati geleneginin ise bizzat insan tecrtibesi
lzerine kurulu bir anlatiy1 yegledigi soylenebilir. Her iki anlati gelenegi
arasindaki fark, bu geleneklerin hem hakikatle kurduklan iliski hem de
varligl nasil okuduklariyla ilgilidir. Bu ¢calismada Bati anlat1 gelenegi ile
Dogu -islam anlati gelenegi arasindaki fark genel olarak temsili dil ile
hikaye arasindaki fark tizerinden ele alindi.

THE DIiFFERENCE BETWEEN THE WESTERN AND THE EASTERN
TRADITION OF EXPRESSION:

SAMPLE OF REPRESENTATIONAL LANGUAGE AND STORYTELLING
ABSTRACT

Language is approached as a reflection of manner of thought and mental-
ity. Considering that communication occurs between two persons-things,
language is regarded as a system resulting in a matter of thinking a thing
for another. In this case, human performs the language on the subjects
which the representational expressions contemplate to render as a matter
of thought independent from his/her past experiences. However, it may be
suggested that western tradition of expression tends to be in favour of an
expression based particularly on human experience. The difference between
both traditions of expression is relevant both to the relation which these
traditions establish with the truth and to how they perceive the being. In
this study, the difference between the western tradition of expression and
the Eastern Islamic tradition of expression is generally discussed as to the
difference between the representational language and storytelling.

GiRiS

Dil ile diistince arasinda kopmaz bir iliskinin oldugu ifade edilir. Dilin ifa-
de kabiliyet ve bicimlerinin, insanin distnus ve duyus bicimleriyle érttisen

bir yap1 arz ettigi bu anlamda dile getirilir.

Her duyus ve diistintis biciminin, insanin varhkla kurdugu iliskiye gére
bicimlendigi hususu, son dénem metin analizlerinde sik¢a deginilen bir konu

#  Okutman, Mus Alparslan Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tiirkce Egitimi Bolimi
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olarak karsimiza cikar. Ozellikle epistemolojik tahlillerde dilin, hangi duyus
ve diisuintis bicimlerinden hareket ederek kullanildig: tizerinden zihniyetlerin
tespitine gidildigi gortlur.!

Dil temelde anlama ve anlatma tizerine insa edilen bir olgudur. Bunlardan
dinleme ve okuma; anlamaya, konusma ve yazma ise anlatmaya dair beceri
alanlarini olusturur. Insanin anlam arayisinin dil tizerinden bir ifadesi olan
bu dort temel 6zellik, ayn1 zamanda insanin diistintis ve duyus biciminin
dille kurdugu iliskiler yumagidir. Burada anlama ve anlatmanin insanin en
temel ihtiyaclarimmdan biri oldugu dikkate alindiginda, bir anlama ve anlatma
biciminin dogal olarak var olmasi gerektigi géruiliir. Bu nedenle anlatinin ta-
rihi insanin yerytizii macerasiyla basat bir 6zellik arz eder.

Diinyada neredeyse sonsuz sayida anlatinin oldugunu dile getiren Bart-
hes, diinyanmn hicbir yerinde anlatis1 olmayan bir halka rastlanmadigini, bti-
tin smiflarin, bttn insan topluluklarinin sahip olduklar: anlatilarin sonsuz
sayidaki bicimleriyle farkli kultirlerce de tadildigini, hatta bunlarn iyi ya
da koétti olmasmin da umursanmadigini, anlatinin tipki yasam gibi hep var
oldugunu soyleyerek su soruyu sorar: “Anlatinin boyle bir evrenselligi, onun
anlamsiz oldugu sonucunu mu doguracaktir? ... Peki, bu anlati1 ¢esitlerine
nasil egemen olabilir, onlar nasil ayirt edebilir, nasil taniyabiliriz?”? Barthes,
metnin devaminda anlati cesitlerinin érneklerini verir: “Séylende, sdylence-
de, hayvan masalinda, masalda, 6éyktide, destanda, tarihte, trajedide, dram-
da, giildurtide, pandomimde, tabloda (s6zgelimi Azize Orsola’'nin Yasami adli
tablolar dizisi), vitrayda, ¢izgi resimlerde, giinltik gazete haberlerinde, konus-
malarda hep anlati vardir.” Yazarin anlatilarin cesitliligi ve evrenselligi tize-
rinde durmasi, tim anlati ¢esitlerinin bir kuram esliginde betimlenebilme-
sini saglamaya yonelik bir cabay1 ifade eder. Ayrica yazar anlatilarin yapisal
coztimlemeleri icin dilbilim merkezli bir bakis acisimi 6nerir.*

Dil, dustince biciminin ve zihniyetin bir yansimasi olarak ele almir. “Zi-
hin kavramlarin, dil de terimlerin yeridir. Zihin dtinyay1 kavramlarla goértr,
kavramlarla anlaml hale getirir ve terimlerle de dile yansitir. Bu acidan dil,
zihnin aynasidir.” Aym zamanda bir iletisim araci olarak dil, yekdigeri icin
bir seyi diistinme konusu haline getiren bir sistemdir. Anlama ve anlatmanin
dilsel bi¢imi, ayni zamanda neyi nasil dastiindtgiimuzle ilgili bir mesele ola-
rak karsimiza cikar. Anlatma bicimi, anlama biciminin sekillendirdigi imkan
alani olarak var edilir. Her durumda var olan belirgin durum, iletisimin en

1 Bu konuda 6rnek bir tahlil metni i¢in bkz: Jale Parla, Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romant-
nun Epistemolojik Temelleri, iletisim Yayinlari, istanbul, 2011.

2  Roland Barthes, Anlatidarin Yapisal Coziimlemesine Giris, Cev: Mehmet Rifat-Sema Rifat,
Gercek Yaymlari, [stanbul, 1988. (Giris boltiimii.) Ayrica bkz: Mehmet Rifat, Dilbilim ve Goés-
tergebilim Kuramlart, Yazko Yaynlar, Istanbul, 1983, s. 303.

3 Rifat, s. 303.

Rifat, s. 304.

5 http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Makale/Ali Osman Guindogan, Dil-Diistince ve
Varlik Iliskisi.pdf; s. 4.

NS
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az iki kisi — sey arasinda gerceklesen bir eylem oldugudur. Bu husus dikkate
alindiginda iletisimde karsi karsiya olan sadece iki kisi degil aym zamanda
iki kultar, iki arka plan, iki ortamdir: “Konusmacilar konusurlarken birbir-
lerinin karsisinda olduklar1 kadar séylemin baglamsal ortamiyla da karsi
karsiyadirlar. Yalnizca alg1 ortami karsisinda degil, her iki konusmacimin da
bildigi kiiltiirel arka plan karsisinda da bulunmaktadirlar. Séylem ancak bu
durumla baginti icinde tam olarak anlaml olabilir... Nitekim canli konusma-
da sdylenen seyin ideal anlami, gercek bir gondermeye yani hakkinda konu-
sulan seye meyillidir.”®

Bu durum, anlati ¢éziimlemesinde dinleyenleri de hesaba katma geregini
gundeme getirir. Anlatic1 ile dinleyici arasinda bir iletisim bicimine déntisen
anlatinin bizzat kendisi, anlaticinin varligi nasil anladigi ve onu nasil an-
latabilecegi ile karsisindakinin nasil anlamasi gerektiginin bir imkan alani
olarak belirir. Gerek temsili anlatimin gerekse hikayenin yeserdigi toplumsal
dustints bicimleri géz 6ntine alindiginda bu iki anlati bi¢ciminin var oldugu
ortamlarda hem duistintis hem de duyuslarin farkh olduklan gozden kac-
maz. Bu nedenle epistemolojik bir temel tizerinden metin tahlili, anlatinin
icinde barindirdig: dilsel 6zelliklerden hareket ederek zihniyetlerin tespitine
ulasilabilecegini séyler.” Ayni bicimde zihniyetten hareket edilerek de anlati
biciminin betimlenmesine dogru bir seyir izlenebilecegi sdylenir.

BiR ANLATI BiCiMi OLARAK HiKAYE-KURGU:
“Ben’in Tecriibesi”

Temsili dil ile hikaye arasinda fark da yukarida s6zi1 edilen her iki bicimde
ele alinabilir. Burada hikaye kavrami, olmus bir hadise ile kurgu merkezli
anlatilan kapsar nitelikte kullamilmistir. Hikayenin gtintimtize kadarki ortak
anlamlarina bakildiginda bu tartn bir vak’anin anlatilmasi esasina dayanan
edebi formlan kapsadig gértltir. Gtintimtizde de; olmus veya olmasi1 mim-
kiin olaylarin anlatilmasi esasina dayanan edebi tiir olarak ele alinan® hikaye
kelimesine, Ferit Devellioglu'nun hazirladigi Osmanhca Tirkge Anisklopedik
Lugat'te: anlatma, roman, masal, olmus bir hadise; manalan verilir.® Anlat-
ma esasina dayali metinlerin ortak noktasi olmus ya da olabilirligi muhtemel
olaylar1 konu edinmesidir. Forster de benzer vurgu yapar ve Roman Sanati
kitabinda “hepimiz romanin en énemli yéntintin hikaye anlatmak oldugunu
kabul ederiz” diyerek soze baslar.!® Bunun yaninda hikaye kelimesinin Bati
dillerindeki karsiliklarimin ¢ogunun ayni zamanda ‘tarih’ anlaminda kullanil-

6 Edward Said, Kis Ruhu, Cev: Sabir Yiicesoy-Orhan Kocak, Metis Yaymlari, 2000, istanbul, s.
123.

7  Parla, Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romanuun Epistemolojik Temelleri, Giris Bol.

8 Mehmet Dogan, Bilyiik Tiirkce Sozlilk, Hikaye maddesi, Ger¢cek Hayat Yayinlari, 15.bs., Is-
tanbul 2001, s. 566.

9  Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirk¢ce Ansiklopedik Lugat, Aydin Kitabevi Yayinlari, Ankara
1993, s. 368.

10 E. M. Forster, Roman Sanati, Cev: Unal Aytur, Adam Yaymlar, istanbul 2001.
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dig1 goraliir. Hikaye yazmak fiilinin bizde yaygin sekilde kullanilmasina kar-
sin Bat1 dillerinde hala ‘hikaye anlatmak’ fiiline siklikla yer verilir.!* Batr'da
genel olarak hikaye merkezli anlatilara karsin “toplumumuzda goérilen an-
lat1 tarleri, Leyla ile Mecnun, Yusuf ile Zuleyha gibi Farscadan kaynaklanan
mesneviler ya da s6zlii anlatim gelenegine bagh olan Koéroglu, Kerem ile Asl,
Battal Gazi gibi halk hikayeleriydi.”!? Anlati geleneginin odak noktasmda yer
alan hikayenin kapsayici niteligi bu kavramin etimolojisiyle de ilgilidir: “Bu
kavram genisliginin asli sebebi Arapca’da hikaye kelimesinin tretildigi fiil
koku ‘Hakeve'nin ‘taklit etmek’, ‘bir metnin kopyasim ¢ikarmak’; ayni kokten
‘heka’'nin ‘benzemek’, ‘aynen nakletmek’ manalarina gelmesidir. Demek ki
kelimenin temelinde ‘bir gercegin taklidini, kopyasini yazili veya szl olarak
nakletmenin genisligi vardir.”'® Bu nedenledir ki hikaye kelimesinin gerek
Bat1 gerekse Dogu dillerinde ¢cogunlukla ‘bir vak’ayr anlatmak ya da taklit
etmek’ eylemi ile birlikte kullamldig1 goruliir.'* Dolayisiyla her hangi bir si-
nirlamaya gitmeden, zihniyetin genel olarak anlati biciminin tiretilmesine yo6-
nelik etkisi ile anlati biciminin 6zelliklerinden zihniyete dogru bir yolun, ara-
daki farkin niteligini belirlemede gerekli yeterlilie sahip oldugu séylenebilir.

Anlatmaya dayali metinler tizerine sistemli bir bicimde egilen Aristo, Poe-
tika adli eserinde agirlikh olarak komedya ve tragedya tizerinde durur.!®> An-
cak gerek bu iki tirtin gerekse bircok anlatinin, hem siir hem de vak’a mer-
kezli olusturulmasi, filozofun siire ve bir olayin anlatilmasi (6ykti) konularina
deginmesini sonug verir. Poetika’da 6ykiiye dair s6ylenenler elbette modern
anlamda bir 6yki bicimine yonelik degil. Ancak vak'ayr merkeze alan her an-
latma bi¢iminin, bir yéntyle éykiyt kullandig1 distintldtigtinde Poetika'nin
oykuye de degindigi soylenebilir. Nitekim bir olaym anlatilmasi ya da vak’a
merkezli kurgusal anlamda olusturulmus roman, hikaye ve benzeri metin-
ler icin ‘anlatma esasina bagh metinler’ tabiri de kullanilir.!® Bu anlamda
Poetika’da kurgunun nasil olusturulduguna ve hangi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigine iliskin gortisler aym1 zamanda anlatma esasmna bagh metinlere
dair bir belirleme olarak okunabilir. Aristo'nun, o dénemdeki anlati bicimle-
rinin kullandig: éyktlerle ilgili vurguladig: temel husus: “Olas1 (akla yatkin)
olan olanaksiz, olas1 (akla yaktin) olmayan olanakliya tisttin tutulmalidir”
goruistidur.” Zira filozof bu gértistinii birkac kez tekrar eder. Oykiiye ilis-
kin bu ilk belirlenimlerde dykuniun gerceklikle kurdugu iliskiyi sezebiliriz.

11 Necati Tonga, Hikaye Terminolojik Bir Yaklasun, Turkish Studies, Volume3/1, Winter 2008,
s. 376.

12 Fethi Naci, Tiirkiye’de Roman Var nu? Elestiri Giinliigii, Ozgiir Yaymlar, istanbul 1986.

13 M. Kayahan Ozgiil, Hikayenin Romani, Hece-Tiirk Oykiiciiltigti Ozel Sayisi, Ankara 2000, s.
46-47.

14 Tonga, Hikkaye Terminolojik Bir Yaklasun, s. 376.

15 Aristo, Poetika, Cev: Bircan Cinar, Alter Yaymncilik, Ankara 2010.

16 Serif Aktas, Roman Sanatt ve Incelemesine Giris, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 1991, s. 11.

17 Aristo, s. 84; ayni gorusun tekrar edildigi yer: a.g.e. s. 90 (Siirde inanudabilirligi olast olan ola-
nalksiz, inanduligr olast olmayan bir olanaga {istiin tutulmalidir. Zeuxis’in resmettigi cesitten
kimselerin gercekte var olmast olanaksizsa, o zaman bunlar, erege uygun olan, yani gercegin
tistiinde (ideal) olan kisilerdir. Ctlinkii ideal, gercege (degerce) tistindiir.)
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Ihtimal dahilinde olsa bile gerceklesmesi neredeyse miimkiin olmayacak ha-
diselerin 6ykiide anlatilmasinin, degerce asagi bir durum oldugu belirtilir.
Cunku gerceklik kendini ele verecek reel degerlerle ilgilenir ve bu ilgi ger-
cege ulasmanin yolu olarak deger kazanir. Gercek disi bir yolla gercegi ele
gecirebilmenin elestirisine yénelik olarak okunabilecek bu goértis, edebi me-
tinler tizerinden gerceklik arayisina yonelik bir belirlemeyi icerir. Bu nedenle
filozof, yasanmasi ihtimal dis1 dahi olsa gerceklesmesi fazlaca muhtemel bir
olaymn anlatilmasini, fazlaca ihtimal dahilinde oldugu halde yasanmasi nere-
deyse imkansiz olaylarin anlatilmasina yeg tutar. Edebi metinde kurgulanan
bir olaymn inandiricihig: tizerine yapilan bu temel ikaz, gerceklik arayisiyla
ilgili tutumun poetik zemindeki uzantisi olarak gértlebilir. Burada éyktntin
bu gercekci zemini ile Batili diistincenin gerceklik arayisi arasinda bir ortiis-
menin oldugu gézden kacmaz.

Modern anlamda hikaye ya da romanmmn Batih distincedeki konumuna
iliskin muiktesebatin gtintimtizde hayli yogun oldugu soéylenebilir. Felsefi ola-
rak gerceklik arayisinin roman ya da hikayedeki izdiistimti, insan varolu-
sunun arastirilmasi olarak ifade edilir. Kundera: “Romanci ne tarihcidir ne
de peygamber. Varolusun arastiricisidir.”'® der. Dolayisiyla romanci, insanin
yasadig1 dénem itibariyle varolusunu belirlemeye yénelen arastirici bir Kkisi-
liktir ve bu arayisinm1 anlatma esasma bagh metinler tizerinden stirdtirecektir.
Yazara gore bir tuzaga déontismuis diinyada insan yasamimn dolayisiyla varo-
lusunun arastinldig: bir zemin anlamina gelen roman ya da hikaye, gercek-
ligi degil varolusu inceler. Varolus, olup bitenler degildir. Insan olanaklari-
nin alanidir. Insanin olabilecegi her sey, yapabilecegi her seydir. Romancilar
insanin su ya da bu olanagini kesfederek varolus haritasim cizerler. Ama
bir kez daha ortaya c¢ikiyor: Var olmak, ‘diinyada konumlanmis olmak’ de-
mektir. Dolayisiyla hem roman kisisini hem diinyasini olabilirlikler seklinde
anlamak gerekir.”'® Burada kurgusal olani gerceklige yeglemis olan bir tavir
s6z konusudur ve kurguya dayali metinler, felsefedeki gerceklik arayisinin
edebi eserlerdeki izdiistimu olarak yasanilan dénemde insanin var olusu-
nu konumlandirma goérevini tistlenirler. Umberto Eco’ya gore ise s6z konusu
metinler, kurmaca bir diizlemde gercekligin izini stirme tecrtibelerine egilir-
ler. Nitekim yazar, Guliin Ad1 romaninda, gercekligin arayisim1 kurgusal bir
diizlemde irdeler.2° Yonetmenligini Tarkovsky'nin yaptig1 Stalker filmi de ele
gecirilecegi sirada konum degistiren bir gerceklikten s6z eder ve film tema
olarak konumu her defasinda yer degistirmis olan gercekligin kavranisi tize-
rine kurulur. Kurmaca metinlerin Bati’'da temel hedef olarak gercekligin ele
gecirilmesini 6nceledikleri gorultir. Var olusu konumlandirma hususunda
da bu metinlerin tstlendigi temel goérev, yasamin nasil okunduguyla 6rtiisen
bir var olma bi¢cimi arayisidir. Bu arayis genel olarak anlatilardaki olayin

18 Milan Kundera, Roman Sanati, Cev: Ismail Yerguz, Afa Yayinlari, istanbul 1989, s. 55.
19 Kundera, Roman Sanatt, s. 55.
20 Umberto Eco, Giiliin Adi, Cev: Sadan Karadeniz, Can Yaymlari, istanbul 2013.
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yogunluguna iliskin farkh tecrtibeleri de icerir. Hikayenin siliklestirilmesi
kavramina yer veren Forster'in s6ziini ettigi durum, olabildigince vak’adan
armdirilmis metinlerdir. Belli bir olayin izini stirerek seyreden hikayenin, za-
man1 esas aldigi, stireye bagh olarak ilerledigi goértiltir. Bu durum yazara
gore yerini degerlerin aldig1 bir anlatima birakacak gibidir. Proust'un Kayip
Zamanin Izinde’si, olay érgiisti tizerine kurulu olarak kendini var etmez. Ro-
manda, dizenli bir bicimcilikten ¢ok birbirine icten dikislerle bagh ritmik bir
akisin merkeze alindigl soylenebilir. Joyce ve Wolfun eserleri de olay mer-
kezli olmaktan cok saatlere sigdirilabilecek kadar kisa zaman dilimlerinin
urtnadurler. Tanpmar'm Huzur'u da bu anlamda saat ve dakikalara bagh
zamandan cok bilincin kendi icinde cogalan verimlerini icerir. Ozellikle Pro-
ust, Joyce ve Wolf gibi yazarlarda, insan var olusunun zamann ruhuna gore
farkh bicimlerde konumlandirlarak 6ne c¢ikarilmasi, Bati anlati geleneginin
bir var olus arastiricis1 olarak islevsel kihindigim1 gésterir. Dolayisiyla Bati
anlati geleneginde insan var olusunun gerceklik arayisi tizerine konumlandi-
rildig1 gozden kagmaz. Kafka'min romanlar1 bu anlamda hem kurgusal hem
de karakter diizleminde bir arayisin sembolleri tizerine insa edilirler. Ornegin
yazarm $Sato?! adli romaninda elestirmenler neyin sembolize edildigi nokta-
sinda gorus birligine varmis géztikmezler. Teolojik oldugu kadar psikolojik
bir temelden de okunabilecek bu roman, farklh okuma bi¢imlerine gore farkh
mesajlar ytklenebilir. Romanda hikaye, Kont Wentest adiyla bilinen bir ada-
min malikanesinin simirlarini belirlemek icin ¢alistirilan bir toprak 6lcticti-
stinlin tecriibe ve duistinceleri etrafinda déner. Bu toprak 6Ol¢tictisti hicbir
zaman bu Sato’ya ulasamaz. Bu goreve yanlislik sonucu génderilmis oldugu
ortaya cikar. Bir gorevi yerine getirmek icin yola koyulan roman kisisi bu
sefer varliZinin mesruiyeti sorunuyla ytizlesir. Sonucta Sato’ya varmak icin
her defasinda farklh bir karakter tizerinden bir engelin ortaya ¢iktig1 gorultr.
Bir gizeme blirinmiuis olan Sato, kendisine hicbir zaman varilamayan ama
her yerde varligini fazlasiyla hissettiren ve insan yasamina bir sekilde her an
mudahale eden miphem bir huviyet kazanir. Karakterin Sato’ya ulasmak
icin verdigi muicadele, “caresizlik icindeki insanmin hacca veya kendi varligi-
nin Otesinde bir aleme gitmek icin yaptig1 bir mticadele olarak okunabilir.
Eger Satonun sirlarma ntfuz edebilse idi kendi varliginin manasim acik-
layan berrak bir gértise erisecekti. Mevcut durumda karsilastigl guaclukler,
bir kimsenin icinde bulundugu gercek sartlarin, kendi kurtulusuna ereme-
yisinin bir ifadesidir.”?? Teolojik bir bakis acisiyla bu romana bakildiginda
burada Sato'nun ilahi diizenin bir temsilcisi oldugu séylenebilir. Kendisine
hicbir zaman ulasilamayan ama bir sekilde insan yasamini her an etkileyen
yonuyle Sato'nun isleyisi, ilahi takdirin nasil isledigi ile ilgili bir durumu
sembolize eder. Romanin sonucta ortaya koydugu temel sorun ise mutlak
olanin bilgisinin insan tecrtibesinin smirlarinda hichir zaman eksiksiz olarak

21 Franz Kafka, Sato, Cev: Kamuran Sipal, Cem Yaymevi, istanbul 2012.
22 Abraham H. Lass, 100 Bilyitk Roman 3, Cev: Nejat Muallimoglu, MEB Yayinlari, Istanbul
1995, s. 214-218.
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kavranilamayacag1 hususu oldugu goértliir. Bunun yaninda romana iliskin
psikoanalitik yorumlar da yapilabilir. Buradan bakildiginda ise Sato anneye
Kont Wentest ise Baba’ya tekabtil eder. Baskarakterin Sato’ya varma arzu-
suysa odipial bir arzu olarak karsimiza c¢ikar.?® Sonucta karakterin Sato’ya
neden giremedigine iliskin ipuclan bellidir. Akla duyulan asin gtven, mad-
denin siirlar1 disinda olan bir alemi maddenin simirlarina sikistirarak anla-
ma egilimi, kisisel zayifliklar, karakterin Sato’ya ulasmasimdaki engellerden
bazilandir. Bu ise mutlak olanin insan tarafindan tam olarak kavranilama-
yacagima géonderme yapar. Gerc¢ekligin ne olduguna iliskin bu arayisin, oku-
yucuyu gerceklik karsisinda kaygan bir zeminde tuttugu séylenebilir. Ayrica
gercekligin ne olduguna iliskin her belirlemenin éntinde sonunda bir yorum-
dan ibaret oldugunu ve metnin yorum icin neredeyse sinirsiz bir imkan alam
olarak belirdigini gosterir. Dlinya 6tesi bir alemin buradan, insanin sirli-
Iiklar yurdundan mutlak bicimde anlasilamayacagina iliskin tutum, insanin
yerytiztindeki konumlamsina dair bir ipucu olarak goértilebilir.

Bu tarzin bir gelenek olarak Batr'ya ait bir ifade bi¢cimi oldugu goézden kac-
maz. Yunan mitolojilerinde Tanrilarin insani nitelikler ytiklenen varliklar ol-
dugunu goriiriiz. Insanlastirilmis Tanrilarin maceralarina iliskin metinlerin
bir yorum alam tirettigi, varligl nihayetinde insan géztiyle okuma egilimini
isaret ettigi bellidir. Daima gercek ve sonsuz olan giinceli isleyerek gercekligi
simdiki durum ile ugrasmasinda arayan klasik komedyanin bu tutumu da
yine Bati anlatisimin tipik 6zellii olarak zikredilebilir.?* Bu durum, madde
otesi bir alemin insan tecriibesi tizerinden kavranilmasina yonelik bir aras-
tiriciigin yoniini isaret etmesi anlaminda 6nemlidir. Teolojik gecmisinin de
hakeza bir yorum tizerine insa edildigini gérdiigtimtiz Bati1 anlati gelenegi-
nin, gercekligi insan tecrtibesi yoluyla kavramaya egilimli bir yénde seyrettigi
gorultir. Nerede konumlandig: belirlilik kazanmayan gercekligi arastirmaya
yonelik Bati1 anlati gelenegi ile hakikatin nerede konumlandig: bilgisine sahip
oldugu duistincesiyle hareket eden Dogu anlati gelenegi arasindaki temel far-
kin burada yattig1 soylenebilir.?®

Roman tuzerine gerceklestirilen bir sorusturmada Peyami Safa ile
Tanpimar'in tespitleri, Tlirk romaninin, insan ruhunun kapisinin énin-
de oldugu, icten gelen sesleri duyabilmek icin bu esigi hentiz asmadi-
81 yontuindedir.?® Turk romaninin insana baktigi halde insam goremedigini
soyleyen Peyami Safa'nmin®’ bu dustincelerini aciklar nitelikte Tanpmar su
gorusleri serdeder: “Kolaya karsi olan zaaflari, dérdiincti derecede Avrupa
eserlerinden kopya yapmak illeti, tiislupculuk ve duygu sémurtculiiga, ro-

23 H. Lass, 100 Bilyiik Roman 3, s. 214-218.

24 Seving¢ Sokullu, Tiirk Tiyatrosunda Komedyamn Evrimi, Kulttiir Bakanligir Yayinlari, Ankara
1979, s. 73.

25 Ismail Stiphandagi, Dil ve Hakikat liskisi, Dergah Dergisi, S. 258, Agustos 201, s. 17.

26 Betiil Celebi, Cumhuriyet Déneminde Edebi Elestiri, 1923-1938, MEB Yayinlari, {stanbul
2003, s. 134.

27 Peyami Safa, Objektif: 2, Sanat -Ebebiyat -Tenkit, Otiiken Nesriyat, istanbul 1990, s. 227.
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mancilarimiz1 ‘insan’a ulasma yolunda basarisizliga iten etkenlerdir.”?® Ttrk
tiyatrosunun evrimi tizerine yapilan ¢alismada da geleneksel seyirlik oyunla-
rimizin ‘insansiz’ metinler olmasi hasebiyle Bat1 tiyatrosundan temel farkinin
burada oldugu kaydedilir.?® Bu belirlemelerin ortak noktasi, insan tecrtibesi
tizerine kurulu bir anlati gelenegine olan yabanciigimizdir.

Dili, buittin gértntusleriyle bizzat dilbilimin bir inceleme nesnesi olarak
goren yapisalcik® icin her zaman s6z konusu olan temel gecerlilik, sozlerin
sirhhginm denetim altina almakti.®! Bu durum, bir anlati ¢éztimlemesinde
soz’lerin neleri ve nereyi isaret ettigini; ilgili ctimle ya da bagintinin simirlari-
na bagh kalarak anlamay icerir. Bu noktadan hareket ederek bir anlatinin,
varlik icinden varlik i¢ine mi yoksa varlik i¢cinden varlik otesi bir yere mi
isaret ettigi hususu gtindeme gelir. Wittgenstein’in “lizerine konusulamayan
konusunda susmali”? s6zli, sOylenebilir olan her seyin acikca sdylenebilir
olduguna gondermedir. Filozofa gore diinya, toplam gerceklik olarak var olan
olgu baglamlarimin toplamiydi. Dil ise bir tasarim olarak toplam gercekligin
bir taslagiydi.?® Bu durumda olgularin toplamindan dtinya, ttimcelerin top-
lamindan ise meydana gelen dildir. Dolayisiyla bir anlatinin var olan mad-
di gerceklik sinirlarn icinde bir alana géondermede bulunup bulunmadiginin
énemi kendini belli eder. Dogu-Islam anlati geleneginde boy veren temsili
anlatimin dil imkanlarindan yararlanmakla birlikte madde otesi bir aleme
gonderme yaptig1 aciktir. Bu durum temsili anlatimin insanin kisisel psiko-
lojik deneyimlerine ait bir tecrtibeyi icermedigini ima eder. En yakin 6rnek
olarak yukarida zikredilen sekliyle Turk romaninin ‘insan’ tecriibesine olan
yabancihiginin sebepleri burada aranmahdir. Hakeza Dogu — Islam anlat1 ge-
leneginin de benzer sekilde insan deneyimi tizerine kurgulanmadig: acik bir
seydir. Dolayisiyla bir Dogu-Islam anlat1 bicimi olarak temsili dilin, kurgusal
anlati 6rneklerinden farki bu anlamda énem arz eder.

BiR ANLATI BiCiMi OLARAK TEMSILI DiL:
“Aradan Cekilen Ben”34

Kur’an’da temsili anlatimin agirlhikli bir dil olarak kullanildigr gorulir.
Allah’in insana mesellerle konustugunu soyleyen Garaudy, bu tur sembo-
lizmin, Allah’'m askinligindan kaynaklandigim séyler.> Ornegin Allah, kendi
nurunu bir temsil ile akillara yakinlastirir: “Allah, géklerin ve yerin nurudur.

28 Celebi, Cumhuriyet Déneminde Edebi Elestiri, s. 135.

29 Sokullu, Tirk Tiyatrosunda Komedyanin Evrimi, s. 100.

30 F. D. Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Cev: Berke Vardar, Multilingual Yayinlar, Istanbul
2001, s. 33.

31 RIFAT, s. 303-304

32 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Cev: Orug¢ Aruoba, Metis Yayinlari, Is-
tanbul 1985, s. 173.

33 Wittgenstein, s. 167-173. Ayrica bkz: http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Makale/Ali
Osman Gundogan, Dil ve-Anlam-Iliskisi.pdf, sh.6.

34 Besir Ayvazoglu, Islam Estetigi ve Insan, Cag Yayinlari, istanbul 1989, s. 140.

35 Roger Garaudy, 20. Yiizyd Biyografisi, Cev: Ahmet Zeki Unal, Fecr Yayinlari, Ankara, 1998,
s.331-332.
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O’nun nurunun misali, i¢cinde cerag bulunan bir kandil gibidir; ¢erag bir suca
icerisindedir; su¢a, sanki incimsi bir yudizdir ki, doguya da, batiya da ait ol-
mayan kutlu bir zeytin agacindan yakaur; (bu éyle bir agag ki) neredeyse ates
ona dokunmasa da yagt istk verir. (Bu,) Nur tstiine nurdur. Allah, kimi dilerse
onu kendi nuruna yéneltip iletir. Allah insanlar icin érnekler verir. Allah, her
seyi bilendir. ™

Bu temsilde de goruldugt tizere Allah, kendi nurunu bir tesbih tizerinden
tarif eder. Bu temsil, varligin siirlarn disinda mukim olan bir hakikati anlat-
ma uzerine kurulur. Bizim tamdigimiz dis diinyaya, buradaki nesnelere dela-
let etmek tizere tiretilen sézctiklerin, ashinda diinyamizin disinda bir hakikati
ima ettikleri goruliir. Zira Dogu-islam diisiincesi, hakikatin kaynagi olarak
varligi madde disinda konumlanan Yiice Yaratict'yl isaret ederler. Temsili an-
latimin ‘Y’caz-1 Kur'an'in en parlak bir ayinesi*®” olduguna iliskin belirleme,
bu dilin, kaynag1 mutlak varlikta olan hakikat bilgisini insan dtizlemine do-
laymmsiz olarak yansitabilmedeki kabiliyetine dairdir. iki sey arasmnda ana-
lojik benzerlik kurma ve biri hakkinda verilen hitkmii digeri i¢in de gecerli
saymaya yonelik bir dil imkam olarak goériilen temsili anlatim, bu yéniiyle
dis diinyaya delalet eden sézctikler tizerinden hakiki medlullerini varlik 6tesi
bir yerde bulan bir anlatma edimidir. Ve bu anlatma ediminin temel gayesi,
maddenin smirlan disinda mukim olan hakikati, insan idrakine, herhangi
bir ilave ya da eksiltme yapmadan yakinlastirabilmedir. Hakikate dair olanin
bilgisi, ttim idrakler icin gecerliligi s6z konusu olan bir htiviyet arz eder. Kisi-
sel tecriibenin ise biittinti kapsayici bir niteliginden séz edilemez. Inananlar
nezdinde genel gecerlilige sahip ve tim idrak bicimlerini kusatici vasifta olan
bir hakikati, bireyin tecrtibeleriyle sinirlamak, onun kusatici niteligine halel
getirecektir. Dolayisiyla temsili anlatimin, bu celiskiyi izale icin bir uzlasim
dili olarak devreye girdigini séyleyebiliriz. iImanin énemi ile kiifriin degersizli-
gini ifade eden bir temsilde, bu durumun net bir 6rnegini gormek mumkiin:
“Allah gbékten bir su indirdi de dereler kendi miktarinca ¢caglaywp akt.. Sel de
ytize vuran bir képlik yiiklendi. Bir siis veya bir meta saglamak icin ateste
lizerine yalap erittikleri seylerde (madenlerde) de bunun gibi bir képiik (artik)
vardir. Iste Allah halk ile batila béyle érnekler verir. Képiige gelince, o atilir
gider, insanlara yarar saglayacak sey ise yeryiiziinde kalir. Iste Allah 6rnek-
leri boyle vermektedir.”® Gortuldigu tlizere bu temsilde, hakki temsil eden
ile batih temsil eden olgularin diinyada, gercek yasamda nelere benzetildigi
tzerinde durulur. Sel tizerindeki képtigiin kalicilif1 gercek yasamda ne denli
6nemsiz ve dayaniksiz ise batilin hak karsisindaki durumu da aynen képuk
gibidir. Neyin ne olduguna iliskin hakikat bilgisinin kaynagindan aktarilan
bilgi, inananlar i¢cin mutlak dogru niteligi tasir. Bu bilgi, insan tecribesinden
bosaltilmis bir dil tizerinden aktariliyor. Benzer iki durumdan biri i¢in verilen

36 Nur: 24/35.
37 Said Nursi, Sézler, Otuz Ikinci Soz, Yeni Asya Nesriyat, istanbul 1993, s. 178.
38 Rad: 13/17.
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hiukmiin digeri icin de gecerli olusuna kaynakhk eden temsili dilin, kaynag:
mutlak varlikta olan bilginin insan diizeyine aktarilmasi sirasinda basvuru-
lan bir yéntem oldugunu sdéyleyebiliriz.

Temsili dilin bir aktarma islevi tistlenmesi, hakikatin kaynag: ile insan
var olusunun konumlamns: arasmdaki bir bakima hiyerarsiye uygunluk se-
bebiyledir. Bu anlayis Dogu-islam anlati geleneginin temel kalkis yerine isa-
ret eder. Edebi tirtinlerde de benzer aktarma eylemini gérmekteyiz. Ornegin
Seyh Galip’in, Mevlana cephesi icinden anlattifi Hisn-ti Ask mesnevisi de
metaforlar tizerinde ytkselir. “Tann guzelligini temsil eden Hustn, dervis
demek olan Ask, Tekkeyi anlatmak isteyen Edep mektebi, seyh veya mirsit
manasina gelen Molla-y1 Ctiinun tipi, diinya zevklerinden kinaye Zattissuver
kalesi, umumiyetle dervislikte cekilen mihneti bilhassa Mevlevilikte dolduru-
lan cileyi ifade eden kuyu, cadi, ates denizi, uzun yol azaplan v.s. hep birer
semboldur ki hakiki medlulleri umumi hayatta degil, mevlevi tekkesindedir.*®
Seyh Galip’in anlattigi hikaye, semboller tizerinden hareket ederek ilahi haki-
kati insan idrakine yakinlastirma gayesine matuftur. Burada semboller tize-
rinden anlatilanlarin okuyucu tarafindan test edilme imkanindan s6z edeme-
yiz. Yazarin da anlattigini dogrulayabilme imkam bulunmaz. Bu anlatimin
gerek kurgusal gerekse icerdigi sembolizm ac¢isindan insan tecriibesi tizerine
kurulu olmamasi, metne karsit durusumuzu, akli degil kalbi bir dtizleme ce-
ker. Bu tiir metinlerde konusanin, hakikat bilgisine sahip yetkin bir makam-
dan konustugunu goérirtiz. Bu makamdan konusana karsi okuyucunun/
dinleyicinin bakis acis1, muiellif ya da miitekellimin s6ztnt ettikleri ile ilgili
gerekli —gizemli- yetkinlige sahip oldugu yéniindedir. Bu nedenle islam an-
lat1 geleneginde eser ile miiessir arasinda nitelik bakimindan bir értiismenin
neredeyse zorunluluk icerdigini séyleyebiliriz. Buradaki temel celiski, sira-
dan herhangi bir ilmi yetkinlige sahip olmayanin da temsili dil tizerinden bir
hakikati karsisindakine aktarma egiliminde ortaya ¢ikar. Ctinkti bu anlatim
dili, psikolojik arkaplanda muellif ya da mutekellimi, dogrudan dogruya ha-
kikat bilgisine sahip olanin konumuna ytuceltir. (")rnegin muitekellim, 6ltimu,
yuz ytize geldigi 6ltimctil bir olay sirasmmda neler hissettigi, bu tecriibenin
onda ne gibi ihsaslara yol actig1, evvelinden bu konuyla ilgili fark etmedigi
hangi hususlara muttali oldugu seklinde sahsi deneyimleri tizerinden anlat-
tiginda okuyucu tizerinde daha reel bir etki birakacaktir. Buna karsin 6lii-
mun kasvetli yapisini, diger insanlan hizaya getirmek, onlar1 koétii aliskan-
Ihiklarindan uzak tutmak adina telkin edici, 6gtit verici, yol gosterici mesajlar
iceren bir temsil ile anlatmasi, okuyucu tizerinde zihinsel bir etki birakacak
fakat bu anlatim okuyucunnun/dinleyicinin duygusal diinyasinda bir bos-
luk olusturacaktir. Ctinksi anlaticitnin dogrulama imkanimin bulunmadig,
dinleyenin ise sadece kabul etmek zorunda kaldigi/kalacag: bir tislup, insa-
nin psikolojik reel diinyasimndan uzakta bir yerde seyretmekte ve muhatabin

39 Seyh Galip, Hiisn it Ask, Nesre ceviri, notlar ve aciklamalar: Muhammet Nur Dogan, Yelkenli
Yayinlari, istanbul 2007, s. 11.
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akli melekesinin buytik 6l¢tide devre dis1 birakilmasim gerekli kilmaktadir.
Dolayisiyla kisisel tecriibeden armndirilmis bir anlatimin, muhatapta kisisel
tecrtiibeyi iceren bir etki birakmasi beklenemez. Dahasi temsildeki anlatimin
genel gecerlik iddiasi, duygusal diinyas1 hassas kisilerde psikolojik arazlara
kap1 aralama ihtimalini gindeme getirir.

Gerek Dogu gerekse Islam anlati geleneginde Kkisisel tecriibeden imtina
etmenin gerisinde bu tecriibenin ttim bireyleri samil bir mesaj tasimamasina
matuftur. Varlk ile ilgili tasavvurlarini, ilahi bir kaynaktan alan geleneklerin
dolayisiyla gtincele dair alg1 bicimleri de alisilagelen diistintis biciminde ger-
ceklesir. Gortinen o ki Dogu - Islam anlati gelenegi tercihini mutlak bilginin
guncel yansimalari/izdtistimleri tizerine kurmus, zihniyet gelenegini kisisel
tecriibe sistemlerinden cok inanc sistemlerine gore bicimlendirmistir.

Temsili dil ile ilgili dini ve ahlaki mesaj iceren metinler ile edebi tirtinler
arasmdaki zihniyet értiismesi, yukarida s6zi edilen yansimalarin/izdistim-
lerin dogal bir sonucu olarak goérulebilir. Su farkla ki dini ve ahlaki mesaj
iceren metinlerde, ilahi kaynaklh bilginin insanlara aktarilmasimda bireysel
tecrtibenin bir nezaket/had bilme geregi aradan cekilmis olabilecegi dtisui-
nulebilir. Zira hakikatin kendisine mtidahale etmenin manevi riskleri bu an-
lamda muellif ve muitekellim icin ayr bir énem arz eder. Kaynagi Mutlak
varlikta mukim olan bir hakikat tasavvurunun Kkisisel tecriibe tizerinden su-
numu, konusanin Mutlak varliga kars: riskli konumunu ifade eder.

Temsili dilin bir zihniyet bicimine déniismiis olmasinda, yukarnda so6zu
edilen tiim durumlarla beraber goz ardi edilmemesi gereken bir husus daha
var: Esyayi, parca parca tek basma degil de onu icinde yer aldig: biittine gére
kiymetlendiren bir varlik okumasinin etkisi.*° Tim bunlar bizi temsili dilin,
hakikati aktarma yolunda kaynagim ilahi bilgiden alan ve tizerinde uzlasilan
bir anlatim bicimi olduguna goturur. Yiice olan hakikatin eksik olan insan
tecriibesi tizerinden aktarilmasim sindirmemenin, okuyucuya/dinleyiciye
kars1 hakikat adina bir saygiy1 icerdigini de bir yorum olarak ilave etmek
mumkuindur.

Mevlana'nin, Yunus'un anlattiklar1 da hakeza benzer bir sembolizm tizeri-
ne insa edilir. Mesela Yunus'un: “Ben bir acep ile geldim kimse halim bilmez
benim/Ben séylerem ben dinlerem kimse dilim bilmez benim” dedigi nokta-
nin vahdet noktasi oldugu ifade edilir. ‘II' derken de bir unsurlar alemini degil
hakikat makamim kasdediyor... Bu makama ytkselmeyen onun halinden
anlamayacaktir. Ctinkti her makamin kendine gére hali vardir.*! Dolayisiyla
burada herhangi bir insan tecriibesinden s6z edilemez. Hakikati idrak ede-
nin onu, kendi idrak ditizeyinden sembollerle anlatma kaygis1 6ndedir. Bu

40 Richard E. Nisbett, Diisiincenin Cografyast, Cev: Gul Cagali Giiven, istanbul, 2005. Bkz.
Giris Bol.

41 Mukaddes Mut, Anadolu’'yu Mayalayanlar, Konusan: Mustafa Tatci, H Yayinlar, istanbul
2010, s. 236-237.
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nedenle okuyucunun dogal olarak bir sembolizmle kars: karsiya kaldigi, bu
sembollerin hakiki medlullerinin daima bir muiphemlik icinde kalacag: soéy-
lenebilir. Bir u¢ nokta sayilabilecek olan sathiye ttrti bu gelenek icerisinde
serh bakimindan yogunluk icerir. Yunus'un tinlii sathiyesine y6nelik serh-
lerde de gortilecegi gibi bu metinlerde kullanilan sembolizmin neye isaret
ettikleri hususunda ortak bir gértise varilamadig1 gozden kacmaz. Yunus'un
meshur ‘Cikdim erik dalina anda yidiim tGztimi/Bostan 1ss1 kakiyup dir ne
yirstin kozumi™*? beyti ile baslayan sathiyesine iliskin farkli yorumlardan bir-
kac1 sdyledir: Niyazi-i Misri bu ilk beyitte erik ve tiziim i¢in “ Imdi ‘Aziz (k.s.)
erik ve tiziim ve ceviz ile seri’at ve tarikat ve hakikate isaret ederler.”*® der.
Sufi muiellif Ibrahim Has ise “cikdim erik dalina’dan murad”, ‘alem-i ‘amadan
‘alem-i lahuta geldim ki hakikatdir. Alem-i 1ahtitda zuhur etdim, der.”** Sek-
linde bir yorum yapar. Bir diger yorumcuya gore ise bu beyitteki erik agaci ile
ermis bir kimse kastedilmektedir.*® Goruldtigl tizere buradaki sembolizm bir
insan tecrubesi tizerine degil bir inanc sistemi tizerine insa edilir. Ve bunun
yorumu da hakeza insan psikolojilerinin cercevesinden uzakta, hakikat ile
kurulmus iliskiye ydnelik inang¢ tecrtibesi tizerindendir. Bu ytizden iki gele-
nek arasindaki bu fark Dogu - Islam anlat1 geleneginin aktarma; Batili anlati
geleneginin ise arastirmaya dayali bicimleri olarak goértilebilir. Ferididdin-i
Attar kaleme aldig1 Mantiku’'t-Tayr adli eserde yine insanin hakikate yakin-
lasmak icin tuzaklarla 6rula bir yolculuktan gecme geregini ortaya koyar. Bu
tarz, hakikat bilgisine sahip oldugu iddiasinda olan yazarin, insanlar1 haki-
kat yontine sevk edici bir yontemi olarak dikkat ¢ceker. Ne okuyucu tarafin-
dan test edilme ne de yazar tarafindan dogrulanabilme imkani neredeyse yok
hitikmtinde olan bir sembolizm yoluyla insan ve hakikat arasinda kurulacak
olan iliskinin bi¢cimi bu anlatilarin temel vasfi olarak gorultr.

Dolayisiyla bu temsili anlatmalarin tamaminda aradan cekilmis ben’in,*¢
ortak nokta oldugu séylenebilir. Biittintiyle ben tecriibesi tizerinden hareket
eden anlati ile ben’i blitiintiyle aradan ¢cekmis olan bir anlatinin, her birinin
kendi blinyesinde izaha muhtac¢ ¢ok soru tasidigr acik bir seydir. Bir yaratici-
dan bahsedildiginde tipik olarak iki farkl anlatma durumu ortaya cikar. Ilkin
“Tanrr'dan tipik olarak adeta tamyip bildigimiz seylerle karsilastirilmasi miim-
kiin bir varlik gibi™*” s6z edildigi biliniyor. Diger taraftan “Tanri’nin bizim deney
ve gozlem alanimmiza giren seylerden btitintiyle farkh oldugu séylenen™® bir
bicimde de Tanrn hakkinda konusuldugu bilinmektedir. Bu iki durum ic¢in bir
kesisme noktas1 bulmak adma su soru yoneltilir: “Tanrn hakkinda hem onun
askinligimin hakkini veren hem de ayn1 zamanda bizim tecrtibemize dayanan

42 Mustafa Tatc1, Yiinus Emre Serhleri, MEB Yaynlar, istanbul 2005, s. 117.
43 Tatg1, Yanus Emure Serhleris. 132.

44 Tatql, Yanus Emre Serhleris. 167.

45 Tatg1, Yanus Emre Serhleris, 208.

46 Ayvazoglu, Islam Estetigi ve Insan, s. 140-143.

47 Turan Kog, Din Dili, iz Yaymecilik, istanbul 1998, s. 71.

48 Kog, Din Dili, s. 71-72.
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bir dil olusturmak miimktn degil mi?..”*° Bir kesisme alanma da génderme
yapan bu sorunun cevabi i¢in yazar Analojik dil kuraminin énerisine yer verir:
“Analojik dil kurami, birbirinden busbitittin farkh olan bu iki varhiktan birine
uygulanabilen terimlerin, aynen degil ama analojik olarak, 6teki varhkla da
ilgisi olacak sekilde kullanilabilecegini savunmakta ve yukarnda séztinu et-
tigimiz ¢ikmazdan kurtulabilecegimizi ileri stirmektedir.”®® Bahsi edilen cik-
mazdan kurtulmak adimna kadim gelenegin tirettigi temsili dilin mesruiyetine
iliskin kaynagin Kur'an oldugunu goriirtiz. Zira Kur'an'm meselle konusuyor
olmasinin, temsili dilin kullanimina dini bir mesruiyet kazandirdigi séylene-
bilir. Nitekim Islami gelenekte beseri tecriibenin destegiyle dini hakikatin su-
numuna yoénelik bir kayginin oldugunu da soéyleyebiliriz. Bu anlamda Said
Nursi'nin, temsili anlatima éncelik verdigi, kisinin psikolojik tecrtibesiyle kur-
guya yaslanan anlatilar1 olumsuzladig goéralir.®! Cunkt dilin, insani tecrti-
beden elde edilen anlamina izin verildigi takdirde bu anlamlandirmanin; ilahi
olam kisisel tecrtibeyle simirlama tehlikesini doguracagi aciktir. Buna karsin
dilin s6z konusu tecriibeden bosaltilarak kullanilmasi da ilahi mesajin eksik
okunmasina yol acabilir. Temsili anlatim, burada bir uzlasim noktasi olarak
gorultir. Kullandigimiz dilin imkanlarmmdan yararlanir fakat icinde bir insan
tecrtibesinden cok hakikatin anlasilmasina yonelik birebir 6rneklendirme, bir
seyin aynini yapma yoluna giderek mesaj iletiminde bulunur.

Gerek dil imkani gerekse insan tecriibesinin yardimiyla btisbtittin tasav-
vur edemedigimiz bir sey, btisbiitiin tasavvur alanimizin disinda kalmadigi-
na/kalamayacagina® gore bir anlatim biciminin arayisi vazgecilmez olacak-
tir. Bu nedenle dini htiiktimlerin siradan ahlaki hiiktimlerden farkl olarak
bir takim ‘hikayeler’in ve ‘meseller’in esliginde sunuldugu goérultr. Bu mesel-
ler, insanlara nasil bir hayat tarzini1 se¢cmeleri konusunda bazi ipuclar verir.
Bu ipuclarmin degerlendirilip degerlendirilmemesi, insana duser. Baska bir
deyisle, dini inancin 6ztinti stibjektif iradeye dayanan bir secim olusturur.
Ad1 gecen hikayelerin lafzi anlamda dogru olmalar1 gerekmez. Bu durumda
onlara ampirik bir kanmitlama yénteminin uygulanmasina da gerek kalmaz.
Onemli olan iletmek istedikleri ahlaki mesajdir.5 Dini tecriibeyi, dolayisiyla
din dilini, baska bir beseri tecriibeye indirgemek, dinin evrenselligini ve oto-
nomlugunu yikacagindan® Dogu-islam anlati gelenegi temsillerdeki mesajla
ilgilenmis ve temsillerin bir insan tecriibesi icermesi kaygisimi tasimistir. Bu
kaygimin edebi trtinlere de yansidig: ve dogal olarak bir ‘insan’ tecriibesinin
ontolojik bir gerekceyle hep 6telendigi gortlmektedir. Arastirmaya dayal akli
bilginin ilkin stiphe tizerinden hareket etmesi, onun nihai — kesin bilgiye ula-
samayacagimi kabullendigini ima eder. Buna karsm kadim bilge, ulema, arif

49 Kog, Din Dili, s. 73.

50 Kog, Din Dili, s. 75-76.

51 Nursi, Soézler, s. 562.

52 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selcuk Yayinlari, istanbul 1994, s. 120.
53 Aydin, Din Felsefesi, s. 123.

54 Aydin, Din Felsefesi, s. 124.
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ve alimlerin; marifete, mutikasefe ve mtisahedeye dayal bilgileri, her hangi bir
stiphe iceremez. Geriye bu hakikatlerin, dis diinyaya delalet eden soézctikler
ltizerinden aktarilmasi kalacaktir. Bu aktarmanin herhangi bir kisisel tecrii-
be icermemesi, hakikatin kapsayiciliginin éntine gecmemek icin biiytik 6nem
arz eder. Zira hakikatin bireyin deneyimlerine hapsedilmesi, onu smirlama
anlamina gelir ve bizzat hakikat, her tir simirlamaya direnir.

Dil ve anlatimin birbirini besleyen iki unsur oldugu dikkate alindigin-
da, temsili anlatimmn hakikat yurdunda gecerliligi olan ve ontolojik temelleri
bulunan bir tiir oldugunu soéyleyebiliriz. Temsili anlatimin ttim boyutlariyla
neleri isaret edebildigini yine fark edebilmek adina diger anlatim ttirlerinden
farki, bu anlamda énemlidir. Bu anlamda imgesel olan temsili dilin sair mo-
dern metinlerle 6zdesliginin kurulmasi bir problem dogurur. “Bir seyin aynini
yapma”®® ya da “bilinmeyen bir durumu ag¢ikliga kavusturma” gibi karsilikla-
1 olan temsili anlatimin, sekil olarak modern kurmaca metinlere benzetildigi
gortiltr. Insan tecriibesine siki bicimde bagh olan dilin siirlan icinde fakat
dogrudan dogruya kavranilamayan mutlak hakikati dile getirme hususunda
temsili anlatim, bir imkan olarak karsimiza cikar. Temsili dilin ayn1 zamanda
mutlak hakikati dolayimsiz anlatma iddiasinda oldugu ifade edilir. ‘Aradan
cekilen ben’e™® isaret eden bu dil, mutlak hakikat ile insan arasinda dola-
yimsiz bir iletisim amaci giider. Buradaki dolayimsizlik, dil imkanlan icinde
ozellikle kinaye yoluyla yapilmis benzetmelerden armdirilmishigy degil, bizzat
insanin psikolojik tecrtibesinin anlatima dahil edilmemesini ifade eder. Ctin-
ki1 bizzat insan deneyiminin 6tesinde olan hakikat, yine insan tecrtibesine
dayali olan dilin simnirlan i¢inde dile getirilmek zorundadir. Bu durumda bir
‘iltibas’ endisesinin oldugu dikkatten ka¢cmaz. Mutlak hakikatin insan dene-
yimine bagh kilinip bir simirlamaya tabi olarak sunulmasi kendi icinde bir
paradoks olusturacaktir. Temsili anlatimin 6zel bir tercih olarak kullanildigi-
m gérdiigiimiiz Dogu - Islam anlati geleneginin temel endisesi, ilahi olanin,
beseri bir tecriibeyle sunulmasinin éntine gecilmesiyle ilgilidir. Yasanmlmis ya
da yasanilabilir olana dayali olarak dolayimlama tizerinden mutlak hakikatin
sunumu, her haltikarda bir insan tecrtibesini de ka¢inilmaz olarak icermek
durumundadir. Mutlak hakikati dile getirirken isin icine insan tecriibesini
karistirmadan dolayimsiz bir anlatmayi 6éne c¢ikaran temsili anlatim ile ger-
ceklik arayis1 ve ben’i kesfetme ydoniinde insan tecrtibesine dayali dolayimh
anlatimlar arasmda epistemik ve ontolojik bir fark oldugu séylenebilir.

SONUC

Dil, kisinin varlig1 anlama ve algilama biciminin ifade zeminidir. iki sey;
nesne, olgu arasmdaki hiyerarsi, konumlandirma, sahip olunan zihniyetin
dogal sonucu olarak var olur. Bu siralamanin belirlenmesinde dilin birincil
derecede etki ettigi sdylenemez. Yine de her anlama biciminin dil tizerin-

55 Dogan, Biytik Tiirkce Sozliik, s. 1290.
56 Ayvazoglu, Islam Estetigi ve Insan, s. 140.
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den kayitlara gecmis olmasi, onun sonraki nesiller tizerinde bir dereceye ka-
dar belirleyici ve ydnlendirici etkisinin oldugunu gésterir. Bu durum, s6ziin
stire¢ icinde degisebilirligi ile yazimin kalicihigr arasindaki iliskinin dogal bir
sonucu olarak gorulir. S6z ve yaz1 arasmdaki bu ritmik akisin bir sonucu
olarak dil, hem zihniyetin bir yansimasi hem de o zihniyete ait doktimanlarin
aktarilabilir nitelikteki toplam birikim alanina génderme yapar.

Dil yeteneginin bir béliimti olan anlatma edimi, ayni zamanda insanin en
temel ihtiyaclarindan birisidir. Bu nedenle, yerytiziinde anlatisi olmayan hic-
bir toplum ya da topluluga rastlanmaz. Her anlati da ilgili toplum ya da toplu-
lugun varlk tasavvurunun izini tasir. Kisinin varhg okuma bicimi, gerceklik
anlayisi, o kisinin dil tecrtibelerine de yansir. Herhangi bir gelenegin diistinsel
cabalarmin izini dil tizerinden stirmek, bu ytizden miimkuin gorulur.

Bati1 anlat1 gelenegi, Batinin gerceklik arayisi tizerine konumlanmir. Yunan
mitolojilerinde Tanrlarin insani 6zelliklere sahip oldugunu goérurtiz. Akli bil-
ginin merkezi konumuna iliskin bu tasavvur, kendini anlatilarda da gosterir.
Anlatma edimi, her toplumda ya yasanmis bir vak’anin ya da gerceklestigine
inanilan insantsti bir olayin veya yasanilmasi arzu edilen bir olay ile yasa-
nilabilirligi mimkuin olaylar tizerine insa edilir. Burada anlatma biciminin,
dilsel 6zelliklerin, o toplumun gerceklik anlayisiyla ortiisen bir yap: arz ettigi
gozden kacmaz. Bati anlat1 gelenegindeki hikayenin bu dogrultuda, hakikat
bilgisini degil onun arayisim icerdigine sahit oluruz. Yasamlan dénemde var
olusun nasil konumlandirilacagina iliskin bir arayis - arastirma, Bati anlati
geleneginin odak noktasinmi olusturur. Bir arayistan, akli bilginin merkeze
alindig: bir arastirmadan s6z edildiginde dogal olarak ben’in tecriibesinin de
merkezi bir yer edinmis olmasi kacimnilmaz olacaktir. Bu nedenle Bati anlati
geleneginin temel referansi, kisisel tecrtibe tizerine kurulu bir arayis ve aras-
tirma edimidir.

Dogu - Islam anlat1 geleneginin ise tam aksi bir yénde ilerledigi goruiliir.
Bilgi kaynag ilahi kékenli olan bir anlama ve algilama biciminde kuskuya
yer verilmez. Mutlak bilginin insana aktarilmasinda, kisisel deneyimlere yer
verilmemesi, aktarilacak olan bilgiye herhangi bir ilave yapmanin veya o bil-
giden bir seyler kismanin miimkiin gérilmemesindendir. Karsiligim dis diin-
yamizda bulan sézctikler tizerinden, maddenin simirlar1 disinda konumlanan
hakikat bilgisini anlatmanin bir imkan alam olarak temsili dilin, hakikat yur-
dunda gecerliligi olan bir anlati bi¢imi oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla bu
anlatinin énceleyecegi ilk husus, hakikatin kisisel tecriibelerden bosaltilarak
sunumudur. Bu nedenle temsili dilin, hem Mutlak varlik hakkinda onun
askmligimin hakkini veren hem de onu dis diinyaya delalet eden soézctkler
luzerinden sunabilmeye yonelik bir uzlasi dili oldugunu séyleyebiliriz.
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HAKIigKAT VE MECAZ'IN TERIMLESME SURECIH
Ismail AYDIN"

OZET

Tarih sahnesinde beliren her ilmin tesekktilli nasil belli bir sureg¢ iceri-
sinde gerceklesiyorsa, ilimlerin kendi 1stilahlarimi olusturmasi da belirli
bir stire¢ sonunda tamamlanmaktadir. Dolayisiyla, énceleri daha az ve 6z
konularla tesekkul etmeye baslayan ilimler, zamanla daha kompleks bir
yapilya dontisme yolunda ilerlerken kendi terimlerini de ortaya c¢ikarirlar.
Tipki “hakikat” ve “mecaz” gibi... Edebi sanatlardan biri olan mecaz, lafiz
olarak ilk once tefsir sahasinda arz-1 endam etmis, daha sonra da edebiyat
sahasma kaymistir. Bu makale, edebi bir tislubu simgeleyen “hakikat” ve
“mecaz”’n terimlesme stirecini konu edinmektedir.

Anahtar Sozciikler: Tefsir, edebiyat, hakikat, mecaz.

THE CONCEPTUALISATION PROCESS OF THE TRUTH AND THE
METAPHOR

ABSTRACT

Just as the formation of every science emerging in the stage of the history
happens in a certain process same thing happens for the formation of
terms in every science. Therefore, in the beginning sciences taking forms
with concise topics get more complicated in time and they create their
terms such as truth and metaphor. Metaphor which is one of the figures
of the speech firstly emerged in hermeneutics then passed on literature.
In this article the process of becoming term of truth and metaphor, which
are symbolize a literary style, will be discussed.

Keywords: interpretation, literature, truth, metaphor.

I

Mtusahede edilen her olusumun ilerleme ve tekamitl yasalarina bagh ol-
dugu yadsmamaz bir gercektir. Insanin bir hiicreden akil ve suur sahibi mti-
kemmel bir varliga déntismesi, basit gortilen bir tohumdan insam saskinliga
sevk eden turld renk ve kokulara sahip bitkilerin ¢ikmasi ve daha pek ¢cok
olay bu olguya isaret etmektedir. Esas itibariyle ilimlerin gelismesi ve ilerle-
mesinde de bdyle bir tekamitil yasasinin hiiktimferma oldugu diistintlebilir.
Su halde denebilir ki, ortaya c¢ikan her ilim baslangicta sade ve basit olsa
da ilerleyen suirecte kompleks bir mahiyet kazanmanin yani sira daha du-
zenli bir yapiya dontistir. Birer edebi tislup olarak kabul edilen “hakikat” ve
“mecaz”in ortaya cikisina ve terimlesme sureclerine dair bu inceleme de s6zt
edilen tekamiil yasasi ¢ercevesinde ele alinmistir.

Islami ilimlerin neset ettigi ve tedvin edilmeye baslandigi ilk dénemlerde
“hakikat ve mecaz” birbirini ¢agristiran kavramlar degildiler. Ancak kultii-

x  Dog. Dr. ismail AYDIN - Dicle Universitesi Ilahiyat Fakltesi (ismailaydinn@yahoo.com.tr)
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rel gelismelerin etkisiyle varlik sahasma ¢ikmaya baslayan her ilmin, tarihi
stire¢ icinde kendi terminolojisini olusturdugu da bir vakiadir. Giintiimtizde
edebiyat/belagat ilminin temel konularindan olan “hakikat ve mecaz” kav-
ramlarinin terimlesmesi de bdyle bir tarihi stirecte gerceklesmistir. Baslan-
gicta mecaz Uslubu farkh ifadelerle tefsir alaninda viicut bulmaya baslamis
ve ilerleyen zamanlarda da edebiyat sahasina kayarak orada istikrar bul-
mustur. Edebiyata mal olan bu iki terimin Kur’an yorumu tizerinde oyna-
diklar: rol, bu tslubun tefsirle iliskisinin devam etmesini saglamistir. Zira
Kur'an’daki bir ifadenin reel/hakiki anlama mi1 yoksa bunun disinda kas-
tedilen farkl bir manaya m1 hamledilecegi konusundaki tartismalar, bu iki
mefhumu tefsir acisindan degerli kilmaktadir.

II

Sozlukte “bir seyin gercek, saglam ve dogru olmas1” anlamina gelen “hak-
ka” (5.5-) kelimesinden tlireyen hakikat,! edebi 1stilahta; “bir séztin istiare,
temsil, takdim ve tehir olmaksizin vaz’ edildigi anlamda kullamilmas1™ de-
mektir. Buna mukabil mecéaz; “bir yerden baska bir yere gecmek” anlamina
gelen ;= kokiinden, ism-i mekan formunda bir kelime olup gecilen yer an-
lamina gelmektedir. Edebi 1stilahta ise mecaz; bir s6ziin tesbih, istiare vb.
unsurlar barindirmak suretiyle vaz’ edildigi anlam disinda kullanilmasidir.®
Kisacas1 mecaz; tasidiklar literal anlamlardan daha farkli anlamlara tasinan
lafizlar icin kullanilan bir terimdir. Mesela, esek lafz1 malum hayvan icin
kullanildifinda hakikat; ancak aymni lafiz ahmale bir kisiyi tamimlamak icin
kullanildiginda ise mecazi bir htiviyet kazanmis olur. Benzer sekilde, aslan
sdzctigl bilinen hayvan i¢in kullanildiginda hakiki; cesur birini tamimlamak
icin kullamildiginda ise mecazi bir karaktere burtiinmiis olur.

Kur’an-1 Kerim’'in hususiyetlerinden biri hem hakiki hem de mecazi ifa-
deler barindirmasidir. Ayn1 zamanda Arapc¢anin 6zellikleri arasinda yer alan
bu tslup -her ne kadar baz: alimlerin itirazlar s6z konusuysa da- Kur'an'in
i’cazim percginleyen en kuvvetli delillerden biri olarak kabul edilmistir. Zira
bir 6ngoruye gore Allah, Kur'an’t Araplarin bildikleri harflerle ve de onlarin
siir ve hitabetlerinde kullana geldikleri tisluplarla indirmis, béylece onlarin
Kur’an'in benzerini meydana getirme konusundaki acziyetlerini pekistirmis-
tir. Sayet hakikat ve mecaz, Araplarin bilmedikleri tisluplardan olsalardi,
kendilerine yonelik yapilan meydan okumaya karsi itiraz etmeleri mukadder
olurdu.*

1 Ibn Faris, Ebul-Huseyn Ahmed b. Zekeriyya, Mu'cemu Mekayisi’'l-Liiga, (nsr.: ibrahim
Semsuddin), Déru’l-Ktlttlbi’l—ilmiyye, Beyrut 1999, 1, 269.

2  Ibn Faris, es-Sahibi fi Fuchi’l-Lugati'l-Arabiyye ve Mesailiha ve Siineni’l-Arabi fi Kelamiha,
(thk.: Omer Faruk et-Tabba’), Daru Mektebeti'l-Arif, Beyrat 1993, s. 203.

3  Ibn Faris, es-Sahibi, s. 203.

4  Bkez. Ibn Faris, es-Sahibi, s. 204.
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III

Ebti Ubeyde (6. 210/825), kaleme aldig1 Mecéazii'l-Kur’an isimli eseriyle
mecaz kelimesini ilim sahasia tasiyan ilk kisidir. Ancak ibn Teymiyye'nin
(6. 728/1327) de dikkat cektigi gibi o, mecaz1 daha sonra terimlestigi sek-
liyle hakikatin ortagi/kasimi olarak degil, ayetlerden kastedilen lafzi anlam-
lan belirtmek icin kullanmistir. Yani Eba Ubeyde, bir ayet veya kelimeyi
aciklarken, 335 seklinde formiile ettigi ifadeyle, Araplarin soz tisluplarina
dayali olarak Kur’an'in literal anlamlarini belirlemeyi amaclamistir. Kisai (6.
189/804) ve Mtiberred (6. 285/898) gibi dilcilerin de Ebti Ubeydenin tatbik
ettlgl tarzda mecaz kelimesini kullandiklarina sahit olmaktayiz. Mesela Kisai,
8 }AJ.L» u;.xJ\ S 1y ).,A 5 ayetini aciklarken soOyle demektedir: | ylk u;.U\ 5 b )es
S ,,A “Ayetin anlamu Zulmedenler gizlice konustular.”” Yine Muberred,
el-Muktedab isimli eserinde sdyle demektedir: <Y sds s W) “Bu ayetlerin
anlamt..”® Bu 6rneklerden de anlasildig1 tizere ilk muiellifler, &35 ifadesini
edebi 1stilahtaki anlamiyla degil; gerek klasik, gerekse cagdas tefsirlerde sik-
ca karsilasilan stxs kelimesinin muradifi olarak kullanmislardir.

ibn Teymiyye'nin belirttigine gore lafizlarla ilgili “hakikat” ve “mecaz” sek-
lindeki kategorizasyon hicri tictincti asirdan sonra ortaya ¢cikmistir. Ne sahabe
ve tabiin, ne Malik (6. 179/795), Sevri (6. 161/778), Evzai (6. 157/774), Ebu
Hanife (6. 150/767) ve Safii (6. 204/819) gibi din alimleri, ne de Ebt Amr b.
el-Ala (6. 154/770), Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve Sibeveyh (6. 180/796)
gibi dilciler bu 1stilahlan kullanmislardir. Ona gore ilk asirlarda fakih, usulet,
miufessir ve muhaddisin kullanmadif: bu 1stilah, buiytik ihtimalle Mu'tezile ve
onlarm yontemleriyle hareket eden kelamcilar tarafindan ortaya konmustur.®
Bu yaklasimdan, énceki alimlerin hakikat ve mecaz tislubunu bilmedikleri an-
lami cikarilmamahdir. Zira dil alimleri séyle dursun, bu tslubun varhigiyla
ilgili Hz. Peygamber doneminde bile farkindalik mevcuttu. Ukbe b. Muaytn
kiz1 Ummii Kiilsim miisliiman oldugunda Hz. Peygamber'in, “L;.;.J e J>J\ z J,>u
ayetini okumasi1 Musliimanlarin asr-1 saadette hakikat ve mecaz tislubuna ya-
banci olmadiklariin bir kamitidir.!! Ne var ki, gerek Hz. Peygamber ve sahabe,
gerekse tabiin ve tebe-i tabiin déneminde soézle ilgili hakikat ve mecaz seklinde
edebi-felsefi bir taksimin varhgimdan s6z edemeyiz.

5 ibn Teymiyye, Takiyuddin Ahmed b. Abdiilhalim, Mecmuuw'l-Fetava, (cem’ ve trb.:
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim), Mticemme’u’l-Melik, Medine 2004, VII, 88.

6 Enbiya, 21/3.

7 Kisai, Ebirl-Hasan Ali b. Hamza, Me’ani’l-Kur’an, (nsr. Isa Sehhate Isa), Daru Kuba, Kahire
1998, s. 195,

8 Bkz.: Miiberred, Ebu’l-Abbas Muammed b. Yezid, el-Muktedab, (thk. Muhammed Abdtilhalik
Udayme), Alemi'l-Kiitiib, Beyrut Trs., III, 307.

9  ibn Teymiyye, Mecmiui'l-Fetava, VII, 88.

10 En’am, 6/95.

11 Bkz.: ibn Asar, Muhammed et-Tahir, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Tenvir, Miiessesetii’t-Tarihi’l-Arabi,
Beyrut 2000, I, 93. Benzer bir rivayet icin bkz. Haddad, Ebta Bekr, Kesfil't-Tenzil fi Tahkiki'l-
Mebahis ve't-Te'vil, (thk. Muhammed Ibrahim Yahya), Darti'l-Medari'l-islami, Bingazi 2003,
11, 37-38.
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Sibeveyh ve Ferra (6. 207/822) gibi dilciler, dildeki’ mecaz uslubuna “an-
lam geni§leme§i'1 manasina gelen “el-ittisa’ fi'l-liiga” (&l < CLM.;\H] ve “se’atii’l-
arabiyye” (i3l iaz) ifadeleriyle dikkat ceken ilk kimselerdir.'? Oyle anlasi-
Iryor ki, Arai)larm farkinda olduklar1 bu tslup, hicri ikinci asrin sonlarina
dogru terimlesme trendine girmis ve belirtilen ifadelerle isbat-1 viicut etmeye
baslamustir. Sézii edilen dilcilerin cagdasi imam Safii (6. 204/819) de er-
Risale isimli eserinde lafizlann literal/hakiki anlamlarina karsit olarak kul-
lanilan “mecaz” terimi yerine “ittisau’l-lisan” (QL.::}J\ CL‘“’D ifadesini kullanmis
ve bunun Araplarin asina olduklar ve bildikleri bir tislup olduguna dikkat
cekmistir.!®* Bununla birlikte ne Sibeveyh ve Ferra gibi dilciler, ne de Safii gibi
fakihler/fikih usulcitileri, “anlam genislemesi” tabiriyle dikkat cektikleri me-
caz Uslubunun ortagi olan hakikat terimini kullanmislardir. Esas itibariyle
mecazin ve mecazla ilgili farkindaligin sonradan olusmasi hakikatin éncelige
sahip bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki:

Dillerin menseine iliskin ileri stirtilen bir teoriye gore, iki veya daha fazla
bilge kisi bir araya geldiklerinde esyay1 aciklamaya gereksinim duymuslar ve
onu tammlayan lafizlar vaz’ ederek konusma esnasinda kastedilen varlikla-
n gosterme zahmetinden kurtulmuslardir. Mesela onlar, ademogullarindan
birine gelip, ‘insan’ sdézctigliyle seslenerek bu kelimeyle ilgili bilinen anlam
ima ettiler. Boylece bu kelimeden murad edilen anlam bilinmis oldu. Benzer
sekilde goz, el gibi organlarin yani sira diger varliklar icin de bu sekilde ala-
metler belirlediler.!*

Yukaridaki anlatim, her ne kadar bir varsayimin turtintiyse de lafizlarin
baslangicta hakiki anlamlar i¢in vaz’ edilmis olduklarina dayanak teskil et-
mesi bakimindan gerceklik icermektedir. Ctinka lafizlarin baslangicta haki-
ki anlamlar icin vaz’ edilmis olmalar1 aynm1 zamanda aklin bir geregidir. Bu
durumda mecazin, hakiki anlamlar icin belirlenen lafizlarin sonradan farkl
anlamlara tasinmasi sonucu ortaya ciktigi diistintilebilir.

1\Y

Ikinci asrin sonlarinda “anlam genislemesi” ifadesiyle dile getirilen mecaz
uslubunun kabuk degistirerek edebi bir 1stilaha déntismesi hicri tictincti as-
rin ortalarinda gerceklesmistir. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), mecazin tut-
tugu bu yeni istikamete yén veren ilk sahsiyetlerden birisidir. Onun, Cehmiy-
ye ve zindik firkalarina reddiye olarak er-Redd ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenadika
ismiyle telif ettigi eser, mecaz lafzinin terimlesme yolundaki mihenk taslarin-

12 Sibeveyh, Eba Bisr Amr b. Osman b. Kanber, el-Kitab (Kitabu Sibeveyh), (thk. Abdiisselam
Muhammed Haran), Mektebetiil-Hanci, Kahire 2009, I, 53; Ferra, Ebu Zekeriyya Yahya
b. Ziyad, Me’ani’l-Kur’an, (thk. Muhammed Ali en-Neccar — Ahmed Yuasuf Necati), Alemii’l-
Kiittib, Beyrat 1983, 11, 390. Ayrica bkz.: Durmus, Ismail, “Mecaz”, DIA, Ankara, 2003, XXVI-
11, 219.

13 Safii, Ebu Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas, er-Risdle, (thk. Ahmed Muhammed Sakir),
el-Mektebetii'l-llmiyye, Beyriitt trs., s. 51-52

14 Ibn Side, Ebu’l-Hasen Ali b. ismail, el-Muhassas, Daru’l-Kiittibi'l-ilmiyye, Beyrut trs.: I, 4-5.
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dan birini teskil etmistir. Ahmed b. Hanbel'in bu eserde, Kur'an’da LE\ ve :)pr_.

seklinde Allah'in zatindan ¢ogul formlarla s6z eden ifadelerin hakiki anlamda
olmadiklarina dikkat cekme sadedinde ulﬂ B |.L@.a “Bu kullarum, dildeki
bir mecazdu”® ifadesini kullandigim gormekteylz Bu sekilde o, mecaz keli-
mesini edebi 1stilaha yakin anlamda kullanan ilk kisi olmustur.

Mecaz lafzinin edebi 1stilaha dontismesi ve bu sahanin temel kavramla-
rmdan biri haline gelmesi bir edip olan Cahiz’la (6. 255/869) gergekle§m1§t1r

0, 3 st ub,m “Atesin yiyip titkettigi bir kurban...”'¢ Ve |5i (,.@;)Jm < uJJSL Lu\
“Karinlarninda ates yemis olurlar.”'” Gibi ayetleri mecaz ve tesbih kategorlsm-
de zikretmis ve telif ettigi eserde “el-Mecaz ve’t-Tesbih” konu baslig1 altinda
bu tur ifadelerin birer mecaz oldugunu belirtmistir.!® Bununla birlikte Cahiz,
eserlerinden hi¢ birinde ne hakikat ne de mecaz’la ilgili 1stilahi bir tamim
yapmistir.

Cahiz’dan yirmi bir y1l sonra vefat etmekle birlikte onun cagdas: diye-
bilecegimiz ibn Kuteybe'nin (6. 276/ 889) Te'vililt Miiskili’'l-Kur’an isimli ese-
rinde “Mecaz Hakkinda”'® ( )b..‘,.ﬂ < J 341) seklinde bir konu bashg olustura-
rak mecazi ifadelerin Kur'an'm anlasilmasindaki roliine deginmesi, bu kav-
ramin uclinci asrn ikinci yarisindan sonra mecrasimi buldugunu ve artik
edebi bir terim olarak htiviyet kazandigin tescil etmektedir. Bu eserinde ibn
Kuteybe'yi, bir yandan Kur’an’da mecazin varhigini reddedenlere sitem etti-
gini, diger yandan da dildeki mecazi ifadeleri hakikat zannederek sapkinliga
diisen firkalardan yakindigini gérmekteyiz. Birinci grupta yer alanlara ce-
vap verirken soyle der: “Sayet mecaz yalan olsaydi, sézlerimizin ¢cogu gecersiz
olurdu. Zira biz, canlilara has bir takun olgular cansizlara tesmil ederek “agag
uzadt”, “meyve olgunlasti” vb. sézler kullanmaktayiz.”?°

ibn Kuteybe'nin hedefinde yer alan ikinci grup, incil'de Hz. Isa’ya atfedi-
len, “Ben babama gidiyorum” seklindeki ifadeyi hakiki anlama hamlederek
sapkinliga diisen Hiristiyanlardir. ibn Kuteybe'ye gére, onlarin bu ifadeyi ha-
kiki anlamda tevil etmeye haklar1 yoktu. Fakat Ibn Kuteybe de Cahiz gibi
kendi eserinde hakikat ve mecazla ilgili tanimlara yer vermemistir.

A%

Tarihi stirecte hakikat ve mecazin terimlesme sertivenini bu iki kavrama
yonelik ortaya konan tanimlamalar takip etmistir. Uctincti asrin sonlarinda

15 Ahmed b. Hanbel, Ebt Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani, er-Red ala’l-Cehmiyye
ve’z-Zenadika fima Selcev fthi min Miitesabihi’l-Kur’an ve Teevvelithu ala Gayri Te'vilihi, (thk.
Sabri Selame $Sahin), Daru’s-Sebat, Riyad 2003, s. 92.

16 Al-i imran, 3/183.

17 Nisa, 4/10.

18 Cahiz, Ebti Osman Amr b. el-Bahr, Kitabii'l-Hayevan, (thk. Abdusselam Muhammed Harun),
Matbaatti Mustafa el-Babi, Misir 1966, V, 23-25.

19 Bkz. [bn Kuteybe, Ebtt Muhammed Abdullah b. Mtislim, Te'vilii Miiskili'l-Kur'an, (thk. Sa’d b.
Necdet Omer), Miiessesetii'T-Risale Nasirtin, Beyrut 2011, s. 122-246.

20 Ibn Kuteybe, Tevilit Miiskili'l-Kur'an, s. 145.
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zuhur eden bu tamimlan ortaya ilk koyanlar dilciler ve edebiyatcilardir. Es-
zamanl beliren tanimlardan birini ibn Cinni (6. 392/1001), digerini ise ibn
Faris (6. 395/1004) yapmistir. Sayet vefat yili esas kabul edilecek olursa, ti¢
yillik farkla Ibn Cinni'nin bu konuda éncelige sahip oldugu séylenebilir. O,
el-Hasais isimli eserinde hakikat ve mecaz ile ilgili su tanimlar yapar: “Dilde,
vaz’ edildigi sekilde kullanumu gecerli olan sézler halkikat, bunun zidd: olanlar
ise mecazdur.”*!

Daha sonra hakikat ve mecaz konusu ibn Rasik (6. 456/1063), Abdulkahir
Curcani (6. 471/1078), Ebu Yakub es-Sekkaki (6. 626/1229), Hatib el-
Kazvini (6. 739/1338) vb. meshur dilciler ve belagatcilerin yam sira, besinci
asirda usulctilerin de basat konularindan biri haline gelmistir. Ebt Bekr
el-Bakillani (6. 403/1012) Ebti’'l-Huseyn el-Basri (436/1044), Eba Ishak es-
Sirazi (6. 476/1083) ve imam Gazali (6. 505/1111) gibi kimseler, kaleme al-
diklan fikih usulti eserlerinde hakikat ve mecaz konusunu isleyen alimlerden
sadece bazilaridir.

Dilcilerin ve belagatcilerin hakikat ve mecaz konusunu edebi sanat aci-
sindan ele almalarina karsilik, fikih usulctileri, konuyu nasslarin anlam-
larim belirlemede bu tslubun oynadig: rol acisindan islemislerdir. Mesela
usulctiler mecazi liigavi, orfi ve ser’t seklinde kategorize ederlerken;?? edebi
sanatlar acisindan konuya yaklasim sergileyen dilciler ve belagatciler isnadi
mecaz, ifradi mecaz, mecazii't-tedammiin, mecazit'l-hazf, mecazit’'l-hiikmi,
mecazii'z-ziyade, mecazii'l-mitrassah, mecazii’l-miireklkeb gibi taksimler
olusturmuslardir.2®

VI

Sonuc olarak; edebi anlamdan uzak bi¢cimde 6nce tefsir sahasinda ortaya
cikan mecaz kavram tarihi sertivenini edebiyat sahasina gecerek tamamla-
mustir. ilk dilciler hakiki anlamlar disinda kullanilan sézler icin mecaz teri-
mini degil, “el-ittisa’ fi'l-Itga” vb. tabirler kullanmislardir. Devam eden sti-
recte, mecaz kelimesi Ahmed b. Hanbel'den sonra Cahiz’la edebi bir 1stilaha
déntismus ve nihai olarak Ibn Kuteybe ve daha sonra gelen dilcilerin genis
tetkiklerine konu olmustur. Bu baglamda, hicri dérdiincti asrin sonlarinda
Ibn Cinni ve Ibn Faris, hakikat ve mecaz’la ilgili tamimlara eserlerinde yer ve-
ren ilk dilciler olarak karsimiza cikarlar. Edebiyat ve fikih usultinin énemli
bir konusu olmaya devam eden hakikat ve mecaz her iki ilim a¢isindan farkh
tasniflere konu olmustur. Bu arada, bazi ayetlerin nasil anlasilmasi gerektigi
hususunda hakikat ve mecaz'in énemli bir rol oynamasi, edebi sanatlarin
tefsir acisindan 6nem kazanmasim saglamistir.

21 Ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman, el-Hasais, (thk. Abdiilhamid Hindavi), Daru’l-Kiittibi'l-[lmiyye,
Beyrut 2003, 11, 208.

22 Bkz. Ebu’l-Huseyn el-Basri, Muhammed b. Ali b. et-Tayyib, el-Mu’temed fi Ustli’l-Fukh, (zabt:
Halil el-Meys), Déru’l—Kﬁtl'jlbi’l—ilmiyye, Beyrut, 2005, I, 14.

23 Genis bilgi icin bkz.: Matlib, Ahmed, Mu’'cemu Mustalahati’l-Belagiyye ve Tetavvuruhd, Mek-
tebetti Liibnan, Libnan, 2000, s. 591-603.
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KLAsIK VE MODERN ARAP LITERATURU ACISINDAN

IsLaM DUSUNCESINDE HAKIKAT VE MECAZ TARTISMALARI
Soner GUNDUZOZ

OZET

Geleneksel olarak Arapcada mecazin varligl tartisma konusu yapilmistir.
Bazilarina gore Arapcada mecaz olamaz. Cliinkti mecaz hakikatin karsiti
olarak yalan anlamima gelmektedir. Bu gortis sahiplerine gére mecazin
varlig1 bir dlctide Arapca dilinde kabul edilebilirse de Kur'an’da mecazin
varligi kabul edilemez. Buna mukabil dil geleneginde mecazin varhgim
kabul eden dilbilimciler de yabana atilamayacak kadar ¢oktur. Mecazin
mahiyeti konusunda ise farkli degerlendirmeler vardir. Mecaz, mecaz-1
mursel, istiare ve kinaye gibi kavramlarla i¢ ice bir sekilde ele alinmak-
tadir. Mecaz tartismalar: dil dis1 kuram ve gortislerden de etkilenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mecaz, belagat, istikak, Kur'an.

ACCORDING TO CLASSICAL AND MODERN ARABIC LITERATURE
TRUTH AND METAPHOR DISCUSSIONS IN ISLAMIC THOUGHT
ABSTRACT

Traditionally existence of metaphor has been debate in Arabic language.
Some metaphor hasn’t accepted by scholars in Arabic language. According
to them Metaphor is contrary to the truth because it means lying. Though
this view is acceptable in Arabic language, the existence of metaphor in
the Holy Quran can not be accepted. On the other hand, in the tradi-
tional language studies many linguistics accept that Arabic language has
metaphor. There are different assessments about the nature of metaphor.
Metaphor is dealt with concepts such as synecdoche, metonymy, allegory
and trope. Discussions is influenced by para-linguistic approaches and
theories.

Keywords: Metaphor, rhetoric, derivation, The Qu'ran.

A. islam Diisiincesinde Lafiz ve Mana Eksenli Diisiiniis ve Teorik
Temelleri

Dilde mecaz tartismalarinin arka planinin iyi kavranmasi i¢in lafiz-mana
eksenindeki tartismanin ve bunu besleyen kuramsal yapinin iyi tahlil edilmesi
gerekir. Mecaz olgusu farkl dilsel kabul ve teorilerin sarmalinda sekillenen sa-
dece bir tezahtirdiir. Bir yonden teolojik, diger yénden lengtiistik pek cok olgu,
mecazin nirengi noktalarmi olusturur. islam medeniyeti lengtiistik bir kiiltiirel
yapi tizerinde sekillenmistir. Bu yapinin temelinde Kur'an’in lafiz ve mana ola-
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rak essizligi diistincesini ifade eden i'caz nazariyeleri, Arapcanmin kutsalligim
ifade eden asalettil-luga doktrini ve Kur'an’da yabanci kelime bulunmadig:
ilkesini savunan tevartidiil-lugat gibi anlayislar bulunmaktadir.

'’caz noktasinda dogrudan Arapcanin miikemmeliyetine ve Kur'an'in lafiz
ve mana bakimindan dilsel tistiinltigtine vurgu yapan Bakillani (6. 404/1013)
ve Curcani (6. 471/1078) gibi alimlerin goérusleri, Islam dustincesinde len-
guistik bakis acisinin koklesmesinde etkili olmustur. Kuran’ bir mucizeye
doénustiiren nazim ve te’lif 6zelliklerinin ne oldugunu acik bir sekilde ortaya
koyamasa da Bakillani, Kuran'in siirlerden ve diger edebi metinlerden ¢ok
farkl dilsel 6zelliklere sahip oldugu duistincesiyle lafiz ve mana eksenli bir
i’caz anlayisini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bakillaninin tam olarak aciklayamadigi s6z konusu nazim ve telif farklihk-
larm net sekilde ortaya koyan kisi, Abduilkahir el-Circani’'dir. Bir Es’ari olan
Curcaninin nazim ve te’'lif nazariyesi, ilging bicimde Mutezile'nin en 6nemli
alimlerinden biri olan Kadi Abdiilcabbar'in (6. 415/1025) géruslerine dayanir.
Kadi Abdtilcabbar, fesahati ibdal (bir baglamda kullanimi uygun olan kelimeler
arasinda en uygun olan kelimeyi secme), mahal (takdim ve tehir) ve i'rab (ciim-
le konteksinde bagdasiklik) gibi lafiz ve mana ekseninde ti¢ temel parametreye
dayandirmaktadir.! Goruldtigu gibi btitiin bu projeler, gelenegin mecaz olgusu
ile ilgili yaklasiminda oldugu gibi lafiz ve mana eksenli bir lengtiistik dastunti-
sltin yansimasidir. Gelenekteki genel kabul Arapcanin mecaz tizerine kuruldu-
gu seklinde olsa da bu gortis, bazi ¢evrelerce cogu defa bazi teolojik etmenlerle
reddedilmis, hi¢ degilse Arapcada mecazin varligl kabul edilse bile Kur'an'da
mecazin varhigina, gerek mecazin tammindaki terminolojik yanhs anlamalar,
gerekse de dil dis1 etkenler sebebiyle ihtiyatla yaklasilmistir.

Nazzam (6. 160/776), Arap paradigmasinda bir kirilma noktasi olusturacak
projesiyle, para-lenguistik (dil dis1) bir nazariyeye imza atmak istemis, fakat bu
duisiince lenguistik diistintistin sekillendirdigi Islami literatiiriin agirhg altin-
da fazla bir hayat alani bulamamustir. Nazzam'in sarfe nazariyesine gore, eger
Allah Araplan kendi baslarina birakmis olsaydi onlar belagat, fesahat ve te’lif
acisindan pekala Kuran’daki bir surenin benzerini yazabilirlerdi.”? Nazzam bu
diistincesiyle Kuran'im i’cazim1 ‘Kuran'i gecmis ve gelecek olaylar haber ver-
mesiyle’ de iliskilendirerek i’cazi dil disinda baska boyuta tasimis tek boyutlu
ve lengliistik temele dayanan bir i’caz anlayisi diistincesini benimsemedigini
ortaya koymustur. Aslinda Nazzam'in, ‘sarfe nazariyesi’ diye bilinen s6z konu-
su yaklasimi, Kuran'in lengtistik ve retorik (belagate ait) tistiinltik fikrinin,
teolojik temelde bir 6lctide etkisiz kihnmmaya c¢alisildig: bir projedir.

Islam kaltiir tarihinde lafiz ve mana ekseninde lengtistik diistince insa-
sinda etkili olan diger bir husus, Kur’an’da yabanci kelime olup olmadigina

1 Kadi Abdtlcabbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-adl, thk. Ebti'l-ala el-Afifi, Kahire, 1963,
XVI, 199.
2 Bkz. Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, Mektebetir'l-islami’l-alemiyye, Kahire, ts., I, 64.
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dair tartismadir. Safi'i (6. 150/767), ibn Cerir (6. 224/738), Ebu ‘Ubeyde (6.
210/825), Ibn Faris (6. 395/1004) gibi alimler, ‘Arapca bir Kur'an olarak™
ve “Eger biz onu yabanci dilde okunan bir kitap kilsaydik diyeceklerdi Kki:
‘Ayetleri tafsilath sekilde a¢iklanmali degil miydi? Bu Arapc¢a mi, yabanci dil-
den bir kitap mi?™* gibi birtakim ayetlerden yola cikarak Kur'an-1 Kerim’'de
Arapca disinda bir kelime olmadigi gériisiinii savunmaktadirlar.’ Ozellikle
Safi’'i, Kur'an’da yabanci kelime olduguna iliskin gértisti benimseyenlere kar-
s1 sert tutumu ile taninmaktadir.® Bu diistinceler, Kur'an'in kutsalligina lafiz
ve mana butinltgu icerisinde gonderme yapmaktadirlar.

‘Abdullah b. ‘Abbas’in (6.68/687) benzer gortistinden yola ¢ikan ibn Cerir
ise Kur'an’daki yabanci dillerde de var olan kelimelerin varligimi kabul etmek-
le beraber bu hususu tevafuk-vifak ya da tevarudii’l-lugat gibi adlarla amlan
‘dillerde ayn1 kelimenin rastlantisal olarak varligr’ seklindeki bir ara formulle
aciklamaktadir.”

Btittin bu parametreler beyani bilgi sistemi icinde lafiz ve mana iliskisine
olan ilgiyi gézler 6ntine sermektedir. Arap dilcilerine gore lafiz-mana karsitli-
81 icinde her kelime ‘ayristinllamaz bir ¢ekirdek’tir. Lafiz kelimeden farkhdir.
O, anlamla beraber bir madalyonun iki ytizii gibi diistintilmektedir. Bu nok-
tada diger baz1 lenguistik yaklasimlar, her lafzin bir anlam icin vazedildigi
seklindeki diistince ile ilk bakista paradoksal bir yap: arz etmektedir.

So6z gelimi Halil b. Ahmed’in (6. 175/791) Kitabu'l-’ayn’da benimsedigi
harflerin dagilimu ile yeni kelimeler elde edilmesi seklinde ifade edilebilecek
taklib sistemi (harf dagilimi), bir anagram olusturmaktadir.® Bu sistem sa-
dece bir leksikografi projesi degil, ayn1 zamanda harflerin birbirleriyle olan
kombinasyonunu belirlemeye yonelik semantik ve fonetik bir projedir.® Bu
projeye goére miithmel olgusu cercevesinde bir yi18in karsiligi olmayan soz-
ltiksel lafiz teoride ortaya konmaktadir. Dolayisiyla Halil b. Ahmed’in s6zlu-
guinde temel sistem, anlamhi-anlamsiz harf dagilimi esasma dayanmaktadir.
Ogrencisi Sibeveyh'’in (6. 180/794) kitabinda da, kelimeler bir yana, dilcinin
kendi tabiriyle gayr-1 musta'mel pek ¢ok kalip bulunur.!® Bunlar her lafzin
bir anlam i¢in vaz1 ilkesiyle catisir goziikse de, konuyu biraz irdeleyince s6z
konusu kullanim dist kalip ve kelimelerin lafiz-mana btittinltga ilkesinin

3  Yusuf,12/2; Taha, 20/113; Ztimer,39/28; Fussilet, 41/3; Sura, 42/7; Zuhruf, 43/3.

Fussilet, 41/44.

Celaluddin es-Suyuti, el-Muhezzeb fi ma vaka’a fil-Kur’an mine’l-mu’arreb, thk. et-Tihami

er-Raci el-Hasimi, Sundiuku ihyai't-Turasi’l-islami, Magrib, ts., s. 57. Celaluddin es-Suyuti,

el-itkan fi ‘ultimi’l-Kur’an, Beyrut, 1987, I, 178. Arthur Jeffery, The Foreign Vocabulary of The

Qur’an, ed. B. Bhattacharyya, Kahire, 1957, s. 8.

6  Suyuti, el-itkan, a. yer.

Suyuti, el-Muhezzeb, s. 58.

8 Elzbieta Gorkha, “Arabic Dictionaries in Anagrammatical Arrangement”, Folia Orientalia,
Wroclaw-Krakow, 1985-1986, XIII, s. 163.

9 Ahmed Muhtar Omer, el-Bahsil'l-liigavi ‘inde’l-’arab ma’a dirasetin li-kadiyyeti't-te’sir ve't-
teessiir, Kahire, 1997, s. 264.

10 Sibeveyh, Ebu Bisr ‘Amr b. ‘Osman b. Kanber, el-Kitab, Bulak, 1316/1898, 11, 315
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ihlali anlamina gelmedigi gortiltir. Zira bunlar da sonucta anlamlandirilmay:
bekleyen kiliflardir.

Dilde karsilig1 olan muista’mel kelimelerin dilde hentiz tedaviile konmamis
olan ses bagdasikliklarindan ustiinliigtintin olup olmadig: veya halihazirda
dilde kullanilan kelimelerin, kendi aralarinda deger bakimindan bir hiyerar-
siye tabi olup olmadig ise farklh tartismalara konu olmustur. Abdulkahir el-
Ctircani “iki kelime arasinda manalarina delaletleri noktasinda bir tisttinltik
var midir? Bir kelimenin digerine gore, vazedildigi anlama delaleti daha cok
olabilir mi? Ornegin racul kelimesinin feres kelimesine gére anlamini daha
iyi gosterdigi sOylenebilir mi? (...)”!! sorusunu sorduktan sonra “kelimelerin
mucerret lafizlar ve tek tek kelimeler olarak birbirlerinden bir tisttinltigti yok-
tur. Sorun bir lafzin kendi anlamina degil, ctimle i¢inde kendinden sonraki
kelimenin anlamina uygun olup olmamasinda yatar”!? cevabini vermektedir.
O halde ctimle icerisindeki bagdasiklifin bir haritasi ¢ikarilabilir mi?

B. Mecaz Kavraminin Arka Plani
Lafiz ve Mana Eksenli Ciimle Bagdasiklig: Haritalar

Arap dil geleneginde erken dénemden itibaren gerek kelimelerin harfleri,
gerekse de ciimle bazinda kelimeler arasindaki bagdasiklik inceleme konu-
su yapilmistir. Kelimelerin harflerinin dayandig: seslerin bagdasiklig ile il-
gili haritalarin, anlam ile dogrudan baglantis1 yoktur. Bu bagdasiklik tart
daha cok ibdal adiyla bilinse de dil geleneginde te’akub, mu’akabe ve nezair
gibi adlarla da amlmaktadir. Ozellikle Ibdal-i lugavi denilen “ses bagdasik-
111 haritalar” ilgi cekici bir gayretin tirtintidiir. ‘Tki sesin birbirine alternatif
olusturmasiy’, bir baska deyisle ‘anlam birligi icindeki iki kelimede birbirine
karsit iki sesin varhiginr’ ifade eden mu’akabe/te’akub kavrami, bazi derin
fikir ayriliklarina da konu olmustur.

Dil geleneginde semantik alan tartismalarina benzer sekilde fonetik ses
bagdasiklig1 asil-fer ekseninde bir hiyerarsik yapiya oturtulmak istenmis-
tir. Ebu’t-Tayyib el-Lugavi (6. 351/962) konuyla ilgilenmis en énemli dil-
cilerden biridir.!®* Bu ses merkezli tartismalar konuyu zamanla, tesakub
ve istikak-1 kebir gibi kuramlarla semantik bir boyuta tasimistir. Ornegin
Ibn Cinninin (6. 392/1001) ortaya attig1'* biiyiik istikak (metathesis) ku-
ramina gore kelimedeki harflerin sirasimin degistirilmesi ile yeni kelimeler
turetilmektedir.!®

11 Abdulkahir Clircani ‘, Delailu'l-i'’caz fi ‘ilmi'l-me’ani, nsr. Muhammed Resid Riza, Daru’l-
Ma’rife, Beyrut, 1415/1994, s. 47.

12 Circani, age., s. 48-49.

13 Ebua’t-Tayyib el-Lugavi, Kitabu'l-ibdal, nsr. ‘fzztiddin et-Tentihi, Dimesk, 1379/1960., s. 13-14.

14 Bkz. Huseyn Vali, “Sebilu’l-istikak beyne’s-sema’ ve’l-kiyas”, Mecelletu Mecma'i’l-Lugati’l-
"Arabiyye el-Melekd, c.II, Kahire, May1s-1935, s. 200.

15 Ebu’l-Feth ‘Osman b. Cinni,, el-Hasais, nsr. Muhammed Ali en-Neccar, Kahire, 1952-56, I,
44, 46.
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Onceleri fonetik ve giderek semantik boyutta ytirtittilen ses bagdasikhigi-
na iliskin calismalar, kelime diizeyinde gerceklestirilen calismalardir. Oysaki
ciimle diizeyinde, mecaz konusunu da yakindan ilgilendiren bir tartisma cok
erken bir dénemden itibaren Arap dil geleneginin giindemindedir. Hatta bu
tartisma fonetik sistem Uizerindeki tartismaya gore cok daha derin ve girift
bir tartisma olarak strduritlmustir. Sibeveyh'in el-Kitab'ta sistemlestirdigi
dagihim semas1 bu anlamda ilgi ¢ekicidir. S6z konusu sema yap1 tizerinden
giderek anlam ve yapu ile ilgili dilsel kullanimlarin bir kismini formtile etmek
lzere gelistirilmis bir projedir. Sibeveyh sozdizimi ve anlamla ilgili olarak
ifadelerin kabul edilebilirlik derecelerini ele aldig: bir boltimde tg¢ belirgin
ozellik ve bunlarin dagilim tizerinde durmaktadir.

(1)Nahiv ‘ctimle yapist’ ile ilgili ayirt edici 6zellik (dilsel altyapi):
(2)Nahiv “ctimle yapasr’ ile ilgili iliskiler ag: (dilsel tist yapi)
(3)Semantik ‘anlamsal’ 6zellik

Sibeveyh, ctimle yapisim altyap: ve tistyap: olarak iki eksende degerlen-
dirir. Alt yapiy1 + Mustakim ve — Muhal ciftleri olustururken tstyapiy1 + Ha-
sen ve — Kabih ciftleri belirler. Bu iki eksene semantik bir cift daha ekleyen
Sibeveyh, + Gayru kizb ve — Kizb cifti ile semaya farkl bir boyut katar. Bu
ozelliklerin birbirleri ile olan dagilhimina goére Sibeveyh ifade tarzlarini asagi-
daki bes gruba ayirir.

1 1(+)72(+) Mistakim -Hasen
2 1() Mubhal

3 1(+)"3(-) Miistakim +Kizb

4 1(+H"2(-) Miistakim -Kabih
5 1(-)"3(-) Muhal-Kizb

Kabih, hasen gibi degerler lafizdaki diizgtinltigti ve bozuklugu ifade et-
mektedir ve bunlarin mana duizeyinde bir islevi yoktur.!®* Buna mukabil mtis-
takim ise anlam dtizeyinde bir terimdir.!” Bir ctimlenin muistakim olabilme-
sinde ttim temel 68elere sahip olmasi, her bir 6genin sézliik anlaminda kul-
lanilmasi ve 6g8elerle anlam arasinda bir denklik bulunmasi sartlar1 aranir.
Mistakimin zitt1 muhaldir. Sibeveyh'’in terminolojisinde muhal, anlam dtize-
yinde imkansiz olan yap1 ve ctimleleri ifade etmek icin kullanilmaktadir. Mu-
hal yapilarda ilk iki sarta uyulmusken, “6gelerle anlam arasinda bir denklik
bulunmasi” seklindeki son sarta uyulmamaktadir.'® Ornegin eteytiike gaden
‘yarin sana geldim’ ve se-atike emsi ‘diin sana gelecegim’ ciimleleri, muhaldir,
yani anlamca gecersiz yapilardir.'® Ctinkti bu ctimlelerdeki fiillerin ve zarfla-
rin zamanlar birbirleriyle catisma halindedir.

16 Sa’id Hasen Buhayri, ‘Andsuu nazariye fi'n-nahvi fi kitabi Sibeveyh, Mektebetu’l-Angelo el-

Misriyye, Kahire, 1410/1989, s. 158.

17 Buhayri, age., s. 157.

18 Buhayri, age., s. 156.
19 Sibeveyh, age., I, 25.
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Sibeveyh dagihm semasinda miistakim-kizb yapis1 ile mecaza isaret
etmektedir.?° Buna gore, hameltii’l-cebel “dag1 sirtlandim’ ve seribtit mae’l-
bahr ‘denizin suyunu ictim’ gibi ctimleler mecazi yapilardir.?! Gercekte dag
sirtlanilarak tasmamayacak bir nesnedir. Dolayisiyla bu ctimle hakikat ola-
maz ve buna ancak yalan (kizb) denilebilir. Btittin deniz suyunun icilmis ol-
mas1 da olanak disidir. Her iki ifadede de bir abarti (mtibalaga/hiperbol) s6z
konusudur. Su kadar var ki Sibeveyh'in kullandig: kizb terimi her ne kadar
sozliik olarak “yalan” anlaminda ise de burada bu ctimlelerin gerek yapisal,
gerekse semantik acidan gecerliligini kabul eden dilci tarafindan kizb terimi
dogrudan “mecaz” anlaminda kullamlmaktadir.

Bazilan Sibeveyh’in, mecazi “anlam genislemesi” ve “hazif’ten ibaret gor-
digiant; Muberred’in, Sibeveyh’'in bu goértisine miibalaga adiyla yeni bir
madde ekledigini belirtmektedir.2? Fakat Sibeveyh’in s6z konusu 6rnekleri
incelendiginde onun mecazda miibalaga unsurunu kabul ettigi anlasiimak-
tadir. Gercekte Miiberred’in Sibeveyh’'ten ayrildigi husus tesbihin mecaz ol-
may1p, hakikatin ta kendisini ifade ettigi seklindeki gortsudur.??

Burada mecaz agisindan bizi ilgilendiren diger bir konu Sibeveyh’in kizb
teriminin sonraki dilcilerce bir maniptile araci olarak kullamilmis olmasidir.
Bu dogrultuda Ebu Ishak el-Isferayini (6. 418/1027)** ve ibn Teymiye (6.
728/1327) sadece Kur'an’da degil, Arapcada mecazin olmadigini iddia et-
mektedirler. Hatta Ibn Teymiye; Sibeveyh ve Ebi1 Amr b. el-’Al&’ (6. 154/771)
gibi dilcileri kendi goriistine referans vermektedir.2® ibn Kayyim el-Cevziyye
de (6. 751/1351) bu konuda hocasinin gértistinii savunmaktadir.?®

Oysaki Sibeveyh, mecaz icin kizb tamimlamasini, mecazi menfi bir olgu
olarak gordiig icin kullanms degildir. Buna mukabil Eba Ishak el-Isferayini,
ibn Teymiye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye'ye gére mecaz, gercek anlamda kizb
‘yalan’dir. ibn Kuteybe (6. 276/889) bu tezi birtakim 6érneklerle ¢tirtitme yo-
luna gitmistir.?” Sibeveyh, mecaz sekillerini tevessu’ ve hazif gibi kavramlarla

20 Buhayri, age., s. 159.

21 Sibeveyh, age., I, 25.

22 Muberred’in bu gértisti icin bkz. Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberred, el-Kamil
serhu’s-seyh Ibrahim ed-Delcemuni, Misir, 1347, 1, 219.

23 ‘Abdulkadir Huseyn, el-Kur’an ve’s-suretu’l-beyaniyye, Nahdatu Misra, Kahire, 1975, s. 22;
nakleden: Savi, Ahmed ‘Abdusseyyid, Mefhumu'l-isti’are fi buhiisi’l-lugaviyyin ve’n-nukkad
ve’l-belagiyyin dirase tarihiye fenniyye, el-Me’arif, iskenderiye, 1988, s. 31.

24 Suyuti, el-Muzhir fi ‘ulumi’l-luga ve enva’tha, nsr. M. A. Cadu’l-Mevla vd., Kahire, ts., I, 364;
Muhibbuddin Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tacu’l-’artis min cevahiri’l-kamus, el-Matba’atu’l-
Hayriyye, 1306, Misir, I, 8. Kur'an'’da mecazin olup olmadigma iliskin tartismalar i¢in bkz.
Bedruddin ‘Abdullah Muhammed b.’Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘ulami’l-Kur’an, thk. Mu-
hammed Ebir'l-Fazl ibrahim, Daru ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, 1376/1957, II, 255.

25 Takiyyuddin Ahmed b. ‘Abdilhalim b. Teymiyye, Kitabu'l-iman, el-Mektebu’l-islami, Dimesk,
ts., s. 72.

26 Bkz. Ibn Kayymm el-Cevziyye, Muhtasaru’s-sav@’iki’ -miirsele, Matba’atu’l-imam, Kahire, ts., s. 243.

27 Ibn Kuteybe, Te'vilu miiskili'l-Kur’an, nsr. Seyyid Ahmed Sekar, Daru’t-Turas, Kahire, 1973,
s. 99. Benzer gortisi Mehmed Fehmi de dile getirir: “Lisan-1 Arabi'yi teskil eden lugatla-
rin (kelimelerin) cogu hakiki degil, mecazi manalarnn muhtevidir.” Bkz. M. Fehmi, Tarth-i
Edebiyat ‘Arabiyye, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1335/1917, I, 144.
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sunarken, ayni zamanda sisteminde olumsuz bir deger olmayan ‘mustakim
kizb’i de mecaz1 karsilamak icin kullanmistir. Kizb terimi sadece “yapimn
gramer acisindan dogru, anlamca yanlis” oldugunu belirtmektedir. Bu anlam
yanlishigr ise ¢cogu durumda kullanim dis1 bir durumu degil, dil geleneginde
gecerli bir mecazi yapiy1 ifade etmektedir. Kaldi ki Sibeveyh ansiklopedik gra-
mer kitabinda mecaz kelimesini hi¢ kullanmaz. O mecazdan se’atu’l-kelam,
tevessu’ ve ittisd’ adlariyla bahseder.?® Clinkli ona goére mecaz bir anlam ge-
nislemesi veya dil ici bir esnekliktir. Bu kavramlarin yaninda Sibeveyh, me-
cazin Ozelligine gore icaz, thtisar, hazif gibi kelimeleri de kullanir.?®

Dikkat edilirse Sibeveyh lafiz ve mana ekseninde olusturdugu birliklerde
tim korelasyonu isletmemektedir. Onun olusturdugu sema bize asagidaki
dagihim semasim vermekle yetinmektedir.

Anlamca Mustakim-hasen karsiti Mustakim-kizb
Yapica Mustakim-hasen Kkarsiti Mistakim-kabih
Anlam-yapica Miustakim-hasen karsiti Mustakim-kizb

Sibeveyh’'in dagilim semasinda son olarak yer alan miistakim-hasen ve
karsiti mustakim-kabih ciftleri gramer bakimindan yapimin dizgunliigini
ve ifadelerin kalitesini ifade eden kavramlardir. Bunlarin semantik duzeyle
bir iliskisi yoktur. Onun sisteminde pek ¢ok siir zarureti bu kavramlarla izah
edilmeye calisilir.*°

Goruldugt tzere cok erken bir dénemden itibaren kelimelerin anlam
boyutuyla ilgili olusturulmus olan Sibeveyh’inki gibi bagdasiklik modelleri
hakikat ve mecaz kavramlar1 ekseninde ortaya konmustur. Mecazin ziddi
olarak gorulen “hakikat”, “herhangi bir tevile gidilmeden kondugu anlam-
da kullanmilan kelime ve yapi olarak tamimlanmistir.”®! Sozgelimi esed keli-
mesinin aslan anlami hakiki anlamidir.>® Ne var ki, bunlar ilk anlamlari-
na delaletlerinin disinda, kinaye, istiare ve temsil gibi ikinci bir delalet de
kazanabilmektedirler.3?

Sibeveyh’'in modeli kendisinden sonraki buttn dilcileri etkilemesi ba-
kimindan énemlidir. Abdulkahir el-Ctircani ve Sekkaki (6. 626/1229) gibi
alimlerin de lafiz ve mana baglantisim1 esas alan hakikat-mecaz dilemmasi
ile olusturulmus modelleri bulunmaktadir. S6zgelimi Abdulkahir el-Ciircani,
delaletten bahsederken, nazm ikiye ayirmaktadir. Ciircani'ye gore kelime-
nin ilk delaleti ile yetiniliyorsa bu onun hakiki anlamidir; kelimenin anla-

28 Bkz. Sibeveyh, age., I, 89, 92, 108-113, 169, 200, 200, 206-207, 242, 460.

29 Bkz. Sibeveyh, age., I, 108-110; 114.

30 Tamas Ivanyi, “Kad Yectiz Fi's-SiT: On the Linguistic Background of the So Called Poetic
Licences in Sibawayhi’s Kitab”, The Arabist Budapest Studies in Arabic, say1: 3-4, Budapeste,
1991, s. 205.

31 Suyuti, el-Miizhir, I, 368.

32 Ebu Yakuab Yusuf b. Muhammed b. ‘Ali es-Sekkaki, Miftahu'l-’'ulium, thk. ‘Abdulhamid
Hindavi, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1420/2000, s. 467.

33 Sekkaki, age., s. 23.
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silmasinda “delaletin de delaletine” basvuruluyorsa bu takdirde istiare, ki-
naye ve temsil ile karsi karsiya olunabilir. Ciircani buna nazmin delaleti
adm vermektedir.®* Bu gortis Clircaninin nazim teorisinin temelini olus-
turmaktadir. Gecmis dilsel birikimi iyi 6ztimsemis biri olarak Ali Kuscu'ya
(6. 879/1474) gore ise hakikat ve mecaz’'dan her biri lugavi ve 6rfi olarak iki
kisimdir. Orfi hassa ‘6zel’ ve amme ‘genel’ olarak iki kisimdir. Hatta hassa da
seri ve gayr-1 seri'ye ayrilir. Esedin yirtic1 hayvana delaleti lugavi hakikat,
cesur kisiyi ifade etmesi lugavi mecazdir.3®

Suyuti'nin modeli ise lafiz ve mana dilemmasini izah eden modellerden en
kapsamh olamdir. Suytuti, Sibeveyh’in ve Circaninin aksine anlam degis-
melerini ctimle diizeyinde degil, kelimelerin kendi i¢ blinyelerinde aramakta-
dir. Suyuti'ye gore “Bir kelimede lafiz ve anlam birligi varsa bu tur kelimeler
mufred (6zel isim)’dir. Lafiz ve anlamda birlik yoksa kelime mutebayin (cins
isim)’dir. Buna anlamlar birbirinden farkli btittin kelimeler (muhtelif kelime)
dahildir. Mtitebayin kendi arasinda birtakim alt simiflara ayrilir. Bazen muh-
telif anlamlardan ikisinin bir kelimede birlesmesi miimkiin olmayabilir. Bu
tar kelimeler muitebayin mutefadila (zit kelime)'dir. Lafiz ve anlamin isim ve
sifat iliskisi bakimindan birlestigi kelimeler ise mutebayin mutevasil (yakin
anlaml kelime) olarak bilinir. Bir de anlamlar bir, lafizlann farkli olan keli-
meler vardir. Bunlar miteradif (esanlaml) kelimelerdir. Bir kelimenin, lafz1
bir, anlami farkh ise ve btittin bu farkli anlamlar gozetilerek vazedilmisse
musterek (cokanlamli-essesli)’dir.”?¢ Suytti, modelini mecaz: ele aldig1 soz-
lerle tamamlamaktadir:

Eger tek bir anlam gozetilmis, daha sonra hi¢ bir ilgi olmadan baska bir anlama
aktarilmigsa kelime murteceldir. Aktarmada her hangi bir ilgi gozetilmisse keli-
meler aktarilan anlamin s6éhret kazamip kazanmamasina goére adlandirilirlar. Bu
sekildeki aktarma kelimeler salat gibi aktarildiklan ikinci anlamda s6hret kazan-
muislarsa ilk Jkaynak| kelimeye menkil anh, yeni anlam kazanmis haliyle kelimeye
menkaul ileyh (yan anlamdaki kelime) ad verilir. Eger aktarma kelime, ikinci anla-
minda s6hret bulmamissa o zaman, aktarma surecinin ilk durumunda kelimeye
hakikat (gercek anlamli kelime), aktarildig: ikinci anlama ise mecaz adi verilir.*”

C. Anlamin Kaosu
Dil Geleneginde Mecaz Tartismalari

Dil geleneginde lafiz-mana eksenli tartismanin en kritik noktasini mecaz
tartismalar olusturmaktadir. Mecazin neye tekabtil ettigi konusunda énemli
fikir ayriliklar1 vardir. Ote yandan dil geleneginde mecaz, istiare ve kinaye ile

34 Savi, a.g.m., s. 83-84. Konuyla ilgili ayrica bkz. Sedat Sensoy, Abdiilkahir el-Ciircani’de An-
lam Problemi, (Basilmams Doktora Tezi, Tez Dns. ismail Durmus), istanbul, 2001.

35 Bkz. Musa Yildiz, “Ali Kus¢u'nun Risale fi'l-istiaresi”, Islam Arastumalan Dergisi, sayt: 3,
istanbul, 1999, s. 233; ayrica daha genis bilgi icin bkz. Musa Yildiz, Bir Dilci Olarak Ali Kuscu
ve Risale fi'l-Istiaresi, Kiiltiir Bakanhgi Yay., Ankara, 2002.

36 Suyuti, el-Muzhir, I, 368.

37 Suyuti, age., a.yer.
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i¢ ice gecmis kavramlar olarak goriilmektedir. Dolayisiyla mecaz bir dilciden
digerine farkh adlandirmalar, tamimlamalar veya tasnif sekillerine tabi tutul-
maktadir. Terimlesme stirecinde bu dogalsa da s6z konusu terimlerin istik-
rar kazanmasindan sonra bile mecaz ve bagl kavramlar farkh tartismalara
konu olmustur.

Halil b. Ahmed, Zemahseri (6. 538/1143) ve ibn Manzar (6. 711/1311)
gibi dilciler, mecazin cevz kékiinden turedigi gortistini benimseyerek keli-
meye sozIliik anlamu itibariyla yolu asmak anlamim ytiklemektedirler. Buna
gore Arapcada mecaz mimli mastar ve ism-i mekan kabul edilebilir. Fakat
mecaz terimi daha cok mimli mastar kabul edilmektedir.®® ibn Faris (6.
395/1004) mecaza kaynaklik eden kelimenin iki yorumunun olabilecegini
sdylemektedir. Bunlardan biri asmak anlamindaki cevz kékudur; digeri ise
bir seyin ortast demek olan cevza’ kelimesidir.*® Yahya b. Hamza el-’Alevi (6.
749/1348)’ye gore ise caze yectuizu kokiinden alinan mefal kalibindaki mecaz
kelimesi, ya bu fiilin asmak anlamindaki ‘miiteaddi’sinden; ya da gerekliligin
zitt1 olan cevaz ‘olasilik’ ifade eden lazimindan alinms olabilir. Fakat Alevi'ye
gore “asmak” anlaminin esas alinmis olmasi daha dogrudur.*°

Mecazin terim diizeyindeki tanimlamalarinda da asmak anlaminin esas
alindig1 hissedilir. Bu baglamda mecazin terim anlami konusunda bilim
adamlarmin az ¢ok birbirinden farklh gortisleri olmakla birlikte btittin tanim-
lar mecazin, bir kelimenin gercek anlami asarak yeni bir anlam kazanmasi
noktasinda birlesirler.*!

[lk defa mecaz kelimesini bu giinkii anlaminda olmasa da literatiire sokan
Ebt ‘Ubeyde Ma'mer b. Musenna’dir.*? Ebu ‘Ubeyde mecazi bir kelimenin
tefsiri ve yorumu anlaminda kullanmistir.*®* Ne var ki Ebti ‘Ubeyde mecaz
kelimesini istiare anlamina gelecek sekilde de kullanmaktadir.** Aslinda bu
sonraki dilcilerde de goruilen bir seydir. Zira istiare miiteahhirun dilcilere
gore de mecazin alt bir grubunu olusturur.

Ebu ‘Ubeydenin cagdas1 Ferra mecaz kelimesini hi¢ kullanmaz. Cagdas
arastirmacilardan Ebti Zeyd, Ferra'nin, mecaz teriminin bir ttirevi olan tefa’ ‘ul
kalibimin ism-i failini kullandigim séylese de* bu iddia s6z konusu kelimenin
yanlis okunmasia bagh olmahdir. Mecaz terimi Ebt ‘Ubeyde’den sonra gi-

38 Tuveyni, Hamid Adem, “Ma’a miieyyidi’l-mecaz ve miinkirihi”, Mecelletu Mecma'i’l-Lugati’l-
Urdiini, say: 27-28, Sevval 1405/1985, Urdtin, s. 65.

39 Bkz. ibn Faris, Mu'cemu mekayisi’l-luga, nsr. ‘Abdusselam Hartn, Kahire, 1969, I, 494;
Hamid Adem Tuveyni, a.g.m., s. 63-64.

40 Yahyab. Hamza b. ‘Ali b. ibrahim el-’Alevi, et-Tirazul-mutedammin li-esrari’l-belaga ve ‘ulitmu
haka’ikci’l-i'caz, nsr. Seyyid b. ‘Ali el-Marsifi, Matba’atu’l-Muktataf, Misir, 1332/1914, I, 63.

41 Tuveyni, a.g.m., a. yer.

42 Muhammed el-Hadir Huseyn, “el-Mecaz ve'n-nakl ve eseruha fi hayati’l-lugati’l-’arabiyye”,
MMLAM, say1: 1, Kahire, 1353/1934, s. 292.

43 Savi, age., s. 17.

44 Savi, age., s. 18.

45 Bkz. Nasr Hamid Ebu Zeyd, el-Itticahu’l-’akli fi't-tefsir, ed-Daru’l-Beyda, Kahire, 1996, s. 103.
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derek nispeten belirgin bir tanima ulasmaktadir. Cahiz ‘Bu onlarn Kiyamet
gunundeki ziyafetleridir’ ayetinde*® azabin ziyafet kavramiyla ifade edilmesini
mecazla aciklamaktadir.*” Cahiz’a gore, mecaz hakikatin mukabilidir.*® Ne ki
mecaz hicri tictinci asirda bile hala tartismali bir konudur.

Mecaz Sibeveyh’'in terminolojisinin yanlis yorumlanmasinin da etkisiyle
hakikatin zitt1 ve yalan olarak géruldigtinden Kur'an’da yalan olamayacagi-
na gore mecaz da olmamasi gerektigi seklindeki dilsel gértis zamanla yaygin-
Iik kazanmstir. Cahiz'in égrencisi Ibn Kuteybe mecazin reddinin Kur'an’a bir
iftira oldugunu ifade etmektedir.*® Ibn Kuteybenin diisiincesinde mecaz ile
istiarenin i¢ ice oldugunu da unutmamak gerekir,?® hatta ona gore pek cok
tesbihi ve temsili unsur mecazdir.5!

Dil geleneginde mecaz adiyla yapilan tartismalarin aslinda daha genis bir
zemine oturdugu sdylenebilir. Ibn Kuteybe'nin mecazla ilgili bu genis baki-
sinda yalniz olmadig asikardir. bnir'l-Mu’tez (6. 296/908), ‘Ali b. ‘Abdil’aziz
el-Ciircani (6. 392/1001-1002) ve Ebu Bisr el-Amidi (6. 371/981) de mecazi
istiareden ayirmazlar.>?

ibn Cinni mecaz ittisa’ ‘anlam genislemesi’, tevkid ‘pekistirme’ ve tesbih
‘benzetme’ olarak tic grupta degerlendirir.?® Aym1 dénemde Ibn Faris’in ba-
kis1 geleneksel bakisa uygundur. Ibn Faris de, mecaz istiare ile ayni gor-
me egilimindedir.>* Doénemin diger bir dilbilimcisi Ebt Hilal el-Askeri (6.
395/1004), mecazin dildeki varligini kabul ederken, belirli bir tanim yapma-
maktadir. O, mecaz1 bazen kinaye;* bazen istiare® ile karistirir. Bakillani de
mecaz ile istiareyi bir gérenlerdendir.5” Serif er-Radi (6. 406/1016) mecaz ile
istiareyi ayrimsiz kullanir.5® ibn Rasik (6. 456/1064)’e gore ise tesbih meca-
zin bir clizadur.®® Hatta mecazin nihai noktasi istiare-i mekniyyedir.®°

Bu yaklasimlardan mecazin daha cok istiare ile bir tutuldugu anlasilir.
Bu ise mecazi, mecazi alakalar kriteri ile tamimlamay: gliclestirmektedir. Zira

46 Vakia, 56/56.

47 Ebu Osman Amr b. Bahr Cahiz, el-Beyan ve’t-tebyin, Dari’l-Fikr, Beyrut, 1968. I, 153.

48 Savi, age., s. 37.

49 Ibn Kuteybe, age., s. 132.

50 Ibn Kuteybe, age., s. 133.

51 Bkz. ibn Kuteybe, age., s. 86, 103; Savi, age., s. 20.

52 Tuveyni, a.g.m., s. 72.

53 Bkz. Ibn Cinni, el-Hasdis, II, 442.

54 Bkz. ibn Faris, es-Sahibi fi fikhi'l-luga ve stineni’l-’arab fi kelamiha, thk. Mustafa es-Suveymi,
Mitiessesetti A. Bedran, Beyrut, 1382/1963, s. 168.

55 Ebu Hilal el-Askeri, Kitabu's-sind’ateyn, nsr. Muhammed °‘Ali el-Becavi Muhammed Ebu’l-
Fadl brahim, Kahire, 1971, 1, 268.

56 Askeri, age., I, 276.

57 Ebu Bekr Muhammed b. el-Hatib el-Bakillani, I’cazu’l-Kur'an, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr,
Daru’l-Ma’arif, Kahire, ts. s. 107-109.

58 Savi, age., s. 67.

59 Bkz. Ibn Resik, Ebu ‘Ali el-Hasen, el-’'Umnde fi mehasini’s-si’r ve adabihi ve nakdihi, nsr. M.
Muhyiddin ‘Abdulhamid, Daru’l-Cil, Beyrut, 1982, I, 268.

60 Mustafa Nasif, es-Suretu’l-edebiyye, Mektebetu Misra, Kahire, ts., s. 187.
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dil geleneginde bugtn anladigimiz ¢cercevede mecaza salt parca-btitiin, kap-
sam, sebep-sonugc gibi ilgi dlizeyleriyle yaklasilmamakta,®! -icerdigi benzerlik
ilgisi bakimindan- bir alt grup stattistindeki istiare ile zaman zaman 6zdes-
lestirilmektedir. Bu ise mecaz 6ncelikle istiare ve giderek kinaye, temsil gibi
kavramlarla 6zdes ya da ic¢ ice kilmaktadir.

Konuya Kur’an’da mecaz olmamasi gerektigi seklindeki dogmatik tutum
dahil oldugunda ise mecazi tamimlamak daha da gtic bir hal almaktadir.
Ornegin ibn Hazm (6. 456/1064) Arapcada mecaz oldugunu iddia ederken,
Kur’an’da mecaz olmadig1 distincesini dile getirmekte, bunu hakikatin zitt1
ve yalan olarak gérdiigii mecazdan Kur’an1 kurtarma gayesiyle yapmaktadir.
ibn Hazm, bu yaklasimiyla dogmatik kaygilarla dilbilimsel agidan kavram-
sal bir kaos olusturmaktadir. O mecaz kelimesini kullanmamak icin nakil
kelimesini kullanmakta ve ayetlerde bazi kelimelerin sézliik anlamlarindan
baska anlamlara nakledildigini salat, zekat, hac, siyam gibi kelimelerin ilk
anlamlar diistintilerek bunlar: birer mecaz kabul etmenin dogru olmayaca-
g, bilakis bunlara ism-i hakiki demek gerektigini ifade etmektedir.5> Bu
gorus giderek bilimsel cevrelerde “mecaz yayginlasinca orfen hakikat olur.”s3
seklinde temel ilke haline gelmistir.

Yalan olarak gortilen mecazin yani sira istiarenin de Kur'an’da belli ¢evre-
lerce reddedilmesinin ardinda yatan olgu nedir? Bunun cevabi aciktir. Istiare
icerdigi miibalaga unsurlari1 nedeniyle mecaz gibi ‘yalan’ olarak gortlmustur.%
Gercekte istiarelerde retorik-metaforik hareket’ arasinda diyalektik bir stirec
yasanmaktadir. Varlik semasinda kirllma karsisinda diren¢ goésteren insan
zihni istiare ile yeni bir varlik kategorisi kurma denemesine girismektedir.5®
Bu tur tesbih ve muibalaga olgularimi yalana indirgemek, insan zihninin ta-
hayyul gictint kiiciimsemek olur.

Mecaz ile istiare arasimndaki denklem gelenekte baz dilciler tarafindan me-
cazin, istiareyi icine aldigi; bazilar tarafindan ise istiarenin mecaz1 kapsadigi
bir kavramsal iliski cercevesinde ele alimmistir. Kinaye de bu baglanti icin-
de degerlendirilmistir. Kudame b. Ca’'fer kinayeyi (6. 337/948) irdaf adiyla
anmaktadir.®® Kudame'nin kinayeyi irdaf olarak anmalarimin nedeni, kinaye
olgusuyla asil anlam dislanmadan yeni bir anlamin ifade edilmesidir. ‘Alevi
kinayeyi mecazin rtiktinlerinden biri olarak gormektedir.®” “Kinaye, hakikat

61 Mecaz-1 murseldeki alakalarm sayis1 alimden alime degismektedir. Kazvini'ye gore sekiz, Eba
Hamid el-Gazali ve ibnirl-Esir’e gore on dort, Sayuti'ye gore yirmi kadar, Bedrtiddin ez-Zerkesi'ye
gore yirmi altis1 temel olmak tizere otuz bir tanedir. Yasuf Ebu’l-’Addus, el-Mecazu'l-miirsel ve’l-
kinaye: el-eb’adu’l-ma’rifiyye ve’'l-cemaliyye, el-Ehliyye li'n-Nesr, Liibnan, 1998, s. 49.

62 Ibn Hazm, el-Thkam fi usili'l-ahkam, Daru’l-Kutubi'l-iimiyye, Beyrut, 1405/1985,IV, 413.

63 Bkz. Suyuti, el-Muzhir, I, 368.

64 Savi, age., s. 26.

65 Paul Ricoeur, The Metaphorical process as cognition; Imagination and Feeling, s.141; nak-
leden: Zennad, el-Ezher, Duris fi'l-belagati’l-’arabiyye nahve ru’yetin cedide, el-Merkezu'’s-
Sekafi el-’Arabi, Kazablanka, 1992, s. 60-61.

66 Kudame b. Ca’fer, Nakdu’s-si’r, Cevaib Matbaasi, istanbul, 1302, s. 88-89.

67 ‘Alevi, age., s. 364.
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ile mecaz arasmda araci (vasita) olarak gorulmustiir’®® Kinayede hakiki ve
mecazi anlam arasida bir ortak payda (vasf-1 cami) gereklidir.”®°

Kinaye kavramiyla beraber ele alinan terimlerden miimasele ise ‘Askert,
tarafindan “konusmacinin s6zltik anlami farkl olan bir kelimeyi muradina
uygun diger bir anlama gelecek sekilde kullanmas1” seklinde tanimlanir.”
Ancak Sekkaki kinaye ile mecaz belirgin olarak birbirinden ayirt etmistir.
Ibnul-Esir (6. 637/1239) ve nihayet Kazvini (6. 739/1338) ile taslarn iyice
yerine oturdugu soylenebilir.”?

Arap filolojisinde mecaz1 en iyi tamimlayacak olan sey, mecazi anlamlar
konusunda rastlantisalligin reddi olgusudur. Zaten mecaz kavramu ile ilgili
olarak gelistirilmis olan alé@ka terimi bu amacla kurgulanmistir. Buna gore
bir kelime aradaki bir ilgi nedeniyle ad oldugu nesne disindaki bir nesneye
—bilinc¢li bir sekilde- ad olmaktadir. Mecazda hakiki anlamin anlasilmasini
engelleyen ipuclar1 oldugu 6ngériilmektedir. Her mecazda var olan bu ipucla-
11 el-karinetii’l-man’ia adiyla amilmaktadir. Bir kelimenin gercek anlamindan
mecazi bir anlama aktarilmasi ise muldhaza kavramiyla ifade edilmektedir.”?

Mecaz semsiye bir kavram olarak kabul edildiginde ve alt kavramlarin
simirlan iyi cizilmek kaydiyla bu hususta terminolojik olarak bir problem
olmadigi soylenebilir. Oyleyse mecaz iki anlam arasmndaki miimkiin bii-
tiin alakalarn icine alan bir terimdir. Bu alakalarin durumuna goére, mecaz;
mecaz-1 akli, mecaz-1lugavi ve kinaye turlerine ayrilmaktadir. Mecaz-1 lugavi
ise kendi icerisinde mecaz-1 miirsel ve istiare kisimlarindan olusmaktadir.”

D. Yeni Lengiiistik Yorumlarin Golgesinde Mecaz

Mecaz olgusu bati dilleri ile ilgili tiretilen kavramlar cercevesinde farkh bo-
yutlarda da ele alinmaktadir. Modern dilbilimde anlam daralmast (tahsisu’d-
delale/tazyik) ve anlam genislemesi (ta'mimu’d-delale/ittisa’), adlan ile ani-
lan olgularn da mecazin kapsami altinda gormek gerekir.”* Batili yaklasim-
larn etkisiyle Arap filolojisinde birtakim mecaz-1 mtirsel dallarin1 mustakil

68 Desuki, Muhammed b. Ahmed, Hasiye ‘ala serhi muhtasari’s-sadi ‘ala’t-telhis, Matba’atu’l-
Hac Muharrem Efendi, istanbul, 1290, II, 478.

69 Ibnir'l-Esir, Ziyauddin, el-Meselil’s-sair fi edebi’l-katib ve’s-sa@’ir, nsr. Ahmed el-Huafi vdg., Ka-
hire, ts., IlI, 52. Ibnil-Esir, kinaye, istiare ve mecaz arasindaki iliski denklemini su sézlerle
belirginlestirmistir: “Her kinaye bir istiare, her istiare ise bir mecazdir.” Bkz. ibniil-Esir,
age., 111, 55.

70 Askeri, Ebu Hilal, Kitabu's-sina’ateyn el-kitabe ve’s-si’'r, nsr. Muhammed ‘Ali el-Becavi Mu-
hammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Kahire, 1971, I, 389.
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Mektebetu’l-Kulliyyati'l-Ezheriyye, Kahire, 1398/1978, s. 55.

72 Zennad, age., s.43-44.

73 Zennad, age., s. 45. Arapcada oldugu gibi Turk edebiyatindaki yapida bu sablon tizerinde
kurulmustur. Bkz. Ahmed Cevdet, Belagat-t Osmaniye, Nisan Berbeyan Matbaasi, istanbul,
1311, s. 113, 118.

74 Anlam degisimleri, nedenleri ve cesitleri hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. M. Ali Simsek,
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sayl: 2, Ankara, Yaz-2001, s. 96-102.
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olarak degerlendirme egilimi gortilmektedir. Bu dogrultuda alt tiirtin (nev’),
tur (cins) adiyla anilmasi imtidad (extension) ilgi duyulan bir konudur. Tu-
run (cins), alt tar (nev’) adiyla anilmasi da inhisar (restriction) benzer sekilde
cagdas Arap dilcilerinin ilgi alanina girmistir.”

Guntmuzde dil retorik boyut kadar iletisim araci olarak da mecazdan
oldukca fazla yararlanmaktadir. Zira modern déonemde kultarel gecisler ve
transformasyonlar bir hayli coktur. Lenguistik bir ilke olarak “Sézliksel 6ge-
ler dar bir cevreden genis bir cevreye aktarildiklarinda anlamca genisler; ge-
nis bir cevreden dar bir ¢evreye gecerken ise anlam daralmasina ugrarlar.””®
Dolayisiyla giintimiiz Arap dilbilimcileri, bu cercevede mecaz konusunda
etimolojik degisimlerle gecmise gore daha fazla ilgilidirler. Bilindigi gibi ge-
leneksel Arap filolojisi mecaz konusundaki ilgisini etimolojiden cok belagate
yoneltmistir.

Guntmuzde batihi yaklasimlarn etkisiyle kavramlasmis etimolojik istia-
re yeni bir olgudur. Zira istiare gelenekte edebi istiareyi ifade etmektedir.
Oysa pek ¢cok ¢agdas Arap dilcisine gore etimolojik istiareler gercekte hakikat
lafizlardir; bunlara mecaz denemez. Ornegin sozliiksel istiareler durumun-
da olan o6rfi ve dini kelimeler incelendiginde bunlarin edebi istiarelerdekinin
aksine, karinelerinin olmadig1 gérultr.””” Bu yontiyle modern Arap filolojisi,
etimolojiye kayan batili bir diistintis tarzina burtinmus géruinmektedir.

Modern dilbilimde mecaz karsiligi olarak metaphor, catachresis, trope,
metonymy, synecdoche gibi kelimeler kullanilmaktadir. Arap filolojisinin
kavram alanina tam olarak uymayan stz konusu terimlerin tamimlarinda
birbirine uymayan gortsler oldugu da bilinmektedir.”® Fakat yine de bir 6l-
cluiye kadar batidaki ile Arap filolojisindeki yaklasimlar arasinda ortak 6zel-
liklerin pesine duisulebilir.

Istiare ve mecaz konusunda Arap filolojisindeki ve batidaki dilbilimsel
degerlendirmeler, tarihsel stirecte kisiden kisiye degisiklik gosterecek sekil-
de zengin bir birikim sunmaktadir. Su kadar var ki son tahlilde istiare ile
mecaz, ilgi diizeyleri bakimindan farklh unsurlar olarak gortilmekte, mecaz
parca, btitiin, kapsam, sebep-sonug¢ gibi farklh ilgi dtizeylerine baglanirken,
istiare tesbih alakasi/benzerlik ilgisi ile aciklanmaktadir. “Ne var ki Batililar
parca-butin (ctiz-kul) iliskisini mecaz-1 killi (synecdoche) adiyla anarken,
bu Arap filolojisinde mecaz-1 miirsel olarak bilinmektedir. Araplar ve Batililar
mecaz-1 murselin gercekten ad oldugu nesne ile sonradan edindigi anlam

75 Ebu’l-’Addus, age., s. 96-97.

76 Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve [lkeleri, Multilingual Yayinlari, istanbul 1998, s.
126.
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gelfire.com/tx4/lisan/hayawan.htm

78 Bkz. Paul Ricoeur, The Rule of Metaphor: Multi-Disciplinary Studies of The Creation of Meaning
in Language, Ingilizce’ye ¢ev. Robert Czerny, University of Toronto Pres, Toronto, 1991, s. 55-
59.
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dogrultusunda ad oldugu nesne arasinda bir iliski gérmeleri bakimindan da
tam bir uyum icindedirler. Arap filolojisinin mecaz-1 murselin delalet ettigi
nesneler bakimindan bir taksim yapmamasi ise batili yaklasimdan ayrilan
bir husustur.””®

Sonuc

Geleneksel Arap dilbilim calismalarn lafiz-mana eksenli bir lengtiistik ba-
kis acisina dayanmaktadir. Dilbilimde bu bakis ac¢isinin dayandig: birtakim
dil teorileri ve baz teolojik yaklasimlar cercevesinde mecaz kavraminin ele
alindig1 gortiltirken mecaza hakikat kavrami ile olan iliskisi baglaminda bazi
bilim adamlan tarafindan yalan olma niteligi de ytiklenmistir. Bu gértus dog-
rultusunda Kur'an’da yalan olamayacag1 dtistincesiyle, dilde mecaz olgusu
bir dereceye kadar kabul edilebilirse de Kur’an’da mecazin olamayacag ileri
strilmustiir. Dolayisiyla i’caz teorisine dayali bu ve benzer dil dis1 yorumlar
gelenekte mecazla ilgili dilbilimsel degerlendirmeleri olumsuz yénde etkile-
mistir.

Ote yandan tarihsel siirec icerisinde mecazin yetkin bir terim halini al-
masin etkileyecek pek cok amil, kavramin kapali hale gelmesine yol acmis,
zaman zaman benzerlik ilgisine dayal istiarenin bir alt tiir olmak yerine me-
caz ile dogrudan 6zdeslestirildigi olmustur. Geleneksel tartismalar bir taraf-
tan mecazin Kur’an’da olup olmadig1 noktasinda yurutuliirken diger taraftan
mecazin varhigim kabul edenlerce mecaz salt sanatsal bir unsur olarak gortil-
mustiir. Bu ise mecazin ve istiarenin etimolojik yéntnitin ihmal edilmesine
neden olmustur.

Gliniimuiz Arap dilbilim ¢calismalarinda etimolojik boslugun kapatilmasi-
na yonelik dilbilimsel gayretler sarf edilmekte olup bu ¢alismalara geleneksel
kabullerin yan1 sira bati eksenli dilbilimsel kuram ve yaklasimlar da etki
etmektedir. Arap dilinin mecazi edebi metinlerde ve kendine 6zgli etimolojik
sistemi icinde cokca kullaniyor olmasi, Arapca dil yapilarim ve terkiplerini
tekdtize ve harcialem ifade sekillerinden uzaklastirarak ona edebi bir gili¢
vermektedir. Bu giicin tahlili sadedinde geleneksel olarak ortaya konmus
literattir, Arap dilbilim distincesinin zengin birikimi olarak farkh dilbilimsel
modellerle mecaz1 tamimlama yoluna gitmekte, béylece mecaz, istiare, kinaye
ve nakil gibi bagh kavramlarla Arap filolojisi kendine 6zgti bir dinamik ortaya
koymaktadir.

Bu sistemin kendi icindeki celiskileri bir dereceye kadar lengtiistik bir
zemine dayanmakla birlikte, bunlar dilcilerin diinya gértislerinden soyutla-
namayacak para-lenguistik bir alanla da iliskili gértiinmektedir. Geleneksel
olarak ortaya konmus olan dilbilimsel proje ve degerlendirmelerin bir kismi-
nin mecaz alaninda oldugu gibi disiplinler arasi bir bakisi gerektirecek kadar
farkli alanlarla i¢ i¢e bir yap1 olusturdugu anlasilmaktadir.

79 Ebu’l-’Addus, age., s. 45.
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MEcAz TERIMININ GELiISIM SURECINDE EL-FERRA'NIN YERI

Selim TURCAN

OZET

el-Ferra'ya, mecaz teriminin gelisim stirecinde nadiren yer verilir. Bize
gore onun kelami egilimi veya mutezili oldugu iddias1 goz éntine alinirsa;
yani zihin durumu dikkate alinirsa mecaz teriminin gelisim stirecinde bir
yerinin oldugu varsayilabilir. Clinkti s6z konusu terim, en az bir dilbilim
terimi oldugu kadar, teolojik bir terimdir de. Bu a¢idan bakildiginda, onun
mecazi kavrayisinda teolojik etkiye dair ¢ok net tespitlerde bulunamasak
da, cagdas1 Ebu Ubeyde’den daha yetkin bir seviye yakalamis olmasin-
da bunun tesirinin bulundugu soylenebilir. Diger taraftan el-Ferra, Eba
Ubeyde’'nin aksine, ne mecaz ismini ne de tiirevlerini kullanmistir. Onun
dile yaklasimindaki ana ilkesi, Araplar'in geleneksel olarak gecerli ve dog-
ru kabul ettikleri seyleri 6l¢ti kabul etmesidir. Mecaz kavramim da bu
ilkeye uygun bir sekilde dile getirmistir. el-Ferra’nin, mecaza dair kavram-
sallastirmalara, bir takim saiklerle ulastig1 soylenebilir. Bunlar, dilde kimi
ifadelerin ilk kullamldiklar1 anlamlar disinda kullanilmasi, s6z soylerken
kimi unsurlar hazfedilmis ctimlelerin takdirlerle tamamlanabilmesi, kimi
kiraat farkliiklarinin anlamsal olarak karsilastirilmasi ve yer yer itikadi
hassasiyetlerin dildeki kimi ifadeleri farkli yorumlamay: gerektirmesidir.
Sonug olarak, el-Ferra'nin, mecaz terimini ismen kullanmis olmasa da
neredeyse btittin unsurlaryla kavradigini soyleyebiliriz.

THE POINT OF AL-FARRA iN THE DEVELOPMENT PROCESS OF
MAJAZ TERM

ABSTRACT

al-Farra is a hardly mentioned name in the development process of majaz
term. In our opinion, if we concider his teological or mu’tazilite tendency,
his importance in this process gets higher. Since, with its developed form,
it is a teological term as well as linguistic. Therefore, it can be said on
first appearence that, his conscious about the concept is better than that
of Abu ‘Ubayda. On the contrary, he never used the “majaz” word nor its
derivatives as oppositely to Abu ‘Ubayda. His main critaria in the language
is that the valid or correct usage is the usage that Arabs look on it trada-
tionally as useable. His approach to the majaz according to this principle.
He was aware of the concept of majaz because of following reasons: His
experiences of the words or the statements used differently from their first
known means, to complete (takdir) the incomplete statements (mahzuf), to
compare the Qur'an’s gira’ats variations and the teological needs. Finally
he nearly comprehend the whole concept of majaz with all of its elements.

Key words: Majaz, word, term, concept, process and al-Farra.

* Bu makale daha 6nce Gazi Universitesi Corum flahiyat Falkdtiltesi Dergisi, yil: 2003, c. II, say1:
4, ss. 89-122’de yaymlanmistir. Tekrar yaymlanma iznini veren ilgili dergi editérligiine te-
sekkur ederim.
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Giris

Belli bir disiplin ¢cercevesinde olusturulmus bir terimin, belli bir muellifte
var olup olmadigim sdylemek, sadece onun ¢alismalarinin taranmasi yoluyla
elde edilebilecek bir sonuc¢ olarak gortilebilir. Bununla beraber béyle bir ca-
Iisma, kronolojik olarak s6z konusu terimin gelisim stirecinin takip edilme-
sini de gerektirir. Bundan da 6te, terimin kavramsal olusumunu ve evrimini
gundeme getiren kiiltiirel ortamin géz éniinde bulundurulmasi, bir gereklilik
olarak karsimiza c¢ikar. Bu, stirecin dogru bir sekilde takip edilmesi icin ge-
rekli oldugu gibi, terimlesmenin belli bir tarihi noktadaki resmini dogru bir
sekilde tespit edebilmek icin de gereklidir. Sonucta bu, yapilan calismanin,
bizzat kendisine dair bir saglama islevini de yerine getirmesine imkan tanir.
Bir de yapilacak calisma, belli bir takim rivayet silsilelerinden gecerek gui-
numitize gelmis kaynaklarla ilgili ise, bu metodun 6énemi bir kat daha artar.
Clinkt s6z konusu saglama gorevi, muellife ait calismanin nakli esnasinda
gundeme gelmis olabilecek kimi purtizleri de ortaya cikarabilir.

Yine bdyle bir calismada ihmal edilmemesi gereken diger bir husus, kav-
ram ve kelime; kavram ve terim; kelime ve terim arasmmdaki ayrimlarin, net
bir sekilde gozetilmesi meselesidir. Kavramin, zihinsel tasavvur olmasi baki-
mindan, onu isimlendirmeye goére varolussal bir énceligi vardir. Hatta bu 6n-
celik zamansal olarak da somutlasir. Bu ifadeler, belli bir alana dair kavram-
sal olusumun evrimi, buna parelel olarak isimlendirme probleminin hangi
kelime secilerek nasil giderildigi, bir kavramda ve terimde nihai olarak nasil
uzlasildig1 kronolojik olarak izlenirken, ¢calismanin mantiki érgiistinii yansi-
tan ifade tarzlan olarak dogru yerlestirilmelidir.

Yaptigimiz bu calisma, zikrettigimiz metodik kaygilar cercevesinde, el-
Ferramin, mecazin kavramsallasmasinda ve terimlesmesinde olusturdugu
evrim asamasini betimlemeyi amaclamaktadir.

& ok ok

Mecazu'l-Kur’an konusu, Ebu Ubeyde Ma'mer ibn el-Musenna’dan
(6.210h.) baslamak suretiyle ele alimir. Her ne kadar mecéz, Ebt Ubeyde’'de
hentiz teknik bir terim olarak ortaya c¢ikmasa da, bu baslangic isabetli bir
tercihi gostermektedir. Ctinku lafiz olarak “mecaz™, ilk defa bir takim beyani
hassasiyetler cercevesinde kullanan, Ebti Ubeyde olmustur.! Dolayisiyla s6z
konusu baslangi¢, sadece, Ebti Ubeydenin mecazu’l-Kur’an terkibini kitabi-
na baslik olarak se¢mis olmasiyla? aciklanamaz.

1 Ebut Ubeyde Ma’'mer ibn el-Musenna (6.210h.), Mecazu’l-Kur’an , tahk.: Mehmet Fuad Sezgin,
Mektebetii'l-Hanci, Kahire 1988; Muhammed Abdulgani el-Hasen, Mukaddime, (Telhisu’l-
beyan fi mecazi’'l-Kur'an'a yazdig1 giris), Daru Thyai'l-Kiittibi'l-Arabiyye, Kahire 1955, ss. 5
vd., 50; Nasr Hamid Ebu Zeyd, el-Itticahu’l-akli fi't-tefsir, ed-Daru’l-Beyda, Beyrut 1996, s.
101.

2 Bengzeri bir ima icin bkz. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Diyanet Isleri Bagkanligi Yay., An-
kara 1988, s.178.
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Yine de sunu ifade etmek gerekir ki, Ebt Ubeyde’de mecazu’l-Kur’an,
daha ¢ok meani'l-Kur’anya da garibu’l-Kur’an anlamina gelir. Hatta s6z ko-
nusu eserin tasidigl diger isimlerde, bu terkiplerin bulundugu da gértalur.?
Onun, anlamsal olarak Kur’an'in iki boyutunu esas alan bir yaklasimi
vardir.* Bu, dilin gecerli kullanimlarin alternatif ifade tarzlar olarak kabul
edip, bunlarin felsefi arkaplanimi1 ¢cok sorgulamayan, ama kimi zaman ce-
sitli imalar ya da yetersiz denilebilecek aciklamalarda bulunmaktan ibaret
olan bir yaklasim bicimidir. Mecaz calismalarinin sonraki dénemde edine-
cegi metodik boyut goz 6ntine alinirsa, daha cok filolojik bir bakis acisi
oldugu soylenebilir.5

Aslinda mecéazin bir terim olarak ortaya cikis stireci izlenirse, onun dil-
bilimsel degerinden cok, kelami degerinin oldugu gorulebilir. Bu tez, tek-
nik anlamda mecazin el-Cahiz’la (6.255h.) basladigina dair tespitlere® veya
Mutezile tarafindan insa edildigine iliskin gértislere dayananir.” Bunun tipik
bir 6rnegi, daha sonraki dénemde beyadan terimlerinden olan kinaye ile ilgili
olarak, kelamcilar arasimnda gececek tartismadir.®

Bu noktada, mecazu’'l-Kur’an baglaminda, her ne kadar zikri ihmal edil-
memis olsa da® yeterince ele alinmadigin1 gordigiimuz'®© Eba Zekeriyya el-

3 Fuad Sezgin’e gore bu sekliyle mecaz, Kur’ani ifadelerin tefsiri, manasi, garibi, takdiri gibi an-
lasilabilir. Zaten bu kelimeler de asag1 yukar1 aynmi anlama gelir. (Fuad Sezgin, Mukaddime,
Mektebetii'l-Hanci, Kahire 1988, Mecazu'I-Kur’an’a yazdig giris, s. 18 vd.; Ismail Cerrahoglu,
Tefsir Tarihi, Diyanet Isleri Baskanhgi Yay., Ankara 1988, c. I, s. 287). Bu konu biraz ileride
netlik kazanacaktir.

4  Burada “iki boyutluluk” tabirini kullandiktan sonra, bu nitelememizde isabet edip etmedigi-
miz konusunda stipheye dtistik. Nihayet bu konuda kendimize bir dayanak bulabildigimize
inaniyoruz. Bizzat Eba Ubeyde mecazi bir ifadenin hakikatini aciklarken ,ess 45 “bunda su
gizlenmistir” gibi kaliplar kullamir (Ebu Ubeyde, Mecazu’l-Kur'an, c. I, ss. 12-15). Su kadar
var ki bu ifade bizim kastettigimiz anlam i¢in yeterli degildir. Ctinkt1 o bunu, hazfbaglamin-
da kullanilmistir. Belki bu izah tarzi, bir adim olarak kabul edilebilir. el-Ferra ve Eba Ubeyde
ile aym1 dénemde yasamis olan es-Safii, er-Risale adli eserinde, bu konuyu, “lafz1 zahirini
degil batimin1 gosteren ayetler” basligi ile vermistir (Muhammed b. idris es-Safii [6.204h.],
er-Risale, tahk.: Ahmed Muhammed Sakir, Mektebetu’l—ilmiyye, Beyrut, ts, s. 64). Bu durum
onun, tefsirdeki zahir-batin ayrimina dair diistincesini de ortaya koymaktadir. S6z konusu
ayrimin ne anlama geldigi oldukc¢a tartismali bir konu olmasina ragmen, malumdur ki, her
halukarda batini ifadeler tevilin gerekli oldugu ifadelerdir. es-Safii, bu gibi ayetlerde lafzin
zahirine hamlinin aklen imkansiz oldugunu gostermis ve gerekcelendirmistir. Bu durumda,
nispeten deruni bir anlam i¢in, yorum yapmak gerekecektir. Dikkat edilirse, sonraki asama-
da, mecazin teolojik bir 6nem kazanmasi da, ser’i gerekceyle olmustur. Bu gerekceye karine
diyoruz.

5  Wolfart Heinrichs, “Contacts Between Scriptural Hermeneutics and Literary Theory in Islam:
The Case of Mejaz”, (Bu makalenin yaymlandig: yerle ilgili elimizde bilgi bulunmamaktadir)
s. 255 vd.

6  Heinrich, agm, 255; el-Hasen, Mukaddime, ss. 6 vd.

7  Ibn Teymiyye, Seyhu’l-islam Takiyyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed el-Harrani (6..728h.), Kitabu'l-
iman, Matbaatu’s-Saade, Misir 1325h., s. 34, 35.

8 Bu konuda bakiniz, Bedruddin Muhammed bin Abdillah ez-Zerkesi (6.794h.), el-Burhan
fi ulami’l-Kur’an, tahk.: Yusuf Abdurrahman Maragh, Cemal Hamdi e-Zehebi, ibrahim el-
Kurdi, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1990, c. II, ss. 410 vd.

9  Ebu Zeyd, el-ltticdh, s. 156 vd.

10 Mesela bkz. Heinrichs, “The Case of Mejaz”, ss. 255 vd.
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Ferramin (6.207h.)!! tizerinde durmann yararh olacagim distntiyoruz. el-
Ferra, mecazu’l-Kur’an’in terminolojik gelisim stirecinde filolojik sathada (ki
bunu 6zellikle kullaniyoruz) bulunmasina karsin, bizce tefsirinde bir takim
itikadi hassasiyetlerin varligl nedeniyle bir éneme sahiptir. Ebti Ubeyde’de
mecazu’l-Kur’dn’a dair malzeme bulma olanaginin daha fazla olusunu teslim
etmekle birlikte, mecazin terimlesme stirecine girisi acisindan, el-Ferranin
da d6nemli bir yeri olabilecegini diistinmekteyiz. Bizi bu ¢calismaya sevk eden
bir baska etken de mecazin kavramsal yetkinliginin el-Ferra’da daha belirgin
oldugu iddiasidir.’? Bu durumun dogru olup olmadigi, makalemizin ileriki
boltimlerinde netlik kazanacaktir. el-Ferra’nin itizali egiliminine dair bilgiler,!?
bu konunun 6énemini teyit etmektedir. Zira, az énce de bahsettigimiz gibi
Mutezile, mecazu’l-Kur’an’m teknik bir terim olarak déntisimtinde bas rolt
oynamistir. el-Ferra ve Mutezile iliskisine dair bu énemli meseleye deginecek
olsak da, makalemiz esas olarak, mecazu’l-Kur’an’in tarihsel gelisim stirecin-
de, el-Ferra'min yerini tespit etmeyi amaclamaktadir.

Her seyden 6nce su hususu acikhiga kavusturmak gerekir ki, el-Ferra'min
calismasi, belagata dair bir calisma olmaktan ¢cok nahve yakin géziikkmekte-
dir. Bunu bir érnekle agiklamak gerekirse, Had suresi 52. ayette, sloJl fu
15 e (.S,J; ibaresinde |, ,4. “bol bol” kelimesinin el-mefulu’l-mutlak olusuna
deginir, ama :l.Jl o » “semanin gonderilisi” tizerinde durmaz.'* Bu ve ben-
zeri ornekler, onun beyani bir hassasiyet tasimaktan cok, nahvi esas alan
bir yaklasim sergiledigini gosterir. Bu itibarla, daha sonraki dénemlerde
mecdzin konusu olacak pek cok ayetin, el-Ferra’da beyani bir analize tabi
tutulmadigim gorebiliriz. Yine de, nahvi yaklasimlarn sergilerken bile, satir
aralarinda veya direkt olarak, beyani bakisa ait genel anlam ifade ettigi de
gorulur. Mesela, az dnce verdigimiz érnekte yapmis oldugu aciklamada gecen
su cimle, bu durumu acikea ifade etmektedir: ]l Q‘ il e (,&.L» 5 Lghaoey
Lle s S L, ol Y “Yagmura ihtiyac oldugunda onu tlizerinize bosalir hale geti-
rir, yoksa gece giindiiz devaml degil.” Burada bizi ilgilendiren yer, mecazin
anlamim aciklayan ;.5 Llas (Swl.a “semay1 lizerinize bosalir hale getirir” ifade-
sidir. el-Ferra'ya ait bu ifade, mecaz1 hakikat formuna nakletmek anlamina
gelir. Bunun, s6z konusu ifadede gtidiilen birincil maksat olmasa da bir tir
beyani aciklama mabhiyeti tasidigim rahathkla séyleyebiliriz.

el-Ferra, dilin toplumsal bir uzlasinin eseri oldugunu séylemekte ve tim
goruslerini bu 6nkabule bina emektedir. “Genellikle Araplar séyle der” ve
“Araplar bunu soyle ifade eder” gibi ifadeler kullanmasi, referans olarak,
Araplar'in tekrarladigl, adet edindigi, yasattig1 kalip ve kullamim bi¢imlerini

11 Ebuw’l-Ferec Muhammed bin ishak en-Nedim, el-Fihrist, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1415/1994,
ss. 91, 92

12 Ebu Zeyd, el-ltticah, s. 103.

13 Ebu Zeyd, el-tticah, s. 156.

14 Ebu Zekeriyya Yahyab. Ziyad b. Mansur el-Kiufi el-Ferra (6.207h.), Meani’l-Kur’an, tahk.:Ahmed
Yusuf Necati ve Muhammed Ali en-Neccar (I.cilt), Muhammed Ali en-Neccar (II.cilt), Abdulfettah
Ismail Selbi ve Ali en-Neccar Nasif (II.cilt), Daru’s-Surtr, Beyrut 1955, c. II, s. 19
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esas aldigini gostermektedir.!®> Meseleyi, Ebt1 Ubeyde’nin de ayni bicimde ele
aldigim gortiiyoruz. Ona gore Kur'an’da dil namina, ancak Arap¢a konusma-
da var olan irab bicimleri, garib ifadeler ve anlamlar vardir. Ebti Ubeyde’de
mecaz, bu isin mantiginin izah1 anlamindadir.'®

Dilde tekrarlana gelen aliskanhklarin 6l¢tit kabul edilmesi, el-Ferra’da 6y-
lesine tabii ve zorunludur ki o, Kur’ani bir ifadeyi, deyimi, mecaz vs., irab ve
mana olarak aciklarken, yine Kur’ani baska bir ifadeyi sahit gosterir.!” Biz,
ilk bakista mantik dis1 gibi gértinen bu durumun, el-Ferra'nin kabul ettigi
zihinsel bir ilke ile anlamh hale geldigini diistintiyoruz. O da hatal bir kulla-
nimin fasih Arabi bir 6zne tarafindan tekrarlanamayacagi veya onun biling-
li bir sekilde tekrarlamayi tercih ettigi ifadenin gecerli bir kullamma isaret
edecegi seklinde 6zetlenebilir. Tabii ki, el-Ferra'min bu cercevede serdettigi
aciklamalarini yer yer bir takim siir ve Kur’an disi deyim ve kullamimlarla
destekledigini de unutmamak gerekKir.

el-Ferra, mecdz terimini bildigimiz sekliyle hi¢c kullanmamistir. Bu terim,
olgun sekilde kullanimim, hicri III. ytizyilin ilerleyen dénemlerine ve sonrasi-
na ait calismalara bor¢ludur.'® Ama az énce de belirttigimiz gibi o, Araplarn
adeti tizere mecazdan bahsetmistir. ileride gelecegi tizere, klasik mecaz ki-
taplarinda mecéazin cesitlerine dair yapilan teknik tasniflere yakin ve hatta
denk diisen mecazi tespitlerde bulunmustur. Yine Kur'an’daki deyimlerin
tespiti ve telmihlerin aciklanmasi gibi hizmetleri olmustur.!®

1. Mecaz Teriminin Ortaya Cikis1 ve Bir Takim Beyan Terimleri
Acisindan el-Ferra

Yukarnida belirttigimiz gibi “mecaz” kelimesi, Ebu Ubeyde’de kullanilmakla
beraber, teknik anlamda bir terim olusunu, ileriki dénemlerde yapilan calis-
malara borcludur. Eba Ubeydenin - “gecis, gecis yeri” gibi anlamlara geldi-
gini bildigimiz - “mecaz”1?° kullanmasinin sebebi, o dénemde yaygin sekilde

15 el-Ferra, Meani'l-Kur'an, c. II, s. 9. Mutezile'de mecazin gecerliligi simdiyi énceleyen top-
lumsal bir ittifak sartina baghdir. Dolayisiyla tek kisinin tasarrufuyla mecaz gerceklesmez,
bkz. Ebu Zeyd, el-itticah, s. 132. Bu durum, ilk dénem dilcilerinin tanimlayic1 metotla tespit
ettiklerinin, nasil normatif boyut kazandigina dair bir érnek gibidir.

16 Bkz. 6rnekler icin Ebti Ubeyde, Mecazu'l-Kur’an, c. 1, s. 8 vd., ss. 18, 19; Heinrichs, “The Case
of Mejaz”, s. 255; Ebta Ubeyde’de mecaz, tefsir ya da mana terimlerine karsilik gelmeyi biraz
asan bir seydir, bkz. Eba Zeyd, Muhammed Zagltl Selam’dan naklen, el-itticdh, s. 101.

17 “En guvenilir sahit Allah’in kelamidir” demektedir, el-Ferra, Meani'l-Kur’an, c. II, s. 7.

18 ibn Teymiyye, Kitabu'l-iman, s. 35.

19 el-Ferra, Meani'l-Kur’an, c. I, ss. 60, 116, 119, 182; c. II, s. 33.

20 Mukatil b. Stileyman (6.150h.) bu kelimeyi kitabinda “bir yerden baska bir yere gecme” an-
lamuyla kullanmistir, Tefsiru’l-hamsi mieti ayetin mine’l-Kur’an, tahk.: isaiah Goldfeld, israil
1980, s. 11; Ebu Abdirrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6.175h.) bu kelimenin cesitli
bablardan anlamlarim verir, stilasi olarak anlami “yolu gecmek’tir. ;L. “Mecaz” seklinde
oldugunda mastar ve yer (yani ism-i mekan) oldugunu séyler. Bu durumda da anlam “gecis
yeri” seklinde olur. Dogal olarak “mecaz” kelimesinin terim anlamindan bahsetmez. Kitabu'l-
ayn, tahk.: Mehdi el-Mazlami es-Samerrai, Miiessesetu E’'lemi, Beyrut 1408/1988, c. VI, ss.
164, 165; ez-Zerkesi, mecaz jL=."s6zlin yolu” demektir, kok olarak .~ den mastardir demek-
tedir, bkz. el-Burhan, c. I, s. 378.
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bilinen bir niians olmalidir. Anlama dair bu sifat, Halil b. Ahmed (6.175h.)'in
Kitabu’'l-ayn'minda not edilmisir. > kékiinlin 3=l sekindeki tefe’'ul babinda
anlami, “namazdayken veya bir is yaparken hafif yollu davranmak (kolay sek-
liyle yerine getirmek) ve acele etmek” seklindedir. Yine ibn Faris’in naklettigi
gibi stilasi halinde tasidig iki temel anlamdan biri de Cla.a “kesmek, kat’ etmek”
anlamudir.?!’ O zaman tecevviiz bir anlamda “kolay ve ¢abuk bir gecis edinmek”
demek olur. Bu durum, “mecaz” kelimesinin (yani teccevviiziin neticesinin ya
da yerinin) “kolay ve ¢abuk” seklinde bir niteligini bildirir. Dikkat edilirse bu
anlam, mecazi ifadelerin, ilk onceleri hazfedilmis ctimleler gibi algilanarak ya-
pilan ta’liklerle (takdirlerle) aciklanmaya calisiimasiyla yakindan ilgilidir. Ctin-
ki kimi kelimeleri hazfedilmis ctimleler, konusanin kullanirken kolayci dav-
randif1 ve acele ettigi cimlelerdir. Yine anlam acismdan bir sorun ¢ikarmadigi
hallerde, sozgelimi fiilin failinden baskasimna nispeti, tekit amach tekrarlar ve
benzeri durumlar bile bir kolayliktir. Bu ise toplumsal bir oydasima dayan-
mahdir. Aksi takdirde kisaltilmis ya da o6geleri cevrilmis bir ctimle, anlasilmaz
bir s6z olarak ortaya cikar. Oydasimla ortaya cikmis ve adet olmus kisaltma-
lar ve yer degistirmeler ise, dilde ifade imkanlarinin bollugu anlamina gelir.
Bu anlam, evvelki dilcilerin hemen hepsi tarafindan mecézdan énce kullani-
lan, i~.Jl “genislik, bolluk” kelimesinin ve tirevlerinin®? kullanilma sebebidir.
Hatta el-Ferra’'nin, mecazi bir ifadeyi acgiklarken, bizzat il “hafif ve kolay

21 Halil b. Ahmed, c. VI, s. 165. ibn Faris (6.395h.)'de kelimenin bizim yaptigimiz seklinde bir yo-
rumuna rastlamadik. Zaten terim anlamina da deginmiyor. Kelimenin temel olarak iki anlam
vardir. Birisi » .l Clu “bir seyi kesmek, vs. “ digeri de ;4> yani “bir seyin ortas1” anlamlaridir.
Konuyla ilgili olarak, ~.s seJl & ;> nin “Bir yeri ytirtidiim” anlammindan bahsetmektedir. < 2l ise
wils “onu geride biraktim” ve a:xls onu kestim, kat’ ettim” anlamindadir. Ebt’l-Huseyn Ahmed
b. Faris b. Ziyad, Mu'cemu mekayisi’'l-luga, tahk.: Abdusselam Muhammed Hartn, Daru’l-Cil,
Beyrut 1411/1991, c. I, s. 494. Biz bu iki temel koktin de bir biriyle ilgisinin yadsinmadan ele
alinmasindan yanayiz ; ismail b. Hammad el-Cevheri (6.393h.) ise yukaridaki anlamalar1 top-
lamustir. sH.2J & 3>l “Namaz1 hafif sekilde kilmak” ve f)&“ 3 33| “sozde mecaza basvurmak”
anlamlan da ge¢mektedir. Ayrica mecazin “bir is icin bir seyi mecaz edinmek; yani meslek ve
yol edinmek” anlamina geldiginden de bahseder. Belli ki bu anlam sonradan kazanmistir. Bir
de cahiliyye déneminde Mina'da, Zu'l-mecaz adinda bir yer ismi verir. Burada panayr kurul-
dugu bir siirden anlasiliyor. es-Sthah tacu'l-luga ve sthaht'l- arabiyye, tahk.: Ahmed Abdulgafar
Atar, Daru’l-ilm 1il-Melayin, Beyrut 1404/1984, c. III, ss. 780, 781. Bir de Zu'l-mecaze diye
bir yerden bahsedilir. Mekke’'nin Basra yolu tizerinde gectikleri konaklama yerlerinden birisidir.
Sihabuddin Eba Abdillah Yakub b. Abdillah el-Hamevi er- Rami el-Bagdadi (6.h.672), Mu'cemu’l-
buldan, tahk.: Ferid Abdulaziz el-Cendel, Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut 1410/1990, c. V, s.
66; Ebirl-Fadl Cemaleddin Muhammed b. Mukerrem el-Misri, ibn Manzar (6.711h.), yukarida
verilen anlamlarm hepsini kompoze etmistir. ;3= fiilinin namazda hafifletme anlama geldigini
ilgili hadisleri de zikrederek verir. Bu anlamm hemen ardindan sézde tecevuviiziin, konusurken
mecaz kullanmak anlamina geldigini nakleder. Bununla beraber bu terimlesme stirecine han-
gi anlamdan hareketle gelindiginden acikca bahsetmez. Ayrica cahiliyye déneminde Zu'l-mecaz
(Mina'da veya Arafat'ta)ve Zu'l-mecaze (Basra-Mekke yolunda) isimli iki yerden bahseder. Bu
isimlerin verilme nedeni olarak birincinin hacilar i¢in icazet; ikincinin de bir tiir konaklama ve
gecis yeri olmasmdan kaynaklamr. (Ibn Manzar Ebu’l-Fadl, Lisanu’l-arab, Daru Sadr, Beyrut
1410/1990, c. V, ss. 326-330; Lisanu’l-lisan tehzibu lisani’l-arab, Daru’l-Kitabi'l-iimiyye, Beyrut
1413/1993, c. I, s. 216. daha erken dénem bir kaynak i¢in bkz. Eba Osman Amr b. Bahr el-el-
Cahiz (6.255h.), Kitabu'l-hayavan, tahk.: Abdusselam Muhammed Haran, Daru’l-Cil, Beyrut, ts.,
c.],5.69;c.V,s. 175;c. 69; c. V, s. 175; c. VII, s. 215). Bu isimler o ddsnemde mecaz kelimesinin
ilk anlamyla yaygm olarak kullamildigim gosterir.

22 Bu koktin anlamlar i¢in bkz. Halil b. Ahmed, Kitabu'l-ayn, c. II, s. 203.
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olam tercih etmek” tabirini kullandigim gériiyoruz. Meseleye bu acidan bak-
tigimizda, dile ait bu olgunun ilkel diizeyde kavranisina dair, ilk elden tamm-
layic1 bir ismin giindeme gelmis olmasi dogaldir.?® Benzeri sekilde, Ebt Ubey-
de de bu kullanima ara ara basvurmustur. Bununla beraber o, dilin tasidig:
imkanlarm bolluguna vurguda bulunan bir kelimeyi secmekten cok, konusa-
nimn (Kur'an) teknik donamimini belirginlestiren bir kelimeyi (Mecazu’'l-Kur’an)
secmis olmalidir.2* Ayrica bu kelime, dildeki taklibi istikék (bir kelimenin asil
harflerinin, yer degistirse de ayni temel anlami icermesi)®® 6zelligi ile ele alinir-
sa, | “icaz (6z ifade tGstunltgni)”? ile cok ilgilidir. Dikkat edilirse yukarnda
verdigimiz anlama yeniden dénmtis bulunuyoruz. Sibeveyh’in (6.180h.) mecaz
konusunu ele alirken V! CL,,.N\ “genislik ve icaz” diye bashk kullanmasi
ve bir de ,La=Y| “6zet ifade” tabirini kullanmis olmas1?” yaptigimiz ¢ikarimla-
nn dogrulugunu gostermektedir. Cok manidardir ki, daha sonradan, bilin¢li
oldugunu dustindiigtimiiz bu tercihi takdir edip secenler, el-Cahiz?® gibi dilci
ve kelamc vasfiyla 6n plana ¢ikanlar olmustur.?® Yine Mutezile’ye mensup bu
seckin dilcilerin, Kur’an’in icazi ve i’cdzt ile yakindan ilgilendiklerini biliyoruz.

Su kadar var ki mecaz kelimesi, Ebti Ubeyde tarafindan, makalenin giri-
sinde bahsettigimiz gibi, mecazi ifadenin kendisini karsilamaktan ¢ok, ma-
nasini karsilamak tizere istihdam edilmistir. Ctinkti ona gére aciklanmasi ge-
reken bu ifadeler, bir yoldan ya da bir takim menzillerden gecilerek ulasilmis
sonuclardir.?® Mecaz, iste bu yol ve menzillerin, yani gltizergahin kendisidir.
Bu yolu (mecazi) katetmek —acikca ismi konmasa da- kolay olani tercih et-
mek demektir. Nasil ¢olde seyahat etmek, adet olan yolu ve menzilleri tercih
etmekle kolaylasirsa ve neticede belli yerlere ulasilirsa, Araplar s6zde de boy-
le davranirlar ve belli yollar1 kullanirlar. Aksi halde, cogu kez kisa olan yolu
ve bazen uzun da olsa en kolay olan yolu terk etmek gtindeme gelir. Bu tar
bir hareket ise, anlamsizlik ¢6ltinde kaybolmakla sonuclanabilir. Bu yollarn
gecmis olmak, bu bilgi donanimina sahip olmak demektir. Béylece o, — tip-
k1 Araplarin adeti tizere - beyani bir uslupla “mecaz” ismini kullanmistir.
Sunu da ifade etmek gerekir ki bu isimlendirme, bu kelimenin tasidigl anlam
butint esas alinarak tercih edilmis olmaldir. Aksi halde, cagdaslar1 aym

23 Bu yorumumuzu destekler mahiyette bkz. Ebti Muhammed b.Abdullah ibn Mtislim ibn Ku-
teybe (6.276h.) Te'vilu muskili'l-Kur’an, Daru’t-Turas, Kahire 1393/1973, s. 235.

24 Bu yorumumuzun asirl olmadigini distintiyoruz. Ctinkii “bolluk ve genislik” dile izafe edilir-
ken; “gecis yapmak”, konusana izafe edilebilir.

25 Ahmet Bulut, “Arap Dilinde ilk Siga Meselesi”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Bursa 1998, c. VII, s. 711.

26 Bu kelimenin anlamlan i¢in bkz. Halil b. Ahmed, el-Ayn, c. VI, s. 166; ibn Faris, Mekayisu’'l-
luga, c. VI, s. 87; ibn Manzar, Lisanu’l-Arab, c. V, s. 427.

27 Ebu Bisr Amr b. Osman b. Kanber es-Sibeveyh (6.180h.), Kitabu Sibeveyh, tahk.: Abdusselam
Muhammed Haruan, Mektebetu’l-Hanci, Kahire 1408/1988, c. I, s. 211.

28 Mesela bkz. el-Cahiz, el-Hayavan, c. V, ss. 25-32.

29 ibn Teymiyye, Kitabu'l-iman, s. 35.

30 Bu kokun cahiliyye dénemiyle ilgili bir rivayetteki kullanimi bizi hakl ¢ikaracak sekildedir.
Ebu'l-Ferec el-Isfehani, Kitabu'l-egani, tahkik: Ali es-Sibai, Abdulkerim el-Azbavi, Mahmud
Ganim, el-Hey'etu’l-Misriyyetu’l-Ammetu li'l-Kiitiib, by. 1994, c. XXII, s. 57.
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aciklamalara daha bilinen bir isim verirken, onun yeni bir isim icat etmis
olmasinin nedenini anlayamayiz. Ayrica belirtmek gerekir ki, hemen sonraki
nesilde “mecaz’la kastedilen, mecazi ifadenin anlami degil kendisi olmustur.3!

el-Ferra’da ise “mecaz” kelimesine, bir 6n adlandirma veya ifade bicimi
olarak bile rastlanmaz. Bu, mecdz lizerine yapilan ¢alismalarda da dolayh
olarak tespit edilmistir. Fakat cagdas yazarlardan Ebu Zeyd’in bu kanaat-
te olmadigim gértiyoruz. el-Ferra'nmin, Bakara suresinin 16. ayetine yaptigi
ta’likte,?2 mecaz teriminin 3» seklindeki tefe'ul babmni(n |;3»:. seklindeki
ism-i meful sigasini) kullandigini soéyler. Bu durumun, Eba Zeyd tarafin-
dan, (doneminde) mecaz terimine en yakin kullamim olarak nitelendirildigini
goruyoruz.3® Burada, Ebu Zeyd'in bu tespitinin, maalesef yanhs bir okuma-
ya dayandigl goralmektedir. as .= “Kole zarar etti” seklinde bir ifadenin
anlamsal olarak (hakikate mi mecaza mi1 hamledileceginin) karisacagin an-
latirken, el-Ferra soyle der: 45 1] s OIS 13] olas (1o oo 7o 13) elins V.L’u e “Bu ifa-
denin anlam ‘kélenin bizzat ticaret yapip kazanmasr’ midir yoksa, ‘kélenin
kendisi tizerinde yapilan ticaretin kazan¢ getirmesi’ midir, bilinmez.” Ebt
Zeyd ibarenin 4 |} s> kismini,4s 15 3= seklinde okumustur. Bu durumda
naklettigimiz ifadenin anlami, Ebta Zeyd tarafindan su sekilde degistirilmis
olmaktadir: “Bu ifadenin, ‘kélenin bizzat ticaret yapip kazanmas1’ anlamiyla,
mecaz olarak kullanildig1 anlami karisir.” Bununla beraber Ebt Zeyd’'e ait bu
okuma, orijinal metne uymamaktadir. Kaldi ki bodyle bir okumanin, tahkiksiz
niishalara dayanarak bile iddia edilmesi olanaksizdir. Cliinku el-Ferra, - Eba
Zeyd’'in iddia ettigi gibi - bu terimi bdyle olgun sekliyle kullanmis olsaydi,
sadece bir yerde degil, kavramsal olarak mecaza rastladigl pek cok yerde
kullanirdi. Soyle ki, kavramsal olarak yeni bir yapiy1 fark etme ve 6zgun bir
sekilde adlandirma imkanina kavusmus bir kimsenin, tekrar tekrar karsi-
last1g1 ayn1 durum karsisinda, her seferinde adlandirma zorlugu yasamasi
dustintilemez. Aynmi1 hatanin, Ebt Zeyd'den alintida bulunan kimi akademis-
yenlerce de abartilarak tekrarlandigmm gormekteyiz.?* Biz, Meanil-Kur'an
okumalarimizda el-Ferra’'nin, ne burada ne de bir baska yerde; ne mecéaz ne
de bu anlama gelen tiirevlerini kullandigina rastladik. Kald: ki, az 6nce geli-
sim stirecini verdigimiz bu isimlendirmenin, olgun sekliyle daha énceden var
oldugunu iddia etmek, cok zor goziikmektedir. Hele hele tecevviiz seklindeki
tefe’'ul babinda terim anlamiyla kullanisi, sonraki nesilde glindeme gelmistir.
Su kadar var ki, el-Ferra bu ayeti analiz ederken, beyani anlamda kavrayisini

31 el-Cahizin kullammlari i¢in bkz. el-Cahiz, el-Hayavan, c. I, s. 341; c. V, s. 295. ibn Kuteybe
bile, mecaz genis anlamda ve buitiin turlerini toparlayacak sekilde kullanmistir, bkz., Te'vil,
ss. 20, 21. Bununla beraber o istiare ismini bir kelimenin yerine digerini gecirmek seklin-
de kullanirken, mecazin temel anlamim yakaladigl analasilmaktadir. Yine mecaz bildigimiz
klasik anlamiyla hakiki ifadenin zidd1 anlaminda kullandig yerler vardir, ss. 106, 109, 111,
132, 134, 302. Fuad Sezgin, bunu Ebu Ubeyde’ye yakin bir kullamim olarak tanimlamistir
(Sezgin, “Mukaddime”, s. 9). Ancak, durumun her zaman boyle olmadig1 goruliyor.

32 el-Ferra, Meani'l-Kur’an, c. I, ss. 14, 15.

33 Ebu Zeyd, el-itticah, ss. 103 vd.

34 Mustafa Ozttiirk, Kur'an Dili ve Retorigi, Kitabiyat, Ankara 2002, ss. 144, 150.
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en Ust diizeye tasimistir. Bu nedenle, Ebt Zeyd'in kismen de olsa bir haklilik
icerisinde oldugunu itiraf etmeliyiz. $Simdilik bu konunun, makalenin ileriki
boélimuinde yeniden ele alinacagim séylemekle yetiniyoruz.

el-Ferra'min da diger dilciler gibi kullandig1 tabir, “bu s6zde genisliktir”
tabiridir. Genelde o s kokinu - sozgelimi i~ % - kullanir. Kullandig: bu
kelimenin, tam bir terim oldugunu séylemek tartisma gotartr. Cankt bu ke-
lime, kendisinden hemen 6nceki kusaktan olan Halil b. Ahmed’in kitabinda,
dille ilgili bir tabir olarak dahi gértilmemistir. Bununla beraber bu kelime,
yine ondan énceki kusaktan olan Sibeveyh'’te, bir teknik tabire yakin sekilde
kullanilmistir.?¢ el-Ferra’da ise, ayn1 kivamda olmak tizere, dilde dogru kul-
lanmima ait kurallarin ¢ok ihtimalli olmasi ve bu ytizden dogru kullamimlarin
cok olmasi anlaminda belirginlesmeye baslamistir.?” Ne var ki, bu kelimenin
terimlesme stireci sonraki nesilde akamete ugramistir. Az énce de belirttigi-
miz gibi, belki de bu terim aday1 kelimenin son temsilcilerinden olan el-Ferra
bile, bilmeyerek de olsa, diistinsel altyapi olarak “mecaz” kelimesini isaret
etmis oluyordu. Yine o, b, ae aodl 015 13 SUIL | W\ “(muhatap tarafindan)
anlam bilindiginde, ifadede kolayliga gitmek” tabirini de bir mecdz 6rnegini
anlatirken kullanir.?® Bu adlandirmanin, tekrar belirtmeliyiz ki, dilde alisil-
dik olanla; adet olanla yakin bir ilgisi vardir. Soyle ki, genislik adet olan tiim
kullanmimlardir. Ya da adete ters diismemek kaydiyla her ttrla ifade tarzidir.

Bu anlatilanlar neticesinde, mecaz1 kavramsallastirma sertiveninin cikis
noktasi olan bir én tamimlamanin var oldugunu ve bu tanmimlamanin, terimin
secimini direkt olarak belirledigini s6yleyebiliriz. O da, mecéazin, konusanin ko-
laylig1 esas alma, ya da ifade gticligtinti asma arzusuyla sectigi daha elverisli
ifade tarzi oldugudur. Elbette buna, ilerleyen asamalarda, kavramsallastirma-
nim metodu degistikce, farkli temellendirme noktalan da katilacaktir. Done-
minde, el-Ferranin bu cercevede bir adim daha atma yeterliligini sergiledigini
gormekteyiz. Soyle ki ona gore bu c¢ikis noktasina ek olarak mecdzi ifadenin al-
tinda, s6zde daha gtizel olani tercih etme anlayisi da yatar.3® Bu aym zamanda,

35 el-Ferra, Meani'l-Kur’an, c. I, ss. 147, 148.

36 Sibeveyh, Kitab, c. 1, s. 211.

37 el-Ferra, Meani'l-Kur’an, c. I, ss. 147, 148. Burada orneklerini verir ve tizerinde vurguyla
durur. Mesela bkz. c. I, s. 315. Benzeri bir kullanim i¢in bkz. Eba Ubeyde, Mecazu'l-Kur’an,
c. I, s. 21.

38 el-Ferra , Meani'l-Kur’an, c. 11, s. 12.

39 Bu fikirlerden ilki, daha sonraki dénemde belki biraz déntiserek, Kur'an’da mecaz yoktur
diyenlere “konusan kimsenin hakikati birakip mecéaza basvurmasi, ancak hakikat ona dar
gelip 6dung kullamima gitmesiyle olur; bu ise Allah icin muhaldir” seklinde gerekce olmus-
tur. Digeri ise mecaz taraftarlarina mesnet teskil etmistir. S6yle ki, bunlara gére de konusan
kimse, mecéaza aczinden dolay1 degil, daha belig ifadeyi tercih ettigi icin basvurur. Dolayisiyla
onlara gére bu durum, Allah ic¢in bir nakisa teskil etmez. Bkz. Muhammed Ali bin Ahmed
ibn Sa’id ibn Hazm ez-Zahiri (6.456h.), el-Thkam fi usili'l-ahkam, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut, ts., c. I, s. 448; ez-Zerkesi, el-Burhan, c. II, s. 377; Celaleddin Abdurrahman es-
Suyuti (6.911h.), el-Itkkan Ji ulimi’l-Kur’an, Daru Kahraman, [stanbul 1398/1978, c. 1II, s.
47 vd. Bu noktada, el-Ferra’'ya ait kelami bir hassasiyetin sistematik olarak devreye girmesi
beklenemezdi. Bu ytizdendir ki, ¢cok tabii bir bicimde mecéazin iki sebebini de, tasvir edici bir
yontemle ortaya koymustur. Zaten ona gore Kur'an'da esas olan, Arabin dildeki her tarla
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onun haleflerinin aksine, dili oldugu gibi kabul edip sartlanmaksizin hareket
etmek suretiyle, dogru bir kavrayis sergilediginin ifadesi olarak degerlendirile-
bilir. Ctinkai gtizel ifadenin tercih edilmesi seklinde bir aciklama tarzina, yine
en bastaki cikis noktasimin gelistirilmesiyle ulasilmis olmahdir. Zira en giizel
ifade, pek cok ifade tarzindan en elverisli ve etkili olamdir.

Burada sunu da belirtmeliyiz ki, simdiye kadar anlattiklarimiz, ayni za-
manda, mecéaz teriminin olgusal bir temelden ideolojik bir ¢erceveye gecisine,
kismen zemin teskil eden verileri de icermektedir.

Birer beyan terimi olarak daha erken viicut bulmus olan tesbih ve mesel
terimlerinin, el-Ferrd’da olgun sekliyle bulundugunu ifade edebiliriz. Bun-
da, Kur'an’in bu tabirleri — 6zellikle meseli — kullanmis olmasinin acik etkisi
vardir.*°

Bir baska mecéaz (ya da beyan) terimi olan kinayenin, el-Ferra’da sik de-
nilebilecek sekilde kullamldigim goriiyoruz. “Bir ismi baska bir isimle karsi-
lama” ya da “(bir isim) yerine zamir kullanma” anlamlarma gelecek sekilde,
yani “ikinci seyle birinci seyi kastetme” anlaminda, &4LS (kinaye) ve tlirevleri-
ni; mesela _SJi (el-mekniyy) kullanir.*! Gérebildigimiz kadariyla, Sibeveyh de
bu kelimeyi, nahve ait bir kavrami karsilamak tizere kullanmistir.#? Bunun
yaninda el-Ferra, terim anlamina uygun bir sekilde de, . ;s “kast etmek,
kinayede bulunmak” fiilini kullanmistir.*® Her ikisinden de 6nce olan Halil b.
Ahmed’in, bu kelimeyle ilgili, sasirtacak diizeyde bir kavrayisa sahip oldu-
guna sahit oluyoruz. O, bu kelimenin neredeyse tam bir tanimini verir: “Bir
isimden kinayede bulunmak, senin, bu isim hakkinda, kendisiyle bu isme
cikarsamada bulunulacak baska bir isim (vasitasi) ile bahsettiginde olur.
Tipki CLQ.?J\ ‘birlesme’, L:l lacik arazi’ ve & Bl Imtistehcen konusma’ kelime-
lerinde oldugu gibi.”** Aslinda bu kelimeler Kur'’an’da ge¢gmektedir*® ve bu or-
neklerin, bu ayetlerin tefsirine yonelik verildigi anlasilmaktadir. el-Ferra ise
bu ayetlerde, & J| kelimesinin, nakilde CLQJ\ diye aciklandigim bildirmistir.*6
Bakara suresi 235. ayette |, “sir “ kelimesini, “cinsel iliski, nikah” seklinde
aciklarken, L5l kelimesine de deginir. Burada her iki kelimeyi de, “Allah’in
kendisinden kinayede bulundugu seylerden oldugu goérulir” nitelemesiyle

adetini Kur'an'in deruhte etmesidir. Bkz. ikinci fikir icin el-Ferra, Meani’l-Kur'an, c. I, s. 14.
Soz konusu ayrismanin siyasi ve entelekttiel baska nedenleri de olabilir.

40 Tesbih icin bkz. el-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 15 vd.; Kur'an’da mesel pek ¢ok yerde gecer
bkz. Bakara, 2/17; Feth, 48/29; Nur, 24/35; Furkan, 25/9; Nahl, 16/59; el-Ferra, c. II, ss.
61, 62, 107, 252, 253, 254, 263; c. III, s. 69

41 el-Ferra , Meani’l-Kur’an, c. I, ss. 19, 50, 231; c. I, s. 10; c. III, s. 142

42 Sibeveyh, Kitab, c. 11, s. 170.

43 Yasin suresi 8. ayette, _» “0” ile OlesY! “sag eller” kinaye edilir, ama zikredilmemistir der.
Burada baska bir érnek de verir. el-Ferra, Meani'l-Kur’an, c. II, s. 272 vd. Eba Zeyd onda
kinayenin olgun anlamiyla bulunmadig1 kanaatindedir. Anlasildig1 kadariyla buittin 6rnekle-
re rastlayamamistir. Ebu Zeyd, el-tticah, ss. 109, 110.

44 Halil b. Ahmed, Kitabu'l-ayn, c. V, s. 411.Karsilastiriniz ez-Zekesi, el-Burhan, c. I, s. 412 vd.

45 Bakara, 2/187; Nisa 4/43. Bu ayetlerde “cima’ “ kelimesi ge¢mez, bununla beraber yine
kinaye baglaminda tartisilan “lamestum” kelimesi gecer.

46 el-Ferra, Meani'l-Kur’an, c. I, s. 114; s. 270.
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acikladigina sahit oluyoruz.*” Bununla, tam da teknik anlamda kinayeyi kast
etmektedir. Burada el-Ferra, ibn Abbas’tan s6z konusu anlama dair bir na-
kil de vermektedir. Ebt Ubeyde de bu kelimeyi, el-Ferra ile benzer bicimde,
nahve ve s6zltik anlamina yakin sekilde, cesitli vesilelerle kullanmistir. Ama
ikinci anlamiyla baktigimizda sunu goriurtiz: & )i kelimesinin s6z konusu
ayet baglaminda anlamini verip ge¢mistir. LsGJl kelimesiyle ilgili olarak ise
kisa ama doyurucu bir aciklama yapmistir: “Karni olanin hacetinden kinaye
olarak... LsJl genis elverisli arazidir. Vadiden daha buyutkttr.”##

Bu durum, kindaye teriminin, cok erken dénemlerden beri bilinip kullanil-
digin1 gostermektedir. Bununla beraber el-Ferra bu kelimeyi, goérebildigimiz
kadarnyla, - nahve de yakin olmak tizere - daha cok s6zliik anlaminda kullan-
mustir. Bu da, beyana ait bu kavramin, s6z konusu kinaye ismini, o dénemde
hentiz tekeline almadigini gosterir.

Kinaye ile yakinligi bulunan bir baska beydan terimi de ta'rizdir. el-
Ferra'min, bu kelimenin baska bir tirevini kullandigin1 gértiyoruz. Bu da
o2l e ve cogul sekliyle 2, ,lxs kelimesidir. el-Ferra'min Hz.Omer’e nispet ettigi
bir sézden anlasiliyor ki, bu ¢ok 6nceden beri bilinen bir kelimedir.*® Soz-
Iiikte “O6rtit” anlamina gelmektedir. Terim olarak s6ziin ne mecéazi anlami ne
halciki anlam kast edilmeyip, konusanin, edasiyla baska bir seyi kastetmekte
oldugunu yansittig1 s6z sanatidir.®® Yani anlamimn mefthtimundan c¢ikarildig:
ortuld ifade olarak anlasilabilir. el-Ferra, ta’rizi, ilk bakista Hz. Musa ve Hz.
Ibrahim’e yalan isnat edilmis gibi goziiken ayetlerin miiskillerini giderme-
de devreye sokmustur. Bu aciklamasma gore, Hz. Musa “unuttum” derken
gercekte unutmamustir. Bu dilin meariz (ta’rizlenindendir. Yine Hz. Ibrahim
“ben hastayim” dediginde ashnda hasta degildi. el-Ferra bunu Hz. ibrahim’in,
icinde mi’'raz (ta’riz) bulunan bir s6z oldugu icin sodyledigini nakleder.>!

2. el-Ferra’da Mecazi Kavramsallastirmalar1 Giindeme Getiren Etkenler

Var olan bir olgunun fark edilip tanimlamaya calisilmas, zihinsel bir si-
reci gerektirir. Bu ise, ister kisisel olarak yasansin, isterse ilgili insanlarin
ortaklasa yasadiklar: bir stire¢ olsun, cesitli etkenlerin tetikleyici gtictine ih-
tiya¢ duyar. Dilsel bir olgu olan mecdazin kesfi ve smirlarinin belirlenmeye
calisilmasi da béyledir. Dolayisiyla bu etkenlerin tespiti, kavramsallastirma
stireclerinin saglikl bir sekilde takip edilmesinin temel bir sartidir.

Biz, el-Ferra’nin zihnini harekete geciren etkenlerin ne olabilecegi ile ilgili
bir takim tespitlerde bulunduk. Bu baslik altinda evvela, tevarts ettigi bilgi
birikiminin, onun tizerindeki en acik etkiyi olusturdugunu belirtmeliyiz. Buna
ilave olarak, tespit edebildiklerimizin bir kismi, el-Ferra’dan énce gelmis ve

47 el-Ferra, Meani'l-Kur’an, c. 1, s. 153.

48 Ebu Ubeyde, Mecazu'l-Kur’an, c. 1, s. 12 vd., ss. 67, 128.

49 Halil b. Ahmed de benzeri bir s6zli ibn Abbas’a nispet eder. Kitabu'l-ayn, c. 1, s. 274.
50 ez-Zerkesi, el-Burhan, c. 11, s. 421.

51 el-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. I, ss. 155, 388.
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mecdzin kavramsallastinlmasina katk: saglamis olan dilcilerin zihinlerini de
yo6nlendirmis olan kultiirel etkenlerdir. Biz, hem bunlar hem de el-Ferra'nin
kendisine has ilgileri nedeniyle etkisine acik oldugunu gérdtgtimiuz diger
etkenleri, kendi eserinden ve déneminin kiiltiirel yapisindan cikarsamaya
calistik. Bu, dogal olarak, el-Ferra’ya ait 6zgiin katkinin nereden kaynaklan-
diginin ve boyutunun ne olabileceginin de aydinlatilmasi demektir.

a. Hakikat Anlamina Uymama ve Anlam Kaymasi

Toplumsal aliskanliklarimiz, bize hangi ismin ne gibi bir nesneyi ya da
kavram karsilamak tizere vaz’ edildigini 6gretir. Bu isim, ilk vaz’ disinda
baska bir varlik ya da kavrami karsilamak tizere kullaniliyorsa, burada zi-
hinsel bir gecis (mecaz) s6z konusu olacaktir. Bu bildigimiz bir durum veya
bir sekilde ac¢iklanmasi gereken bir durumdur. el-Ferra bu durumun farkin-
da olarak hareket etmistir. Sézgelimi Zuhruf suresi 38. ayette gecen «J L
b riadl Ay Sy 5 o ibaresinde, 5,200l “iki dogu” kelimesinin, hem hakikate
hamlinin miimkiin oldugunu, hem de mecazi bir ifade gibi ele alinabilecegini
bize gosterir. Bir anlama goére, bu “iki dogu”, kis dogusu ile yaz dogusudur.
Yalniz, tercih ettigi diger anlama gore ise — ki biz buna mecdzi anlam da diye-
biliriz - bununla dogu (mesrik) ve bat1 (magrib) kastedilir. Ctinkti “Araplar iki
seye birden isim verirken, en meshur olaniyla isimlendirirler” demektedir.5?

Hakikatle onun ifade edilisi ilk bakista farkh olabilir. Soyle ki; eger bir
ifadede “ytizigtin ele girmesi”, “ayakkabinin ayaklara girmesi”, “haberin in-
sanlardan gizlenmesi” geciyorsa, burada fiilin fail ve mefullere nisbeti konu-
su, gerceklige uymuyor demektir. el-Ferra séyle der: “Halbuki biz biliyoruz
ki ayakkabiya ayaklar sokulur. Parmaklar da yuzuge... Bunu dilde kolayhk
olsun diye yapmislardir. Bunun icin iki hal arasinda fark yoktur. Bu ancak
tek bir sey icindir. O ytizden bunu gecerli gormuslerdir”>?

Yine, tek basina belli bir anlam ifade eden bir fiilin ya da durumun, terkip
halinde veya konteksi icab1 baska bir anlami gerektirmesi, bu konuda bir
aciklamay1 gerekli kilar. Bakara suresi 282. ayetindeki |- _“Ql Oty el 13|
0556 s “Belli bir stireye lkadar bor¢ alip verdiginizde onu yazin!” emri, as-
Iinda anlam olarak bir mubahhg bildirir. Burada yapilan ac¢iklamalar, daha
sonraki déonemlerde mecazin bir cesidini teskil etmistir. Bu el-Ferranin da
belirttigi gibi, emir yerine ibaha bildirir. Emir kipi, baska bir sey ifade etmek
icin, yani ibaha icin kullanilmistir.5*

Yine el-Ferra, o, ks ool 5 0505 Jls L3 20 (SLail ayetinde o, ks ifadesini
“bakmak” anlamiyla hakikat olarak almiyor. Firavun'u ve bogulmasim sey-
retmenin, Kur'an muhataplar a¢isindan fiziki engelinden bahsederek bunu
érneklerle acikliyor. “Ornegin Kur'an'da JBIl e as e, J s ‘,Jl ayetindeki fiil
s, ‘gormek’ degil ‘bilmek’ anlamindadir. <!, ‘Gérdam’ fiili iki sekildedir: Bil-
52 el-Ferra, Meani’'l-Kur’an, c. I, s. 33

53 el-Ferra, Meani'l-Kur’an, c. II, s. 12
54 el-Ferra aym yerde baska o6rnekler de verir. Meani'l-Kur’an, c. I, s. 183.
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gi anlamindaki gérme ve goziin géormesi. Tipki séyle demen gibi: ‘Firavun'un
halka zorbalik ve kétuliik yaptigim1 gérdiim.” Bunu gérmedin, ancak bu sana
ulasti. Iste bunda beyan vardir.” Gértildaga gibi 4, fiilindeki bu anlam kay-
masi - ki k; fiilinde de benzeri vardir- cok anlamlhihga uzanmistir. el-Ferra’nin
farkinda oldugu bu durumun, acikca mecéaza dayal bir sekilde izah edilisi-
ni, daha sonralan ibn Kuteybe'de gériiyoruz.®® Bundan da énce el-Cahiz’'da
mecazin diger bir ifadesi olarak istikak kelimesini gortirtiz.>” Ctinkt bu, yeni
anlamin, bir kelimenin asil anlamindan, nispeten farklilastirmak suretiyle
cogaltildigin ifade eden bir kelimedir.

Goruldugu gibi, ifade edilmek istenilen gerceklikle ifade arasinda ilk ba-
kista bir értiismenin olmamasi, anlam ac¢isindan miiskillerin giderilmesinde,
bu gibi aciklamalar gerekli kilmaktadir. Zaten el-Ferranin kitabiin orijinal
ad1 da, Tefstru miiskili’l-Kur’an ve Me’anih’tir.?® Yani Kur'anin irab ve mana
sorunlarinin tefsiri.

el-Ferra'nin yaptig1 bu gibi aciklamalarin, ilk bakista cok derinlikli acik-
lamalar olmadig1 zannedilebilir. Burada, el-Ferra'nin eserini imla ettirdigi or-
tam dikkate almak gerekmektedir. Bu ortam, Arape¢a selikanin zayiflamaya
baslayip, mevali denilen ve Arapc¢a’ylr sonradan 6grenen unsurlarin, Kur'an
okurken ve anlarken fahis hatalar yaptiklar1 bir dénemdir. Bu ytizdendir ki,
dil ehlinin kolayca anlayacagi kimi ac¢iklamalara bile ihtiya¢ hissedilmek-
teydi. Bu ortam, tahmin edilemeyecek kadar énemli bir gelismeye yol ac-
mis ve beyan ilminin dogusuna katki saglamistir. Hatta sonraki dénemde,
mecaza “kelami” niteligini ekledigimiz kavramlasma asamasi, bunun tizerine
yukselmistir. Ctinki s6z konusu ortam, inan¢ konularinin dogru bir sekilde
anlasilmasm da ihtiya¢c haline getirmistir. Béylece Islam kultiirti, mecéaz
kullanarak, inan¢ bakimmdan da kozmopolit bir gecmise sahip olan muha-
taplarina cevap vermis oluyordu.

b. Hazf ve Takdir

Bilinen seyin tekrarindan kacinmak ve onu 6z bir sekilde ifade etmek
amaciyla hazfe basvurulmasi Araplarin adetlerindendir.®® Daha sonra-
ki déneme ait mecazu’l-Kur’an konusuna dair kimi klasik eserlerde dahi,
mecéazin diger cesitlerinden énce ve/veya 6nemle hazf konusunun ele alin-
digim gortiyoruz.©

55 el-Ferra, Meani'l-Kur’an, c. I, s. 36

56 Ibn Kuteybe, Te'vil, s. 103.

57 el-Cahiz, el-Hayavan, c. V, s. 23 vd.

58 bkz. el-Ferra, Meani'l-Kur’an, c. I, s. 1.

59 el-Ferra, Meani’'l-Kur’an, c. 11, s. 6, 7

60 Bkz. Ebu Muhammed Izzuddin Abdulaziz b. Abdisselam (6.660h.), el-Isare ile’l-icaz fi ba’di
envai’l-mecaz, Daru't-Tabaatu’l-Amira, by. 1313h., s. 2; es-Suyati, el-itkan, c. II, s. 47 vd..
Daha sonradan mahzuf cimlenin mecaz olusu bir htikiim degisikligi olmas1 sartina baglan-
mustir. Bkz. Abdulkahir b. Abdirrahman el-Ctircani (6.471h.), Esraru’l-belaga fi ilmi’l-beyan,
Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut 1408/1988, s. 362 vd.
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Hazfe takdirde bulunmakla mecéazi ifadeyi anlamak arasinda, aslinda ya-
kin bir bag vardir. icinde hazf bulunan eksik ifade, hazf bulunmayan tam
ifadenin yerine gecmistir. Boylece hakikati karsilamak acisindan ikincil bir
durumu vardir. Ctimle ya da kelime takdirinde bulunmak demek, birincil
konumdaki asil tam ctimleyi bulmak demektir. Bu ise bir tiir anlama; bir tir
aciklamadir. Ayrica, takdir edilen kismin hakikate tam tekabuliyet icerme-
si, onun olmamasi durumunda; yani hazfin gerceklestigi durumda, mecéaz
gundeme getirir. Bununla ilgili su 6rnegi verebiliriz: Bakara suresinin 93.
ayetinde s 45 Joeall o8 315,215 “inkearlar nedeniyle buzagu kalplerine iiril-
di” ifadesi gecmektedir. Bu ayette el-Ferra soyle bir takdir yapar: & P E PP
J=~ll > “kalplerine buzag sevgisi i¢irildi.” Burada kullanilan ifadede, haki-
kate dogrudan karsilik gelecek bicimde, > “sevgi” kelimesi takdir edilerek
artinlmistir. Ctinktl “buzagimin icirilmesi” degil “buzag: sevgisinin icirilmesi”
hakikate yakinlik bakimmndan daha dogrudur. Yine aym yerde su o6rnekleri
de zikreder: Yusuf suresinin 82. ayetinde lgs LL31 1 iy g LS 31 &80 Jlaly
ifadeleri gecer. Burada “sehre sor” demek, “sehir ehline sor” demek; “kervana
sor” demek, “kervan ehline sor” demektir. el-Ferra burada bu sekilde bir haz-
fin varhgimi belirleyip muskili ¢c6zmuisttir.6! Ashnda “sehir” ile “sehir ehli” ve
“kervan” ile “kervan ehli” arasimndaki iliskiye dayal olarak bir aciklama yap-
mis olsaydi, tamamen mecdzi bir analiz yapmis olacakti. Yine de bu durumda
yapilan ac¢iklama, muhtemelen sonraki dénemler i¢in aydinlatic: olacaktir.®?

Kimi zaman bir ifade tarzi, harfi anlami asan bir anlam fazlaligina sahip-
tir. Bunu aciklamak icin de takdir yapilir ve sdz konusu ifadede bir hazfin var
oldugu distnulir. Bakara suresi 273. ayette Gl=Jl .Ul o L., Y “Yiizsiizliik
ederek insanlardan istemezler” ifadesine el-Ferra soyle bir takdirde bulunur:
o=l L&Y 5 “ylizstizlik yapmaksizin da istemezler”. Bu durumda anlam ashn-
da “ne ytzstizlik ederek, ne de utanarak isterler” seklinde olur. Yine baska
bir 6rnekle devam eder. “Bu sbézde sdyle demen gibidir: Boyle bir adam gor-
dugtm azdir. Belki de sen ne az ne de ¢ok benzerlerini gormugstindur (yani,
hi¢ benzerini gormemis olabilirsin).”¢3

Klasik mecaz kitaplan hazf konusunu énemle ele almis olsa da, bunun,
mecdzin alanimi genisletmeye yonelik bir faaliyet oldugunu soyleyebiliriz. Bu-
nunla beraber hazflere yapilan takdirlerin, mecazda ifadelerin ilk anlamini
asan gondermeler oldugunu da géormek gerekir. Sanki hazf ve takdir konusu,
hakiki ifade ile mecazi ifade arasinda bir gecis olarak karsimiza ¢ikar. Dola-
yistyla bunu fark eden kisi, ifadelerle bunlarin karsilik geldigi anlamlar: ve
bunlar arasindaki iliski tarzini, birbirinden ayirt etmeye baslamis demektir.
Kanaatimizce kimi klasik beydan kitaplarinin, hazfi mecaz turlerine 6ncele-
melerinin béyle bir amaci vardir.

61 el-Ferra, Meani'l-Kur’an, c. 1, s. 277.
62 el-Ferra, Meani'l-Kur’an, c. I, ss. 43-44, Duhan suresi 49. ayetle ilgili olarak séyle der: &bl 33
S o5 caae s LS o SN 5l 20

63 el-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 181
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Mecazin gelisim sureci izlendiginde, - daha 6nce de ifade ettigimiz gibi- bu
durumun izdtistimuinu takip etme imkanina sahip oldugumuzu goértiyoruz.
Sibeveyh Kitab'inda mecazla ilgili meseleleri agiklarken, meseleyi daha ¢ok
“0z ifade” konseptinde ortaya koymustur. Daha acik ifade edersek bu, mu-
hatabin anlami bildigi durumlarda, konusanin sézden kimi kelimeleri du-
stirmesidir. Bununla ilgili olarak da “ittisa”, “ihtisar”, “icaz” gibi kavramlar
kullanmistir.5* Ebt Ubeyde ve el-Ferra’'nin bu ve benzeri 6rnekleri ele alis
bicimleri ise daha ¢ok “6z ifade” konseptini asmis ve bunun yerine “aralarin-
daki bir iliski nedeniyle, iki farkh ifadenin bir biri yerine ge¢cmesi” konsepti-
ne yerlesmeye baslamistir.5® Su kadar var ki mecazin hazf ve ihtisar olarak
aciklanmasi, yer yer ibn Kuteybe'de bile ortaya cikar.5® Bu, beydn ilminde
gelisimin asamalarinin keskin olmadigini gosterir.

c. Kiraat Farkliliklan

el-Ferra, naklettigi kimi kiraat farklihklarinin, hakild- mecazi ifade ayrim
ile aciklanabilecek bir mahiyette oldugunu gérmustiir. Bakara 191. ayet soy-
ledir: 4306 (S G6 OB ad oS 55l o ol ol doaadl Lo o2 J5GY 5 “Onlarla Mescid-i
Haram yaninda savasmaywn, ta ki onlar orada sizinle savasincaya kadar.
Eger sizinle savasularsa onlart éldiiriin.” Bu ayet Abdullah b. Mes'ud kiraa-
tinde soyledir: 4 oSyl o pl ol doeenadl L o SN 5 “Onlart Mescid-i Haram ya-
ninda éldiirmeyin ta ki onlar sizi éldiirtiinceye kadar.” el-Ferra bu son ifadenin
“onlar sizi 6ldarmeye baslarsa” anlamina geldigini, Araplar’in “falancaogul-
lar1 ¢éldarilda” gibi bir kullamimi, falancaogullarindan biri élduraldiginde
kullandiklarini soéyler.®” Burada Abdullah b. Mes'ud kiraatinin mecdaz bir
ifade tasidigim goériiyoruz.

Bir baska 6rnek de Nisa 75. ayetle ilgilidir: VJU&.H L, eda e Lo SEA U
L@.ﬂ “Rabbimiz bizi, ehli zalim olan bu sehirden cucar.” Bu ayet Abdullah b.
Mes'ud'un kiraatinde ise sdyle gecer: dJb cils JI &4l -» L =1 “Rabbimiz
bizi zalim olan sehirden ¢ucar.” Goruldtigu gibi el-Ferra'nin da zikrettigi tizere
“zuliim”, Ibn Mesud kiraatinde sehre nispet edilmistir. Halbuki ancak orada
yasayanlara nispet edilebilir.® Abullah b. Mes'ud kiraati, bu ayette mecazi
bir yéne sahiptir. el-Ferra, s6z konusu iki kiraati karsilastinirken bunun far-
kina varmistir.

el-Ferra'nin kiraatlerdeki anlam ozelliklerini énemsedigini gérmekteyiz.
Bunun sonucu olarak, kiraatlerin anlam farklarini belirtmek ihtiyaci hisset-
mistir. S6z konusu farklarin izahi, kimi zaman mecaz aciklamalar seklinde
gelismistir. Bu durum, onun zihninde mecdzin kavramsal bir netlik kazan-

64 Sibeveyh, Kitab, c. 1, s. 221.

65 Mesela karsilastirin Eba Ubeyde, Mecazu'l-Kur’an, c. 1, s. 63, 68; el-Ferra, Meani'l-Kur’an, c.
I, s. 99. “Baslamistir” diyoruz ¢tinkti hazfe dayal aciklamalar1 da gortiyoruz.

66 Ibn Kuteybe, Te'vil, s. 210 vd.

67 el-Ferra, Meani’'l-Kur’an, c. I, s. 116.

68 el-Ferra, Meani’'l-Kur’an,c. 1, s. 277; kinaye ile ilgili baska bir érnek icin bkz. c. II, ss. 272,
273.
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masina yardim etmis olabilir. Yeri gelmisken belirtelim, Ebt Ubeyde de kita-
binin basinda mecaz kaliplarini sayarken bizzat farkh kiraatleri birbirlerinin
yerine gecmesi nedeniyle miuistakil bir cesit olarak zikretmistir.®® Bu, Ebu
Ubeyde’de mecazin ¢cok genis olan anlamini ortaya koymasi bakimmdan da
guzel bir 6rnektir.

d. itikadi Duyarliliklar

Calismamizin basmda da belirttigimiz gibi, mecazin teolojik bir terim ola-
rak déntistimiune, 6zellikle Mutezile kanadindan gosterilen kelami hassasi-
yetler sebep olmustur. Bu déntistim teolojik dildeki gerilimin bir neticesidir.
Bir tarafta, Kuran'mm Allah’'in sifatlarini ifade etmede, insanbi¢cimci dil kul-
landig1 gercegi dururken, diger tarafta ise, Allah’in hicbir sekilde diger varlik-
lara benzemedigi seklinde bir tenzih akidesi (tevhid) vardir. Iiste mecaz, bu iki
gerginlik noktasi arasimnda hizmet géren, bir aciklama sekli olarak giindeme
gelmistir.

Bu ttir bir hassasiyetin ciddi bir bicimde el-Cahiz (6.255h.) ile basladigini
soyleyebiliriz.”® Bununla beraber, daha once el-Ferra’da benzeri bir durumu
gormek muimkundur. Arastirmacilar tarafindan, el-Ferra'nmin mutezili fikirle-
re sahip oldugu ve bunun izlerinin eserinde bulunabilecegi ifade edilmistir.”!
Biz, bu iddiay1 tamamen reddetmemekle beraber, el-Ferramin eserinde boyle
bir buittinltik géremedigimizi belirtmeliyiz.”? Bu hususun baska bir calisma-
nin konusu oldugu agiktir. Burada, onun itikadi hassasiyetlerinin sadece ne
gibi beyani sonuclar oldugu tizerinde duracagiz.

Inanc konularini iceren ayetlerin tefsirinde, el-Ferra'nin belli bir duyarlilik
tasidigim gosteren cok acik érnekler vardir. Mesela, Maide suresi 112. ayette
sladl o 35le Lle J 3y OF S, C.la.w J» ifadesinde kiraat olarak, Hz. Ali ve Hz.
Aise’den geleng. s seklinde muhatap sigasini tercih etmesi” bunu gosterir.
Cunkt birinci okuyus tarzinda soru, Allah'n gii¢ yetirebilmesine yodnelik-
tir ki, bu itikadi anlamda rahatsizlik verir. ikincisi ise gti¢ yetirebilmeyi Hz.
[sa’ya atfedip sorar ve bu tiir bir sonu¢ dogurmaz. Yeri gelmisken belirtelim
ki onun, bunu kiraatlerde bile bir tercih 6l¢titii haline getirmis olmas1 ma-
nidardir. Bu ayetle ilgili olarak Eba Ubeyde, belki de aynmi kaygiyla, “yani
Rabb’in istiyor mu?” anlami vermistir.”

69 Ebu Ubeyde, Mecazu'l-Kur'anc. I, ss. 13,14.

70 el-Cahiz, el-Hayavan, c. I, ss. 339-342; c. V, ss. 279-281; c. VII, s. 57. Buralarda mecazi veya
hakild anlamlariyla dile din merkezli bakisin getirdigi farki, mtisltimanlarin 6nceden beri ser-
giledigini ve dinin getirdigi terminolojinin mecazdan farkim gosterir. Bu sayede dilin Allah'in
mulki oldugu sonucunu ¢ikarsamis géziitkmektedir.

71 Bkz.Ebu Zeyd, el-tticah, s. 156 vd; bu konuda Ebu Zeyd'in degerlendirmeleri i¢in bkz., el-
Itticah, s. 111 vd.

72 Bu konudaki diistincelerimizi destekleyen bazi érnekler i¢in bkz. el-Ferra, Meani'l-Kur’an, c.
I, s. 376, c. I, s. 31.

73 el-Ferra, Meani'l-Kur’an, c. 1, s. 325.

74 Ebu Ubeyde, Mecazu'l-Kur’an, c. I, s. 182. “Belki de..” dememizin anlami bunun dénemin tef-
sirdeki nakil geleneginin 6zelligini yansitmasidir. el-Ferra ise acik bir tercihte bulunmustur.
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Yine bir baska érnek Hz. isanin ntizulii ile alakalidir. Alu imran sure-
si 55. ayette su ifadeler gecer: I Clasl,ys Eld oo Jlowse L atl JB 5] “Hani Allah
soyle demisti: Ey Isa! Ben senin canuu alacagum ve bana ytikseltecegim.” Bu
ayet, “Hz. Isa’min ntizulii” konusuyla celisir gibi bir gértiniim arzeder. Biz, el-
Ferra’nin bunun béyle olmadigini géstermek icin, kendi kanaatine uygun se-
kilde tevile basvurdugunu gériiyoruz. Ona gore burada ya takdim, ya da tehir
olmustur. Yani ilk 6énce Allah onu ref etmistir, 6limti sonra olacaktir; ya da
#5, “Allah’in onu almas1” anlamina gelir.”> Eba Ubeyde ise, bu ayette ref
konusu tizerinde durmamuistir.”® el-Ferra’da s6z konusu kelami hassasiyetin
acik érnekleri pek cok olup, biz sadece bu iki érnekle yetinmek istiyoruz.””

Beyadni anlamda 6nemli olabilecek kimi 6rnekler de sdyledir:

el-Ferra Bakara suresi 29. ayetinde gecen ve kelamda tartismalara sebep
olan slodl _JI (g g2l (,.; ibaresindeki (s sl kelimesi ile ilgili olarak su anlam verir:

1. Kisinin yaslanmasi, gencliginin gitmesi,
2. Egri iken (oturma vs.) dogrulmasi,

3. Karsilamak i¢in yonelme.

el-Ferra bu sonuncu anlamla ilgili olarak “ Allah'in (sonra semaya istiva
etti) séziiniin anlam budur, en iyi Allah bilir” demistir. Sonra el-Ferra, ibn
Abbas'in 4~ “ytikseldi” anlamm verdigini rivayet eder. Bu bir kimse icin,
ayaktaydi oturarak egildi (istiva etti); oturuyordu kalkarak dogruldu (istiva
etti) demen gibidir. Hepsi de Araplarin konusmasinda mumkundur” der.”®

Goruldugu gibi burada el-Ferra, kendisinden beklenecegi gibi, manalar
icerisinde en soyut cagrisimi olam tercih etmistir. Buradan su sonucu c¢i-
karabiliriz ki, el-Ferra insanlara ait bu hakiki anlamlarin aym sekilde Allah
icin kullanilamayacagim bilmektedir. Bununla beraber bu noktada kalmus,
aciklama getirmemistir. Ebti Ubeyde ise bu ayete deginmemistir.

Casiye suresi 34.ayet soyledir: | (,S\a 5 ¢ o LS oSL e s s “ve denilir
ki bugiin sizi unuttuk, tipk: sizin bugiinle karsilasacagmizt unuttugunuz gibi.”
el-Ferra bu ayete su anlami verir: “Sizi ateste terk ediyoruz, tipki sizin bu-
gunltntzi unuttugunuz gibi, yani bugiunle karsilasmaniza (hazirlik olarak)
amel etmeyi terk ettiginiz gibi...””® Unutmak Allah i¢cin muhaldir. Bu insani
bir vasiftir. Bunun Allah icin kullanilmasinin baska bir anlami olmalidir ki, o
da “terk etmek” anlamidir. Ctikd “unutmak” bilincle yapilmaz. Oysa bu hal,
yani “bilmeme, fark etmeme hali” Allah’a yakismaz. Zaten ayetin genel anla-
mu ve hitap edis sekli bunu dislamaktadir. Bu durumda “unutmak”, “bilerek

75 Baz diger 6rnekler icin bkz. el-Ferra, Meani'l-Kur’an,c. I, s. 219; c. II, ss. 119, 323, 324.

76 Ebu Ubeyde Mecazu'l-Kur’an, c. I, s. 95.

77 Bkz. ayrica el-Ferranin bu konudaki kanaati icin Meani’l-Kur’an, c. I, s. 218. Kelami yontiyle
ilgili genis bilgi icin bkz. Ebt Zeyd, el-Itticah, s. 156 vd.

78 el-Ferra, Meani'l-Kur’an, c. 1, s. 25.

79 el-Ferra, Meani’'l-Kur’an, c. 111, s. 49.
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unutmak” yani “terk etmek” anlamina kaymistir. Aslinda bu anlam kaymasi-
nin, mecdaz bir temele dayandigim séyleyebiliriz: “Unutmak” ile “terk etmek”
ortak bir ydne, bir iliskiye sahiptir. Bu iliski “ihmal etmek, ilgisiz kalmak”
seklinde belirlenebilir. Bu anlamsal benzerlik noktasi, kimi zaman bu iki ke-
limenin birbiri yerine kullamilmasini glindeme getirmistir. Ebti Ubeyde’'nin de
ayni anlami verdigini gérmekteyiz.®® Bununla beraber o, sadece =S5 ks “tipk1
sizin terk ettiginiz gibi” diye bir aciklama getirmekle yetinmistir. Ashnda bu
kisa ac¢iklama bi¢iminin el-Ferra éncesine dayandigim da sdyleyebiliriz.

Kasas suresi 88. ayette ag> VI clla s JS ibaresindeki 4¢> 5 Y| b6limuniin
anlamiyla ilgili olarak ;» Y| der.®! Burada bir anlamda Allah’a “ytiz” atfedile-
meyecegi “yiz’den kastin zati oldugunu sdylemistir. Bu ayetle ilgili olarak
Ebti Ubeyde de aym anlam vermistir. Hatta devaminda yaptig: istisna ile
ilgili nahui aciklamay1 da géz éntine alirsak o, bu ayette el-Ferra’dan daha
ileri diizeyde bir hassasiyet gostermistir.5?

Yine Feth 10. ayette ekl Ol pek fazla yorum yapmadan, Jg=lls <0,
ibaresiyle aciklik getirmeye calismistir.?® Burada deyimin genel anlamini yani
“giic yetirmeyi” esas aldigini cikarabiliriz. Ayetin devammm da diisiiniirsek,
Allah’in eli onlarn eli tisttindedir; yani onlarn takip eder demek istemistir. Eba
Ubeyde ise bu ayetle ilgili bir acilama yapmamustir. el-Ferra bu kelimenin kul-
larla ilgili oldugu Sad suresi 45. ayette “kuvvet” anlami vermistir.®* Gortilen o
ki, a4l &y “Allah’'in eli” hakkindaki mecazi yorumlar sonraki déneme kalmistir.®®

ftikadi duyarhligin beyani anlamda kendisini gosterdigi en acik érnek,
belki de, Alu Imran 54. ayetteki 4 <. “Allah’in tuzak kurmas1” konusunda
yaptig1 aciklamadir. Ona gére Allah’tan gelen tuzak istidractir (yani derece de-
rece cezalandirma), yoksa Allah kullarin tarzinda tuzak kurmaz.® Eba Ubey-
de ise, bu ayeti aciklarken, V.GS.LA\ “Allah onlar 6ldirda” anlami vermistir.®”

Bu konuda degisik pek cok 6rnek bulunabilir. el-Ferra'nin tercihlerini yan-
sitan bu oOrnekler, -bir kismi el-Ferra 6ncesine uzansa da- onda itikadi bir
duyarhligin bulundugunu ve bunun, 6zellikle Allah’in sifatlarinin insanlarin-
kine benzemedigi konusunda ortaya ciktigimi gostermektedir. Ne var ki, bu
izahlarin beyani derinligi olan teknik acilimlara kavusmasi, sonraki dénem-
lere kalmistir. Bu durum, el-Ferrd’da ancak direkt olarak sonucun verilmesi

80 Ebu Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, c. II, s. 211.

81 el-Ferra, Meani'l-Kur’an, c. 11, s. 314

82 Ebu Ubeyde, Mecazu'l-Kur’an, c. II, s. 112.

83 el-Ferra, Meani'l-Kur’an, c. 111, s. 65

84 el-Ferra, Meani'l-Kur’an, c. II, s. 406.

85 Ebu Zeyd, Zariyat suresi 45. ayette .Lb “ifadesini mecazen “kuvvet” diye karsihklandirdig-
m zannetmistir, el-itticah, 105. Halbuki bu kelimeyi “eller” diye anlamakla ve sonra da el-
Ferranm bunu yorumladigini zannetmekle hataya diismuisttr. Ctinkt bu kelime s ¢ | kokin-
den mastardir ve bu onun hakikat anlamidir. el-Ferra bu sekilde algiladig: icin olsa gerek,
cesur bir sekilde tek kelimelik bir aciklamayla yetinmistir. Bkz., Meani'l-Kur’an, c. III, s. 89.

86 el-Ferra, Meani'l-Kur’an, c. 1, s. 218

87 Ebu Ubeyde, Mecazu'l-Kur’anc. 1, s. 95.
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seklinde vardir. Boyle de olsa, o, Kur'an’a ait kimi ifadeleri itikadi kaygilarla
aciklamistir.®® Bu ytlizden, bir takim zihinsel olusumlara meylettigini; en azin-
dan kap1 araladigini rahatlikla séyleyebiliriz. Clinkti daha sonraki dénemlerde
ayn1 hassasiyet, aym ornekler tizerinde mecaz adina icrada bulunmustur.®®

Bir baska 6énemli husus da, verdigimiz 6rneklerin ortaya koydugu gibi,
el-Ferra'nin Ebt Ubeyde’den daha belirgin bir itikadi duyarlilik tasidigidir.
Bir de kitaplarim1 yazma sekilleri arasindaki fark goz éntine alinirsa, Eba
Ubeyde'nin bu gibi ayetler tizerinde durmasi daha cok beklenirdi. Oysa du-
rum farkh bir gértintime sahiptir. Bu, onlarin mezhebi egilimleriyle ilgili
kanaatleri adeta dogrulamaktadir. Bununla beraber, ondaki bu egilimin el-
Cahiz’la devam ettigi gibi bir bag kurmamizin, ne kadar dogru olacagini bilmi-
yoruz. Cliinku kitaplarina baktigimizda el-Cahiz'in daha ¢cok Ebti Ubeyde’den
bahsettigini gértiyoruz. Hatta “mecaz” ismini ona tabi olarak kullanmasi da
bunun acik delilidir. el-Ferra, -tespit edebildigimiz kadariyla- onun kitapla-
rinda bir kaynak olarak gecmemektedir. Bununla beraber sonraki nesilde
ibn Kuteybe ile 6nemli bir otorite olarak karsimiza cikar.

3. el-Ferra'nin Mecizi ifadelere Dair Aciklamalar:
a. Mecazin Unsurlar1 Bakimindan el-Ferra

Meseleyi ana hatlariyla tasvir edici bicimde ele alirsak, mecdzm temelde
su unsurlara sahip oldugunu gérebiliriz:

1. Birinci kavram (kast edilen anlam)
2. Ikinci kavram ve ismi ya da fiili
3. Iki kavram arasinda belli bir iliskinin olmasi (aléka)

4. Tkinci kavramin ismi sdylenerek birinci seyin kast edilmesi ya da ikinci
kavramin fiilinin birinci kavrama nispet edilmesi

5. Bu anlatim seklini anlasilabilir kilacak bir gerekcenin bulunmasi (karine)

Biz, el-Ferramin aciklamalarini, onun bu unsurlarin farkinda olup olma-
digina gore degerlendirecegiz. Her ne kadar mecazin c¢esitleri ve bu unsurlar
berrakligiyla ve teknik ifadeleriyle kaynaklarimizda yer alsa da, bu isin ta-
biatim1 tasvir ettigi icin béyle bir sablonu esas almamizin gerekli oldugunu
diustnduk. Zaten yapacagimiz sey, el-Ferra'nin mecazin terimlesme stirecin-
de nerede bulundugunu tespit etmek oldugu icin, bu sekilde hareket etmeyi
uygun buluyoruz.

Yusuf suresi 82. ayette gecen s Ls I 4,3 JLl, ifadesiyle ilgili yaptig
aciklamada “sehre sormak, sehir ehline sormaktir” der.®® Burada birinci kav-

88 Bu konuda acik bir baska 6rnegi de ta’riz terimini kullanmasi konusunda a¢iklamistik. Eba
Zeyd’'in de dedigi gibi peygamberlerin yalan sOylemeyecegi inancindan hareket ederek onlara
ait bu ifadelerin ta’riz ifade ettigini séyler. Eba Zeyd, el-itticéh, ss. 109,110.

89 Karsilastirmak icin bakiniz ez-Zerkesi, el-Burhan, c. II, s. 383 vd

90 el-Ferra, Meani’'l-Kur’an, c. 1, s. 277
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ramin “insanlar” oldugunu, ikinci kavramin “sehir” oldugunu acikc¢a orta-
ya koymaktadir. Adim1 koymamis olsa da, bu iki kavram arasmda bir iliski
bulundugunun farkinda oldugunu da, verdigi diger 6rnekler sayesinde ra-
hatlikla goérebiliriz. Yalniz yine de belirtmeliyiz ki, bu iliskinin yéntna btittin
orneklerde tam anlamiyla aciklamaz. Bu ayette Ebti Ubeyde'nin benzeri bir
aciklamay1 hazf baglaminda verdigini gortiyoruz.!

Furkan suresi 12. ayette cehennemle ilgili olarak gecen 1,55, Us.s5 ibaresiyle
ilgili olarak, “O, tipki insanin 6fkelenmesi gibidir. Insan kizdiginda, gogsii
(kalbi) galeyana gelir ve bu s6zlinde ortaya cikar.”der.*> Ebta Ubeyde ise, ko-
nuyu nahvi acidan degerlendirmekle yetinmektedir.?® Burada birinci kavram,
cehennemin durumu; ikinci kavram, o6fkeli insanin durumu; aralarmndaki
iliski ise bunlarin c¢ikardig: sestir. O, bu benzerlikten hareketle, cehenneme
insani bir nitelik olan “6fkelenme nin atfedildigini gorebilmistir.

el-Ferra Bakara suresi 171. ayette, tesbih ve mecazin diger bir cesidinin
bulundugu bir 6rnegi sdyle analiz eder: ] Yol Gy @ S 15,88 ) e
#1455 2les Y1 Allah bu 6rnegi kafirler icin vermis, sonra onlar1 cobana benzet-
mistir. ‘Koyun gibi’ dememistir. Allah daha iyi bilir ya, mana, ‘inanmayan-
larin durumu ¢obanmn sdéyledigini, sesten daha fazla bir sey olarak algila-
mayan hayvanlarin 6érnegi gibidir’ seklindedir. Onlara ¢oban dese ki ‘otlayin
ya da i¢in!, onun kendilerine ne dedigini anlamazlar. Iste inanmayanlarin
Kur’an’dan gelenlere ve Peygamber’in uyarisina karsi durumu bdéyledir. Bu-
rada tesbih ¢cobana izafe edilmistir. Mana —-Allah daha iyi bilir- stirti hakkin-
dadir. Araplarn dillerinde séyle dedikleri asikardir: ‘Falan senden aslan gibi
korkuyor’. Manas1 ‘tipki aslandan korktugu gibi’ seklindedir. Ctinkti bilinir
ki aslan kendisinden korkulandir.”* Bu ayetle ilgili olarak Ebt Ubeyde’nin
de ince bir analiz yaptigin1 gértiyoruz. Benzeri sekilde Arapca’da var olan
kullamimlardan 6rnekler vermis ve hatta aradaki iliskiyi bir yerde sebepli-
lik olarak, bir baska yerde de faillik-mefulliik olarak nitelemistir. Ikisinin
verdigi 6rnekler karsilastirlldiginda, el-Ferra, anlamin neden mecézi olmasi
gerektigini (karineyi) vurgulamak istemistir. Eba Ubeyde ise bu kullanimin
bir tiir oldugunu géstermistir.

Hicr suresi 79. ayette gecen bir érnek soyledir: ;. (LAL,J Lgls ‘o ikisi acukc
bir imam tizerindedir.” Yani kendilerine ait, yolculuklarinda kullandiklari
bir yoldadirlar. Béylece yolu imam yapmistir. Clinkti yola uyulur ve tabi’
o'lunur”96 der. Ebu Ubeyde de benzeri bir sekilde 4 codal 5 4 cwasl b S rLN\
“Imam kendisine uydugun ve kendisiyle ulastigin her seydir’ der.®” Ne var

91 Ebu Ubeyde, Mecazu'l-Kur’an, c. 1, s. 8.

92 el-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 263

93 Ebu Ubeyde, Mecazu’'l-Kur’an, c. 11, s. 70.

94 el-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. I, ss. 99, 100

95 Ebu Ubeyde, Mecazu'l-Kur’an, c. 1, ss. 12, 63.
96 el-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. I, s. 91.

97 Ebu Ubeyde, Mecazu'l-Kur’an, c. I, s. 354.
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ki burada el-Ferra, mecazi kavrayisin isletmistir. Eba Ubeyde ise “imam”
kelimesiyle ilgili bir anlam genisligi varsayimindan hareket etmistir. Burada
el-Ferra birinci kavram “yol™u, ikinci kavram “imam™ ve aralarindaki alé@kay:
“tabi’ olunmak, uyulmak konusundaki benzerlik” iliskisini (her ne kadar
biri fiziksel digeri olmasa da) tespit etmistir. Acikca mecdaz kurulmus ve yola
“imam” ismi verilmistir.

Uzerinde ayrica durulmasi gereken bir husus, el-Ferra'nin aldka ile ilgili
ileri diizeyde bir kavrayisi yakalamis olmasidir. Bunu aldkanin ince bir ay-
rim1 olan muldsebeti tespit etmis olmasindan cikarabiliriz. ileride gececegi
lizere, o bir ayeti tefsir ederken muldasebete su sekilde isaret etmistir: “Bu,
Araplarn fiili sahibinden baskasina cevirdigi seylerdendir.”®® Ona ait bu ifa-
de, sonraki dénemlerde yapilan tariflerle tam bir uyum arz eder.

Vurgulanmasi gereken diger bir unsur da, mecdzin varhigini iddia edebil-
mek icin mutlaka bir gerekcenin yani bir karinenin var olmasi gerektigidir. Bu
unsurun el-Ferra’nin zihninde bir bicimde var oldugunu soyleyebiliriz. Mecaz
konusuna yakinhig: bulunanlar, s6z konusu karinenin ya akliya da ser’i ola-
cagini hatirlayacaklardir. Dikkat edilirse énceki boéltimde, el-Ferra'nin, kimi
ifadelerin hakikat anlamiyla ele alinmasinin anlasilmazlik doguracagini soéy-
lediginden bahsetmistik. Yine az 6nce, Bakara suresi 117.ayette de bu tur
yorumlarindan s6éz etmis bulunuyoruz. Aslinda bu, teknik anlamda olmasa
da, onun akli karineyi net bir sekilde ifade ettigini gostermektedir. Bu husus
daha 6nce degindigimiz gibi cagdasi es-Safii’de de vardir. Yine ayni1 bélimde
“Itikadi Duyarhliklar” baghg: altinda verdigimiz érnekler de ser’i karinenin or-
nekleri olarak rahatlikla algilanabilir.®® Su kadar var ki, bunu ¢ogu kez onun
yorumlarindan, nadiren de kendi ifadelerinden c¢ikarilabilmekteyiz.

Bu érnekler mecéazin unsurlarina varincaya kadar onun zihninde olusma-
ya basladigim gostermektedir. Ancak, onun bunlar tek tek ayirip adlandir-
dig1 séylenemez.

b. Mecizda iliskinin (Alaka) Cesitleri ve el-Ferra

Mecaza dair aciklamalar yapilirken, iki sey arasindaki iliskiye (al@ka) gore
tasnif yapilir.'°° Bu acidan mecazi ifadelere iliskin pek cok 6érnek vermis olan
el-Ferra, bunlarin bir kisminda iliskinin yéntint de fark edebilmistir. Bun-
lardan tespit edebildiklerimiz sunlardir:

1. Cogul veya tesniye zikredip tekili kast etmelk:

Alu Imran suresi 29. ayette “melekler ona seslendi” derken sadece Cebrail
kastedilir.!*!

2. Sebep zikredip miisebbebi kast etmelk ve tersi

98 el-Ferra, Meani'l-Kur’an, c. I, s. 12.

99 es-Safii ile ilgili olarak makalemizin 4. dipnotunda gerekli malumati1 vermistik.
100 Bkz. ez- Zerkesi, el-Burhan, c. II, s. 377 vd.; es-Suyuti, el-Itkan, c. 11, s. 47 vd.
101 el-Ferra, Meani’'l-Kur’an, c. I, ss. 147, 148, 210
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Bakara 208. ayette “seytarun adimlarina tabi’ olmayin”derken “adimlar”’dan
“onun izleri” kastedilir.

Alu Imran 143. ayetteki “Onunla karsilasmadan énce élitmil arzu ederdi-
niz, onu gérdiigiiniizde bakakaldiniz” ayetinde gortilen sey aslinda “6ltim”
degil onun sebepleridir. Yani kiliclar ve diger silahlar vs.!0?

3. Biittinii zikredip bir kismuu kast etmelc

Vakia suresi 83. ve 84. ayetlerinde “hele can bogaza dayandigt zaman siz
o vakit bakar durursunuz” ifadesinde bikip duranlar aslinda 6lmekte olanin
yakinlaridir. 103

4. Soru ile emir kast etmek

Maide suresi 91. ayette “Buakacaksuuz degil mi?” ifadesi “birakin”
demektir. !4

5. Faili zikredip mef’tulii kast etmel veya tersi:

Tarik suresi 6. ayette 3l :L -« “atan su”, & 5.4 “atilan su” demektir. Karia
suresi 8. ayette L5, iile “raz1 olan yasam”, 4.5, “raz1 olunan” demektir.
Hud suresi 43. ayette ¥ 4l sl ;e ¢ 5l ool “koruyan yoktur”, e s.2xe “korunmus
yoktur” demektir.'® Hud suresi 28. ayette :LV| ‘.E.Lp <wexs ibaresinde “ha-
berin gizlenmesi” ifade edilirken bir kiraate gore haber fail, insanlar meful
olurlar. Hakikatte ise tersidir. Benzeri baska ¢rnekler de zikredilmistir.!®

6. Emir zikredip, ibaha kast etmelk:

Bakara 182. ayette “... Belli bir stire bor¢clandiguuzda yazin!” seklinde emir
ifadesi vardir. Buradaki emir “yazabilirsiniz” anlamindadir.!%”

7. Benzerlik iliskisinde benzeyeni kast edip kendisine benzetileni zikretmelk

Hicr 79. ayette “actk imam” ile kastedilen “yol”dur. ikisine de uyulmasi
benzerlik ve ortak yonleridir.!%®

8. Fiili failinden baskaswina nispet etmek (alakast mulasebet olan mecaz)

Huad suresi 28. ayette “haberin gizlenmesi” ifadesinden kastin “Allah’in
haberi gizlemesi” oldugunu anlatirken acik¢a “bu, Arap'in fiili sahibinden
baskasina c¢evirdigi seylerdendir” der.!®

Ebu Ubeyde’ye baktigimizda, kitabia baslarken bu c¢esitlerin hepsini ziya-
desiyle sayarken buluruz. el-Ferra ise bu acidan bir gruplama ve isimlendirme
yoluna gitmemistir. Bunun sebebi her ikisinin kitaplar1 yazma seklinin farkh
olusudur. Az sonra deginilecegi tizere, el-Ferra eserini bir cemaatin huzurunda

102 Aynueser, c. I, s. 236

103 Aymu eser, c. 111, s. 130

104 el-Ferra, Meani’'l-Kur’an, c. 1, s. 221
105 Aynueser, c. 11, ss. 15-16
106 Aynueser, c. 1, s. 183
107 Aynueser, c. 1, s. 83

108 Aynueser, c. 11, s. 91

109 Ayrueser, c. 11, s. 12.
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imla ettirmistir. Bunun bir baska nedeninin de Araplarin dildeki adetlerini
tespit etme ac¢isindan Ebt Ubeyde’nin daha duyarh olmasidir denebilir.

Ama ikisini karsilastirdigimizda, el-Ferra’'nin, genel olarak biraz daha ile-
ride oldugunu; analiz kabiliyetinin bir parca ytliksek ve acik oldugunu séyle-
yebiliriz.. Verdigimiz 6érneklerdeki karsilastirmalar, Eba Ubeyde’nin anlamin
dogru aktarimini veren kaliplara odaklandigini, el-Ferra'nin ise, bununla be-
raber bu anlam ¢ikarsamaya yoénelik bir gerekce gelistirmeye meylettigini
gosterir. Yani karine meselesinin el-Ferra’da daha acik olmasi bizce bu ko-
nuda bir delildir. Ozellikle itikadi duyarlilik -ve belki dolayisiyla ser’i karine-
bakimindan da boyle goziikmektedir.!!°

Su kadar var ki, her ikisi de tefsir tarzi olarak benzerlik arz etmektedirler.
Bu, cogu kez bir veya birkac kelime ile tefsirin neticesini vermek seklindedir.
S0z konusu tefsir metodu, doneme ait bir 6zellik olarak karsimiza c¢ikar. Bu
yuzden, verdigimiz 6rneklerin ardindan yaptigimiz ac¢iklamalarla, yorumun
blitintint gostermeye calistik. Yalniz sunu da ifade etmeliyiz ki, onlarn, zi-
hinlerinde bu diistince basamaklarim bir bir gectiklerini iddia edemeyiz. Bi-
zim amacimiz, bu yorumlarin konu acisindan daha anlasilir hale gelmesini
saglamaktan ibarettir. Bu konuda sunu da séylemek gerekir ki, s6z konusu
tefsirlerin azimsanmayacak bir béliimui, onlar tarafindan kendilerine mal edi-
lip nakledilen, erken dénem dirayet tefsirleridir. Onlar érneklerin bir kismimda
kendi dirayetlerini ortaya koymuslardir. Bu durum diger érneklerde de eskiye
nazaran daha olgun bir bakisa sahip olduklarinin delili sayilmahdir.

4. el-Ferra’da Mecazi Yaklasimi Sekteye Ugratan Etkenler

el-Ferra kimi sebeplerden dolayr mecdzi ifadelerde aciklama yapmadan
ya da eksik bir takim aciklamalar yaparak gecmistir. Bunun sebebi bahis
konusu ifadelerin herkesce malum olmasi, yani aciklamay: gerektirmeyecek
seviyede biliniyor olmasi olabilir.

Yine bu cercevede énem arz eden ve bu tezimizi destekleyen bir tarihi ger-
cek, onun bu kitabioturup yazmadigi, bir cemaat karsisinda imla ettirdigidir.!!
Tabii ki bu eser s6z konusu cemaatin soru ve ihtiyaclarini da dikkate aliyor-
du. Sozgelimi Bakara suresi 187. ayette gecen “siyah ipligin beyaz iplikten
ayrilmasi” ifadesiyle ilgili hadisi genel anlamiyla rivayet emis ve herhangi bir
aciklamaya ihtiyac¢ hissetmeden gecmistir.''? Bu, konunun soéhretini ve me-
selede fazla durmaya ihtiyac olmadigim gésterir. Yine kimi zaman sadece an-
lama problemini ¢ézecek bicimde neticeyi s6yleyip gecmesi, cemaat tizerinde
daha olumlu bir etki birakabilirdi. Onun ag¢iklamalarinin bu amaci tasidigini
goruyoruz. Mesela Bakara suresi 223. ayette gecen “tarlaniza dilediginiz yer-

110 Az 6nce bahsettigimiz Hicr, 15/79. ayetle ilgili aciklamalarin karsilastirilmasi bunun tipik bir
ornegidir.

111 ibn Nedim, el-Fihrist, ss. 91,92

112 el-Ferra, Meani’'l-Kur’an,c. 1, s. 115. Ebta Ubeydenin, benzeyeni ve benzetileni ayirarak acik-
lama yaptigini gortiyoruz. Bkz., Mecazu’l-Kur’an, c. 1, s. 68.
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den gelin” ibaresini, sebeb-i ntizalu bildiren rivayetin ardindan sadece “ferce
dilediginiz yerden gelin!” anlamindadir, diye izah etmekle yetinmistir.!'3

el-Ferra, kimi zaman da mecéazi ifadede kelimelerin anlamlarini izah eder
ve bir terkip halinde anlasilmasim insanlara birakir. Mesela Araf suresi 40.
ayette “...ta ki deve igne deliginden gegcinceye kadar” ibaresinde, |.> “deve”
kelimesinin muhtelif okunusu ve anlamlari tizerine durur ama bunun nasil
olup da “imkansizlig1” anlattig1 tizerinde durmaz.''* Yine |z “kil” kelimesi-
nin anlamim verip gectigi Nisa suresi 49. ayette; ,i “hurma cekirdeginin
ince ¢cukuru” kelimesinin anlamim verip gectigi Nisa suresi 53. ayette boyle
davranmistir.!!®

“

Bir diger husus da el-Ferramin mecéaz ifadeyi hakikate indirgeme egili-
minde olmasidir. Bu durum kimi zaman tutarsiz agiklamalar yapmasina ne-
den olmustur. Mesela En’am suresi 70. ayetteki “Dinlerini oyun ve eglence
edinenleri terk et!” ifadesini aciklarken soyle der: Hicbir kavim yoktur ki bay-
ramlarinda eglenmesinler. Ancak Muhammed (sav)’in timmeti haric. Stiphe-
siz onlarin bayramlan iyilik, tekbir ve hayirdir.!!6

Aslinda burada “oyun ve eglence’nin hakikat anlamiyla alinmak yerine,
mecazi anlamda ele alinmasi daha uygun olurdu. O, zorlama bir teville, kismi
bir sosyal olgudan hareket etmeyi yeglemis, dilsel kullamim aliskanlhigini goz
ard1 etmistir.

Yine Duhan suresi 29. ayetle ilgili olarak da bdéyle bir aciklama yapar: “On-
lara ne goék ne de yer aglady, onlara mithlet de verilmedi.” Mi'mine yerytiziinde
namaz kildig: yer aglar, gokytziinden de amelinin ytikseldigi yer aglar.'!”

Kimi zaman da onu, mecazi bir ifadeyi aciklamak yerine, tutarsiz bir
rivayetle onu hakikate indirgerken goruirtiz. Araf suresi 57. ayeti soyledir:
“Onunla suyu indirdi ve bu su ile her tiirlit meyvelerden cikardi. Iste boylece
olileri diriltiriz.” O bu konuda soyle der: ... Denilir ki birinci tifleyiste insanlar
ve btittin mahlaklar élurler. Bununla ahiret arasmda kirk yil vardir. Ve Al-
lah yagmur génderir. Ardindan tipki erkeklerin menisi gibi kirk gtin yagmur
yagar. Boylece (insanlar) kabirlerinde biterler, tipki annelerinin karninda bit-
tikleri gibi. Iste bu, Allah’m su séztdir: (Iste béylece 6liileri cikaririz) Tipki
o6l yerden meyveleri ¢ikardigimiz gibi.!'®

Bu davramnis tarzini, onun dili zahirine hamletme imkanni sonuna kadar
degerlendirdigi seklinde yorumlarsak herhalde hata etmis olmayiz. Bu, nak-
lin son derece 6énemli oldugu ve zihinlerin somut olana daha yakin oldugu
ortamlarda dogal bir durum olarak degerlendirilmelidir.

113 el-Ferra, Meani'l-Kur’an, c. 1, s. 144; baska ornekler icin bkz.,c. II, ss. 118, 216.
114 Ayrueser, c. 1, s. 379.

115 Ayrnueser, c. 1, s. 273.

116 Ayrnu eser, c. I, s. 339.

117 el-Ferra, Meani’l-Kur’an, c. 111, s. 41.

118 Aynueser, c. 111, s. 41.
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Sonuc

el-Ferra'nin eseri, belagattan ¢cok nahvi esas alan bir calismadir. Bununla
beraber beyana ait kimi énemli kavram ve terimlere dair érnekleri ve acikla-
malar1 da icermektedir. Su kadar var ki, bu eserde ne mecaz teriminin ne de
tarevlerinin gectigini gormuiyoruz. Biz s6z konusu terimin dogus strecinin,
ilk defa Ebu Ubeyde ile basladigina dair tespitlere katiliyoruz. Hicri III. yliz-
yila gelinceye dek, bu kavramin belirginlestirilmesinde, ashinda pek c¢ok dil-
cinin hizmeti olmustur. Stiphesiz el-Ferra da, bunlarin en énemlilerindendir.

Onun mutezili vasfinin ve itikadi duyarhlhiginin tefsirine ve beyéna dair
aciklamalarina yer yer yansimis oldugunu gérmekteyiz. Bununla beraber
bu durumun, daha sonradan kelamecilar tarafindan ortaya konulacak olan,
mecdzin teolojik boyutuna acikca kaynaklik ettigini sdyleyemeyiz. Onun Ebt
Ubeyde'nin aksine, - mecazin terimlesmesinde en etkin rolti oynayan - el-
Cahiz tizerinde hemen hemen hicbir etkisi olmamistir. Ama sonraki nesilde
ibn Kuteybe, onu énemli bir dil otoritesi olarak gérmiistiir.

el-Ferra'nin mecdaz kavram ile ilgili tespitleri, en az Ebt Ubeyde'nin yap-
t181 aciklamalar kadar kavrayishi ve detayhdir. Sunu da ifade etmek gerekir
ki, bu terimin istihdami Ebt Ubeyde ve takipgcisi el-Cahiz’a aittir. el-Ferramn
sonrakilere etkisi ise kavramsal diizeyde olmustur.

Hicri II. ytizyilin sonu, kelam geleneginin ve karsitlarimin, dil tizerinde-
ki fikirlerini, hentiz sistemli bicimde ortaya koymadiklar1 bir dénemdir. Bu
yuzden el-Ferra ve cagdasi dilcilerin bu konudaki fikirleri, Araplarin dilleri-
ni konusurken edindikleri aliskanliklarin gézlemine dayal bir bicimde olus-
mustur. Bu dil calismalarim etkileyen esas faktériin, Islam diinyasinin koz-
mopolit bir ¢cehreye btirinmesi karsisinda, Arapcamnin dogru 6g8retilmesine
ihtiyac duyulmaya baslanmasi oldugunu séyleyebiliriz. Hatta bu dénemde
kimi itikadi konular iceren ayetlerin, aym saikle yorumlanmaya basladigini
da gorebiliriz.

Sonug olarak sunu ifade etmeliyiz ki, el-Ferranin durdugu nokta, dilin
sirf olgusal temele dayali olarak ele alindig1 dénemin sonlarina tekabul et-
mektedir. Bu nokta, islam kiiltiir tarihindeki déntistimiin de kendisini his-
settirdigi bir donem olarak karsimiza cikar.
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INtiraFIN ONUNDEKI ENGEL: LAFIZLAR METODOLOJISI

-HakigaT VE MECAZ ORNEGI-
Yasin KURBAN"

OZET

Mecaz ihtiva eden bazi ayetlerin gerek tarihte ve gerekse glinimuizde bir
takim ihtilaflara konu oldugu bilinen bir hakikattir. Gerek Kur an’in ta-
mamin (Batiniler gibi) gerekse bir kisim ayetlerini mecazla ilgisi yokken
mecaza hamledenler oldugu gibi, onda hi¢ mecaz bulunmadigim iddia
edenler veya mecaza hamledilmesi gereken yerleri hakikat olarak deger-
lendiren asin uglar tarihsel stirec¢ icinde hep var olagelmistir. Dini, usul-
den bagimsiz yorumlama ameliyesinin en agik tebartiz ettigi alanlarin ba-
sinda hakikat ve mecaz konusu gelir.

Dini metinlerin Muislimanlar i¢in ifade ettigi anlam bilen bazi art niyetli
kisilerin, lafz1 tahrif edemedikleri zaman muracaat ettikleri ilk sey, manay1
muhtemel anlamlarimin disina ¢ekerek heva ve hevese gore yorumlamak
olmustur. Bunu yaparken ya mecazi ya da te'vil yolunu se¢mislerdir. Bir
anlama vasitasi olarak mecaz ve te'vil dilin zenginligi olarak degerlendiril-
se bile manay1 tespit etme hususunda usulden bagimsiz olarak kullanil-
diklarinda bir yontiyle de istismara acik vasitalar haline gelmektedirler.

Anahtar kelimeler: Mecaz, hakikat, usul, inhiraf, te'vil, fikih.

THE METHODOLOGY OF WORDS, AN OBSTACLE IN FRONT OF THE
DEVIATION: THE CASE OF TRUTH AND METAPHOR

ABSTRACT

It’s a well-known fact that some verses including metaphor have been dis-
puted from past to present. During historical process, there had been who
put down all verses of Quran (like Batinis) or some verses which have no
connection to the metaphor, as well as there had been who claimed that
no metaphor in Quran or who assessed verses which should be put down
to metaphor as the truth. The case of truth and metphor is one of the
places where interpreting the religion independently from the methodology
clearly appeared.

Some ill-intentioned people who had noticed what the religious texts
meant for muslims, tried to interpret the words according to their desire,
taking these words out of the probable meanings when they could not
falsify the words. In orderto do this, they chosen majaz (metaphore) or
tawil (to explain away). Even though the metaphor or tawil, as a meaning
medium, can be regarded as a wealth of the language, both have become
medium exploit able when they used to determine a meaning indepen-
dently from the methodology.

Keywords: metaphor, truth, methodology, interpret, tawil (to explain
away), figh.

%  Yrd. Do¢.Dr.AIBU Ilahiyat Fakiiltesi, Ogretim Uyesi.
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Giris

Klasik dini metinleri anlama ve yorumlama cabas1 gecmiste oldugu gibi
guntumiuizde de guncelliini korumaktadir. Bu cercevede ele alinanan ko-
nulardan biri de hakikat ve mecazdir. Oyle ki mecaz ile hakikat arasindaki
munasebet, dini metinleri anlamada ve yorumlamada hakikat ve mecazin
yeri, mecazin kullanimi, mecaz ile hakikat arasindaki simirin ne oldugu ve
ilahi kelamin mecazla ifade ettigi kavramlarin var olup olmadig gibi konular,
gerek fikih alimleri, dilbilimciler ve gerekse ilgili ilmi disiplinler tarafindan
tartisilan konular arasindadir. Ozellikle dil unsurunun manay1 anlama ve
muhataba anlatma hususunda sinirli olmasimndan dolayi, basta mecaz olmak
lzere, btitlin s6z sanatlari, dilin simirlarmmin genisletilerek daha zengin ifade
imkanlarina kavusturulmas icin olusturulmus bir kisim anlatim vasitala-
ndir. Satibi'nin ifadesiyle fakihin dini metinlerin gaye ve inceliklerine vakif
olabilmesi ve 6zellikle ser’i nasslardan htiktim cikarabilmesi, s6z konusu de-
lilleri htiktim cikarmada degerlendirirken hiyerarsik olarak siralayabilmesi
icin stiphesiz nasslarin dilini iyi bilmesi gerekir. Nasslarin diline olan vuku-
fiyet onlarda yatan derin manalan kesfetmek olabildigi gibi, gayeyi de tespit
etmeyi zorunlu kilar. Iste lafizlar metodolojisinin bir unsuru olarak hakikat
ve mecaz terimleri, Kur'an'in ve Stinnet’in dili olarak Arapc¢ca’nin derin ve in-
celikli bir surette ifade edilmesinde 6zel bir 6neme sahiptirler.

Mecaz anlamh lafizlan ihtiva eden bazi ayetlerin gerek tarihte ve gerekse
gintumiuizde bir takim ihtilaflara konu oldugu bilinen bir hakikattir. Gerek
Kur an'in tamamin (6rnegin Batiniler) gerekse bir kisim ayetlerini mecazla
ilgisi yokken mecaza hamledenler oldugu gibi, onda hi¢ mecaz bulunmadi-
gm iddia edenler veya mecaza hamledilmesi gereken yerleri hakikat olarak
degerlendiren asi uclar, tarihsel stirec icinde hep var olagelmistir. Bu tip
yaklasim sahipleri, mecaz adi altinda ayetleri heva ve hevese gére yorumla-
makta ve muhkemat dedigimiz Kur’an ve Stinnet'in Musliimanlarin hayatina
dogrudan tesir eden ibarelerini zaman zaman asir zorlama yoluyla muhte-
mel olmayan manalara cekebilmektedirler. Kuran’t mecaz ve kinayeden ta-
mamen soyutlayan anlayis sahipleri ise, yedullah, vechullah, istiva vs. gibi
meselelerde tesbih (miisebbihe) iddialarinda bulunmuslardir.!

Satibinin ifadesiyle dindeki inhiraflarin cogu ya nasslarn dilini yeterince
bilmemek, ya da seriatin maksatlarimi1 ve ruhunu anlamamaktan kaynaklan-
maktadir. Dolayisiyla saglam anlam ve yorum ilke ve usullerinin varolusu
(usal-u fikih) adeta inhirafin éntinde saglam bir kale gibi durmaktadir. Dini
tahrife yonelenlerin fikih usulta ve kelamdan titizlikle uzak durmalari, 6zel-
likle bu iki disiplinin i¢inde barimndirdigl saglam anlayistan ve tarihsel stirecte
stirekli teste tabi tutularak elde edilen ilke ve kaideleri biinyesinde barindir-
mis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

1  ibn Kuteybe Ebti Muhammed Abdullah b. Mitislim, el-Ihtilaf fi'l-Lafz ve'r-Redd ale’l-Cehmiyye
ve'l-Miisebbihe, Beyrut, 1985, s.26-27.
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Islam medeniyeti icin yapilan en énemli belirlemelerin basinda onun bir
fikih medeniyeti oldugu fikri gelir. Yunan medeniyeti icin felsefe, Bati mede-
niyeti icin teknoloji neyi ifade ediyorsa Islam medeniyeti i¢in de fikih odur.
Fikih, kisinin ana rahmine diser diismez sahip oldugu haklarindan bas-
lamak tizere borclara sahip olabilme selahiyetiyle (ehliyet) baslayan yasa-
mina; 6limiinden sonra mirasimin nasil paylastirilacagina kadar hayat ve
sonrasini diizenleyecek bir kusaticiligl haizdir. Diger bir ifadeyle fikih, haya-
tin tim alanlarim kusatan bir faaliyettir. Dinin maksadini ifade baglaminda
klasik Islam literattirtindeki dareynin mihnet ve mesakkatinden emin olma
yani diinya ve ahiretin saadetini kazanma ifadesi kullamilir. Bu bakimdan
Islam’in baslangicindan giintimtiize Miisliimanlar hayatlarini Iislam’a uydur-
maya gayret etmislerdir. Bunun i¢cin Kur’an ve Stinnet’in dogru anlasilmasi
ve onun hayata dair hiiktimlerinin ser'i nasslardan dogru bir bicimde ¢ikaril-
masl, dini sorumluluk gerektiren bir istir. Bu faaliyetin dogru ya da dogruya
en yakin sekilde yturutilmesi yani Kur'an ve Stinnet'in dogru anlasilabilmesi
ve bu yoéntiyle onlardan hukitim cikarilmasi icin alimler bir kisim ustuller/
yontemler ortaya koymuslar ve bir takim genel nitelikli temel ilkeler belirle-
mislerdir. iste bu usiil ve ilkelerin tamami usiali fikih olarak adlandirilmistir.
Fikih usuli icerisinde olusturulmus ytizlerce muisellemat? bu durumun en
onemli belgeleridir. S6z konusu ustil ve ilkelerin glintimuizde ifade ettigi an-
lam ya da diger bir ifadeyle klasik anlama metodlarinin gtincel degeri veya
imkan ve sinirlar1 bugtinde tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Oy-
leki bu yontem ve ilkelerin gézardi edildigi bir takim anlama ve yorumlama
faaliyetlerinin dogru sonuclara ulasma konusunda oldukca tartismal olduk-
lan asikardir. Kaldi ki klasik anlama yontemlerini tenkid edenlerin ortaya
koyduklann argimanlar kabul edilebilirlik simirma yaklasmaktan oldukca
uzaktir.

Klasik anlama y6ntemlerinin bir kenara birakilip bir kisim batili diistince
adamlarmin kendi kutsal metinlerini anlama yéntindeki ¢abalarinin islam
ve onun temel metinleri icin s6z konusu edilmesi dahi; usulstizlikten 6te bir
anlam ifade etmesi bakimindan oldukc¢a manidardir. Dini, ustilden bagimsiz
yorumlama ameliyesinin en acik tebartiz ettigi alanlarin basinda hakikat ve
mecaz konusu gelir. Oyle ki metni ve lafz1 anlamlandirirken “burada aslinda
su kasdedilmistir”, “bu ifade mecazdur” ve “aslinda séyle olmaliydt” seklindeki
yaklasimlar, bir ustilden kopuk olarak sergilendiklerinde olabildigince yanhs
anlasilmalara neden olmakta hatta Sari Tealanin maksadinin tam aksine
sonuglar dogurmaktadir. Dini metinlerin Mtisltimanlar icin ifade ettigi degeri
bilen baz1 art niyetli kisilerin, lafz1 tahrif edemedikleri zaman muracaat et-
tikleri ilk sey, manaylr muhtemel anlamlarinin disimna cekerek hevave hevese

2  Musellemat, ispati imkansiz veya ¢ok zor ve fakat her selim aklin, yani koklesmis adetlerle,
alisilan batil zihniyetlerle anlayislann kararmamis ve muayyen bir fikir ve kanaatin yahut
hasis menfaatlerin esiri olmayan, matireye az ¢ok akl erebilen kisilerin kolayca ve biraz dii-
stinmekle kabultinde tereddtit etmeyecegi gerceklerdir. Bkz. M. Resit Belgesay “Mecelle'nin
Kuilli Kaideleri ve Yeni Hukuk”, [UHFM, C. XII, Istanbul 1948, s. 564.
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gore yorumlama yoluna gitmektir. Bunu yaparken ya mecazi ya da te'vil yo-
lunu se¢mislerdir. Bir anlama vasitasi olarak mecaz ve te'vil dilin zenginligi
olarak degerlendirilse bile manay1 tespit etme hususunda ustilden bagimsiz
olarak kullanildiklarinda bir yéniiyle de istismara acik vasitalar haline gele-
bilmektedirler. S6z konusu tehlikelerden sakinma ve dogru anlam ilkelerini
ortaya koyma sadedinde dini metinlerin nasil anlasilacagi konusunda klasik
fikih ustilt literattirinde lafizlar metodolojisi adiyla bir teknik gelistirilmis ve
bu metot mekasidve maslahat ilkeleriyle zenginlestirilerek miikemmel hale
getirilmistir.

1. Anlama Ameliyesi

Anlamanin dogru ya da dogruya en yakin bicimde gerceklesmesi icin su
yedi hususun goz éntnde bulundurulmas: gerekir:

i. Anlasilmaya calisilan metin (Kur’an, Stinnet vd.)

ii. Anlamaya calisan kisi (alim, muictehid, arastirmaci vd.)

iii. Kullanilan dil (metnin sahibi ve anlamaya ¢alisan Kkisi acisindan)
iv. Metnin sahibinin (murad-1 ilahi) amaci

v. Metni anlamaya calisanin amaci

vi. Metnin ortaya cikti81 dénemin nevi sahsina mtinhasir sartlan
vii.Alimin yetistigi ve icinde bulundugu sartlardur.

1. Anlasumaya Calisilan Metin

Bilindigi gibi fakihin dini nasslardan hiiktim c¢ikarirken istifade edecegi
temel kaynaklarin basinda Kur’an ve Stinnet gelir.

- S6z konusu olan Kur’an olunca, stibutunda stiphe bulunmadigi/bulun-
mayacag1 asikardir. Kur'an'i kelime ve ctimleleri bir beserinki gibi siradan
degildir. Zira Kur’an ilahi bir kitaptir. Hz. Peygamber’in akli mucizesi olarak
Kur’an, her okundugunda, tizerinde her teemmtil edildiginde bize cok zen-
gin mana ve mefhumlar ilham etmekte, adeta yeniden nazil olmaktadir. Bu
yonuyle onun lafizlarini fehmetmek derin bir anlayis ve keskin bir kavrayis
(fikih) gerektirir. Ancak bu zengin mana ve mefhumun tespitinde belli bir
usulden bagimsiz hareket edildiginde heva ve hevese uygun yorumlarin 6nti
acilmis olur. Bu tehliklerden ka¢inmak icin fakih, kendi zamanina kadar
gelmis olan bilgi yekiinundan istifade etmenin yanisira, Hz. Peygamber’in
o konuda bir beyaninin olup olmadigina, ayetlerin sebeb-i ntiziltine, ni-
zul ortamina ve siyak-sibak dedigimiz bir kisim anlama araclarina mtiracaat
eder. Fakih bunlarn yaparken kendi dénemine kadar yapilmis olan calisma-
lar1 da dikkate alarak anlama faaliyetini ytratar. “Diger taraftan Kur'an'in
Allah kelamu olmast, kelam olmast bakumundan Arapga bilmeyi iktiza ederken,
bu kelam’in Allah’a ait olmast, Allah’in siyfatlart konusunda da 6zellikle O'na
neyi izafe etmenin ‘caiz’ oldugunun da bilinmesini gerektirmektedir. Bu hu-
sus ister istemez akaid konularuu isaret ederek, bu hususta zthin acidigina
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sahip olmayanlarin Kur'an’t anlama konusunda epeyce sicntlart olacagu
gostermelctedir.”

- S6z konusu olan Sunnet ise bu Hz. Peygamber’in so6z, fiil ve takrirle-
rini kapsar. Dinin tebligcisi ve ayni zamanda onun miubeyyini olan Hz.
Peygamber’in genel anlamiyla tim sz, fiil ve takrirleri Mtislimanlar i¢in bag-
layrcidir. Kaldi ki “insanlar arasindan secilmis ve bunun icin terbiye edilerek
hazulanmus birisine peyderpey inzal olunmus olmast da Kur’an’in anlasiumast
s6z konusu oldugunda tayin edici bir konuma sahiptir. Bu anlamda Hz. Pey-
gamber Kur’an’in sadece bir tebligcisi degil, bunun yaninda “ag¢iclayicist”dwr
(miibeyyin)”.* iste bundan dolay1 hadis alimleri Hz. Peygamber’e nisbet edilen
s6z, fiil ve takrirlerin sihhati icin oldukca saglam kriterler belirlemislerdir.
Ancak 6zellikle hadisin stibutunda zannilik agir bastifindan, fakih su hu-
suslar1 da her zaman goz éntinde bulundurmak zorundadir: Lafzi rivaye-
tin yaninda manen rivayet sik kullanilan bir yéntem oldugu i¢in, acaba ravi
Hz. Peygamber’in ifadelerini dogru anlamis mudir? Sayet dogru anlamissa,
aktarirken dogru aktarmis midir? Sebeb-i viiridu nedir, icinde bulunulan
sartlar nelerdir ve bunlan tespit etmek mimkin mtudir? Bundan dolayidir
ki ozellikle Hanefi fakihlerin gelistirdigi manevi/batini inkita anlayisi olduk-
ca dnemlidir.® Bunlarin yaninda ifade edilmesi gereken 6énemli hususlardan
biri de Hz. Peygamber’in, sonradan ilimlerin tedvin ¢aginda olusturulan ve
bugiin Islami ilimlerin kullandig1 bir kistm kavramlar1 mi yoksa sade ve an-
lasilir bir tislup mu kullandigidir? Biittin bu muhtemel durumlar goz 6ntinde
bulundurularak degerlendirme yapilir. Ancak hemen ifade edelim ki hadis
literattirti etrafinda stiphe olusturmak amaciyla yapilan calismalar, aslinda
lafzin1 alenen tahrif edemekleri Kur'ana, Stinnet yoluyla mtidahalede bulun-
may1 amaclamaktadirlar® ki bu y6nelim, konunun 6nemini ortaya koymak
bakimindan olduk¢a manidardir.

2. Anlamaya Calisan Kisi

Metni anlamaya calisan kisinin, kitabin diline hakim olmasi, onun icerdi-
gi ilmin kavramlarini, bu kavramlarin tarihsel stire¢ icinde kazanmis oldugu
yeni anlamlar1 ve varsa eger anlam degismelerini iyi bilmesi saglikli bir deger-
lendirmenin adeta cinequanon/olmazsa olmaz sartlari ve ilkeleridir.

3. Kullanudan Dil

Kur'an'in ve Stnnet’'in anlasilmas1 ve yorumlanmasi, basindan itibaren
Mislimanca yasamanin 6n sarti olarak kabul edilmistir. Kur'an'in anlasil-
mas1 surecinde dil ile ilgili meselelerin birincil bir role sahip oldugu séylene-

3 Tahsin Gorglin, Anlam ve Yorum Dini Metinlerin Anlasumast Ve Yorumlanmast, Gelenek Yay.,
Istanbul 2003, s. 140.

4 Ay.

Batmi inkita i¢in bkz., Mehmet, Erdogan, “Batini inkita”, MUIFD, S. 4, Istanbul 1986, s. 415-427.

6 Anlama konusunda Kur’an ve Hadis iliskisi icin bkz., Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin
Anlasumast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, TDV Yay., Ankara 1997.

a
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bilir. Yani dil unsuru bir anlama yéntemi olarak dini ilimlerin gelismesi ile
paraleldir. Cinkii Kur'an’in anlasilmasi ic¢in yapilan calismalar sonucunda
dil bilimi gelismistir. Oyle ki dini ilimlerin tarihi hiiviyetleri ile gelistirilmele-
rinde dil unsuru temel belirleyici unsurlardan biri olmustur.”

Bir metnin veya eserin dogru anlasilmasinda en temel 6gelerin basinda dil
unsuru gelmektedir. Insanlar duygu ve diistincelerini herkesce ortak kabul
edildigi varsayilan bir kisim sembollerle ifade ederler ki bunlar aslinda keli-
meleri olusturan harfler ve ctimleleri olusturan kelimelerdir. Bununla birlik-
te varligin doért vechesinden klasik literattirde sikca bahsedilmistir. Bunlar
mevcut yani varhgin zihin disinda aynen var olmasi, mevcudun zihindeki
yansimasl, lafiz yani mevcudun ses sembolleri araciiyla ifade edilmesi ve
son olarak ifade edilen bu lafzin yine bir kisim gorsel sembollerle yani harf-
lerle yazilmasi olan kitabettir. Bu manada lafizlar mananin hamallandir. Di-
ger bir ifadeyle manaya giydirilmis elbiselerdir.

Cumle icin klasik Arap dilbiliminde muhataba sahih siikit ifade eden sey-
dir denilmesi dikkat cekicidir. Ancak ekmek denildiginde, su denildiginde
herkesin ayni seyi anlamasi kolaydir. Gtinltik yasamin siradan gereksinimle-
rini karsilayan bu kelimelerin disinda cok derin anlamlar barindiran bir ki-
sim kelimeler kullaniliyorsa bu takdirde metnin anlasilmasinda dilin imkan
ve simirlan énem kazanmaktadir. Oyle ki klasik fikih usalii miellefatinin
tamamu dil unsuruna ayr bir énem atfetmis, lafizlarin ytklendikleri anlam
dogruya en yakin sekilde tespit edebilme yéntinde bir kisim belirlemelerde
bulunmuslardir.

Dil unsuru hakkinda bugtn ifade edilmesi gereken hususlardan biri de
Kur'an'in, varligim temel kaynagi oldugu fikrine dayal klasik gelenekle onu
tasiyabilecek felsefi bir dil tizerinden yeniden irtibat kurma noktasimnda ortaya
cikan problemlerdir. “Ciinkii klasik gelenegin ihmal edilmesi, Kur'an ile irtibatt
da zedelemistir. Bu irtibatin tashih edilmesi, gelenegin ulastigt derinlige uygun
bir felsefi dilin (orf) olusmast veya olusturulmast anlamina geldigi icin, bugiin
artik klasik diistincenin Kur’an ile ilgili olaralk gelistirdigi “orfil” gérmezlikten ge-
lerek sahih bir irtibat kurmarn epeyce zor oldugu ortaya ¢cucnustir. Bu sartlarda
Kur’an ile kurulabilecek muhtemel irtibat, lafzi bir irtibat olacaktu; Kur’an ile
lafzi olarak kurulacak irtibatin, selefici tavrin ortaya koydugu gibi, en iyi thtimal-
le bir tiir modernizm olacagt; bunun ise, Kur’an ile anlamaya dayali bir irtibatin
kesilerek, yorumun anlamu tayin ettigi, daha baska bir ifade ileKur'ant “dinle-
melc” yerine, onda “bildigimizi okumalk” anlamina geldigini séyleyebiliriz”.®

4. Metnin Sahibinin Amact
Kur’an i¢in Yiuce Allah’'m neyi murat ettiginin, Hz. Peygamber i¢in neyi

kastettiginin, eser muellifi i¢cin neyi amacladiginin dogru ya da dogruya yakin

7  Gorgln, s. 140.
8 Gorgln, s. 145 vd.
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olarak tespit edilebilmesi, metnin anlasilmasi agisindan oldukca dnemlidir.
Burada hakikat-mecaz ikilemi kilit kavramlardir. Bu bakimdan “mana sairin
batnindadu” s6zi manidardir.

5. Metni Anlamaya Calisanin Amact

Kur’an'in anlasilmasi ve yorumlanmasi, tiim ¢aglarda musliiman dinya-
nin birincil amaci olmustur. Bu anlama ve yorumlama c¢abasi gerek metodik
olmayan bir tarzda gerekse ilmi bir tarzda, basta fikih usalti olmak tzere,
tefsir, kelam, hadis ve tasavvuf gibi ilmi disiplinlerin basindan beri ve ha-
len devam eden en 6nemli konulan arasinda bulunmaktadir.® S6z konusu
bu ilmi disiplinler ekseninde anlama ve yorum faaliyetini ytrtiten alimler
amaclarimni, cesitli bakis acilariyla ortaya koyduklar ilmi trtinlerle izhar et-
mislerdir. Diger bir ifadeyle aym ayet ve hadisi kendi diistincesine istinadgah
yapmak isteyen alimler bazen farkh bakis ac¢ilarindan dolayi farkl sonuclara
varabilmislerdir. Bu durumda alimin basta Kur’an ve Stinnet olmak tizere
dini nitelikli metinleri ele alirken ortaya koydugu yaklasimlar hedefledikleri
amaclarla dogrudan ilgilidir.

Bir metnin, arastirici tarafindan hangi amaclarla anlasilmaya calisildig:
konusu en az yazarin amaci kadar énemlidir. Nitekim Islam hukuk kiilliyati
sirf bu acidan degerlendirilmeye tabi tutulacak olursa, anlasilmaya calisilan
metin konusunda yazarin amacinin 6telenip, arastirici ya da alimin amaci-
nin 6n plana ¢iktig1 durumlara rastlamak mimkindiir. Bazen bu durum bir
alimin suf kendi dustincesini desteklemek amaciyla metin degerlendirmesi
yaptig1 seklinde ortaya cikabildigi gibi, bazen de hukuki cikmazlara ¢6ztiim
arama seklinde yani hile-i seriyye niteliginde hiikiim ihdas etme olarak da
cereyan etmektedir. Dolayisiyla sanki agzindan doékultiiyormus ya da kale-
minden cikiyormus gibi yazara kendi diistincelerini séyletme aliskanlifi ma-
alesef zaman zaman rastlanan durumlar arasmdadir.

6. Metnin Ortaya Cukctigt Dénemin Sartlart

Her dénemin kendine has sorunlar1 ve 6ncelikleri vardir. Mesela Batini
hareketlerin revacta oldugu dénemlerde kaleme alinan eserlerde 6ne ¢ikan
Ehl-i Stinnet vurgusu, mezhep taassubunun yaygin oldugu dénemlerde ka-
leme alinan eserlerdeki ifadeler, o giinkti sartlarda degerlendirdiginde sag-
likli bir zemine oturmaktadir. Bu durum, mesela felsefe ve mantik ilimleri-
nin revacta oldugu dénemlerde kaleme alinan eserlerdeki felsefe ve mantik
vurgusunu anlamh kilmaktadir. Mihne olaylari, batini hareketler ve belki
taassub dahi bu ¢ercevede degerlendirilebilir. Tarihsel stirecte lafizlarda go-
rilen anlam daralmalarini, anlam kaymalarini ve anlam genislemelerini/
kazanilan yeni anlamlari da bu cercevede degerlendirmek isabetli bir tutum
olacaktir.

9 Gorgun, age., s. 141.
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7. Alimin Yetistigi ve Icinde Bulundugu Sartlar

Alimin icinde bulundugu sartlar, yasadigi toplumun sosyal ve iktisadi du-
rumu stiphesiz yazdig: eserlere yansimaktadir. Hatta herhangi bir dénemde
kaleme alinan roman, siir vb. eserlerde, yazildiklar1 zaman aralifina denk
dusen toplumsal bircok 6zelligin/kulttirtin/gelenegin/orfiin izlerini tespit
etmek miimkundur. Bu manada alim/miictehid zamarun ogludur s6zii 6nem-
lidir. Alimin veya eser sahibinin zamanin sartlarindan etkilenmeden diistin-
celerini ifade etmesi oldukc¢a zordur. Dolayisiyla arastiricinin bu sartlar: dik-
kate almadan degerlendirme yapmasi, dogru sonuc¢lara ulasmasini mimkiin
kilmayabilir.

2. Lafizlar Metodolojisi ve Usil-ii Fikih

Bilindigi tizere fikih ustali’ntin konusu ser’i deliller ve ser’i htikiimlerdir.
Deliller ile kasdedilen htikmun istinadgahi olarak basta Kur’an ve Stinnet
olmak tuzere, icma ve kiyastir. Lafizlar metodolojisinin ustl-ui fikihta na-
s1l konumlandinldigr hakkinda kisaca sunlar séylenebilir. Satibi'ye kadar
usulciler kitaplarina ya deliller ya da lafizlar ile baslamaktaydilar. Yani yo-
rum metodolojilerini bu ikisi tizerinden olusturmaktaydilar. Ancak Satibi
seriatin amaclar olarak terctime edebilecegimiz. “mekasid” fikrini kitabina!®
derc ederek 6zglin bir yaklasim sergilemistir.

Ustlde lafzin manaya nisbeti genellikle dort kisimda ele alinir. Bunlar, ko-
nulusu itibariyle, kullanilist itibariyle, manaya olan ac¢ucigt ve kapaliligt itiba-
riyle ve delaletinin keyfiyeti itibariyle lafizlardir. Konuldugu anlam itibariyle
lafizlar has, amm, mutlak ve milisterek; kullanildig1 anlam bakimindan lafiz-
lar, hakikat, mecaz, sarih ve kinaye; manaya delaletinin aciklhigl ve kapalilig:
acisindan zahir, nass, miifesser, muhkem, hafi, miiskil, miicmel vemiitesabih
olarak tasnif edilmistir. Manaya delaletinin keyfiyetine gore ise lafizlar; iba-
renin delaleti, isaretin delaleti, nassin delaleti, iktizanin delaleti olarak taksim
edilmistir. Bu kisimda genellikle mefhum-u muhalefet konusu da incelenir.!!
Nassin delaleti, tahkik ve ictihatta bulunmadan sirf dil unsurlarina dayani-
larak cikarilan anlamdir. Tktizanin delaleti, s6ztin aklen yahut ser’an dogru
olmasi icin takdir edilmesi gerekli olan manaya delaletidir.

Delalet konusunda miitekellimin meslegine mensup alimler ise lafzin ma-
naya delaletini mantikun delaleti ve mefhumun delaleti olarak ikili taksi-
me tabi tutmuslardir. Ancak mantikun delaleti; lafzin, ifade edilen bir se-
yin htitkmune delalet etmesidir. Bu, Hanefilerdeki ibarenin delaleti, isaretin
delaleti ve iktizarun delaletiyle paralellik arz etmektedir.

10 Satibi Ebu ishak ibrahim b. Musa, el-Muvafakat, ¢cev, Mehmed Erdogan (islami {limler Meto-
dolojisi I-1V), iz Yaymecilik, istanbul 1990.

11 Krs. Sadrusseria Ubeydullah b. Mes’'ud b. Mahmud, et-Tavdih fi Halli Gavamidi’'t-Tenkih, (
et-Telvih ile), istanbul, 1310, I, 407-408; Taftazani Sadiiddin Mesad b. Omer, Serhu’t-Telvih
ale’t-Tavdih, Beyrut, ts., I, 281.
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Mefthumun delaleti ise lafzin ifade edilmeyen bir seyin hiikmiine dela-
let etmesidir. Bu da mefhum-1 muvafakat ve mefhum-1 muhalefet kisimla-
rina ayrilir. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, baz1 ustlculer tarafindan
delili'l-hitab veya el-mahsts bi'z-zikr olarak da isimlendirilen mefhtm-u
muhalefete, htitkmiin mantuk bih olan htikme muhalif bulunmasidir seklin-
de aciklama getirilmistir.!2

Bircok ustilctiye gore anlamin cikarilmasinda birinci unsur lafzi unsurdur.
Bu anlayistan 6ttrdt ustlciler kitap bahsinin hemen altinda bu konulara
genis yer verirler. Lafizlarin manaya vaz’i konusunda ise s6z konusu bu la-
fizlar ne kadar kesindir ya da manaya delaletinin sinirlan nelerdir seklinde
cesitli fikirler ileri stirilmustur. Lafizlarin kesinligi konusunda klasik fikih
literattirtinde genelde ikili bir yaklasim bulunmaktadir. Buna goére btitiin
lafzi delillerin kesin anlam tasidigini savunan Hasviyye'nin'® ve lafzi delillerin
asla kesin anlam tasimadifi gortisinii savunan Esariler'in ve Mutezilenin
bliytik kismina karsin, ustilctilerin biiytik cogunlugu genel olarak lafizlarin
kesin anlam tasimamakla birlikte bazi lafizlarin kesin anlam tasiyabilecegini
savunmustur. Boylece bir anlamda bu iki zit gorts telif edilmistir.

Bu yaklasim, aslinda son zamanlarda mesela ameli konularda zanni bil-
ginin kullanilmasim caiz gorenlere ve hicbir lafzin kesin anlam tasimadigim
ileri stirenlere bakarak lafizlara dayali yorum metodolojisine getirilen ciddi
elestiriler karsisinda oldukca makul ve bircok gitincel problemin ¢éztimiine
cevap teskil edecek zenginlige sahiptir. Zira tamamen lafizlarin egemen ol-
dugu bir anlayis, kat1 literalizme neden olacaktir. Lafizlardan bagimsiz bir
yorum anlayisi ise hicbir stabilitenin belirlenmedigi heva-hevese gére dini
hukitm verebilmenin zeminini hazirlamaya neden olacagi icin tehlikelidir.!*

3. Hakikat ve Mecaz

Bu kavramlar, her ne kadar Hz. Peygamber ve ilk ti¢ nesilde ntive olarak
mevcut idi iseler de!> bunlarin kavramlasma sureclerinde dilbilimcilerin, tef-
sircilerin ve fikih¢ilarin rolti buiytiktir. Sozliikte gercek ve dogru anlaminda
olan hakikat,'® bir terim olarak bir sozlin istiare, temsil, takdim vb. olmadan
konuldugu anlam icin kullanilmas1 anlamima gelmektedir.'”

12 et-Tavdih, s. 179.

13 Genis bilgi icin bkz.; Hasan Mahmud es-Safii, el-Medhal ila Diraseti Ilmi’l- Kelam, Kara-
¢i,1989, s. 64-66.

14 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Bkz., Kasif Hamdi, Okur, Osmanllarda Fikth Ustlit Ca-
lismalar: Hadimi Ornegi, istanbul 2010.s. 152, 153 vd.; Ali Suavi, “Yarim Fakih Din Yikar”,
Ulum Gazetesi, no:17, 15 Muharrem 1286/18 Nisan 1870, s. 1028-1029.

15 Ibn Astir Muhammed et-Tahir, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Tenvir, Miiessesetu Tarihi’l-Arabi, Beyrut,
2000, I, 93.

16 Ibn Faris Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Zekeriyya, Mucemu Mekayisi'l-Liiga, Beyrut, 1999, I, 269.
29-30.

17 1Ibn Faris, Sahibi fi Fikhi'l-Lugati’l-Arabiyye ve Mesailiha ve Siineni’l-Arabi fi Kelamiha, Beyrat
1998, s. 203.
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Sozlik anlam bir yere gegcmek olan mecaz ise; terim olarak hakikatin zid-
dina bir s6ztin tesbih, istiare vb. vasitalarla konuldugu anlam disinda kulla-
nilmas1 anlamina gelir.'® Diger bir ifadeyle Mecaz bir alaka nedeniyle asli/ilk
konuldugu anlamimin disinda kullanilan ve beraberinde bunu gerektiren bir
karinenin bulundugu lafizdir.”'® Kisaca ifade etmek gerekirse mecazi anlam
hakiki anlamin ziddidir.

ibn Teymiye'ye goére lafizlarla ilgili hakikat ve mecaz ayrimu hicri ti¢tincti
asirdan sonra Mu'tezile ve kelamecilar tarafindan ortaya konmustur.?° Ancak
kaynaklarda mecaz ifadesini ilk kullanan alimin Ahmed b. Hanbel oldugu
yer almaktadir. Mesela Ahmed b. Hanbel, Kur’an’da yer alan biz ifadesinin
hakiki olmayip mecazi oldugunu sdylemistir.?!

Daha sonra besinci asirda Ebu Bekr el-Bakillani, imam Gazali ve Ebu’l-
Huseyn el-Basri gibi ustl-u fikih alimleri kaleme aldiklar fikih usull eser-
lerinde hakikat ve mecaz konusunu islemislerdir. Ustlctilerin ortak noktasi
mecazi ltigavi, 6rfi ve ser’i olmak tizere ticlti taksime tabi tutmus olmalaridir.??
Bunlar:

- Lugavi Hakikat, ilk konuldugu lugavi manada kullanilan lafizdir. Sems
kelimesinin giines icin kullanilmasi gibi...

- Ser’i Hakikat, seri manada, Allah ve Hz. Peygamber'in sozliik anlam
disinda kasdettigi manada kullanilmis lafizdir. Mesela salat kelimesi,
dua anlaminda olmasina ragmen Hz. Peygamber tarafindan uygulamal
olarak gosterilen ve benim kudigun gibi kiin dedigi tim Muisliimanlarca
malim olan ibadet anlamindadir.

- Orfi Hakikat, lafzin belli bir mana icin konulmasi, halkin érfii, adeti
ve kullanilmasiyla sabit olabilir. Herhangi bir meslek erbabina veya
bir ilme haslafizlar gibi... Islam Hukukcularinin kullandiklar fikih,
istihsan, nass, butlan vb. lafizlar...

Lafizlar arasinda bdéyle bir ayrimin yapilmis olmasi, lafiz ile mananin ta-
mamen bagimsiz olduklar anlamina gelmez. Yani aralarinda mutlaka bir bag
bulunur. Bundan dolay1 mesela salat lafzinin bildigimiz ibadet manasinda
kullanilmasi, seriat bakimindan hakikat iken bu lafzin dua manasinda kulla-
nilmasi mecaz olur. Diger bir ifadeyle, lafzin ltigat ve 1stilah manasi arasinda
bir mtinasebet bulunur. Burada salat kelimesinin Itgat ve istilah manasi
arasimda bir mtinasebet vardir ki o da yakanstir. Zira hem namazda hem de
duada yakaris anlami vardir.

18 Age., s. 203.; ibn Teymiyye Takiyuddin Ahmed b. Abdulhalim, Mecmiu'l-Fetava, Medine,
2004, VII, 88.; ayrica bkz., ismail Durmus, “Mecaz”, DIA, Ankara 2003, XXVIII, 219 vd.

19 Sevkani Muhammed b. Ali, irsadu’l-Fuhul, Riyad, 2000, 1, 135.

20 ibn Teymiyye, VII, 88.

21 Ahmed b. Hanbel, Ebt Abdillah Ahmed b. Muhammed es-Seybani, er-Redd ala’l-Cehmiyye
ve'z-Zenadika _fima Sekev fihi min Miitesabihi’l-Kur’an ve Teevveltthu ala Gayri Te’vilihi, Riyad
2003, s. 92.

22 Ebu’l Huseyn el-Basri, Muhammed b. Ali b. et-Tayyib, el-Mutemed fi Ustli’l-Fuch, Beyrat
2005, I, 14.
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Usul-u fikih acisindan hakikat olarak ifade edilen lafizlarin hukuki sonuc¢
yani hiikiim dogurmasi 1i¢ sekilde s6z konusudur. Bunlar:

- Hakikat lafzi1 icin konulan manann sabit olmasidir. Séyleyen, bu mana-
y1 kasd etsin veya etmesin aynidir. Bu lafiz, amm, hass, emir ve nehiy
olabilir. Bu lafizlarla kasdedilen manalar sabit olur, yani emrin ve neh-
yin yoneldigi kisi ya da kisiler, bu manalarin gereklerini yerine getirmek
mecburiyetindedirler.

- Hakikat lafz1 i¢cin konulan mananin, lafzindan ayrilmamasi esastir.
Mesela baba (eb) kelimesi, zaman zaman dede i¢cin kullanilsa bile onun
baba manasini ifade etmedigi sdylenemez.

- Hakikat, mecaza tercih edilir. Bu durum Mecelle’de, “Kelamda aslolan,
mana-i hakikattir’ seklinde ifadesini bulmustur. Lafzin hakiki manasi
ile anlasilmasi miimkuin ise htikiim hakikat hakkinda sabit olur, mecaz
sabit olmaz.

Lafzin, bir alaka, bir munasebet dolayisiyla ilk konuldugu manann di-
smdaki bir manada kullanilmasina mecaz denir. Hi¢ stiphesiz, hakiki mana
ile kullanilan ikinci mana arasinda bir alaka ve o lafizdan hakiki mananin
kasdedilmesine mani bir karine bulunur. Alakadan maksat, lafzin hakiki
manasiyla, kullanildig: ikinci mana arasinda, lafz1 isitenlerde meydana gelen
zihni bir bagdir.

4. Mecaz ve Alika

Alaka; mecaz teriminin kullammminin dogru olmasini saglayan iliski de-
mektir. Yani; Mecazda kullanilan mana ile hakikatin manas1 arasmnda bir
alaka olmal1 ve bu alaka muinasib, yani kelime ile anlam icin uygun olmahdir.
Fakihler, alaka icin, mana ile lafz1 uygun bir bicimde birlestigi gértisiinden
hareketle ittisal kelimesini kullanmislardir. Bu baglamda ittisal ikiye ayrihir:

i.Manevi ittisal istiarenin alakasidir ve mecazi mana ile hakiki mana ara-
sinda manevi bir bagi ifade eder. Havale ve vekalet arasindaki iliski gibi...
Zira havalede milkiyetin/borcun nakli velayette ise velilik sifatinin nakli s6z-
konusudur.

ii.Sari ittisal, mecaz-1 murselin alakasidir. Mecazda alakanin muisabehet
disinda bir sey olmasidir. Yani sebebi sOyleyip miuisebbebi kastetmektir.
Mesela “sizin icin semadan rizde indirir” ayetinde gecen riziktan, onun se-
bebi olan yagmurun kastedilmesi gibi. Mecazi-1 muirselin cliziyyet, kulliyet,
maziyet, muistakbeliyet vb. cesitleri de vardir.

5. Mecaz ve Karine

Mecazi mananin dogru ve kabul edilebilir olmasi icin, hakiki mananin an-
lasilmasin engelleyen bir karinenin bulunmasi gerekir. Diger bir ifadeyle ka-
rine s6zlin hakiki manasi kasdedilmedigini beyan i¢in ileri stirtilen delildir.
Usulculere gore ise; mecaz teriminin dogru olabilmesi icin karine gereklidir.
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23
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25

Karinenin cesitleri soyledir:

i.

ii.

iii.

iv.

Kasdedilen mecazi manayi tayin edip etmemesine gore karine: karine-i
muayyine ve mania olmak tizere ikiye ayrilir. Sayet karine hakiki mana-
nin kasdedildigini acikliyorsa karine-i muayyine; aciklamiyorsa karine-i
maniadir.

Karine soz ile ifade ediliyorsa makaliyye, hal ve durum ile ifade ediliyor-
sa haliyyedenir.

Duyu organlar ve his ile oldugunda bu tip karineye hissi karine denir.

Toplumun orfande yerlesik olan anlayisa dayaniyorsa bu tip karineye
adet ve hal karinesi denir. Tticcarin 6rfii tizerine cari olan uygulama-
lar boyledir (ala adeti’'t- tiiccar). Mesela vekalet akdinde satmaya vekil
olan, mal pesin ve veresiye satabilir. Ancak adet olmayan uzun vade ile
satmasi caiz degildir.

Hukuk dilindeki anlam kasdediliyorsa bu takdirde karine seri olmakta-
dir. Mesela dava vekilligi tabirinden, mahkemede kars: tarafin iddiala-
rina cevap verip, muvekkili mtidafaada bulunmak manasinin kasdedil-
mesi gibi.??

Muteber ve salih (uygun) bir alaka bulunanca mecaz, lugatta cari oldu-
gu gibi, ser’i konularda da cari olur. Nitekim hibe ve bey’ akitlerinde nikah
manasinin bulunmasi1 da bu kabildendir. Milk-i mtita ve milk-i rekaba
gibi.

6. Mecazin Hiikmii

Basta Kur’an ve Stinnet olmak tizere ilimlerin 1stilahinda zengin bir anla-
tim vasitasi ve ifade bicimi olarak mecaz fikihta da yerini bulmus ve mecaza
dair bir kisim htikiimler belirlenmistir. Bunlardan bir kism soyledir:

a.

Lafiz hakkinda mecazi mananin sabit olmas1 ve htikmiin bu manaya
taallukudur. Mesela, ayette gecen kadinlara dokunma ifadesi,>* mecazi
olarak cinsi miinasebet manasinadir. Hakiki anlamdaki el ile dokunma
manasinda degildir.

Hakiki mananin anlasiimasi miimkiinse, mecazi manaya itibar olun-
maz. Mecelle bu hususa, Kelamda aslolan manéa-yt hakikattir kaide-i
kulliyesi ile temas etmistir.?®

Huiktimsuzlik: bu durum bir s6ze ne hakiki ve ne de mecazi anlam
verilemiyorsa s6z konusu olur. Bir kimsenin kendisinden yasca buytk
olan bir sahsa, bu benim babamdir demesiyle miras ve nesebe dair
hukuki sonuclarin gecerli olmamasi gibi.

Karine icin bkz.; Emin Mustafa - Ali el-Carim, Belagatu’'l-Vaziha, istanbul ts., s.179 vd.; Ab-
dulvehab Abdusselam, et-Tavile, Eseru’ I-Luga fi Ihtilafi’'l- Miictehidin, Misir ts., s. 156 vd.
Maide, 5/6.

Mecelle, madde 12.
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d. Mecaz delil olarak kullanilabilir. Ustlctiler, hakikat mana gibi mecaz
mananin da delil olabilecegini ve hatta bu hususta usulculer arasinda
icma oldugunu iddia etmislerdir.?¢

e- Kendisine kiyas yapilamaz. Safii ve mittekellim meslegine mensup
usulculere gore hakikat sabit ve degismez oldugundan kendisine kiyas
yapilabilir. Ancak mecaz sabit olmayip degisken oldugundan, kiyasi ka-
bul etmez.

f- Lafzin hem mecaz hem de hakiki mutlak olarak anlami biliniyorsa Ebu
Hanife'ye gore, lafzin hakiki manasimin anlasilmasi gerekir. Ancak Ebu
Yusuf ve Muhammed ise her iki mananin da anlasilabilecegini ifade
etmislerdir.

g- Mecaz umum ifade eder. Hanefiler bu kanaatte iken Safii, Maliki ve
Hanbeliler, mecazin umum ifade etmedigi kanatindedirler.

h- Hanefilere gore bir kelime ayni anda hem hakiki hem de mecazi anlam
ifade etmez.?” Safiilere ve Mutezililere gore bir kelime ayni anda her iki
mananin cem’ini gerektirmeyecek sekilde olursa, hem hakikat hem de
mecaz ifade edebilir.

Hanefi usilctilere gére miuisterek anlamlarn olan lafzin buttin anlamlan
hakikat veya mecaz olsa bile ayni yerde bunlarin tiimti kasdedilmez. Hanefi-
ler disindaki bir kisim miitekellimin meslegine mensup alimlere gére ise bu
mumkunduir. Karsit gortiste olan usulctiler kendi gortislerini desteklemek
sadedinde su ayeti delil getirmislerdir: “Siiphesiz ki Allah Tedla ve melekleri
Peygamber {izerine salat ediyorlar. Ey iman edenler siz de ona salat u se-
lam getirin’. Hanefi ustlctilerden Sadrusseria, bu ayette gecen salat lafzinin
hakiki anlaminda dua, mecazi anlaminda ise rahmet oldugunu ifade eder.
Sadrusseria, bu konuda Hanefi ustlctilerin karsitlarina verdikleri cevapla-
1 kabul etmeyip soyle der: Bu ayette muisterek anlami olan salat lafzinin
birden cok anlam icin kullanilma durumu s6z konusu degildir. Ctinkti bu
ayet, Peygambere salat konusunda mutiminlerin Allah ve meleklere uymala-
n gerektigini ifade etmek icin sevk edilmistir. Dolayisiyla salat kelimesinin
anlami hepsi icin ayni olmahdir. Bu kelimenin hakiki anlami duadir. Allah,
Hz. Peygambere hayr isali icin dua etmektedir. Bu anlamda hem meleklerin
hem de insanlarin salati dua anlamindadir. Dolayisiyla musterek olan bu
kelimenin bu ayette yalniz bir anlami kastedilmistir. Burada vaki olan ihtilaf
vaz (konulus) itibariyle degil mevsuf itibariyledir. Tipki “yerlerde ve géklerde
ne varsa hepsi ona secde ederler” ayetinde secdenin akilli ve akilsiz varliklara
nisbetinde oldugu gibi.

26 Ibn Neccar Ahmed b. Abdulaziz, Serhu’l-Kevkebi'l-Miinir, Riyad, 1993, 1, 188.
27 Ebu Zeyd ed-Debusi Ubeydullah b. Omer, Takvimu’l -Edille, Beyrut 1998., s. 82; Serahsi Ebu
Bekr Muhammed b. Ahmed, Usulu’s-Serahsi, Beyrut 1973, I, 173; Sevkani, I, 146.
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7. Alimlerin Mecaza Yaklasimlar

Mecazin gerek Kur'an'’da ve gerekse Stinnette var oldugu genelde kabul
goren bir husustur. Hz. Peygamber dénemindeki Arap toplumunda edebiya-
tin yaygin oldugu ve 6zellikle s6ztin sanath kullaniminin bir maharet olarak
kabul edildigi gozéntinde bulundurulursa; Peygamberimizin en btiytik muci-
zesi olan Kur’an’da ve hadislerde icaz 6zelligi olarak yer yer mecazi ifadelerin
bulunmasi1 makuldiir. Bu hususta alimlerin genel olarak yaklasimlan soéyle
Ozetlenebilir.

a-Mecaz vardir gériisiinde olanlar: bu gurupta yer alan alimlere gére me-
caz, hem lugatte hem de Kur'an ve stunnette bulunmaktadir. Bu alimler
daha ziyade muteahhir ailmlerin buiytik kismudir. Bu gértis cumhura nispet
edilmistir.?®Klasik literatiirde Kur'an ve hadislerde var olan mecaz ifadeler
icin verilen 6rneklerden bir kac¢i sunlardir:

- Hal béyle iken inkar ederseniz, cocuklart ak sacl thtiyarlara cevirecek
olan bir giinden nasu korunursunuz?*®

- Koye sor.*°

- Beyaz iplik, siyahiplikten ayut edilene delk ...”3!

- Allah’'in sag eli doludur.™?

- Giines batinca Allah’a secde eder ve tekrar dogmalk icin izin ister.3®

b-Mecaz liigatte var ancak Kur’anda yoktur gértisiinde olanlar: Genellikle
Zahiriler, baz1 Hanbeli ve Maliki alimler ile ibn Teymiyye bu gértistedir.

c-Ne liigatte ne de Kuran'da mecaz vardw. Bu goriis Ebu Ishak el-
Isfirayini'ye nispet edilmistir.34

Mecaza yoneltilen en buytk tenkid onun 6l¢tistiz kullanilmasidir. Bu ko-
nuda orta yol ayetlerin lafzina oldugu gibi bagh kalma ilkesini isletmek ama
diger taraftan bunu kati bir lafizciliga dékmeden yapmaktir. Bu ise ayetlerin
maksadini ve ruhunu anlamaya yonelik ilmi bir faaliyeti parelel olarak ytrtt-
mekle olabilir. Burada akla, peki mecaz nasil tespit edilir? Sorusu gelebilir ki
alimler bu konuda farkh yaklasimlar sergilemislerdir.

Hanefi ustilculere gore lafizla mecaz mana arasmda aldka varsa o lafiz
mecazi manaya hamledilebilir. Artik bu hususta eskiye yo6nelik lugavi bir
arastirma yapilmaz.?® Safii usulculere gore ise, lafzin mecaza hamli icin gec-
mise ydnelik lugavi bir arastirmaya ihtiya¢ vardir. Safiiler mecaz icin semay

28 Genis bilgi icin bkz.; Sevkani, I, 135 vd.

29 Miizemmil, 73/17.

30 Yusuf, 12/82.

31 Bakara, 2/187.

32 Bubhari, 9/150.

33 Bubhari, Tefsiru sureti Yasin, 36/1.

34 Ibn Teymiyye Mecmiiw’l-Fetava, Medine, 2004.
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(dncekilerden duymayi) esas olarak kabul etmislerdir.®® Her iki anlayis kar-
silastinldiginda Hanefilerin Safiilere gore daha dinamik bir mecaz anlayisina
sahip olduklar sdylenebilir.

8. Usiil-Furu ili§kisi Baglaminda Hakikat, Mecaz, Sarih ve Kinaye

Lafiz ile kastedilen mana siklikla kullanilmissa buna sarih denir. Ko-
canin karisma, sen bossun seklinde soéyledigi s6z hakikat olup; bosamaya
yani talaka delaleti bakimindan ser’t hakikattir. Bununla birlikte talak icin
sarih bir tabirdir. Iiste bu durum hakikat tiirtinde sarihe 6rnek teskil eder.
Aym sekilde su agactan yersem bossun gibi soézler de, sarihin mecaz kis-
mindandir. Ctinkdi bunlardan maksat, su agacin meyvesinden yemem, de-
mektir. Bu tip lafizlarin kullamim kendileriyle kasdedilen hukuki sonuclar
dogurur.

Istilahta ise kinaye, kendisinden kasdedilen anlami -az kullanildig: icin-
kapali olan ve gercek manasi ancak bir karine ile anlasilan lafizdir. Ustlctilere
gore kinayeler, birer hakikat olabilecegi gibi, birer mecaz da olabilir. Mesela,
koca karisina talak niyeti ile istedigin yere git, dese bu ifade, bosamakdan
kinayedir ve htikkiim dogurur. Ancak kinaye oldugu icin bu durum niyet veya
halin delaletiyle sabit olur. Niyet ve hal yoksa ifade hiikiim dogurmaz.3®

9. Tevil- Mecaz iliskisi

Bir yorumbilimi ya da yorum olarak tevil sadece klasik dini metinler i¢in
gelistirilmis bir yéntem olmayip ge¢misi ¢ok eski zamanlara uzanan bir olgu-
dur. Oyle ki kuramsal cercevede tevil, koken ve dogusu itibariyle antik uy-
garliklara, eski hint dinlerine kadar uzanir.?®¢ Mesela Yahudi filozof Philon'un
Tevrat1 yorumlama amacini acgiklarken soyledigi sozler, tevilin amacin orta-
ya koymasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir: “Kutsal Kitab'in konusant (Tan-
ry, i¢csel (batini) olarak yorumlayacaguniz zaman bazi isaret ve simgeler verir.
Kutsal Kitab’ta hi¢ bir hata s6z konusu olamaz. Bu nedenle, a piori, anlamsiz,
tuhaf veya literal kusur gibi goriinen ifade ve kavramlart anlamalk ve yorumla-
malk icin, sicrama tahtast gérevini tistlenen bazi allegoriler vardu.”®” Ancak biz
burada genel bilgiler verip tevilin 6zellikle fikih ustilti sahasmdaki kullanimi-
n1 ve mecaz-tevil ilskisini ortaya koymaya calisacagiz.

Lafizlar metodolojisinin énemli konularindan biri de tevildir. Ancak tevil
denildiginde hep aym sey akla gelmez. Klasik literatiirde tevil ti¢ anlamda
kullanmilmistir. Bunlar:

35 Nesefi Abdullah b. Ahmed, Kesfi'l esrar Ala’l-Menar, Istanbul1985, 1, 182 vd.

36 Ahmed Ali Zuhre, ez-Zahir ve’l-Batin: Felsefetii’'t-Tevil fi'd-Diyanati’'s-Semaviyye, Dimask
2005, s. 11.; M. Semsettin Giinaltay, Antik Felsefenin Islam Diinyasina Girisi, Istanbul 2001,
s. 60-61.

37 Mustafa Nasif, Mestuliyyetii't-Te'vil, Kahire 2004, s. 10-11.; Ayrica genis bilgi icin bkz., Huise-
yin, Dogan, Ilk Dénem Islam Kelamcilarinda Dinsel Metinleri Anlama ve Tevil Problemi, Sam-
sun 2011, s.27, 28 vd.
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i. Fikih usultindeki anlamiyla tevil, bir delil sebebiyle lafzi, racih olan
manadan mercith manaya yani kuvvetli anlamdan zayif anlama
cekmektir.%®

ii. Tefsir ilmindeki anlamiyla tevil, yorum anlamindadir.

iii. Liigat alimlerinin kullandig1 anlamdir ki bu daha ziyade Kur’an'da kul-
lanilan tevil kelimelerinden hareketle tespit edilmistir. Bu manada tevil
s6zlin sonug itibariyle isaret ettigi hakikattir yani isin sonu ve varip
dayandig: yerdir.*®

Tevilin konumuzla ilgili olan kismi, Batiniye gibi mezheplerin, te'vil ettik-
leri ayetlerin hakiki manalarinin kastedilmedigini iddia ederek, kendilerine
gore yaptiklar1 yorumlarda mecazi anlami se¢meyi bir metod olarak benim-
semeleridir. Ne var ki gintimitizde aym ad altinda olmasa da ayet ve hadis-
leri tipki Batiniler gibi yorumlama gayreti i¢cinde olan ztimrelerin oldugu da
gozlerden uzak tutulmamalidir. Kur'an'in tislibunda mecazin yeri oldukca
6nemlidir. Zira alimler mecaz ihtiva eden ayetleri yeri geldikce mecaza ham-
lederek izah etmis vecesitli sonuc¢lara varmislardir. Ancak ne var ki mecaz ih-
tiva etmedikleri halde ayet ve hadislerin mecazla yorumlandigi da olmustur.
Bu bakimdan mecaz1 mecrasindan ¢ikarmak keyfi ve asir1 yorumlarin 6ntint
acmak anlamina gelir. “Bazt Islam alimlerinin gercekte mecaza konu olmayan
pelk cok ayeti mecaza hamletmelkle konuyu abarttiklart kanaatindeyiz. ”°

Bu manada Sahabe ve Tabiinin ilk dénemlerinde ihtilaflarla karsilasiima-
masin ya da az sayida gortis ayriiginin gindeme gelmesini bu nesillerin nii-
btivvet nurundan uzaklasmamis olmalariyla izah edebiliriz. Zira onlar inang¢
esaslarim bizzat Resulullah’dan almislardi. Onlar, Arap dilini ¢ok iyi biliyor,
Kur’an ve Stinnet’teki lafizlarin da muradini éylece anliyorlardi. Arap¢ada ol-
dugu gibi hemen her dilde hakikat, mecaz ve kinaye vardir. Sahabe hakikati
hakikat, mecaz1 mecaz, kinayeyi de kinaye olarak anlamistir. Ancak sonraki
nesiller, 6zellikle Arapca'nin otantik yapisinda cesitli asinmalarin meydana
gelmesine paralel olarak, bazi mecazi ifadeleri hakikat gibi anlamaya basla-
muslardir.

Gluintiimuzde, gerek muhkemata gerekse kelama dair konularda yapilan
yanlis tevillerin bir kismi, lafizlarin hakiki manalarindan koparilip mecaz ve
benzeri dilsel vasitalarla uzak manalara cekilmesinden kaynaklanmaktadir.
Buna iki 6rnek verip konuyu mecrasina havale edecegiz.

- Bu 6rneklerden biri, Kur'anda Hz. Peygamber’in esleri icin kullanilan
ehl-i beyt ifadesinin genisletilerek Hz. Ali'min soyundan gelen on iki imama
tahsis edilmesi ve masum imamlar fikrinin temellendirilmesi ile ilgilidir. Zira
Sia’ya gore literal anlami, insanlar bilebilirler; ancak akli ve i¢sel anlami yani

38 Ctrcani Seyyid Serif Ali, et-Tarifat, Daru’l-Kuttibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1995, s. 121-122.
39 Mesela bkz. Araf 7/53.
40 Krs., Necdet Cagil, Din Dili Ve Mecaz, iz yay., 2008.
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yorumu, ancak Allah veya Allah ile manevi bir iliskiye girmis olan masum bir
imam bilebilir ya da elde edebilir.*!

- Ikinci 6rnek ise “Hirsiz erkek ve hirsiz kadwun; yaptiklarina karsilik,
Allah’tan bir ceza olarak ellerini kesin...” ayetinde elin (yed) mecazi anlamda
oldugu ve onlarn hirsizlik yapma gugclerini, gerekcelerini ortadan kaldirin
anlaminda oldugu; ellerini kesin anlaminda olmadig1 seklindeki tevildir.He-
men ifade etmek gerekir ki te'vil ilmi ile ayrilmaz bir baga sahip olan mecaz,
dini metinlerde gecen ifadelere, fikih ustiliinde belirlenen kurallardan bagim-
s1z olarak, lafzi anlamlar disinda keyfi olarak baska bir anlamlar vermenin
cikar yolu degildir. Kadi Abdulcebbar, hakikat-mecaz iliskisine deginerek, bu
iki kavram arasindaki ayrima vurgu yapmaktadir: Aslolan lafzin hakiki anla-
mudir. Lafiz hakiki anlamda kullanilma imkani varsa mecaza hamledilemez.*?
Yani hakikat mecazdan 6nce gelir ve keyfi bir yorum yapilamaz.*® Dilin et-
kin ve sanath kullamimi1 anlaminda olduk¢a énemli olan mecazin ve onunla
baglantili olarak ele alinan tevilin bir ustilden kopuk olarak kullanmldiklarin-
da nasil sonuclara varilacag: asikardir. Bundan dolayr ustlciiler, mecaz ve
paralelinde tevil icin bir takim kistaslar belirlemislerdir. Bunlardan bazilar
sunlardir:

i. Bir kelimenin mecaza hamli icin ehl-i lugatin daha evvel beyanda bu-
lunmus olmasi gerekir. Ancak Hanefiler mecazi ifade olusturmak icin
bunun sart olmadigini ifade etmislerdir.

ii. Hakikat, lafzin karineye ihtiyac duymadan muhatap icin ifade ettigi
manadir. Yani mana karinesiz anlasiliyorsa hakikat; aksi takdirde, me-
cazdir. Sems(gines) ve lems (cinsel mtinasebet) kavramlarn gibi...

iii. Mecazi mana goézardi edilebilir; ancak hakiki manaya itiraz etmek
mumkun degildir. Dede i¢cin baba denilmesi gibi...

iv. Mecaz icin alakanin bulunmasi ve bu alakanin o lafiz i¢cin mtinasib ol-
masl. Kéye sor ayetindeki kdyden kast olunanmn kéy halki olmasi gibi...

v. Lafza ser’i veya orfi anlam ytiklenmis olmasi. Namaz kilmak tizere
adakta bulunanin duaetmekle adagin ifa etmis olmayip ser'i anlamda
namaz kilmakla bu sorumlulugu yerine getirmis olmasi.**

vi1. Lafzin 6rfi anlama sahip olmasi. Kisi et yemeyecegine dair yemin etse ve
balik yerse yemini bozulmaz; zira et lafz1 6rfen kirmizi et i¢in kullanilir.*

41 Ebu Hamid el-Gazzali, Batniligin Icyiizit (Fedaihu'l-Batiniyye), cev, Avni ilhan, Tirkiye
Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1993, s. 64-65; Mustafa Oztiirk, Tefsirde Batnilik ve Batini Te'vil
Gelenegi, s. 14-27; Celal Kirca, [limler ve Yorumlar Acisindan Kur'an’a Yénelisler, Tugra Nes-
riyat, Istanbul 1993, s. 257-265.

42 Kadi Abdtlcebbar, Kitabu'l-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, VII, s. 213.

43 Aymni eser, V, s. 188-190.

44 Nesefi, I, 182-189;

45 Ay.
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vii.Hal ve niyet karinesi... Bir koca karisina, eger disan c¢ikarsan bossun
derse ve kadin bir stire sonra disar ¢iksa talak vaki olmaz. Zira kocanin
kastettigi cikis s6zi1, sdyleme amina (hal) aittir.*6

Degerlendirme ve Sonug¢

Edebi sanatlar, dilin zengin ve sanath anlatim bicimlerindendir. Kur'an'in
mecaz, hakikat, sarih, kinaye vb. ifade imkanlarina sahip olmasi, mana ve
yorum genisligini insanin éniine bir zenginlik olarak sunmasi anlamina gelir.
Ozellikle dil unsurunun manayi anlama ve muhataba anlatma hususunda
smurl olmasimndan dolayi, basta mecaz olmak tizere, btittin s6z sanatlan di-
lin smmirlarmmin genisletilerek daha zengin ifade imkanlarina kavusmasi icin
olusturulmus anlatim vasitalandir. Lafizlar metodolojisinin bir unsuru ola-
rak hakikat ve mecaz terimleri, ayet ve hadislerin derin ve incelikli anlatim-
larinda 6zel bir éneme sahiptirler. Ancak hicbir sabitenin bulunmadig: bir
anlama ve yorumlama faaliyetinin, basta Kur’an ve Stinnet olmak tizere dini
nitelikli metinlerin anlasilmasinda sorunlar cikaracag: asikardir.

Dini metinlerin Musltimanlar icin ifade ettigi degeri bilen bazi art ni-
yetlilerin, lafz1 tahrif edemedikleri zaman muracaat ettikleri ilk sey, mana-
y1 muhtemel anlamlarinin disina ¢cekerek heva ve hevese gére yorumlama
yoluna gitmek olmustur. Bunu yapanlar ya mecazi ya da tevil yolunu sec-
mislerdir. Bir anlama vasitasi olarak mecaz ve tevil dilin zenginligi olarak
degerlendirilseler bile, manay1 tespit etme hususunda usilden bagimsiz
olarak kullanmildiklarinda, istismara acik vasitalar haline gelebilmektedir-
ler. S6z konusu bu tehlikelerden sakinma ve dogru anlama ilkelerini ortaya
koyma sadedinde dini metinlerin nasil anlasilacagl konusunda klasik fikih
usulil literattrtinde lafizlar metodolojisi adiyla bir teknik gelistirilmis ve bu
metot mekasid ve maslahat ilkeleriyle zenginlestirilerek miikemmel hale ge-
tirilmistir. Bu cercevede mecazin ve tevilin sinirlan belirlenmis ve bir lafzin
hakiki manasi1 haricindeki muhtemel manalara nasil hamledilebilecegine
dair zengin ilkeler ve genel nitelikli hukuk kurallar olusturulmustur. in-
hirafin 6ntne gecilmenin sadece lafizlarin dilini iyi bilmekle degil, aym za-
manda nasslarin ruhuna vakif olmakla tahakkuk edecegi gercegi gozlerden
uzak tutulmamalidir.

46 Ay.



Inhirafin Ontindeki Engel: Lafizlar Metodolojisi 93

Bibliyografya

Abdulvehab Abdusselam et-Tavile, Eseru’ I-Luga fi Ihtilafi’l-Miictehidin, Misir ts.

Ahmed b. Hanbel es-Seybani, er-Red ala’l-Cehmiyye ve’z-Zenadika fima Sekev fithi min
Miitesabihi’l-Kur’an ve Teevvelithu ala Gayri Tevilihi, Riyad 2003.

Ahmed Ali Ziuhre, ez-Zahirve’l-Batin: Felsefetii't-Tevil fi'd-Diyanati’s-Semaviyye, Di-
mask 2005.

Ali Suavi, “Yarim Fakih Din Yikar”, Uliim Gazetesi, no:17, 15 Muharrem 1286/18
Nisan 1870.

Buhari Muhammed b. Ismail, el-Camiu’s-Sahih, thk. Mustafa Dibtrl-Buga, Beyrut
1987.

Celal Kirca, [limler ve Yorumlar A¢isitndan Kur’an’a Yénelisler, Tugra Nesriyat, Istanbul
1993.

Ctircani Seyyid Serif Ali, et-Tarifat, Daru’l-Kutiibi’'l-ilmiyye, Beyrut 1995.

Ebu’l- Berekat en-Nesefi Abdullah b. Ahmed, Kesfir'l-Esrar ale’l-Menar, istanbul 1985.

Eba Hamid el-Gazzali, Batniligin Icyiizii (Fedaihu’l-Batiniyye), cev, Avni ilhan, TDV
Yay., Ankara 1993.

Ebu’l-Huseyn el-Basri Muhammed b. Ali b. et-Tayyib, el-Mutemed fi Usuli’l-Fukh,
Beyrat 2005.

Ebu Zeyd ed-Debusi, Ubeydullah b. Omer, Takvimu'l -Edille, Beyrut 1998.

Emin Mustafa- Ali el-Carim, Belagatu’l-Vaziha, istanbul ts.

Firazabadi Muhammed b. Yakub, el-Kamiisu'l-Muhit, Muiessesetiit-Risale, Beyrut
1982.

Hasan Mahmud, el-Medhal ila Diraseti [lmi’l-Kelam, Karacil989.

Hiiseyin Dogan, Ilk Dénem Islam Kelamciarinda Dinsel Metinleri Anlama Ve Tevil Prob-
lemi, Samsun 2011.

ibn Astr Muhammed et-Tahir, Tefsiru’t-Tahrirve’t-Tenvir, Milessesetii’t-Tarihi’l-Arabi,
Beyrut 2000.

ibn Faris Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Zekeriyya, Mucemu Mekayisi’l-Liiga, Beyrut 1999.
es-Sahibi fi Fukchi’l-Lugati’l-Arabiyye ve Mesailiha ve Stineni’l-Arabi _fi Kelamiha,
Beyrut 1993.

ibn Kuteybe Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim, el-Ihtilaf fi'l-Lafz ve'r-Redd ale’l
Cehmiyye ve’l-Miisebbihe, Beyrut 1985.

ibn Neccar Ahmed b. Abdulaziz, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, Riyad 1993.

ibn Teymiyye Takiyuddin Ahmed b. Abdiilhalim, Mecmiw’l-Fetava, Medine 2004.

Ismail Durmus, “Mecaz”, DIA, XXVIII, Ankara 2003.

Kadi Abdulcebbar Ebu’l-Hasan, Kitabu'l-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve’l-Adl, thk,
Mahmud el-Hudayri, Kahire 1958.

Kasif Hamdi Okur, Osmanlilarda Fikth Usiilii Calismalar: Hadimi Ornegi, istanbul
2010.

Komisyon, Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, Istanbul 1300.

M. Resit Belgesay “Mecellenin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukuk”, IUHFM, C. XII, istanbul
1948.

M. Semsettin Giinaltay, Antik Felsefenin Islam Diinyasina Girisi, istanbul 2001.

Mehmet Erdogan, “Batini inkita”, MUIFD, S. 4, istanbul 1986.

Mehmet Goérmez, Siinnet ve Hadisin Anlasiumast ve Yorumlanmaswnda Metodoloji Soru-
nu, TDV Yay., Ankara 1997.

Mustafa Nasif, Mestliyyetii't-Te’vil, Kahire 2004.



94 IsLAMi ILiIMLER DERGisi

Mustafa Ozturk, Tefsirde Batinilikk ve Batini Te’vil Gelenegi, (Doktora Tezi), Ondokuz
Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Samsun 2002.

Necdet Cagil, Din Dili Ve Mecaz, iz yay., 2008.

Sadrusseria Ubeydullah b. Mes’'ud b. Mahmud, et-Tavdih fi Halli Gavamidi’t-Tenkih(
et-Telvih ile), istanbul 1310.

Serahsi Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed, Usulu’s-Serahsi, Beyrut 1973.

Satibi Ebu Ishak ibrahim b. Musa, el-Muvafakat, cev, Mehmed Erdogan (islami ilimler
Metodolojisi I-IV), iz Yaymncilik, istanbul 1990.

Sevkani Muhammed b. Ali, frsadu’l-Fuhil, Riyad 2000.

Taftazani Sadtiddin Mes’ad b. Omer, Serhu’t-Telvih ale’t-Tavdih, Beyrut ts.

Tahsin Gérgiin, Anlam ve Yorum: Dini Metinlerin Anlasiumast Ve Yorumlanmast, Istan-
bul 2008.



Islami Ilimler Dergisi, Yil 8, Cilt 8, Say1 1, Bahar 2013 (95/114)

HakirkaT-MEcaz KuturLasmasl BAGLAMINDA KUR'AN'DA
TEMSILI (SIMGESEL) ANLATIM
Necdet CAGIL

OZET

Kur'an-1 Kerim'in muhataplarina seslenirken kullandig etkin hitap ts-
luplan arasinda mecazin bir subesi olan Temsili anlatimmn énemi tarti-
silmazdir. Kur'an'in bir Gislup kodlamasi olarak istihdam ettigi mecazin
pek cok tuirti olmakla birlikte biz bu ¢alismada mecazin sadece temsili
istiare ttirtine 6érnek olusturan bazi ayetleri inceledik. Calisma esnasinda
cogunlukla Ehlistinnet ve Mutezile, bazen de Imamiyye'nin ilgili ayetle-
rin yorumu konusunda hakikat-mecaz polarizasyonunu giindeme tasiyan
yaklasimlarina da kismen deginmeye calistik. Konuyu ele alirken, Kur'an
ve Kitabr Mukaddes’in bazen ortaklasa paylastiklar1 ortak anlatim tislu-
bunun bir yansimasi olmak tizere az da olsa Kitab1 Mukaddes’in temsili
anlatimi konu alan bazi pasajlarindan da érnekler sunduk.

Anahtar Kelimeler: Kur'an-1 Kerim, Kitabi Mukaddes, Hakikat, Mecaz,
Temsili Istiare.

ABSTRACT
FIGURATIVE EXPRESSION IN KORAN FROM VIEW POINT OF THE PO-
LARIZATION OF THE TRUTH AND METAPHOR

It is a true that the the important of figurative expression which is a part
of metaphor is indisputable among the other effective addressing stiyles
used by Koran while it calls its interlocutors. Although many types of
metaphor are employed as a coding stiyle by Koran we only have studied
some verses that make up the sample for the type of figurative metaphor
in this study. We partially have also attempted to address the approaches
of Ehlisunnah and Mutezilah and Imamiyyah while they interpreted the
verses that revive the polarization of the truth and metaphor and we have
also given some examples of passages of The Bible which subject to figu-
rative metaphor as a common share of narrative style by both Koran and
Bible.

Keywords: Glorious Koran, Bible, Truth, Metaphor, Figurative Metaphor.

Giris

Etkin bir anlatim formu olan mecazin tim kutsal metinlerde yer aldig:
bir vakiadir. Oyle ki, mecaz bir bakima kutsal metnin “Askin (Muteal)” olan-
dan “sonlu” olana dogru diisey yonli; tenzili seviyedeki aciimim bir sekilde
mumkiin ve muiyesser kilan bir tezahtir yapilanmasi ve bir konusma figari
olarak karsimiza cikmaktadir. Bununla birlikte kutsal metnin ne kadarmin
mecaza, ne kadarimin hakikate mahal olusturdugu bir tartisma konusudur

#  Prof. Dr. Atattirk Universitesi Ilahiyat Faktiltesi Tefsir Anabilim Dali Ogretim Uyesi. ncagil@
hotmail.com
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ve bunun da esasen tim kutsal metinler i¢in bir problem oldugu séylenebilir.
So6zgelimi, Kitab-1 Mukaddes’in saglikli bicimde yorumlanabilmesi ve bu yo-
rumdan beklenen tarihsel ve hukuksal yararin gerceklesebilmesi icin Antak-
ya Okulu metnin literal (lafzt; halkiki) acilimim esas alirken, iskenderiye Oku-
Iu bunun aksine, Kitab1 Mukaddes’te yogun bir antropomorfik Tanrn tasav-
vurunun yer almasi nedeniyle metnin mutlaka alegorik (mecazi) bir yoruma
tabi tutulmasi gerektigini savunmustur.! Benzer bir durum Kur’an-1 Kerim
icin de s6z konusudur. Ornegin, 6teden beri cari olan yapisiyla miifessirlerin
kahir ekseriyeti Kur'an'i saghklh ve sanina yarasir bicimde tefsir edilebilme-
si icin metnin (i¢csel acilimini da ihmal etmemek kosuluyla) dissal acilimini
esas alirken, stfi-nazari ve sufi-isari yorum teknigini benimseyen baz ke-
simler Kur’'an'in icsel (batini; alegorik) acilimim merkeze koymuslardir. Gayet
tabi boylesi bir kutuplasmada birinci grup hakikati, ikinci grupsa mecazi
6n plana cikaracaktir.? Diger ifadeyle, Kur'an'm literal yorumunu esas alan
tefsirciler hakikat-mecaz kutuplasmasim bir sekilde dengelerken, Kur'an'in
isart (alegorik) yorumunu temel referans alan kesim Kur'an'in neredeyse ta-
mamini mecazi bir ifade formuna indirgeme temaytli sergileyecektir.

Bir Jansenist olan tinlu fizikc¢i Blaise Pascal (6. 1662) Kitab1 Mukaddes’te
hem hakikat hem de mecaza yer verildigini belirtirken, onun mecazla ilgili
soylemleri, Kitab1 Mukaddes’te mecazin asli, hakikatin ise fer’i bir kullanim
alani buldugunu ima etmektedir.? St. Klement (6. 220), St. Basil (6. 379) ve
St. Ogustinus (6. 430) gibi kilise babalarinin, gerek antropomorfik tislup
formunu gerekse referans alinan bazi c¢alg aletlerini alegorik bir yéntemle
yorumlama cabalar da Kitab1 Mukaddes’te mecazin hakikate baskin ¢i-
kabilecegi goruntisti vermektedir.* Bu ve benzeri verilerden yola c¢ikarak
diyebiliriz ki, Kur'an’da hakikat, Kitab1 Mukaddes’te ise mecaz 6n plana
cikmaktadir.

1. Mecazin Tanimi

Mecazin pek ¢cok tanimi bulunmakla birlikte sadece birkacini sunmakla
yetiniyoruz:

“Bir lafzin kendi konumundan koparilip alinarak, kendisi i¢cin konmus
olan manamn disinda kullamilmasidir”.

“Kelimenin, kondugu hakiki manada kullanimina engel olusturan bir ka-
rine bulunacak sekilde gercek anlamimin disinda kullanmilmasidir”.

“Mananin, kendisi i¢cin kondugu lafizdan bir baska lafza aktarilmasidir”.®

—

Genis bilgi icin bk. Necdet Cagil, Kur’an-t Kerim ve Kitabt Mukaddes Mukayesesine Ozgiin Bir
Yaklasun, Arastirma Yayinlari, Ankara 2005, s. 113-124.

Konu hakkinda detayl bilgi icin bk. Cagil, age., s. 129-133, 135-145.

Cagil, Din Dili ve Mecaz, iz Yaymcilik, istanbul 2008, s. 15-16.

Genis bilgi i¢in bk. Cagil, Kur’an-t Kerim ve Kitabt Mukaddes, s. 72, 117, 120.

Bu tanimlar icin bk. Cagil, Kiraat Olgusu Cercevesinde Kur’an'in Belagat ve Fonetik Yapist,
ilahiyat, Ankara 2005, s. 206-207.
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Aristo'nun (6. 1.0. 322) bir keresinde mecaz1 “Herhangi bir objeye ait bir
ismin bir diger objeye verilmesidir’ seklindeki tanim da® istiareyi cagristir-
makla birlikte esas itibariyle aym kapiya ¢ikmaktadir. Zaten istiare de meca-
zin bir alt bashig: olarak gortulmektedir.

2. Mecazin Sinin ve Olciisii Nedir?

Mecazin c¢ok etkin bir dil enstriimam oldugu tartisilmazdir. Oyle ki, ha-
kikatin yetisemeyecegi pek cok ifade formu mecaz sayesinde kullanim alam
bulabilmektedir ve bu ytizdendir ki, buitiin kutsal metinler mecazi bir tislup
yapilanmasi olarak benimsemistir. Ne var ki, her seyde oldugu gibi mecaz-
da da bir 6lctit, bir kriter ve bir denge noktasi aramak esastir; ta ki, bu sa-
yede mecazdan beklenen fayda hasil olabilsin. Ornegin bir pasaj icerisinde
s1k sik mecaza basvurulmasi Aristo, Theophrastus (6. I.0 287) ve Longinus
(6. 273) gibi Antike¢ag filozoflan tarafindan pek tasvip géormemistir. Bun-
lara gore bir kerede kullanilacak mecaz sayisinin iki veya ticii ge¢cmemesi
esastir.”

Mecazla ilgili tamim ve muilahazalar her anlaksal kullamima mecaz deni-
lemeyecegi gercegini ortaya koymaktadir. Zira mecaza basvurmanin temel
Olctitti hakikatin taazziir etmesi (citkmaza girmesi); yani beklenen anlami
verememesidir.® Dolayisiyla sirf bazi lengtistik tahlilleri gerekce gostererek,
manasi gayet acik olan hakikat formlarini mecaz diye sunmak tartisma konu-
su olabilmektedir. Ornegin, baz tefsir ve belagat alimlerine gére “Yiudwundan
gelecek olitm korkusuyla parmalklari kulaklarina ticarlar”™ ayetinde “par-
maklar” lafziyla gercekte “parmak uclar1” anlami kastedilmis olup, ayette kiil-
liye; yani “parcanin kendi btittintiyle isimlendirilmesi” ttirinden bir mecaza
gidilmistir. Bu s6zde mecazin savunulmasi adina gerekce olaraksa anlatimda
mubalaga saglanmasi; yani munafiklarin yildirnm sesine benzetilen Kur'an
hakikatlerini duymamak icin adeta parmaklarini biittintiyle kulaklarina ti-
kiyorlarmis gibi bir imaj olusturulmasi seklinde sofistike bir yorum 6rnegi
sergilenmistir.!° Halbuki ayetin manasi gayet acik olup, mecaza basvurmay
elzem kilacak bir durum séz konusu degildir. Zira gtintibirlik konusmalarda
hi¢ kimse isitmek istemedigi bir ses veya s6zden 6ttirti “parmaklarimin ucu-
nu kulaklarnma tikadim” deme geregi duymayacag: gibi, “parmaklarimi ku-
laklarima tikadim” diyen kisinin de parmagini ttimiuyle kulagina tikamadig:
gercegini bilir. Kald1 ki, Kur’an “parmaklar” ( @L,,T) lafzinin yan sira “parmak
uclan” (JJL;T] lafzin1 da kullanmaktadir.!! Nitekim bazi mufessirler ayetteki
“parmagin kulaga tikanmas1” hadisesini hakikat manasina hamletmis olup,
zarf ttimlecinin btittiintiyle “ihata etme” anlamini lazim kilmayacagini; boy-

Cagil, Din Dili ve Mecaz, s. 18.
Cagil, Din Dili ve Mecaz, s. 20.
Cagil, Din Dili ve Mecaz, s. 29.
Bakara 2/19.

Cagil, Din Dili ve Mecaz, s. 30.
Bk. Al-i Imran 3/119.
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lece parmagin bir kisminin kulaga tikanmasimin parmagin btuittintiyle ifade
edilebilecegini belirtmislerdir.'?

Bazen de bunun tam tersi olarak herhangi bir ayetin mecazi bir anlam
cercevesinde tevil edilmesi hakiki anlamin disina cikma noktasinda tam bir
mecaz goruntiisui sergilemekle birlikte saghkl bir netice elde edilememesi
kacimilmaz olabilmektedir. Esasen bu tur sagliksiz mecazi yorumlarin bazen
mezhep taassubundan beslendigi de bir gercektir. Sézgelimi, “Iki denizi bir-
birine kavusmalk tlizere salwermistir. (Fakat) aralarinda bir engel vardur, birbi-
rine gecip karismuworlar... Ikisinden de inci ve mercan cikar™® ayetleri Siilik
taassubuyla mecazi bir tevile tabi tutulurken, iki denizin Hz. Ali ve Fatima’yz,
aradaki engelin Hz. Peygamber’i ve nihayet inci ile mercanin da Hasan ve
Huiseyin'i simgeledigi iddia edilmistir.'* Sirf gortintti olarak nefis bir alegori
O0rnegi sergilemesine ragmen bu tevil kanaatimizce iki nedenle tutarl goztuk-
memektedir; birisi kronolojik stire¢, digeri Kur'an'in evrensel tislup karakte-
ristigidir. Soyle ki, Rahman Suresi Mekke déneminde nazil olan surelerden-
dir. Hz. Ali ile Hz. Fatima ise Medine’de evlenmis olup, Hasan ve Huseyin
de Medine’de diinyaya gelmislerdir.'® Dolayisiyla boylesi bir alegorik yorum
tarihi verilerle pek uyusmamaktadir. Bu mitilahazamiz, Kur'an'in gelecege
yonelik konusabiliyor olmasi 6zelligi karsisinda reddedilse bile, bunun sun-
maya calisacagimiz ikinci neden icin gecerli olmadig aciktir. O Ikinci nedene
gelince; ilgili ayette her iki denizden de inci ve mercan elde edilisi oA (cikar)
muzarti fiiliyle ifade edilmektedir ki, bu fiil kipi hem simdiki hem de gelecek
zaman icin sureklilik bildirir. Bu demektir ki, insanlk tarihi stirdiikce her
iki cins denizin sundugu nimetlerden yararlanma da devam edecektir. Oysa
Hasan ile Huiseyin'in dogmalar1 hadisesi bir kereligine vuku bulmus olup,
bunun icin herhalde en uygun kip oA (c1ikt1) seklindeki mazi fiil olmaly-
di. Dolayisiyla “Inci-Mercan’dan maksat Hz. Peygamber’in miibarek torunla-
rt Hasan-Hiiseyin’dir” iddias1 Kur’an'in streklilik ve yasanir olmasi vasfiyla
bagdasan bir yorum 6rnegi olusturmayacaktir.

Mecazda esas olan ilk bakista ne anlama geldiginin kolayca kesfedileme-
mesidir. C)rnegin, Eski Ahit'in “Ve vaki oldu ki, (Yahuda’'nin) zinasuun velve-
lesiyle diyar murdar oldu ve taslarla ve agag kiitiikleriyle zina etti”'® ayetinde,
Eski Israil'in tas yontularla ve agac kiitiikleriyle zina etmesinin ne anlama
geldigi hemencecik anlasilamazken, biraz kafa yorunca bunun tas ve agac-
tan mamul putlara tapma anlaminda kullamldig: kesfedilebilmektedir. Boyle
bir mecaz ortaminda belirleyici faktortin “kirletme” isi oldugu anlasilmakta-
dir. Soyle ki, insan zina etmekle sayginlik ve mahremiyet esasimna dayanan
aile ortamini kirlettigi gibi, puta tapmakla da tevhit esasina dayal olan aki-

12 Muhammed Tahir ibn Asar, Tefstru’t-Tahrir ve’t-Tenvir, Daru Suhniin, Tunus 1997, 1, 84.

13 Rahman 55/19-22.

14 Bk. Ebu Ali Eminuddin el-Fadl Tabersi, Mecma'u’l-Beyan fi Tefstri’l-Kur’an, Daru’l-Kutubi'l-
‘[imiyye, Beyrut 1997, IX, 258.

15 Bk. M. Yasar Kandemir, “Fatima”, DIA, istanbul 1995, XII, 219.

16 Yeremya 3: 9.
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de diinyasini kirletmis olacaktir.!” Nitekim Kur'an “Ey iman edenler! Sarap,
kumar, dikili taslar (putlar), fal oklart, ancak seytan isi birer pislikctir™®; “Artikc
putlara tapma pisliginden kacuun™® ayetleriyle, puta tapmanin akide diinya-
s kirleten pislik bir eylem oldugu gercegini Eski Ahit'in tislubunu cagristi-
racak sekilde ortaya koymaktadir.

Kitab1 Mukaddes’le ilgili sundugumuz dért basi mamur mecazi kullanima
benzer sekilde Kur’an-1 Kerim’de cok nefis mecaz o6rnekleri yer almakta olup,
biz bu calismamizda, etkin bir anlatim tarzi1 olmasi nedeniyle sadece temsili
(simgesel) ifade formlarim ihtiva eden bazi ayetleri incelemeyi tasarlamis bu-
lunmaktayiz. Konuyu islerken ayn ayeti hem hakikat hem mecaz olarak ele
alan farkh yaklasimlara da deginmeye calisacagiz:

3. Kur’an’da Yer Alan Bazi Temsili (Simgesel) Anlatim Ornekleri

Konuyla ilgili ayetleri tam olarak belirleyebilmek kolay olmamakla beraber
biz burada énemsedigimiz baz1 érnekleri sunmak istiyoruz:

Temsili (Simgesel); diger adiyla figiiratif anlatim gercekte alegoriden fark-
I degildir. Alegori ise mecazin bir alt bashig1 olmak tizere batini yorumun
vazgecilemez levazimindandir. Alegori gercekte genisletilmis mecazdan ibaret
olduguna gore bu tir ifade formlar1 bir bakima belig tesbih olusturur ki, bu
da benzetme edatinin hazfedildigi tesbihten baskasi degildir. Kur'an’da Kita-
b1 Mukaddes’i aratmayacak derecede nefis simgesel anlatim 6rnekleri vardir.
Iste bunlardan bazilar:

“Topragt iyi ve elverisli beldenin bitkisi, Rabbinin izniyle bol ve bereketli
cucar. Topragt kétil ve elverissiz olandan ise faydasiz bitkiden baskast ctkmaz.
Stikredecek bir toplum icin ayetlert iste boyle degisik bicimlerde acucliyoruz. "2°
Ayet Kur’an’da yer alan darbimesellerden birini ihtiva etmekte olup, bize ne-
fis bir alegori (simgesel anlatim) 6rnegi sunmaktadir. Soyle ki, ayette gectigi
sekliyle “temiz toprak-pis toprak” meselinde metnin dis yapis:1 biri kaliteli
digeri kalitesiz olmak tizere iki tir topraktan bahsediyorken, icyapisi genel-
de tim ademogullarn icerisinde “iyi” ve “kot1”; 6zelde ise “mtimin” ve “kafir”
olmak tizere iki farkl insan tipinden bahsetmektedir. Béylece ayette figiiratif
bir anlatima yer verilmis olup, bu da genel anlamda eliptik tesbihten iba-
ret olan mecazi bir ifade formu sergilemektedir. Zaten alegori de Aristo ve
Kuintilian’a (6. 95) gore “genisletilmis mecaz” anlamina gelmektedir.?! Buna
gore ayette “temiz toprak” temiz insani veya mtimini, pis topraksa habis in-
san1 veya kafiri simgelemektedir. Rabbinin emrini dinleyip benimseyen ve
onunla amel eden, kendisi de ameli de hos miimin kimse faydalamlan ve
bitki bitiren hos meyveli, temiz cevherli, kaliteli bir topraga, Rabbine itaat

17 Bu ve diger érnekler icin bk. Cagil, Din Dili ve Mecaz, s. 96-99.
18 Maide 5/90.

19 Hac 22/30.

20 Araf 7/58.

21 Cagll, Din Dili ve Mecaz, s. 18, 61.
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etmeyen ve yararh isleri olmayan; aksine pis isler yapan kafir kimse de bitki
bitiremeyen corak, pis topraga benzetilmistir. Bu meselde Kur’an gokten inen
bereketli ve sifall bir yagmura, kalpler de bu yagmuru alan topraga benzetil-
mektedir. Buna gére Kur'an’ dinleyip ona uyan ve onunla amel eden mtimin
kimse bu yagmurun ntifuz edip bitki bitirdigi, cevheri ve asli temiz olan top-
raga, kafir kimse ise ashinin ve cevherinin bozuk olmasi sebebiyle bitki bitire-
meyen pis topraga tesbih edilmektedir. Kur’an inince mtimin kalp ona inanir
ve boylece iman onda koklesir. Kafir kalbe gelince, tipki yagmuru almasima
ragmen fayda vermeyen bitki disinda hicbir sey bitiremeyen pis toprak gibi
onun kalbinde de iman adina hi¢bir sey tutunamaz ve inang olarak faydasiz
olandan baskasi orada koklesemez.??

Nahhas'in yorumuna gére bu meselde cabuk kavrayish kisi temiz top-
raga, izansiz; ahmak Kkisi ise pis topraga benzetilmistir.2® Goruldtigu tizere
Kur’an'in bize sunmus oldugu bu “temiz toprak-pis toprak” meselinde Kitabi
Mukaddes’te cokca gecen o meshur mesellerin glizelligini aratmayacak dere-
cede nefis tsluplu bir tesbihe yer verilmistir.

Endiiltis okulundan ibn Atiyye bu ayetin bir énce gecen ve Cenab1 Hakk'in
yerin bitki bitirmesiyle ilgili (riizgar-bulut-yagmur ticltisti biinyesinde) vazetti-
8i tabii kanuna iliskin bilgi sunan ayetin?* manasim tamamladigin belirtip,
ayeti muminin ve inkarcinin kalbi i¢in temsili bir anlatim olarak yorumlama-
y1 pek isabetli gormemektedir.2s

“Iki deniz aymi olmaz: Su tathdwr, susuzlugu giderir; icimi kolaydir. Su da
tuzludur, acidw. Bununla beraber her birinden taze et yer ve takinacaguuz siis
esyast cikcarursiniz. ™ Bu ayette de bir 6ncekine benzer sekilde nefis bir dar-
bimesele yer verildigi soylenebilir. Soyle ki, ayetin literal (zahiri) cephesi biri
tath digeri ac1 olan iki su ktiresinden bahsederken, batini vechesi iki farkh
insan tipini tasvir etmektedir. Yine alegorik anlatimin harika érneklerinden
biri olan bu “tath su-aci su” meselinde temsili istiare yapilmak suretiyle te-
miz insanlar tath suya, pis insanlar da ac1 suya benzetilmistir. Yani nasil ki,
tatli, hos icimli suyla tuzlu, aci su muisavi olamayacag gibi temiz insanlarla
pis insanlar da bilgelikte miisavi olamazlar. Her ne kadar hem temiz hem
habis insanlar (her iki tiir sudan taze et ve ziynet esyasi elde edilmesine

22 Ebu’l-Haccac el-Mekki Mucahid b. Cebr, Tefsiru Mucahid, thk. Abdurrahman Tahir b. Mu-
hammed, Islamabad, ts., I, 239; Ebua Cafer Muhammed b. Cerir Taberi, Cami'u’-l Beyan
‘an Te’vil-i Ayi’l-Kur’an, Daru’l-A’lam, Amman 2002, V (8.ci Ciiz), 267-268; Abdurrahman b.
Muhammed er-Razi bn Eba Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-’Azim, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut
2003, V, 1503; Eba Mansur Muhammed Maturidi, Te'vilatw’l-Kur’an, Mizan Yayinevi, istan-
bul 20086, V, 391-392; Ebu ishak Ahmed b. Muhammed Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beyan fi Tefsiri’l-
Kur’an, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 2004, III, 31; Cagil, Din Dili ve Mecaz, s. 61.

23 Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed Nahhas, I'rabu’l-Kur’an, Alemu’l-Kuttib, Beyrut 1988, II,
134; Eba Muhammed Abdulhak ibn Atiyye, el-Muharrarw’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi'l-Aziz, Bey-
rut 2001, II, 414.

24 Araf, 7/57.

25 Ibn Atyye, age., I, 414.

26 Fatir 35/12.
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benzer olarak) dinyevi menfaat ve nimetlerin saglanmasinda miisavi olsalar
da, bilgelik konusunda aralarinda acik bir fark vardir. Yine bu darbimeselde
tath su mtmini ac1 su ise kafiri simgelemektedir. Soyle ki, her iki deniz her
ne kadar taze et ve ziynet esyasi saglama gibi bazi faydalarda ortaklik sergi-
leseler bile, bizzat maksut olan “su” cevherinde mtisavi olamazlar; zira tuzlu
suya onun tadim bozan ve fitratinin kemalini tagyir eden bir seyler karismis-
tir. Iste bunun gibi mtiminle kafirin de secaat, sahavet vb. olumlu vasiflarda
ortak yonleri bulunsa bile, en bliytik hususiyet olan fitrat-1 asliyenin korun-
mas1 noktasinda musavi olamazlar. Hatta bu metaforik anlatimin bir baska
ekstra yonti daha vardir ki, o da inkarci kisinin bu tesbihte tuzlu suyun da
gerisinde kalmasidir. Zira tuzlu su taze et ve ziynet esyasi elde etme, gemi-
lerin ytizmesine imkan saglama vb. noktalarda tath suyla ortak o6zellikler
sergilemesine ragmen, inkarci kisi btittintiyle faydadan uzaktir. Bu, Yahudi-
lerin kalplerinin tasa benzetilmesinin ardindan “Ciinkii tas vardur ki, icinden
uvmalklar fiskuw. Tas vardwr ki, yardur da icinden sular ¢icar. Tas da vardiwr
ki, Allah korkusuyla yerinden kopup asaglara yuvarlanu?” denmesi gibidir.2®
Bu ayette de cok nefis bir simgesel anlatim 6rnegi sunulmus olup, bu benzet-
meli anlatim da yine Kitab1 Mukaddes’in tislubunu animsatmaktadir.

“Koérle goren, karanlikla isik, golge ile sicak bir olmaz. Dirilerle éliiler de bir
olmaz.”” Bu ayetler de yine mtiminle kafir icin birer darbimesel olup, nefis bir
alegori; yani simgesel anlatim 6rnegi sergilemektedir. Buna gére “kor-géren”
meselinde Hz. Muhammed (s.a.)’in gonderildigi ilahi dinle alakali gercegi go-
remeyen, haktan yana kor olan inkarciyla, bu dinin 6éztindeki hak ve hidayeti
gorup bilen ve Hz. Muhammed (s.a.)’e tabi olup, onu tasdik eden mtminin
esit olamayacag1 anlatilmaktadir. Yine bu meselde kértin cahili veya putu,
gorenin de alimi veya Cenabi Hakk’1 anlattifi muhtemeldir. “Karanlik-isik”
meselinde karanlik ktifri, batilh ve dalaleti, 1s1ksa imam, hakki ve hidayeti
simgelemektedir. “Golge-sicak” meselinde gélge cenneti, hakki veya sevabi,
sicaksa cehennemi, batili veya azabi tasvir etmektedir. Yine bu meselde hak-
kin gélgesinde barinan hak ehliyle batilin asir1 hararetinde bulunan batil ehli
de kastedilmis olabilir. En son “Diriler-6ltiler” meselinde ise diriler mtiminleri
veya alimleri, 6luler de kafirleri veya cahilleri simgelemektedir.°

27 Bakara 2/74.

28 Benzer ve farkh yorumlar icin bk. Maturidi, age., XII, 22; Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud ez-
Zemahseri, el-Kessaf ‘an Hakaik-i Gavamudi't-Tenzil ve ‘Uyani’l-Akavil fi Vuctihi't-Te'vil, Daru’l-
Kiittibi’l-ilmiyye, Beyrut 2009, III, 586-587; Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, et-Tefsiru’l-
Kebir, Matbaatu'l-Behiyye, Misir 1938, XXVI, 10; Naswruddin Abdullah b. Omer Beydavi,
Envarw't-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil, Daru't-Tibaati'l-Amira, Istanbul 1885, 11, 299; Nizamuddin Hasan
b. Muhammed Neysaburi, Garaibu'l-Kur'an ve Ragaibu'l-Furkan, Matbaatu Mustafa el-Babi, Kahi-
re 1968, XXII, 72; Muhyiddin Muhammed b. Muslihuddin Seyhzade, Hasiyetu Seyhzade (Beydavt
Hasiyesi), Bulak Baskisi, Kahire 1846, IV, 104-105. Bazi vurgu ve ilaveler tarafirmzdandir.

29 Fatir 35/19-22.

30 Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad Ferra, Ma’ani’l-Kur'an, Alemu’l-Kiitiib, Beyrut 1980, II, 369;
Taberi, age., XXII, 156; Ebii ishak ibrahim Zeccac, Ma’ani’l-Kur’an ve I'rabuh, Alemu’l-Kiitiib,
Beyrut 1988, IV, 267-268; Ibn Ebti Hatim, age., X, 3179; Nahhas, age., IlI, 370; Sa’lebi, age.,
V, 174; Zemahseri, age., 1II, 589; Beydavi, age., II, 301.
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Sonuncu meselin yer aldigl ayet “Sen kabirdekilere isittiremezsin™! ifa-
desiyle noktalanirken, burada da istiare-i murassaha kabilinden bir tesbihe
gidilmistir. Soyle ki, tersihi istiarede esas olan, miistear minhe (kendisinden
istiarede bulunulan); diger bir deyimle miisebbehiin bihe (benzetilen) hakiki
manada uygun duisen bir vasfin zikredilmesidir ki, o da burada “kabre koyul-
ma” fiilidir. Béylece ktiftirde 1srar edenler kabirlere defnedilen gercek oliilere
benzetilmis olup, bu da onlarin iman etmelerinden timit kesilmesi nokta-
sinda bir miibalaga ifade etmektedir.?? Bu istiarede kafirler isittikleri seyle
faydalanamama ve bunun sonucu olarak da onu kabul etmeme hususunda
kabir ehli mesabesine konmuslardir.33

“lyi davrarus asla evlere arkalarindan gelip girmeniz degildir... Evlere ka-
pilarindan girin.®* Bu ayette de hakiki anlamin yam sira ¢ok nefis bir temsili
anlatima yer verildigine sahit olmaktayiz. Séyle ki, ayetin zahiri anlam eski
bir cahiliye adeti olmak tizere Araplarin hac ve umre icin ihrama girdikleri
vakit, glinahlardan armmanin bir sembolti olmak tizere evlerine ve cadirla-
rina arka taraftan girmeyi “iyi davranis” saymalarini reddederken, icsel aci-
Iimi, tutulacak her iste makul ve mantikh davranilmas: gerektigini tavsiye
etmektedir. Buna gére metnin s6z konusu tarihi olaya gonderi yapan dissal
anlamimin 6tesinde icsel acilimi “eve arkadan girme” deyimini “isin dogasina
aykir1 davranma”; “eve kapidan girme” deyimini de isin dogasma ve mantigi-
na uygun hareket etme” anlamina hamleden alegorik bir metin ¢6ztimleme
teknigi icermektedir. Bu yorum teknigine gore ayette gecen “evlerin kapila-
11" ve “evlerin arkalan” ifadeleri birer darbimesel kilinmis olmaktadir. Zira
isin dogal cehresini degistiren kimse evinin kapisini degistirip arka tarafin-
dan giren kimse gibidir. Dolayisiyla “Evlere kapilarindan girin” uyaris1 “Is
tutarken isin dogasina uygun davranin; her isi kendi mantiki cercevesi ice-
risinde ve makul bicimde halledin, aksi davramslarda bulunmayin” seklinde
yorumlanacaktir.3®

“Bu benim kardesimdir. Onun doksan dokuz koyunu var; benimse bir tek
lcoyunum var. Béyle ilken “Onu da bana ver” dedi ve tartismada beni yendi. ™6
Yine temsili anlatimin harika 6érneklerinden birini bu ayette gérmekteyiz.
Beni israil peygamberlerinden Kral Davud (a.s.)'un, isledigi bir hatadan 6ti-
ri?” insan kiligina girmis iki melek® tarafindan mahkeme formuna déntis-
tartlmus sekliyle simgesel bir 6ykti sunma sadedinde imtihana tabi tutul-

31 Fatir 35/22.

32 Beydavi, age., II, 301; Seyhzade, age., IV, 108.

33 Nahhas, age., 111, 370.

34 Bakara 2/189.

35 Bu ayetin yorumuyla ilgili daha genis bilgi icin bk. Cagil, Din Dili ve Mecaz, s. 53-59.

36 Sad 38/23.

37 Bu hatanin mahiyeti hakkinda bk. II. Samuel 11: 2-27, 12: 1-7 vd.

38 Bunlarin gercekte Hz. Davud’u 6ldurmek icin bir sekilde Mabedin i¢ine sizan, fakat muhafiz-
lara yakalaninca o hayali davayr uyduran iki insan olduklar seklindeki yorumlar kontekste
pek uygun dismemektedir.
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dugu bilinmektedir.*® Kur’an'in Kitab1 Mukaddes’e gonderi yaptig1 bu temsili
anlatimda yer alan bir tanecik koyun (Kitab1 Mukaddes’e gore kuzu)*® Hz.
Davud'un nikahlamak istedigi, Hitti Uriya’nin karis1 Bat-Seba’y1 (VAw-na),*!
yuz koyun da Davud’un karilarini1*? simgelemektedir. Pek belig bir tesbih ice-
ren bu etkileyici anlatimla Hz. Davud ciddi sekilde ikaz edilmis, tévbe ve
istigfarda bulunmasinin ardindan da bagislanmisti.*3

“Allah gékten su indirdi de vadiler kendi hacimlerince dolup akti. Bu sel
liste cican bir kopiigil yiiklenip gétiirdil. Siis esyast veya yararlanacalk bir
sey elde etmelk icin ateste erittilcleri seylerden de buna benzer képiik olur. Iste
Allah hak ile batila béyle misal getirir. Imdi Képiik séniip gider. Insanlara ya-
rarli olana gelince, o yerde kalir. Iste Allah béyle misaller verir.”* Hak ile ba-
tilin; yine hak ehli ile batil ehlinin mukayesesini konu alan bu tesbih icerikli
anlatimda nefis simgesel objelere yer verildigini gérmekteyiz. Ayet 6ncelikle
iki tiir 6rneklendirme sunmakta olup, birincisi selin tasidig1 képtuk, ikincisi
ise halis olaninin elde edilmesi amaciyla altin, gimus, bakir, kursun, demir
vb. madenlerin ateste eritilmesi sonucu olusan koptikttr (ctiruf). Birinci 6r-
neklendirmeye gore selin tizerinde biriken koptik sdénmekle veya suyun onu
atmasi yahut agaclara, vadi kenarlarma vb. takip yok etmesi sebebiyle kalici
olmadig1 ve kendisiyle hicbir sekilde faydalanilmadig: gibi, aym sekilde batil
da kalic1 olmayip sahibinden ayrlir, yok olur gider de boylece sahibi ondan
hicbir yarar elde edemez. Hak ise yerin tsttinde kalip icilmekle veya yer ta-
rafindan emilip bitki bitirmekle insanlara fayda saglayan su misali kalici ve
bereketli olup sahibine fayda verir. Ikinci érnekte sunulan simgesel anlatima
gore de altin, gumus, bakir, demir vb. maden filizlerinin ateste eritilmesi
sonucu ortaya cikan maden képuginden (ctiruf) hicbir ziynet esyasi veya
baska arac gerek elde edilemedigi gibi, batildan da hicbir sonuc elde edilemez
ve tipki bu ctruf gibi batilin da kaliciigl olmaz. Buna mukabil hak, atese
girip ctiruflarindan soyutlanan ve halis bir sekilde ortaya cikip, bundan da
asirlarca kalic1 olabilecek cesitli mticevherler, ziynet esyasi veya baska alet,
edevat elde edilebilen madenler misali sahibine fayda saglar.*

Baz1 tevilcilere gore ayet yakin ve sek i¢in bir darbimesel sunmakta olup,
Kur’an'in nazil olusu yagmura, kullarin kalpleri de yagmur sularimi tasiyan
vadilere benzetilmistir. ise yaramayan koptik ve ctiruf sekki, yerde kalip in-
sanlara fayda saglayan su ve ates goren madenin halis kism1 da yakini sim-
gelemektedir. Buna gore kalpler kendi kapasitelerince yakin ve sek ytiklenip

39 Bk. Sad 38/21-26.

40 II. Samuel 12: 3.

41 II. Samuel 11: 3.

42 II. Samuel 12: 8.

43 Bu simgesel anlatimin detayr hakkinda bk. Cagil, Kur’an-1 Kerim ve Kitabt Mukaddes, s. 63-
68.

44 Rad 13/17.

45 Taberi, age., XIII, 170-174; Maturidi, age., VII, 410; Sa’lebi, age., 1II, 435-436; Zemahseri,
age., 11, 503.
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tasimaktadirlar. Sekke gelince, bununla hicbir amel fayda vermez. Yakine
gelince, Allah (c.c.) bununla yakin ehlini faydalandirir. Yine ziynet esyasi ola-
cak madenler atese konup halis olam1 alindiktan sonra ctrufu atildig: gibi
Allah (c.c.) da yakini kabul edip sekki reddeder.*¢

“Hani Rabbin (ezelde) Ademogullannln sutlarindan zturriyetlerini almis, on-
lart kendilerine karst sahit tutarak “Ben sizin Rabbiniz degil miyim” demisti.
Onlar da “Evet, sahit olduk (ki Rabbimizsin)” demislerdi. Boyle yapmanmuz, ki-
yamet giinii “Biz bundan habersizdik” dememeniz icindir.”” Bu ayetin tevili
hususunda ¢ok sz sdylenmistir. Meshur olan yoruma gore ayette hakiki
anlatim s6z konusu olup, bu da o bilinen ifadesiyle Elest Bezmi'nde (Bezm-i
Elest) Cenabi Hakk'in Ruhlar Alemi ile yapmus oldugu ezeli s6ézlesmeyi gin-
deme getirmektedir. Gerek dogrudan gerekse dolayh anlatima konu olan pek
cok rivayete gére Allah Teala Hz. Adem’in gelecekteki biitiin ziirriyetini sul-
btinden cikarip zerreler halinde éntine koymus ve ayette ifade edildigi sekliy-
le onlan rububiyetine sahit tutmustur. Ne var ki, btittin ruhlar “Evet” ceva-
binda birlestigi halde sonradan ihtilafa diismuslerdir. Hatta bazi rivayetlerde
bu ikrarn ardindan ruhlarin cennetlikler ve cehennemlikler olmak tizere iki
simifa ayrildigi kayd: da yer almaktadir.*®

Diger bir yoruma gore ayette hakiki degil, mecazi (temsili) bir anlatim s6z
konusu olup, ayet Hz. Adem’le ilgili 6zel bir sézlesmeyi degil, ana rahminden
kiyamete dek olmak tizere Adem’in soyundan gelecek ve caglar boyu tireyip
cogalacak olan butin insanlarla ilgili genel bir sdzlesmeyi anlatmaktadir.
Buna gore stz alma ve ikrardan maksat Cenab1 Hakk'in, “yaratma” fiilini
kendi birligine dair insanlara delil géstermesi, insanlarin tevhit fitrat1 tizere
yaratilmis olmalar1 ve kendilerine bahsedilen akil, kulak ve goz sayesinde
zafiyetlerini idrak edip Yaratan'in giicint kavramalari, O'nun, kullarin her
isini dizenleyip yonettigini ve kendisinden baska Rableri olmadigimi anla-
malandir. Zira her yetiskin, cocuklugundan beri kendisini besleyip biuiytiten
ve her isini deruhte eden tek bir Rabbi oldugunu zorunlu olarak bilir. Bu
durumda ayette temsili istiare tariki uygulanarak, insanlarin akillarina ytk-
lenen ikrar giicti ve bilgi imkam “sahit tutma” konumuna konmustur. S6yle
ki, Cenab1 Hak ulthiyetine ve birligine iliskin pek ¢ok delili insanlarin gézleri
6ntine sermis, kendilerine programladigl giiclti akillan ve basiretleri de bu
delillere sahit olmus, onlar da bu akil ve basiretleri sayesinde kendilerinin
“yaratilmis”, Cenab1 Hakk’in da “Yaraticit” oldugunu bilip, sapiklikla hidaye-
ti birbirinden ayirabilmislerdir. Ustelik kendilerine peygamberler gonderilip
kitaplar indirilmistir. Boéylece Cenab1 Hak sanki onlara sahitlik yaptirip ikrar

46 Taberi, age., X1II, 171; Maturidi, age., VII, 410; Ebu’l-Ferac Abdurrahman b. Ali ibnu’l-Cevzi,
Zaduw'l-Mesir fi [lmi’t-Tefsir, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 2010, II, 491. ilaveler tarafimizdandir.

47 Ataf7/172.

48 Elestii Bezmine gonderi yapan bu rivayetlerden bir kismui icin bk. Buhari, Enbiya, 1; Muslim,
Miinafikin, 51; Ahmed b. Hanbel, Musned, 1, 272; Taberi, age., VI (9. Ctiz), 138-147; Maturidi,
age., V1, 101; Ibn Eba Hatim, age., V, 1612-1614; Sa’lebi, age., IlI, 91-92; Ebu’l-Fida Ismail
b. Sihabiddin ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-’Azim, Daru’l-Marife, Beyrut 1969, 261-263.
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almis ve “Ben sizin Rabbiniz degil miyim” diye sorup, onlar da “Evet, sen bi-
zim Rabbimizsin” demis gibidirler. Bu tir temsili anlatimlar Kur'an'’da, Hz.
Peygamber’'in hadislerinde ve Arap’in s6ziinde genisce yer almaktadir. Nite-
kim “Biz bir seyin olmasu istedigimiz zaman ona séyleyecek séziimiiz “Ol”
dememizdir; hemen oluverir™® ve “Sonra duman halinde olan gége yéneldi de
ona ve yerkiireye “Ister géniillit gelin, ister zorla” dedi. Ikisi de “Génilllii geldik”
dediler”™ ayetlerinde de benzer durum s6z konusudur.®! Yine:

LB 5 Ll - o B HISYL Gy mall Ll 5 “Sabah riizgar ona (buluta) “giirle!”
dedi. (Ve oyle bir yagdi ki) Taninanla tanunmayan (veya yagmurla gék giirtiltii-
stii) birbirine karistt” beytinde de benzer mecazi s6z formu yer almaktadir. Su
halde insanlarin bu sahitligi “kal” degil, “hal” sahitligidir.>?

Bu tiir mecazi konusma figiirleri Kitab1 Mukaddes'te de mevcuttur. Orne-
gin, Hakimler kitabinda, gizlenerek oltimden kurtulan Yotam’mn, tek basma
kral olmak icin yetmis kardesini 6ldiiren buiytik kardesi Abimelek’i elestir-
mek icin Gerizim Dagimin tepesinde Sekemlileri tel'in amaciyla icra ettigi;
tesbih icerikli bir anlatima konu olacak sekilde agaclarin, kendilerine yetkili
bir kral secmek icin sirasiyla zeytin, incir, izim ve karacali agacina teklifte
bulunmalaryla ilgili simgesel bir dykuye yer verilmektedir.>® Benzer sekil-
de Samiriye ve Kudiis sehirleri sefahat yoldaslarina gonul veren Ohola ve
Oholiba isimli iki giinahkar kiz kardese tesbih edilmek suretiyle simgesel
bir anlatima konu edilmistir.?* Incil’de de yedi bash ve on boynuzlu canava-
rin Usttine oturmus haliyle, anlinda: “Bilyiik Babil! Diinya fahiselerinin ve
igrencliklerinin anast” yazis1 bulunan kadindan bahsedilirken simgesel bir
anlatima yer verildigini gérmekteyiz. Orada kadin Babil sehrini, canavarin
yedi bas1 kadimin (Babil) tizerine oturdugu yedi dag: ve yedi krali, canavarin
on boynuzu, hentiz egemen olmamis on krali, canavarin kendisi ise yasamus,
ama artik yok olmus sekizinci krali simgelemektedir.5®

f1ahi sézlesmeyi konu alan ayetin Hz. Adem’in hentiz yaratilmamis z{rri-
yetiyle ilintili olarak yorumlanmasi pek ¢ok Islam ulemasi tarafindan elestiril-
mis olup, insanlarin hi¢ hatirlamadiklari; zerreler bir yana, cocuklar i¢in bile
caiz olmayacak bu tir bir ezeli s6zlesme olayinin, ayetin “Kiyyamet giinii: “Biz
bundan habersizdil” demeyesiniz diye béyle yaptic” kismiyla bagdasmadigim
ileri stirmiislerdir. Kaldi ki, ayette “Adem’in sutindan” degil, “Ademogullartun

49 Nahl 16/40.

50 Fussilet 41/11.

51 Bu son yorum Mutezili olan Zemahseri'ye ait olup, ilahi kelamin mahlik oldugu seklindeki
anlayistir.

52 Benzer ve farkli yorumlar icin bk. Zeccac, age., II, 390; Nahhas, age., II, 161-162; Maturidi,
age., VI, 101-104; Ebu’l-Hasen Ali b. Isa Rummani, el-Cami’ li ‘flmi'l-Kur’an (derleme), der. ve
thk. Hidir Muhammed Nebha, Déru’l—Ktltﬁbi’l—ilmiyye, Beyrut 2009, s. 109; Zemabhseri, age.,
II, 169-170; Beydavi, age., 1, 455; ibn Kesir, age., II, 264; Seyhzade, age., 11, 282.

53 Hakimler 9: 5-15.

54 Genis bilgi icin bk. Cagil, Din Dili ve Mecaz, s. 70.

55 Daha genis bilgi i¢in bk. Vahiy (Esinleme) 17: 3-18.
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strtlarindan”, yine “Ademin ziuriyetinden” degil, “Ademogullaruun ziirriyetle-
rinden” seklinde cogul bir ifadeye yer verilmektedir. Su halde ayet insan nes-
linin hentiz yaratilmadig: bir dénemi degil, ¢caglar boyu stirecek sekilde diin-
yadaki mevcudiyetleri donemini anlatmakta olup, s6z konusu “sahit tutma”
olay1 da onlarm akillarina tevdi edilen “delalet” potansiyelinden ibarettir.5¢

“O gtin cehenneme: “Doldun mu?” deriz. O da: “Daha var nu?” der.”” Bu
ayette Hz. Enes’ten gelen rivayete gore Hz. Peygamber’in: “Cehennemlikler ce-
henneme atilacaklar ve (her atima esnasinda) cehennem “Daha var mi?” diye-
cek. Nihayet izzet sahibi olan Allah Teala ayaguu (cehenneme) basacak da, bu
defa cehennem: “Artik yetisir, yetisir!” diyecek™® seklindeki, mtitesabihattan
sayllan hadisinin yam sira yine nefis bir simgesel anlatima yer verildigini
gormekteyiz. Ayette Cenab1 Hak ile cehennem arasmdaki mezkar sual ve
cevapl konusma temsili ve tahyili istiare tarzi tizere irat edilmis olup, burada
tasviri bir anlatimla cehennem kendisine atilanlarin ¢ok sayida olmasindan
otiirt taacctip etmektedir. Buna gore cehennem akil ve temyiz sahibi birisine
benzetilerek, icerisine atilan onca cin ve insanin coklugundan sikayet edecek
raddeye ulasip: “Artik doldum, kapasitem kalmadi, daha mi var?” seklinde ya-
dirgayici bir soru sormaktadir. Yahut asilere kars: asin sekilde gtirleyip hid-
detlenmesinden 6tlirti yakalarma yapisip: “Daha var mu?” diye istek bildiren
bir soru sormakta ve kendisine atilacak olanlarin artmasini istemektedir.5®

Ehlistinnet’in kahir ekseriyetine gére Allah’in cehenneme hayat, akil, tem-
yiz giicti ve konusma aleti programlamasi sayesinde onun hakiki anlamda
konusmasi caizdir. Ehlistinnet’in disindakilerse (bilhassa Mutezile) bu ko-
nusmanin mecazi anlam ifade ettigini savunmuslardir. Yani, sayet cehen-
nem konusabilseydi mutlaka bdyle soyleyecekti.®®

“Sonra duman hdlinde olan gége yoéneldi de ona ve yerkiireye “Ister go-
niillii gelin, ister zorla” dedi. Ikisi de “Goniillii geldik” dediler.”' Ayette gokle
yerin konusmas1 pek cok Ehlistinnet’e gore, her ikisine canlihk ve kavra-
y1s bahsedilmesi sayesinde hakiki anlama gelirken, bilhassa Mutezile bunu
“Biz o ikisini oldurdulk, onlar da derhal oluverdiler” anlamina gelecek sekilde
mecazi manaya hamletmis ve bunu “yaratma” hadisesiyle aciklamislardir.5?
Ehlistinnet’in ayetin manasini hakikate hamletmesine uygun diisen baz ri-

56 Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-Belhi el-Ka'bi, Tefstru Ebi'l-Kasun (derleme c¢alismasi),
der. Hidir Muhammed Nebha, Daru’l-Kuttibi’l-ilmiyye, Beyrut 2007, s. 227; Maturidi, age.,
VI, 103-104; Rummani, age., s. 109.

57 Kaf 50/30.

58 Buhari, Tefsir (Kaf Suresi, ayet: 30); Eyman, 12, Tevhid, 7, 25; Muslim, Cennet, 35, 37, 38.
Bu konudaki diger rivayetler icin bk. Taberi,age., XXVI, 205-208.

59 Zeccac, age., V, 47; Maturidi, age., XIV, 112; Zemahseri, age., IV, 379; Beydavi, age., II, 459;
Seyhzade, age., IV, 384-385.

60 Zeccac, age., V, 47; Maturidi, age., XIV, 112; Ebt Abdillah Hiiseyin b. Ahmed ibn Haleveyh,
el-Hucce fi'l-Kiradti’s-Seb’, MiiessesetiiT-Risale, Beyrut 1996, s. 331; ibnu’l-Cevzi, age., IV,
163. ilaveler bize aittir.

61 Fussilet 41/11.

62 Cagll, Din Dili ve Mecaz, s. 49-50. Ayrica bk. Ibn Atiyye, age., V, 7; Ebi Abdillah Muhammed b.
Ahmed Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, Daru ihyai't-Turasi’l-Arabi, Beyrut 2002, XV, 221.
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vayetlere gore Cenabi1 Hak gok ve yere kendilerinde yarattig: “etkileme” ve “et-
kilenme”; yine her ikisine tevdi ettigi muhtelif konumlar ve cesitli olusumlar
admna her seyi tevlit edip ortaya ¢ikarmalarimi yahut yoktan var olmalarini
emretmistir. Bu minval tizere Allah gége: “Ey gdk, giinesini, ayu ve yudwzla-
ruu ortaya ¢uecar”, yere de: “Ey yer, sen de nehirlerini, agaclaruu, meyvelerini
ve bitkini ¢ucar” diye emretmesini miiteakip, gokler ve yer kozmik bir duize-
ne girmis oluyordu.® Nitekim Tevrat'in Tekvin bélimutinde gok ve yerin koz-
mosa tasimnmasiyla ilgili, alti evreden olusan ontolojik stire¢ detayl bicimde
anlatilmaktadir.®*

Mutezile, imamiyye ve baz1 Ehlistinnet alimlerine gore ayette “temsili (sim-
gesel) anlatim” diye isimlendirebilecegimiz bir mecaza yer verilmis olup, bu-
rada gok ve yer i¢in hakiki anlamda bir “hitap etme” ve “cevap verme”; keza
bir géonullulik veya zorlamanin ortaya konmasi s6z konusu degildir. Bura-
da amaclanan tek sey Cenabi Hakk’'in alemde kemal-i kudretinin izhari ve
muradinin mutlaka gerceklesecegi hususudur. Diger bir ifadeyle, ayette en
acik sekliyle Cenab1 Hakk’'in kudretinin gok ve yerdeki tesirinin betimlenmesi
s6z konusu olup, gok ve yer var olmay1 kabullenme hususunda emre uyan
itaatkar bir memura benzetilmis, her ikisinin ilahi emre uyma ve boyun egme
ile ilgili gorsellikleri “s6z” konumunda sunulmustur. Dolayisiyla, glines, ay,
yildizlar, nehirler, agaclar, meyveler vb. olusumlarla ilgili olarak gok ve yerin
kozmik yapilanmaya dair sergiledikleri itaat, ikisinin de Allah'in istedigi gibi
sekillenmeleri anlamina gelmektedir.5® Bu tiir mecazi konusma figtirlerinin
baz1 cansizlara nispet edildigi meshurdur. Ornegin, “Duvar kaziga “Nicin beni
yaryjorsun?” deyince, kazic “Onu beni sivriltene sor” demis” vecizesinde de
benzer durum s6z konusudur.®

ibn Atiyye gok ve yerin konusmalarim1 hem hakikat hem mecaza hamle-
den iki gortistit de sunmanin ardindan, bunu hakikate hamleden goértistin
daha gtizel oldugunu belirtmistir.5”

“Gok ve yer onlarin ardindan aglamadst, onlara mithlet de verilmedi”.®® Bu
ayetle ilgili de yine hakikat-mecaz kutuplasmasini glindeme tasiyan yorum-
lara tanik olmaktayiz. Soyle ki, ayetin mantaku (lafzi) gok ve yerin Firavun
ve avenesine aglamadigini dogrudan ifade ederken, mefhumu ikisinin de 6len
miimine agladigim dolayh olarak isaret etmektedir. Iste gok ve yerin bu agla-
mas1 pek ¢ok Ehlistinnet ulemasina gore hakikat anlam tasirken,® Mutezile,

63 Taberi, age., XXIV, 120-121; Sa’lebi, age., V, 362; ibnu’l-Cevzi, age., IV, 47; Beydavi, age., II,
385. Vurgu ve ilaveler tarafimizdandir.

64 Tekvin 1: 1-31; 2: 1-7.

65 Zeyd b. Ali b. Hiiseyin, Tefstru Garibi’l-Kur’an, Mektebu’l-I'lami’l-islami, Iran 1957, s. 356;
Zemahseri, age., IV, 184; Beydavi, age., II, 385.

66 Zemahseri, age., IV, 184.

67 ibn Atiyye, age., V, 7.

68 Duhan 44/29.

69 Zeccac, age., IV, 426; Nahhas, age., IV, 131; Sa’lebi, age., V, 432-433; ibnu’l-Cevzi, age., IV,
91-92.
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Imamiyye ve baz1 Ehlistinnet bunun mecazi oldugunu savunmustur. Haki-
ki anlam ifade eden baz rivayetlere gore 6len miimin kulun yerytziundeki
namazgahi ile gokteki rizik kapisi ve amelinin ytikseltildigi semavi makami o
kulun pesinden aglar. Ctinkti o namazgah, o rizik kapisi ve o semavi makam
artik bos kalmistir. Hatta bazi rivayetlerde yerytizii 6len mtiminin ardindan
kirk sabah aglarmis.” Firavun ve Firavun-mesrep inkarcilara gelince, onlar
icin boéyle bir durum s6z konusu olmadigindan onlara ne gokler aglayacaktir
ne de yer.”

Ayetin mecazi yorumuna gelince, burada yine ¢ok belig bir temsili (simge-
sel) anlatima yer verildigi muhakkak olup, ilgili mecaz doért farkh sekilde tevil
edilmistir:

a) Ayet mecaz-i aklitizere ... 5 N1 Jal, Ll |o] “Onlara ne géktekiler agladt
ne de yerdekiler” seklinde takdir edilmis olup, burada muzaf olan “ehl” lafz1
hazfedilmistir. Tipki, ... s\ ol & “Ta ki savas, aguliaruu (silahla-
rii) brrakincaya kadar (savas sona erinceye kadar hiikitm budur)”” ayetinin

. o2l Gl “Harp adamlart aguliklaru (silahlarny brakincaya dek...”
seklinde takdir edilmesi gibi. Yani gokte melekler, yerde mtimin kisiler onlara
aglamadi; bilakis onlarin helakine sevindiler demektir.”

b) Firavun ve kavminin kiymet ve mertebelerinin dtastkligiinti betimle-
mede muibalaga gozetilmistir. Yani, onlarin mevcudiyetleri hicbir deger ta-
simadig1 gibi, helak olmalan da hi¢c énemsenmeyip tiziintii kaynag: olmadi
demektir. Nitekim bunun aksi durumunda kadir-kiymeti buytik olanlarin
6lmesi halinde giinese ve aya “tutulma”, gége, yildizlara, yerytiziine, agacla-
ra, rlizgara, gece-giindiize vb. “aglama” ve “yas tutma” fiilleri nispet edilir.”
Ornegin, Harici olan Leyla bint Zarif, Yezit tarafindan éldiriilen kardesi Velid
b. Zarif icin insad ettigi tavil vezinli mersiyesinde:

bl e g Lls G50 Al sl e U “Ey Habur (rmaguun) aga-
ct! Bu yapraklanmana ne demeli! Oyle géziikiwor ki, Ibn Zarife feryat edip
aglamanusswin!” derken, tecahiilliarif tarz1 tizere agaca “aglama” fiili nispet
etmistir.” Bu demektir ki, sayet gok ve yer gercek manada aglayan cinsten

70 “Oltintin kirki cikmasi” vb. diistincelerin kaynagi bu gibi rivayetler olabilir.

71 Bu rivayetler hakkinda genis bilgi i¢in bk. Tirmizi, Tefsir, 46; Taberi, age., XXV, 151-153; Ibn
Ebu Hatim, age., X, 3288-3289; Sa’lebi, age., V, 432-433; ibn Kesir, age., IV, 142. Vurgular
tarafimizdandir.

72 Muhammed 47/4.

73 Nahhas, age., IV, 131; Ebu’l-Hasen Muhammed b. Huiseyin Serif er-Radi, Telhisu’l-Beyan fi
Mecazati'l-Kur’an, Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire 1955, s. 304; Ali b. Hiiseyin el-Alevi
Serif Murtaza, Emali’l-Murtadéa: Guraruw’l-Fevaid ve Duraru’l-Kalaid, Daru fhyai’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye, Kahire 1954, I, 49; Zemahseri, age., IV, 270; Ibnu’l-Cevzi, age., IV, 92; Beydavi,
age., 11, 418; Serefuddin Hiiseyin b. Muhammed Tibi, et-Tibyan fi ‘flmi’l-Ma’ani ve’l-Bedi’ ve’l-
Beyan, Alemir’l-Kiittib, Beyrut 1987, s. 258.

74 Serif Murtaza, age., I, 50-52; Zemahseri, age., IV, 269-270; Tabersi, age., IX, 80; ibnu’l-Cevzi,
age., IV, 92; Kurtubi, age., XVI, 92; Beydavi, age., II, 418.

75 Zemahseri, age., IV, 269-270; Sadettin Mesut b. Omer Taftazani, Muhtasaru’l-Ma’ani, Kirrmh
Abdullah Efendi Matbaasi, istanbul 1886, s. 418.
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olsalard1 onlara aglamaz ve acimazlardi. Zira onlar Allah’m gazabini hak et-
mis oluyorlardi.”®

¢) Ayet onlarin intikamini alacak hi¢ kimsenin bulunmadigini haber ver-
mektedir. Zira Arap 6lduiriilen yakininin intikami alimip kisas uygulanmadan
o6nce aglamaz. Boylece ayette Firavun ve adamlarinin intikamimin alinmadig:
ve yardim gérmedikleri kinaye tariki ile ifade edilmistir.””

d) Ayetteki “aglamama” fiili Firavun ve adamlarinin yerden goge yukse-
lecek hic¢bir amellerinin bulunmayisindan kinaye kilinmistir. Nitekim (daha
o6nce gectigi tizere) 6len miimin icin yerdeki namazgahi ve gokteki, amelinin
yukseldigi makami aglar. Su halde bu kavim ic¢in yerde ise yarar bir konum
ve goge yukselecek bir amel bulunmayinca, “Gék ve yer onlarin ardindan ag-
lamadt” denmesi caiz olmus olup, bu onlar i¢in ve kayiplar énemsenen kim-
selerin durumuna ters diisen konumlari i¢in bir istihzay1 barmmdirmaktadir.”®

“(Sonra)”Ey Yer! Yut suyunu! Ey goék! Tut suyunu!” denildi. Su cekildi; is
bitirildi.”® “Nuh Tufam” diye bilinen tabii hadisenin sonlandirilmasini an-
latan bu ayette de yine, -yere ve goge temyiz giici bahsedilmesi sayesinde
ikisinin de ilahi hitaba muhatap olabilecegini giindeme tasiyan- hakiki an-
lamin yani sira mecazi anlami da icerecek sekilde nefis bir temsili istiareye
yer verildigini gortiyoruz. Mecazi anlama gore yer ve gokle gercek anlamda
bir konusma s6z konusu olmamistir. Zira emir ve hitap ancak akil sahipleri
icin s6z konusu oldugundan, yerin ve gégiin emre ve hitaba konu olmasi
sahih degildir. Burada yere ve goge fiskirtma ve yagdirmanin sonlandirilmasi
icin bilgi sahibi olanlara seslenildigi gibi seslenilmis, temyiz ve akil sahibi
memurlara emredildigi gibi emredilmis olup, bu, yerle gogtin Allah’in kemal-i
kudretine ve ikisi hakkindaki yaratma iradesine boyun egmelerinin ve Ce-
nabi Hakk’'mm s6zti dinlenir bir amir oldugunun temsili anlatimidir. Boylece
ayet Allah’in giictiniin azametinden, emrinin ¢ok stiratli bicimde gercekles-
mesinden ve essiz yonetiminin gecerliliginden haber vermektedir. Nitekim
bu ayetin mecazi yontuyle ilgili olarak denmistir ki, Arap ve Arap olmayanla-
rin sozleri incelense, hicbirisinin bu ayetin s6zdizimi gtizelligine, betimleme
belagatine ve mana stimultine denk dtisecek bir misli bulunamayacaktir.8®

“Iste kitabumz; yiiziiniize karst gercegi séyliwyor. Ciinkil biz yapmakta ol-
dulkdariuzt kaydediyordulke.”! Ayette k. (konusuyor) fiiliyle yapilandirilan
bir istiare-i tebaiyye’ye yer verilmis olup, meshur J-J| cibk; (durum nutka gel-
di) deyiminde de aym istiare mevcuttur. Burada Kitabin (Kur'an veya Levh-i
Mahfuz yahut amel defteri) konusmasi “beyan” cihetiyle olup, bu tipki konu-

76 Serif Radi, age., s. 304.

77 Serif Radi, age., s. 304; Serif Murtaza, age., I, 53.

78 Serif Murtaza, age., I, 54; Zemahseri, age., IV, 270.

79 Hud 11/44.

80 Nahhas, age., 11, 285-286; Maturidi, age., V, 177; Serif Radi, age., s. 161; Zemahseri, age., II,
382; Beydavi, age., I, 563.

81 Casiye 45/29.
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sanin “lisan” cihetiyle konusmasma benzetilmistir. Insanlar o Kitap’ta olam
okuyup, Kitap da onlara isledikleri amelleri hatirlatinca sanki ytizlerine karsi
konusmus gibi olmaktadir. Nitekim “Eyvah bize! Bu nasu bir kitap; kiictik,
btytik hichir sey buakmadan hepsini sayip dékmiis! Derler™? ve “Katunizda
halkla séyleyen bir Kitap var”® ayetlerinde de benzer durum s6z konusudur.
Ustelik Kitabm beyan ile sahitlik yapmasi, insanin lisan ile sahitlik yapma-
sindan daha gugcludr.®*

Ayet, kanaatimizce istiare-i tebaiyyeyi icermenin yanisira temsili istiare
ve kapal istiare icin de 6rnek olusturmaktadir. Ctinkti miitsebbeh (benzeyen)
olan “konusan Kitap” bizzat ibarede mezkur olarak yer almaktadir.

“Nihayet karinca vadisine geldikleri zaman bir karinca: “Ey karincalar!
Yuvalariza girin ki, Stileyman ve ordusu farkina varmadan sizi ezmesinler”
dedi.”™ Ayette “konusma” figlirtintin karincaya nispet edilmesi Allah’in onda
akil ve konusma kabiliyeti yaratmasinin imkan dis1 olmamas: sayesinde in-
sanlarin konusmasi misali hakikat olabilecegi gibi,® bunun bir mecaz oldugu
hususu da kuvvetle muhtemeldir. Buna gore ayette temsili istiare tarzi izere
karincanin konusmasi ve endisesi akil sahiplerinin karsilikli olarak konus-
ma ve nasihatte bulunmalarina tesbih edilmistir. Bu durumda Allah tipki
ktictik cocuklarin kendi maksatlarim iceren (belli belirsiz) sézler konusma-
sina benzer sekilde karinca gruplarmmin kendi iclerinde cesitli ihtiyaclarim
goérme hususunda birbirleriyle anlasabilecekleri bir ortam yaratmis olup, Hz.
Stileyman bir mucize olarak karincalarin bu anlasmasina muttali olmustur.®”
Esasen bu tir bir konusma insan konumuna konmus bir hayvan tarafindan
gelmis olup, Arap bunu bazen yapar.5®

“Cok gecmeden (hiithiit) gelip dedi: “Ben senin muttali olmadigin bir seye
vakif oldum; Saba diyarindan sana ¢ok dogru (ve énemli) bir haber getirdim...”®
Bu ayette huithiit kusunun konusmasiyla ilgili olarak bir énceki ayette karin-
canin konusmasina iliskin sunmaya c¢alistigimiz yorumlarin aynisi gecerlidir
diyebiliriz. Yine burada da huithtitiin konusmasinin mecazi manaya hamle-
dilmesi daha cok 6ne cikmaktadir. Kusun o uzun boylu konusmalar hakiki
anlamda gerceklesmeyip, kus o konusmay1 muhtemelen bazi 6zglin bedensel
hareketler esliginde kendine has ses tonlariyla ortaya koymus, Hz. Stileyman
da kusun bu 6zgiin hareket ve ses tonlarini desifre edip, onun ne anlatmak

82 Kehf 18/49.

83 Mu'minun 23/62.

84 Serif Radi, age., s. 305; Kurtubi, age., XVI, 114; Isamuddin ismail b. Muhammed Konevi,
Hasiyetu'l-Konevi ‘ala Tefsiri'l-imam el-Beydavi (Ibn Temcid’'in Hasiyesi ile birlikte), Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 2001, XVII, 441.

85 Neml 27/18.

86 Maturidi, age., X, 368; Razi, age., XXIV, 187; Beydavi, age., II, 195.

87 Maturidi, age., X, 369; Serif Murtaza, age., II, 353; Beydavi, age., II, 195; Konevi, age. XIV,
365. Konuyla ilgili daha genis bilgi icin bk. Cagil, Din Dili ve Mecaz, s. 63-65.

88 Konuyla ilgili baz siirler hakkinda bk. Mamer b. El-Musenna Eba Ubeyde, Mecézu'l-Kur’an,
Mitiessesetii'r-Risale, Beyrut 1981, II, 93; Serif Murtaza, age., II, 353.

89 Neml 27/22-26.
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istedigine muttali olmustur.®® Bu noktada Batiniyye'nin ilgili ayetlerde gecen
karinca ve hiithiit kusuyla su bilinen anlamdaki iki hayvan tiirtiintin kaste-
dilmedigi; 6rnegin, hiithiitle kastedilenin insanlar hidayete ¢cagiran bir 6nder
kisi oldugu seklindeki iddialar temelsizdir.®!

“Biz emaneti goklere, yere ve daglara teklif ettikc de onlar bunu yiiklenmel-
ten cekinip, (sorumlulugundan) korktular...”? Bu ayette gok, yer ve dag gibi
cansiz ve cusseli cisimlerin Allah’in emrine, muradina ve yaratma kanunla-
rina ram olmasinin imkan disi olmadigini giindeme getiren hakiki anlamin
yamn sira temsili istiare tarzi tizere bir anlatim da s6z konusudur. Buna gore
s06z konusu ifade formu ilahi emanetin sanim tazim ic¢in bir darbimesel olup,
emanetin; yani Allah’a itaatin (buyruklarin) bu tir cansizlara teklif edilmesi
ve onlarin da bundan korkup kag¢mmasi bir mecazdir. Hayvan ve cansizla-
rin kendileri konusuyormus gibi sunulan bu tiir so6z formlar Arap dilinde
coktur. Ornegin, “Yaga: “Nereye gidiyorsun?” denseydi, “Egriyi diizeltmeye”
derdi” vecizesinde de benzer s6z formu mevcuttur. Yagla karsilikh konusma-
y1 tasavvur etmek muhaldir. Ne var ki, burada amaclanan sey, canlida bulu-
nan yagm o canlimin cirkinligini giderip glizellestiren ttirden oldugunu ifade
etmektir. Nitekim zayifhigin canhnin gtizelligini ¢irkinlestirmesi de bu kabil-
dendir. Yagin canhdaki tesiriyle ilgili bu tir bir tasvire konu olmasi isitende
kalic1 etki yaratacaktir. Iste ayette yer verilen mecazi ifade ile amaclanan,
teklifin 6ztndeki zorlugun ve agirhigin farazi olarak o6rneklendirilmesidir.
Yani bu emanet faraza goklere, yere ve daglara teklif edilseydi; onlar da suur
ve idrak sahibi olup, cekinen ve korkan cinsten olsalardi bunu ytiklenmekten
kacinip korkacaklardi demektir. Bu, maliim olanin vaki konumuna kondugu
bir s6z formudur. Ayrica bu mecazi s6z formuna goére ilahi emanetin agirhig:
sayet goklerin, yerin ve daglarin agirhigiyla kiyaslanmis olsayd: onlara tistiin
gelecegi, onlarin buna katlanamayacagi ve sayet konusabilselerdi bundan
cekinip korktuklarn gortilecekti. Boylece akil sahibi olmayan evren hakkinda-
ki tekviniirade akil sahibi olan bizler hakkindaki teklifi irade gibi kilinmistir.%

“... Bilin ki, Allah kisi ile kalbi arasina girer...”* Ayette Allah’in, kulu ile
kalbi arasina girdiginden bahsedilmesi temsili istiare tarzinda bir anlatim
olup, ayet birkac sekilde tevil edilmistir:

A- Bu, Cenab1 Hakk'in kuluna ¢ok yakin olusunun simgesel ifadesidir;
tipki “.. Biz ona sah damarindan daha yakuuz™® ayetinde belirtildigi gibi.

90 Genis bilgi icin bk. Cagil, Din Dili ve Mecaz, s. 66-68.

91 Maturidi, age., X, 369.

92 Ahzab 33/72.

93 Serif Radi, age., s. 264-265; Serif Murtaza, age., II, 309; Zemahseri, age., III, 546-548;
Kurtubi, age., XIV, 165-166; Beydavi, age., II, 281-282; Burhaneddin ibrahim b. Omer Bikai,
Nazmuddurar fi Tenasubi’l-Ayat Vessuver, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1995, VI, 141;
Seyhzade, age., IV, 77.

94 Enfal 8/24.

95 Kaf 50/16.
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B- Cenab1 Hak mtimin ile kafar, kafir ile de iman veya insanla onun yarin
icin besledigi emelleri arasina 6ltim engeli koyar demektir. Yahut saadetini
murat ettigi miminin kifriine, sakavetine hiikmettigi kafirinse imanina en-
gel olur demektir. Yine ayette Cenab1 Hakk'in kulunun kalbine hakim olup,
onun azim, niyet ve amaclarini degistirebilecegi, korkusunu giivene, giiveni-
ni korkuya, unutmasim hatirlamaya, hatirlamasini da unutmaya cevirebile-
cegi tasviri bicimde sunulmaktadir.

C- Muiminlerin, diismanlarimin ¢coklugunu ve kendilerinin azlifim diistin-
melerinden o6tart kalplerinde olusan korkuyu Cenabi Hak korkusuzluga
cevirmistir. Yahut kisinin kalbindeki korkuyu gtivene, gtiveni de korkuya
cevirir demektir.

D- Allah kisi ile akl arasina engel koyar demektir. Oyleyse amel islemekte
acele etmek gerekir; zira aklin zeval bulmayacagina dair bir giivence yoktur.

E- Allah kendi ilmini kisi ile kalbi arasina perde kilar; yani kul kalbinde
her ne gizlerse Allah onu mutlaka bilir demektir.®®

Bu yorumlar daha ziyade Ehlistinnetin goértistinii yansitmaktadir.
Mutezilenin konuya yaklasim biraz farkhdir. Onlara gére ayetin anlattig:
Cenab1 Hakk'in kullarin kalpleri ile amelleri arasma girmesi degil, 6limt ki-
sinin kendi kalbinden yararlanabilmesinin éntine engel koymasi; yani kisiyi
6ldiirmesi sonucu ona tévbe ve pismanlik imkanini tanimamasidir. Béylece
ayet ibadetlere, tévbeye ve isyanlarin telafi edilmesine kosusturmaynu; isi ya-
rina birakmamay: tesvik etmekte olup, Cebriyyenin Allahin (dilerse) ima-
n1 engelleyebilecegi seklindeki gorustinii dogrulamaz. Sayet bu caiz olsaydi,
Allah'in bize goge yukselmemizi emretmesi de caiz olurdu. Halbuki Cenabi
Hak “Allah hi¢ kimseyi giictiniin haricinde sorumlu tutmaz™” buyurmaktadir.®®

Sonuc

Kur’an-1 Kerim’'in hakikat-mecaz polarizasyonu cercevesi icerisinde ele
aldigimiz baz ayetleri sirf temsili (simgesel) anlatima konu olan yo6nleriyle
incelemeye gayret ettik. Elbette temsili anlatim iceren ayetler sadece bunlar-
dan ibaret degildir. Biz daha ziyade bu hususta dikkat cekmesiyle 6éne cikan
ayet-i kerimeleri ele almaya calistik.

Temsili anlatim tim kutsal metinlerin ortak bir karakteristigi olup, bu-
nunla amaclanan, sunulmak istenen mesaji degisik tesbih formlar1 halinde
canli kilmak ve en etkin bicimde muhataba ulastirmaktir. Sunmaya calistigi-
miz ayet-i kerime 6rneklerinde de bu gercek acikca gortlmektedir.

96 Zeccac, age., 11, 409-410; Sa’lebi, age., I1I, 130; Zemahseri, age., II, 204; ibnu’l-Cevzi, age., II,
200; Beydavi, age., I, 471; Konevi, age., IX, 54.

97 Bakara 2/286.

98 Ebu Ali Muhammed Cubbai, Tefsiru Ebi Ali el-Cubbat (derleme), der. Hidir Muhammed Nebha,
Daru’l-Kiittibi'l-llmiyye, Beyrut 2007, s. 268-269; Kadi1 Abdulcebbar, Mutesabihw'l-Kur’'an,
nsr. Adnan Muhammed Zerzur, Kahire 1969, I, 321-322; Zemahseri, age., II, 204.



Kur’an’da Temsili Anlatim 113

Buraya dek sunmaya calistigimiz, temsili anlatimm konu alan ayet-i keri-
melerin sirf hakikat veya sirf mecaz icerikli s6z formlarn ihtiva ettigine dair
mufessirlerin gortis birligi oldugu soylenemez. Bu gibi ayet-i kerimelere dair
Ehlistinnet’in 6éne cikan yaklasimi bunlarin hakikate hamledilmesi iken, 6n-
celikle Mutezile, bilahare imamiyye bunlarin mecazi olarak tevil edilmesi ge-
rektigine daha yatkindirlar. Dolayisiyla, Konuyu ele alirken ilgili ayetlerin
yorum ve tevilinde Ehlistiinnet’in cogunlukla hakikati, Mutezile’nin ise me-
caz1 benimsedigi hususunu miisahede etmenin yani sira, imamiyye’'nin ilgili
ayetlerin hakikat anlamim tercihte zaman zaman Ehlistinnet’e katilmakla
beraber, mecazi anlami benimsemede daha cok Mutezile’'ye yakin durdugu-
nu gozlemledik.

Sunmaya calistigimiz ayet-i kerime érneklerinden bir kismi cansiz objele-
re, bir kismui ise insan disindaki canli varliklara iliskin mecazi s6z formlari ih-
tiva etmekte olup, her iki gruba dahil simgesel anlatimlar Kitab1 Mukaddes’te
de yer almaktadir. Bu hususta Kur’an-1 Kerim ile 6nceki kutsal metinler ara-
sinda ciddi bir benzerligin mevcudiyeti dikkat cekicidir.

Temsili anlatimla ilgili sundugumuz ayet-i kerimelerin, s6z gtizelligi ve an-
lam zenginligi noktasimda Kitab1 Mukaddes’i aratmayacak derecede bir kalite
seckinligini haiz oldugu gercegini mutisahede ettik.
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Kur’anN DiLINDE KiNAYE VE TA’RiZ
Mustafa OZTURK®

OZET

Arap dili ve edebiyatinda kinaye, miitekellimin maksat ve meramini tstt
kapal (6rtaltl) ama aym zamanda edebi ve estetik tarzda dile getirmesiyle
ilgili bir s6z sanatidir. Arapcadaki diger soz sanatlar gibi kinaye de Arap
toplumunun kulttrtine dair kodlar icerir. Daha acikeasi, kinayeli ifadeler-
de Araplarin varlik ve esyayl algilama tarzlar, sosyal aliskanliklar, ahlak
anlayislar1 hakkinda énemli ipu¢larn mevcuttur. Bu ytzden Arap dilindeki
kinaye sanatini bilmek, ¢ok sayida kinayeli ifade iceren Kur'an'm dil dun-
yasma asinalik a¢isindan énemli bir meseledir. Kur'an’daki kinaye 6rnek-
lerinden 6nemli bir kismi, ac¢ik¢a sdylenmesi hos olmayan seyleri értali
bicimde anlatmaya yoneliktir. Bunun yaninda maksadi etkili ve abartili
sekilde anlatmak, sozt kisaltmak, ifadeyi glizellestirmek gibi hususlar da
Kur’an dilindeki kinaye tislubunun hedef ve islevleri arasinda zikredilebilir.

Anahtar kelimeler: Kur'an, Belagat, ilm-i Belagat, Kinaye, Ta'riz.

KINAYAH (METONYMY) AND TA'RID (ALLUSION) IN THE QUR’ANIC
LANGUAGE

ABSTRACT

Kinayah (metonomy) is a figure of speech that is related to one’s mak-
ing his point in an allusive, but at the same time stylistic and aesthetic
manner. Just as other figures of speech in Arabic, kinayah or metonymy
involves some of the cultural codes of Arab society. To say more explic-
itly, the metonymic expressions contain important clues about the Arabs’
manner of conceiving beings and things, their social habits as well as their
moral conceptions. Therefore, knowledge of the art of metonymy in the
Arabic language is important in having access to the linguistic domain of
the Qur’an. An important portion of the cases of metonymy in the Qur'an
is employed to say allusively those things which are not graceful to say
openly. Of the goal and functions of the Qur'anic metonymic style, we can
also mention making one’s point effectively and exaggeratedly as well as
shortening and decorating one’s words.

Key words: the Qur’an, eloquence, rhetoric, metonymy, allusion

Giris

Bir metin olarak Kur'ani anlayip yorumlamak her seyden ¢ok dille, dil de
her seyden ¢ok kuilttirle ilgili bir meseledir. Ctinkt dilin varligl insan, toplum
ve kiltirel zeminle kaimdir. Dil demek bir bakima insan ve kulttir demek-
tir. Belli bir dilsel metni dogru anlayip kavramak, o dille konusup anlasan
insanlarm kulttrint tamiyip bilmeyi gerektirir. Hz. Peygamber’e gelen vahiy
Arap dilinin ifade kaliplariyla inzal/tenzil edildigine gére Kur'an metnini yo-

x  Prof. Dr. Cukurova U. ilahiyat Faktiltesi Ogretim Uyesi
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rumlamak ve Kur’an ifadelerindeki asil mana/maksadi kavramak da Arap
toplumunun kuilttirel kodlarim bilmek ve ayni zamanda bu kodlarn sifresini
c¢ozmekle ilgili bir ameliyedir. Kur'an dili miladi yedinci ytzyilin Hicaz bél-
gesindeki Arap toplumunun dilidir. Baz1 ayetlerde Kur’an vahyinin “lisan-1
arabi” (Nahl 16/103; Suara 26/195) ve “hiikm-i arabi” (Ra’d 13/37) olarak
nitelendirilmesi, Hz. Peygamber vasitasiyla teblig edilmesi istenen mesajla-
rin Arap toplumunun akil ve idrak yapisina uygun bicimde formiile edildi-
8i, diger bir deyisle ilahi vahiydeki mazrufun Arabi zarf icinde génderildigi
anlamia gelir. Isbu zarf Arabi kultiir evreninde viicut bulmus olan Arap
dilidir. Arap kultar evreni ise diger beseri kiilttirlerde tanik olundugu tizere
inanclar, algilar, aliskanliklar, tabiat ve cografyanin cevreledigi fiziki yasam
alanlan gibi muiteaddit unsurlardan tesekktil etmistir.

Arabi kultar 6gelerine bircok ayette anahtar kavramlar olarak rastlamak
muimkiindiir. Ornek vermek gerekirse, Arap toplumunun giindelik hayatin-
da devenin cok énemli bir yere sahip oldugu malumdur. Bedevi Araplar de-
veye binlerce farkh isim takmuslardir.! Oyle ki devenin cinsi, yasi, rengi ve
diger ozellikleriyle ytirtiytis bicimi gibi karakteristik vasiflar1 tizerine Arap-
cada yer alan kelimeler hacimli bir kitab1 dolduracak kadar fazladir. Arap
kultirinde cok buytik bir deger tasiyan ve “sefinetii’s-sahra” (¢6l gemisi) diye
anilan deveyi Araplar en buytk yardimcilan olarak bilmis ve gerektiginde
pratik hayatlarimi dahi devenin isteklerine goére tanzim etmislerdir.? Arap-
larin kultarel diinyasindaki bu miistesna konumundan dolayr mitisriklerin
bazi inang ve tabularindan Allah’'in sinirsiz kudretine, cehennem tasvirinden
kiyamet ahvaline kadar pek cok farkli konuyla ilgili ayetlerde deveden soz
edilmistir. Mesela, Gasiye 88/17. ayette, “Deveye bakmazlar mi nasil yaratil-
mis?” mealinde bir ifadeye yer verilmistir. Imam el-Mattiridi (6. 333/944) bu
ayeti yorumlarken, “Onca hayvan icinde nicin 6zellikle deveden s6z edildi?”
seklindeki bir soruyu, “Deve Mekke halki icin en 6zel hayvandir. Mekke’deki
Araplar develerle yolculuk yapar, esyalarin1 bu hayvanlarla tasirlardi.” diye
cevaplamistir.?

Kiyamet ahvalinin dehsetini tasvirle ilgili Tekvir 81/4. ayette de, “Gebe
develer basibos birakildig1 zaman” (ve-ize’l-isaru uttilet) mealinde bir ifadeye
yer verilmistir. Bu ayetteki mana ve maksadi anlamak i¢cin hem ntizul déne-
mindeki Arap toplumunda gebe develere ne kadar btiytik deger bicildigine,
hem de Arap dilindeki s6z sanatlarinda deve imgesinin kullanim bic¢imine
vakif olmak gerekir. Zira ayetteki ifadenin carpici bir 6rnek (mesel) oldugu
ancak bu sayede anlasilabilir. Kurtubi (6. 671/1273) bu ayetin yorumunda
sunlan zikretmistir: “Ayette 6zellikle hamile develerden s6z edilmistir; ¢cinku
bu hayvanlar Araplar icin en degerli nimettir. Oyle ki s6z konusu develerin

1  Bkz. Avram Galanti, “ibranicenin gelismesine Arapcanin Katkis1”, Sadelestirenler: Nurettin
Ceviz-Musa Yildiz, Niisha Sarkiyat Arastrmalart Dergisi, say1: 16, Ankara 2005, s. 93-94.

2 Ahmet Onkal-Nebi Bozkurt, “Deve”, DIA, istanbul 1994, IX. 223.

3  Ebu Mansur el-Maturidi, Te'vilatit Ehli’s-Stinne, Beyrut 2005, X. 511.
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sahipleri onlar1 ancak kiyametin kopacag: vakit basibos birakirlar. Ayetteki
ifadede bir misal vermek istenilmistir. Yoksa kiyametin kopusu esnasinda
gebe develerin bulunmasi s6z konusu degildir. Ayette, ‘Kiyamet guna oOyle
dehsetli olacak ki bir kimsenin dogumu yaklasmis devesi olsa dahi onu ba-
sibos birakip kendi basinin derdine disecektir.” seklinde bir mesaj verilmek
istenmistir.”

Bu ayetle ilgili olarak Fahreddin er-Razi de (6. 606/1210) ibn Abbas’tan
sunu nakletmistir: “Gebe develere sahip olan kimseler kiyamet giintindeki
o dehsetli manzaralar karsisinda bu develeri bile kendi hallerine birakacak-
lar. Oysa Araplar nezdinde hamile develerden daha sevimli ve degerli bir sey
yoktur. Araplara gebe develer meselesine atifla hitap edilmistir. Ctinkt onla-
rin mallan ve medar-1 maisetleri biiyiik él¢tide deveye baghdir (...) Tkinci bir
yoruma goére ayetteki isar (gebe develer) kelimesi yagmur suyunu bosaltan
bulutlardan kinayedir. Araplar bulutlar gebe develere benzetirler.”

Bu son izahtan anlasilacagi gibi Kur'an'm dogru ve saglikli bicimde yo-
rumlanmasinda Arap dilindeki darb-1 meseller ile tesbih, temsil, mecaz, isti-
are, kinaye, ta'riz gibi s6z sanatlariyla ilgili inceliklere de vakif olmak gerekir.
Aksi takdirde bir¢cok Kur’an ifadesindeki asil mana ve maksadi anlayip kav-
ramak mumkiin olmayabilir. Bu hususla ilgili olarak, inneha termi bi-serarin
ke’l-kasr; ke-ennehil cimaletiin sufr seklindeki Murselat 77/32-33. ayetler
ornek verilebilir. Bu ayetlerdeki kasr ve cimdle (cimalat-citmalat) kelimeleri
farklh kiraatlere gore farkh sekillerde izah edilmis; ancak kasr kelimesine ge-
nellikle “saray/kosk” manasi verilmistir. Cimale ise genellikle ya “sar1/kizgin
halatlar” ya da “sar1 develer” seklinde tefsir edilmistir. Lakin Kur'an'in nazil
oldugu dénemdeki Arap toplumunun tecriibe diinyas: dikkate alindiginda,
cehennemdeki atesin kosk-halat veya saray-deve benzetmesiyle tasvir edil-
mesinin pek anlaml olmadig1 séylenebilir. Bu ytizden kasr kelimesine hurma
kutikleri, cimale kelimesine “kizil deve” manasi vermek daha isabetli olsa
gerektir.®

Kur'ant dogru anlama ve yorumlama hususunda ntizul dénemindeki
Arap toplumunun sosyal aliskanliklarini, kadin-erkek iliskilerini, cinsiyet
konusundaki kalip yargilarini, ahlak-namus anlayislarim ve biittin bunla-
rin dile nasil yansidiginmi1 da bilmek gerekir. Bu konuyla ilgili bir érnek ver-
mek gerekirse, Sad 38/23. ayette doksan dokuz koyundan (tis’'un ve tis'tine
na’ce) bahsedilir. Burada kastedilen, bildik anlamda koyun degil, kadin-

4  Ebu Abdillah el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, Beyrut 1988, XIX. 149.

5 Ebu Abdillah Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, Beyrut 2004, XXXI. 62.

6 Muhammed b. Ali Sevkani, Fethii’'l-Kadir, Beyrut trs., V. 416. Bu konuyla ilgili olarak Araf
7/40. ayetteki hatta yelice’l-cemelil fi semmi’'l-huyat ifadesi de benzer bir 6rnek olarak zikredi-
lebilir. Zira bu ayette Allah'in ayetlerini yalan sayip imana gelmeyi kibirlerine yediremeyen-
lerin cennet ytzi gormeyeceklerini vurgulamak icin, “Deve veya kalin urgan igne deliginden
gecmedikce...” mealinde bir darb-1 mesel kullamlmstir. Ebii'l-Ferec ibnii'l-Cevzi, Zadii'l
Mesir, Beyrut 1987, III. 197; Ebiil-Hasen el-Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyun, Beyrut 2007, 1II.
223.
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dir. Ciinkl Arap toplumunda kadin kinaye ve ta’riz yoluyla na’ce (koyun)
diye anilir. Bunun sebebi, toplumun erkek egemen yapisinda kadinin uy-
sal ve zayif olarak algilanmasidir. Arap toplumunda kadin “bakara” (inek),
“hicr” (kisrak) ve “naka” (disi deve) diye de anilmis ve bu kinayelerde kisrak
ve disi devenin binek olarak kullamilmasiyla kadin arasinda ilgin¢ bir bag
kurulmustur.”

Murselat ve Sad suresindeki bu o6rneklerin taniklik ettigi gibi kinaye
Kur’an dilinde hem Arap toplumunun varlik ve esyayla ilgili alg1/idrak tarzi-
na gobnderme yapar, hem de dildeki ifade ve tisluba edebi bir boyut katar. Hal
boyleyken bazi alimler kinaye ve ta'rizi dil ve kiltiirden cok kelami-itikadi bir
mesele gibi algilamis ve buna bagh olarak kelam-1 ilahideki sidkiyeti haleldar
ettigi/edecegi gerekcesiyle kinayenin Kur’an’daki varligim1 olumsuzlamistir.
Kinaye konusundaki bu yaklasim Kur'an’da mecazi nefyetmenin muktezasi-
dir. Zira “Allah yalan konusmaktan miinezzehtir. Oysa mecaz yalanin karde-
sidir. Oyleyse Kur'an’da mecaz yoktur” seklindeki bir 6n kabulden hareketle
Kur’an’da mecazin varligin1 reddeden Zahiri mezhebinin kurucusu Davad b.
Ali (6. 270/883), ibni'l-Kas diye taninan Safi'i alimi Ebtr'l-Abbas Ahmed et-
Taberi (6. 335/946) ve Maliki alimi Huveyzmendaz (6. 400/1010I[?]) gibi baz1
alimler kinaye konusunda da olumsuz gortis bildirmislerdir. Buna mukabil
alimlerin biiytik cogunlugu mecaz ve kinayenin Kur'an’'daki varhigimm kabul
etmistir.®

Sekkaki (6. 425/1033) ve Abdulkahir el-Clircani (6. 478/1071) gibi dil
ve edebiyat alimleri kinayenin Araplar nezdinde maksat ve meram acikca
ifadeden (tasrih) daha belig sayildigim ve hiiner gerektiren bir s6z sanati
olarak algilandigim belirtmislerdir.® Endtiltislii alim Eba Bekr et-Turttsi (6.
520/1126) ise Araplara ait fasih meseller ve ifadelerin pek ¢ogunun kinaye
yoluyla dile getirildigini s6ylemistir. Bu ctimleden olarak Araplar 1rz ve na-
musunu koruyan kimseleri “futasi pak” (afifit’l-izar) ve “etegi temiz” (tahirit'z-
zeyl) diye vasiflandirmis; ayrica cinsel iliskiden kinaye olarak “balcagiz”
(usayle) lafzim, kadinlardan kinaye olarak, onlarm zarif ve kirilgan tabiat-
larna isaretle “sir¢a kadehler” (kavarin lafzim, gozleri gormeyen kimseden
kinaye olarak “Ortulii-perdeli” (mahciib) vasfini, zevceden kinaye olarak da
“evin sahibesi” (rabbetil’l-beyt) tabirini kullanmislardir.!®

Diger dillerde oldugu gibi Arap dilindeki mecaz ve kinaye kliseleri de orf,
adet ve geleneklere, insan ve esya ile tabiat ve varliklar icin gecerli olan genel
durumlara goére sekillenmistir. Mesela, verme eylemi mutat olarak elin acilip
icindekinin bosaltilmasiyla gerceklestigi icin bu beseri olgudan “eli acik” ki-

7 Kurtubi, el-Cami’, XV. 113-114.

Celaleddin es-Suyti, el-itican fi Ulimi’l-Kur’an, Beyrut 2002, 1I. 753, 789.

Ebu Ya'’kub es-Sekkaki, Miftahu'l-Ulim, Beyrut 2000, s. 523; Abdulkahir el-Ctrcani,
Delailit’l-I'caz, Beyrut 1994, s. 285-286.

10 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi Ulumi’l-Kur’an, Beyrut trs., II. 300-301.
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nayesi olusmustur. Eli kesik olan veya el agma hareketi yapmadan ihsanda
bulunan kimsenin cémertligini ifade etmek icin de aym tabir kullanilmistir.
Ote yandan Arap dilindeki “kiilii bol/kiilti cok” (kesirii’r-remdd) tabiri eski
zamanlarda odun yakilip yemeklerin pisirilmesi adetine istinaden kliseles-
mis, ama aym zamanda ates ve kulle ilgisi bulunmayan comert insanlardan
kinaye olarak kullanilagelmistir.!!

Kinaye ve Tiirleri

Sozlukte, “tasrih etmemek, gizlemek, ima/isaret etmek” gibi anlamlar ta-
siyan kny kokiinden tuiretilmis bir mastar olan kinaye, “bir seyi baska bir
seyle ortup gizlemek” veya “acikca ismini zikretmeksizin bir seyi gostermek”
manasinda bir kelimedir.!? Kiinye kelimesiyle de koktes olan kinaye, bela-
gatin beyan kismina ait bir edebi sanat olarak tamimlandiginda, kelamdaki
asll mananmn yaninda baska bir mananin (lazimi mana) anlatildigr kelime
veya terkibe karsilik gelir. Belagat edebiyatindaki baska bir tarifle kinaye,
asli-hakiki mananin kastedildigine engel olusturmayan bir karineyle birlikte
lazim (asli mananin geregi olan ikinci bir) manann kastedilmesidir.'®* Buna
benzer bir diger tanima gore ise kinaye, bir s6z s6ylemek ve fakat o sozle zahiri
manadan baska bir mana kastetmek yahut bir s6zii dildeki gercek (hakiki/
asli/vaz’i) manasimda kullanildigina engel teskil edecek bir karine bulunma-
mak sartiyla farkh bir manada serdetmektir. Kisaca kinaye s6zlii veya yazili
bir ifade biriminin (kelime, terkip, tabir) dildeki hakiki veya asli manasmdan
farkh bir manaya gelecek sekilde kullanmilmasidir. Burada s6z konusu olan
farkli mana, ima/isaret yoluyla ifade edilen ikincil (tali) bir mana olup ilk ve
asli manaya muradiftir (redif). Ancak bu ifade tarzinda so6ziin hakiki mana-
ya hamledilmesi de s6z konusu olabilir. Mesela, fiilanun tavilii'n-nicad s6zti
hakiki olarak, “Filanca, kili¢c bag1 uzun bir kisidir” gibi bir anlam icerir ve fa-
kat bu so6z filan kisinin uzun boylu oldugunu da gosterir. Ctinkt kili¢ bagimin
uzun olmasi uzun boylu olmay1 gerektirir.!

Sekkaki kinayeyi “mezktrdan (lafzen tasrih edilen) metraka (lafzen veya
sarahaten ifade edilmeyen) gecmek maksadiyla acik ifade tarzim terk etmek”
diye tanimlamistir. Buna gore fiilanun tavilit'n-nicad (Filanci kilic bagi uzun
bir kisidir) s6ztindeki kinaye, o kisinin uzun boylu olmasidir. Fiilanetiin
netmii’d-duha (Filan kadin kusluk vaktini uykuda gecirir) s6ztindeki kina-
ye ise s6z konusu kadiin ev veya bag-bahce isleriyle ugrasmay:1 gereksiz
kilan bir maddi zenginlik, ltiks ve refah icinde hayat strdigtint anlatmaya
yoneliktir.!> Ancak bu 6rneklerde hakiki mananin, yani fulaniin tavilit’n-nicad
s6ziinde adamin gercekten uzun bir kiic bagima sahip olmasi, fiilanetiin

11 Ismail Durmus, “Kinaye”, DIA, Istanbul 2003, XXVI. 34.

12 Zerkesi, el-Burhan, II. 301.

13 Irfan Mitraci, el-Cami’ li Fiintini’l-Lugati’'l-Arabiyye, Beyrut 1987, s. 165.
14 Ahmed el-Hasimi, Cevahiru’l-Belaga, Beyrut trs., s. 345.

15 Sekkaki, Miftahu'l-Uliim, s. 512; Ciircani, Delailii’l-I'caz, s. 60.
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neamit'd-duhda s6zinde de kadimin kusluk vaktinde uyumas: kastedilmis
olabilir. Ctunkti kinayeli ifadede hakiki manay1 dtisinmeye engel olacak bir
karinenin bulunmamas sart1 vardir. Fakat bu sarta ragmen hakiki mananin
kastedilmesi zorunlu (vacip) degil, mtimktndiir (caiz).'®

Klasik Arap dili ve belagatiyle ilgili klasik eserlerde tevriye, te’lif-i kelam
gibi kelime ve terkiplerle de ifade edilen kinaye,!” lafiz itibariyle hakiki ma-
nay1 kastetme iradesini ortadan kaldirmaz. Oysa mecazda hakiki mananin
kastedildigine engel olusturan bir karine bulunur. Mesela, fi'l-hammami esed
(Hamamda aslan [gibi cesur bir adam] var) séztinde gercekten aslanin kaste-
dilmis olmas1 diistintilemez.!'® Su halde, kinayeyi mecazdan farkl kilan temel
ozellik, kelamin/so6ziin hem hakiki (mekni bih) hem mecazi (mekni anh) ma-
naya hamledilebilir olmasidir. Mesela, comert kimseden kinaye olarak “kulu
bol” (kesiru'r-remad) denildiginde, bundan maksat s6z konusu kimsenin c6-
mertligini dile getirmektir. Ancak bu kimsenin ktiltintin bol olmasi da pekala
mumkuindir. Halbuki mecazda hakiki anlamin kastedilmesi s6z konusu
degildir. Mesela, “hidayet karsilifinda dalaleti satin aldilar” (Bakara 2/16)
mealindeki Kur'an ifadesinde “satin almak” (istira) fiili kinaye degil, “takas
etmek, degismek” (istibdal) anlaminda mecazdir. Clinkt bu fiilin mefulti ko-
numundaki dalalet ve hidayetin alinip satilir metalar olmamasi, fiilin gercek
anlamima hamledilmesine engel olan, dolayisiyla bu sézde mecazi anlam ara-
yisina yonelmeyi saglayan bir karinedir.!®

Sekkaki'ye gore mecazla kinaye arasmdaki ikinci fark -ki bu fark Kazvini
(6. 739/1338) gibi baz1 belagatcilar tarafindan sorunlu gortalmustur-2° ise ki-
nayede lazim manadan melzim manaya gecilmesi, mecazda ise melziimdan
lazima intikal edilmesidir.?! Buradaki lazim sifat1 bir seyin varliia tabi olan
unsura karsilik gelir. Mesela, yigitlik aslanin varhgina tabi oldugundan as-
lanin (melztm) anilip yigidin (lazim) kastedilmesi mecaz olurken, “zalimin
ellerini 1siracagr gun” (Furkan 25/27) érneginde, tarifsiz bir nedamet halini
tasvir eden “ellerini 1sirmak” tabiri kinaye olur.

Kinaye Ziyaeddin Ibni'l-Esir (6. 637/1239) tarafindan kullamim giizel
olan ve gtizel olmayan seklinde iki kisimda incelenmis ve bu tasnif kapsamin-
da ikinci tir kinaye kelamda fahis bir ayip/kusur olarak degerlendirilmistir.
Ibntr'l-Esir kinayenin kimilerince temsil, irdaf ve miicavere olmak tizere ti¢
alt baslik altinda incelendiginden de s6z etmistir. Bu tasnifte s6zti edilen
temsil, herhangi bir hususu lafzen cok farkli bir mana iceren bir ifadeyle an-
latmaktir. Mesela, fiilanun nakiyyii’s-sevb ifadesindeki zahiri-hakiki mana,

16 Hatib el-Kazvini, el-Izah fi Ulami’l-Belaga, Beyrut 1980, II. 456; Sa’deddin et-Teftazani, el-
Mutavvel, Beyrut 2007, II. 630-631.

17 Eba Ali Ibn Resik, el-Unde, Beyrut 1982, Ibn Sinan el-Hafaci, Suru’l-Fes@ha, Kahire 1952, s. 192.

18 Sekkaki, Miftahu'l-Ulam, s. 513.

19 Durmus, “Kinaye”, DIA, XXVI. 34.

20 Kazvini, el-Izah, II. 456-457.

21 Sekkaki, Miftahuw'l-Ulam, s. 513.
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kisinin temiz elbiseli oldugunu belirtir. Ancak bu ifadedeki asil mesaj, s6z
konusu kisinin ayip ve kusurlardan uzak oldugunu belirtmeye yoneliktir.2?

Kinayenin bir tiiri olan irdaf, beyan ve bedi terminolojisinde birbiriyle
alakali iki mana ve fikir arasinda éncelik ve sonraliglr dikkate alip sonug ve
tabi konumundakini anarak digerini anlatmaya yahut s6z icinde tabi un-
sur anilarak metbtu anlatmaya karsilik gelir.>® Baska bir tarifle irdaf mii-
tekellimin dile getirmek istedigi manay1 o mana icin vazedilmis lafizla degil,
muradif bir lafizla formiile etmesidir. Mesela, Had 11/44. ayette “Allah'm
helakini emrettikleri helak oldu; kurtulusunu takdir ettikleri kurtuldu” yeri-
ne, “is bitirildi” (ve-kudiye’l-emr) denilmis olmasi bir irdaf érnegidir. Bu ifade
tarz1 hem daha veciz oldugu hem de isin (tufan) mutlak kudret sahibi bir
amirin emriyle meydana geldigine dikkat cektigi icin daha edebidir.?* Arap
dilindeki fiilanun tavilit'n-nicad s6zt de bir irdaf 6érnegidir. Bu s6zdeki yalin
anlam, filancanin uzun kilic askisina sahip bir kisi olduguna delalet eder.
Ama burada isaret edilen asil mana filan kisinin uzun boylu olmasidir. Kilic
bagimin uzun olmasi, uzun boylu olmay1 gerektirir. Dolayisiyla kilic bagimin
uzunlugu uzun boylu olmanin irdafi ve lazimdir. Kinayenin bir diger alt tart
olan mucavere ise bir hususu zikretmek ve aym zamanda ona ilisik/kom-
su (mucavir) olam terk etmektir. Mesela, Anterenin bi-ziicacetin safrae zati
esirre beytindeki ziicdce kelimesi ickiden kinaye oldugu halde sair burada
sadece “kadeh” anlamindaki ziicace lafzini zikretmis, fakat bu lafza mticavir
olan “icki”’den s6z etmemistir.?®

Baz1 beyan alimlerince kinaye ile es anlamli kabul edilen irdaf, bedi
alimlerinin bircoguna gore kinaye ve ta'rizden farkh bir sanattir. Bu ba-
kis acisina gore irdaf ile kinaye arasindaki fark sudur: Hem kinayede hem
irdafda s6z icinde gecen 6g8e ve onun orttlil olarak anlattifi 63e olmak tizere
iki temel unsur vardir. Kinayede bu iki 6ge arasmnda ltizum ilgisi bulunur.
So6z icinde gecen 6g8e (lazim), diger 68enin (melztm) ayrilmaz bir parcasi, bir
ozelligi ve 6n sarti konumundadir. Kinayede lazim zikredilip melzim kaste-
dilir; dolayisiyla 1azzimdan melztima gecilir. irdafta ise iki 63e arasinda sebep-
sonug iliskisi vardir. Tabi olan unsur anilarak metbta (sonug¢ zikredilerek
sebebe) isaret edilir: “Cémert, misafirperver” anlaminda kinaye olan kesirii'r-
remad (kult bol) ifadesindeki kil bollugu c¢ok ates yakmak, cok yemek pi-
sirmek, ¢ok konuk agirlamak gibi isler, bir kimsenin cémert ve misafirperver
adin1 almasinin 6n sartlari ve lazimlardir. S6z icinde bunlarin zikredilmesiyle
comertligin kastedilmesi kinaye olur. Ziyaeddin ibnii'l-Esir'e gére kinaye ile
irdaf arasimndaki bir diger fark da kinayenin hem tek kelime hem terkip halin-
de olmasina mukabil irdafin sadece terkip halinde bulunmasidir.2¢

22 Ziyaeddin ibnir'l-Esir, el-Meselii’s-Sair, Kahire 1939, III. 58.
23 ismail Durmus, “irdaf”, DIA, istanbul 2000, XXII. 438.

24 Suyati, el-itkan, II. 792.

25 ibnirl-Esir, el-Meselii’s-Sair, 111. 58.

26 ibnirl-Esir, el-Meselii’s-Sair, I1I. 59-60.
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Kur’an’'daki irdaf érneklerinden biri hurilerin tasviriyle ilgilidir. Saffat
37/48 ve Rahman 55/56. ayetlerde huriler tasvir edilirken afifat (iffetli ka-
dinlar) kelimesi yerine kasuwatii’t-tarf (bakislarim eslerine hasretmis kadin-
lar) terkibi kullanmilmistir. Bu terkibin ifade ettigi mana, iffetli olmanin bir
neticesine karsiik geldigi icin irdaftir.?” Ziyaeddin ibnii'l-Esir'e gore, “Sen
bunu yapmazsin” yerine, “Senin gibisi bunu yapmaz” denilmesi gibi, asil
kastedilerek islerin benzere isnadiyla anlatilmasi da bir irdaf ttiradar. Sara
42 /11. ayetteki leyse kemislihi sey’iin ifadesinde de bu tarz bir dolayh anla-
tim s6z konusudur.?® Yine Gasiye 88/6. ayetteki leyse lehiim ta’amiin illa min
dart’ (cehennemlikler icin kuru sibrak dikeninden [dari’] baska hi¢bir yiyecek
yoktur) ifadesini de olumsuz (gayr-i muceb) istisna tarzinda bir irdaf olarak
degerlendirmistir. Buna goére ayetteki ifade, “Cehennemlikler i¢in hicbir yiye-
cek yoktur” anlamina gelir. Collerde develerin bile yemekten kacindigi kuru
dikenin acikca zikredilmesiyle cehennemliklere hic¢bir yiyecek verilmeyece-
gi anlatilmak istenmistir. Zemahseri (6. 538/1144), “Filanca icin gtinesten
baska golge yok” (leyse li-fiillanin zul ille’s-sems) manasindaki s6zti bu iza-
ha delil gostermistir. Bu s6ztin sahibi hicbir gélgenin bulunmadigini vur-
gulamak istemistir.?? Bu izaha gére Gasiye 88/6. ayette alay (istihza) tislu-
bu da (istiare-i tehekkiimiyye) s6z konusudur. Ctinki ayette nimet olmayan
sey nimet, yiyecek olmayan sey yiyecek olarak takdim edilmistir. Kur'an’da
“kafirlerin miijdelenmesi, azabin tadilmas1” gibi ifadeler de bu kabildendir.3°

Kinaye, isaret ettigi anlam yahut ortiilti olarak anlatilmak istenen unsur
bakimindan zattan (mevsuf), sifattan ve nisbetten kinaye olmak tizere tice
ayrilir. Zattan kinayede bir seyin sifati/vasfi anilarak bu sifatla o seyin ken-
disi (zat/mevsuf) kastedilir. Mesela, Zuhraf 43/18. ayetteki men yiinesseil
Sfrl-hilye (ziynet icinde buytttlilen, ise yaramayan siis bebegi) ifadesi kadin-
dan, Kamer 54/13. ayetteki zati elvah ve diisiir (tahta levha ve civiler sahibi)
ifadesi gemiden kinayedir. Arap siirinde sikca gecen, “kinlerin biriktigi yer”
veya “akil, sir, sevgi ve korkunun mesktan bulundugu yer” gibi tabirler de
kalpten kinayedir. Sifattan kinayede ise konuyla ilgili iki sifattan biri anila-
rak digeri anlatilir. Mesela, hilve rabibii ebi’l-hevl ifadesi ¢ok siki sir sahibi
olan kimseden kinayedir.?! Benzer sekilde, comert ve misafirperver kimse
icin, “kopegi korkak” (cebanit'l-kelb), “buzagis1 ank” (mehzilit'l-fasil), “kapi-
s1 acik” (meftithu'l-bab) gibi tabirler kullanilmasi, “eli bagh” (maglalii'l-yed)
tabiriyle cimri insanlarin kastedilmesi de sifattan kinaye 6rnekleri arasmda
zikredilir.32

Nisbetten kinayeye gelince, kinayenin bu tiirti bir kimsenin kendisine ait
olan giysi, ev yahut mekan gibi bir seye nisbet edilmesi ve bununla o kimse-

27 Durmus, “irdaf’, DIA, XXII. 439.

28 Ibnirl-Esir, el-Meselii’s-Sair, 111. 61.

29 Ebu’l-Kasim ez-Zemahseri, el-Kessaf, Beyrut 1977, IV. 246.
30 Durmus, “irdaf’, DIA, XXII. 439.

31 Hasimi, Cevahiru’l-Belaga, s. 347.

32 Kazvini, el-lzah, II. 459.
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nin kastedilmesidir. “Cok serefli” anlamindaki, “Seref onun giysileri arasinda”
(el-mecdit beyne sevbeyhi) ve “Cok comert” anlamindaki, “O nereye comertlik
oraya” (yesirit’l-cid haysil yesir) gibi kinayeler bu ttire ait 6rneklerdir.3?

Kinayede iki temel unsur vardir. Birincisi “mekni bih”, ikincisi “mekni
anh™tir. S6z icinde asil veya gercek anlaminda kullanilan kelime, terkip veya
ifade birimine mekni/mukenna bih veya kinaye, bununla kendisine isaret
edilen ve s6z icinde acikca zikredilmeyen unsura ise mekni/muikenna anh
denir. Mesela Turkcedeki “almi acik” tabirinin lafz1 mekni bih, bu lafizda
mundemic olan, “utanilacak hallerden uzak” manasi ise mekni anhtir.3*

Kinaye mekni bih ile mekni anh arasindaki irtibat zincirini olusturan hal-
kalarin sayisina gore “baide” ve “karibe” olarak iki kisma ayrilir. Kinaye-i
baidede iki unsur arasmdaki irtibat ve baglar (vesait/levazim) muteaddit
olur. Mesela “ktilii bol” (kesiriir-remad) kinayesi “atesi cok”, “pisirdigi ye-
megi cok”, “misafiri cok” ve nihayet “cok comert” gibi bir dizi anlam tasir.
Kinaye-i karibede ise iki unsur arasinda dogrudan bir irtibat bulunur. Bu da
vaziha ve hafiyye olmak tizere ikiye ayrihr. iki unsur arasindaki alaka yay-
gin orfe dayanmasindan dolay1 kolayca bilinebiliyorsa kinaye-i vaziha, aksi
halde kinaye-i hafiyye adini alir. Ahmak veya aptal (ebleh) adamdan kinaye
olan “kaln kafal’” (arizu’l-kafé@) tabiri Arap érfinde nadir kullanildig icin bir
kinaye-i hafiyyedir.%®

Kinaye ihtiva ettigi iki unsur arasindaki ilgi vasitalarimin sayis1 bakimin-
dan ta’riz, telvih, remz, ima yahut isaret gibi alt ttrlere de ayrilir. Genellikle
“manaya mefhum yoluyla delalet etmek” diye tanimlanan ta’riz,*¢ kinayenin
en ince ve en glizel cesitlerinden biri olup ortaya veya belli birine séylenen
bir s6ztin ucunun (urz) bir baska kimseye veya bir seye ima/isaret yoluyla
dokundurulmasi, tistti kapal gondermede bulunulmasidir. Kur'an’da fiil ola-
rak gecen ta’riz lafz1 da (Bakara 2/235) esi 6lmus yahut bosanmis kadinlara
iddet stireleri icinde, “Cok guizelsin, Allah sana iyi bir koca nasip etsin veya
“Kadina ihtiyacim var” gibi imali sozlerle evlenme teklifinin yapilabilecegine
isaret eder.%”

Turkcede “ignelemek” veya “dokundurmak” diye de ifade edilen ta'riz 6zel-
likle halk arasinda “tas atmak” veya “tas yuvarlamak” gibi deyimlerle karsi-
lanir. Ancak bu deyimlerdeki anlamla 6rttistir nitelikteki ta'rizler pek makbul
degildir. Tarizin makbul ve muteber addedilmesi, icerdigi zarafete baghdir.
Zira ta’riz sanati hi¢cbir kabalifa diismeden, insana ic¢ini ferahlatacak so6z
soyleme imkan sunar. Nitekim Turk edebiyatinda, asil kaynag: zikretmek-
sizin felekten veya talihten sikayet etme seklindeki ta’'riz 6rnekleri oldukc¢a

33 Genis bilgi ve 6rnek icin bkz. Sekkaki, Miftahuw’l-Uliim, s. 514-519; Ctircani, Delailitl-I'caz, s.
204-208; Kazvini, el-Izdh, II. 457-465; Teftazani, el-Mutavvel, s. 635.

34 M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, istanbul 1989, s. 174-175.

35 Kazvini, el-lzah, II. 458-459; Teftazani, el-Mutavvel, s. 632-634.

36 Zerkesi, el-Burhan, II. 311.

37 Ebt Muhammed ibn Kuteybe, Te'vilit Miiskili'l-Kur’an, Beyrut trs., s. 264.
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fazladir.®® Arap dili ve belagatinde ise bu tarz stz sanatina kinaye-i ta'riziyye,
kinaye-i urziyye gibi adlar verilir. Ibn Kuteybe (6. 276/889) ta’rizin sézdeki
maksad: tasrihten ¢ok daha latif ve gtizel bir sekilde ortaya koymasi sebe-
biyle Araplar arasinda sik kullanildigim1 ve yine Araplarin her seyi acikca
dillendiren kimseyi ayipladiklarim soylemistir.>®

Arap dili ve edebiyatcilarina gore kinaye ile ta’riz arasinda ince bir fark
vardir. Zemahseri (6. 538/1143) bu farki, “kinaye bir seyi asli/vaz’i/hakiki
manasi disinda bir mana iceren lafizla ifade etmek, ta’riz ise bir seye mefhum
yoluyla delalet eden bir s6z sdylemek” seklinde belirlemistir.® Bu konuda
ibnir'l-Esir ise sunu soylemistir: “Kinaye kapsayici bir vasif sebebiyle manasi
hem hakikate hem mecaza hamledilmesi miimkin olan lafizdir. Ta’riz ise
gerek hakiki gerek mecazi cihetten olmayan bir manaya delalet eden lafizdir.
Kendisine ilgi ve yakinlik gosterilme beklentisi icinde olan bir kimsenin, “Val-
lahi ben muhtacim” demesi bir ta’'riz érnegidir. Ctinkti bu s6z lafiz itibariyle
hakiki ve mecazi olarak herhangi bir istek manasi tasimadig1 halde s6z sahibi
burada kendisine yardim edilmesine iliskin bir istegi dile getirmistir. Bu istek
sozlin lafzindan degil, mefhumundan anlasilmaktadir ki bunun belagattaki
karsilig1 ta'rizdir.*!

Takiyytuddin es-Stibkinin (6. 756/1335) tamimina goére ta’riz baskasi-
na gonderme yapmak tzere kendi manasinda kullanilan lafizdir. Bunun
Kur'an'daki érneklerinden biri, Enbiya 21/63. ayetteki, “(ibrahim), ‘Hayir’
dedi; bu isi iste su buiytkleri yapt1” (kdle bel fealehu kebiruhitim hazé) ifade-
sidir. Bu ifadede putlan kirip parcalama fiili mabud ittihaz edilen putlarin
en buiytigtine nisbet edilmistir. Buna goére btiytik put, -gliya- kendisiyle bir-
likte ktictik putlara da ibadet edilmesine kizmis ve bu ytizden onlan kirip
dékmustir. Halbuki Hz. Ibrahim’in putperest kavmine yénelik bu séziin-
de, bizzat onun parcaladig: putlara ibadet etmenin yanlishigina géondermede
bulunulmus, boylece putperest bir topluma s6z konusu fiili bltiyik putun
yapamayacagi, dolayisiyla gercek mabudun boéyle bir acze diismeyecegi an-
latilmak istenmistir.*2

Kinayenin alt ttirlerinden telvih, remz ve imaya gelince, sozliikte, “uzak-
tan birisine isaret etmek” anlamina gelen telvih, 1stilahta uzak ve yakin an-
lamlar arasmda bircok vasitanin oldugu veya kinayenin iki unsuru arasinda
vasitanin ¢ok olmasim ifade eder. Mesela, “Onun kult boldur” ifadesi co6-
mertlikten kinayedir. Zira kultin coklugu ¢cok odun yakmay gerektirir. Cok
odun yakmak o evde cok fazla yemek pistigini gésterir. Cok yemek ise o evde
cok fazla insanin yemek yedigini, dolayisiyla o eve cok fazla misafir geldigini
gosterir. Misafirin cok olmasi ise ev sahibinin cémert oldugunu ortaya koyar.

38 Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, s. 179.

39 Ibn Kuteybe, Te'vilii Miiskili'l- Kur’an, s. 263.

40 Cemaleddin ibn Akile, ez-Ziyade ve’l-Thsan fi Ulumi’l-Kur’an, Sarika 2006, V. 461.
41 Suyuti, el-itkan, 11. 793.

42 Suyati, el-itkan, II. 794.
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Sozlukte isaret etmek, simgelemek, isaret, sembol, nisan, tistti kapal an-
latim gibi manalara gelen remz, 1stilahta mutekellimin séztinti baz1 kimse-
lerden gizlemek, bazilarina da anlatmak istedigi bir seyi isaret (el, goz, kas
isareti) ile bildirmesi, diger bir ifadeyle kullanilan kelimelerin uzak ve yakin
anlamlarn arasindaki ilginin gizli tutulmasi ve dolayh anlatim yoluna bas-
vurulmasi demektir. Kisaca bir seyi kendisinden 6te alakalisimi zikrederek
anlatma tarzi olan remz ile ilgili kinaye 6rnekleri arasinda, “ktictikbash” (kus
beyinli), “kalin kafali” (ahmak), “burnu buyuk” (kibirli), “temiz uckurlu” (if-
fetli) gibi tabirler zikredilebilir. Bir duygu ve diistinceyi ona mevzu olmayan
baska lafizlarla ifade etmek diye tamimlanan ima ise teknik olarak hakiki
anlamla kinai anlam arasinda vasitalar bulunmayan, alakasi acik olan bir
kinaye t{irtidiir. Imanin manaya delaleti acik olmakla beraber, unsurlar ara-
sindaki vasitalar azdir. Mesela, Ta-ha 20/78. ayette, “Deniz onlar1 6yle bir
yuttu ki...” (fe-gasiyehiim mine’l-yemmi ma gasiyehiim) denilmis, boylece Fi-
ravun hanedanimin denizde bogulmasina ima yoluyla isaret edilmistir.*3

Kinayede hakiki mananin da kastedilmis olma ihtimalinden dolay1 onun
hakikat kabilinden sayilmasi gerektigi cogunlugun gortisti olmakla birlikte, ki-
nayenin mecaz, ne hakikat ne mecaz, kismen hakikat kismen mecaz oldugunu
soyleyenler de olmustur. Biittin bu farkl gortis ve anlayislara ragmen belagat
alimleri ince bir s6z sanati ve tistii kapali bir anlatim teknigi olan kinayenin
acik ve yalin (tasrih, ifsah) anlatim tarzindan daha belig bir ifade bicimi oldu-
gunda hemfikirdirler.** Ctinkti kinaye anlatilmak isteneni daha etkili, daha
carpicl ve daha vurgulu bir sekilde sunar. Soyut kavramlar kinaye yoluyla
adeta somutlasir. Nitekim “ellerini 1sirmak” (Furkan 25/27), “ellerini ovustur-
mak” (Kehf 18/42), “basin eller arasma dtismesi” (A'raf 7/149) gibi kinayeler
pismanlik, tiztint(i, keder ve ah etmenin, “elin boyna baglanmasi, elin acilma-
s1” (isra 17/29) cimrilik ve comertligin somut tasvirleridir. Keza Kur’an’daki
el-karia (Karia 101/1), es-sahha (Abese 80/33) ve et-tammetii’l-kiibra (Naziat
79/34) gibi kelimeler ve tabirler kiyametten kinaye olarak zikri gecen etkili
ve vurgulu anlatim 6rneklerdir. Kinaye isminin yahut vasfinin acgikca telaffuz
edilmesinden korkulan kimselerin veya varliklarin anlatilmasimin, kiskanilan,
dillerde dolasmaktan korunmak istenenlerin ortilii bir bicimde ifade edilme-
sinin de en giizel yoludur. Sairlerin sevgililerine ait isimler yerine kinayelerini
tercih etme gelenegi, iste bu koruma ve korunma ihtiyacindan dogmustur. Bir
tar kinaye olan kiuinyelerin Arap toplumunda yaygmm bicimde kullanilmas1 da
en azindan bir yontiyle dismandan korunma ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir.*®

Arapcanin dil mantig1 ve zengin kullamim 6zeliklerinin de etkisiyle Arap top-
lumunun gunlik hayatlarinda kinayeli lafizlar genis bir kullanmim alam bul-
mus, bunun tabii bir sonucu olarak da nikah, talak, alim satim, kole azada,
vakif, ikrar, yemin, sahitlik gibi pek cok hukuki islemde kinayeli s6z ve ifadeler

43 Ahmed Matlab, Mu'cemil’l-Mustalahati’'l-Belagiyye, Beyrut 1996, s. 216-217.
44 Sekkaki, Miftahu'l-Ulim, s. 523.
45 Nebi Bozkurt, “Kiinye”, DIA, Ankara 2002, XXVI. 558.
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kullanilmis, s6z konusu ifadelerin mana ve medlullerinin tesbitine ve ne o6l¢i-
de niyete itibar edilecegine dair tartismalar klasik fikih ustla ve fara kitapla-
rinda genisce yer almistir. Kelamda aslolan hakiki mana oldugu gibi, lafzin sa-
rih olmasi da asildir. Bu sebeple sarih lafiz mutekellimin acik iradesini temsil
ederken ve s6z sahibiyle ilgili niyet arastirmasina ihtiyac¢ hissettirmezken kinai
lafzin mana ve hiikmii ancak niyet ve halin delaleti gibi herhangi bir delille
sabit olur. Bu karineler bulunmadikc¢a ve kinayeli lafzin icerdigi ihtimal ve
tereddiit durumu ortadan kaldirilmadikca herhangi bir htikktim ifade etmez.*¢

Buittin bunlardan farkl olarak kinaye 6zellikle Sii tefsir ve te'vil gelenegin-
de istismar araci olarak da kullanilmistir. islam’in erken dénemlerinde 6zel-
likle Gulat-1 Sia tarafindan baslatilan ve daha sonraki ytizyillarda ozellikle
Ismailiyye firkas1 tarafindan devam ettirilen batini te'vil geleneginde, daha zi-
yade kafirlerin ve zalimlerin ahiretteki pismanliklarini tasvire yonelik Kur'an
ifadeleri Hz. Ebta Bekr, Hz. Omer ve Hz. Osman’dan kinaye kabul edilmistir.
Bunun yaninda Isnaaseri ve Ismaili miielliflerin Kur'an yorumlarinda, Hz.
Ali'nin hilafet hakkini ilk gasp eden kisi oldugu 6n kabultine istinaden Hz.
Ebt Bekr “el-evvel” (birinci), Hz. Omer “es-sani” (ikinci), Hz. Osman “es-salis”
(ictinctl) diye amilmistir. Bunun yaninda, 6fke duyulan kisiye gonderme yap-
mak icin kullanilan “falan” (iste o malum kisi) tabiri de yerine gore ad1 gecen
ilk ti¢c halifeden biri icin kullamilmistir. Bu tabirlerin disinda, evséan (putlar)
ve es-selasetit’l-melain (i¢c mel'un) diye nitelenen ilk ti¢ halifeye atifla Hz. Eba
Bekr i¢in atik (azath [kole]), habter (kisa boylu, ctice), ebil’l-fasil (buzag: baba-
s1), Hz. Omer icin zureyk (gok gozlt) veya zefir (esek amirmasi, afet, musibet);
Hz. Osman i¢in de na’sel (ahmak ihtiyar) gibi kinayeler kullamilmistir.*”

Kinayeli Anlatimin Sebep ve islevleri

Arap dilinde zengin denebilecek bir kullamim alanina sahip olan kinaye
ve ta’'riz Kur'an’da da farkh sekillerde karsimiza ¢ikar. Ulamu’l-Kur'an kay-
naklarinda kinaye ve ta’rizin Kur’an’da hitab1 yumusatmak, s6zi kisaltmak,
maksadi daha veciz ve etkili sekilde belirtmek, acikca telaffuzu kabalik ve
cirkinlik arz eden bir hususu nezih sekille dile getirmek, lafz1 gtizellestirmek
gibi muhtelif sebep ve islevlerinin bulundugundan séz edilmistir. Zerkesi (6.
794 /1392) ve Suyutinin (6. 911/1505) aktardig: bilgiler cercevesinde kinaye
ve ta'rizli Kur’an ifadelerinin belli bash gerekcelerini ve islevlerini soyle sira-
lamak mumkundr:

(1) f1ahi kudretin yiiceligine dikkat cekmek. A'raf 7/189. ayette, “Sizi
bir tek nefsten/6zden yaratan O’dur” (hiellezi haleqakiim min nefsin vahide)
buyrulmustur. Zerkesi ve Suyuti'ye gére bu ayetteki nefs kelimesi Adem’den

46 Ferhat Koca, “Kinaye (Fikih)”, DIA, Istanbul 2003, XXVI. 37.

47 Bkz. Ebir'l-Kasim Ca'fer b. Mansuri’l-Yemen, Kitabii'l-Kesf, Beyrut 1984, s. 26, 30, 36, 41,
73, 79, 87, 88, 94; Ebir'l-Hasen Ali b. ibrahim el-Kummi, Tefsirul-Kummi, Kum 1372, II. 242,
250, 255, 324, 357,407, 421, 424, 556; Molla Muhsin Feyz-i Kasani, Tefsiru’s-Safi, Meshed
trs., II. 334; IV. 324, V. 150, 347.
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kinayedir.*® Nitekim muifessirler de Nisa 4/1. ve A'raf 7/189. ayetlerdeki nefs
kelimeleriyle Adem’in kastedildigini s6ylemis ve tefsir tarihinde genel kabul
goéren bu yorum ilk kadinin (Havva) Adem’in kaburga kemiginden yaratildi-
g bildiren meshur rivayetlerin de etkisiyle bir nevi itikadi prensip haline
gelmistir.*® Halbuki Kur'an’da insanmin bir varlik tiirti olarak yaratildigina
isaret eden ayetler™® dikkate alindiginda Yahudi kaynakh oldugunda kus-
ku bulunmayan bu yorumun pek isabetli olmadig1 anlasilir. Kald1 ki Nisa
4/1.ve A'raf 7/189. ayetleri Mu'tezili mtifessir Ebt Muslim el-isfahani’nin (6.
322/934) bakis acisiyla anlayip yorumlamak da pekala miimktinduar. Séyle
ki Ebu Muslim’e gore Nisa 4/1. ayetteki ve-haleqa minha zevceha lafz1 “ve
esini de ayni tiirden/cinsten yaratti” manasindadir. Bu ayetteki ha zamirinin
merci olan nefs kelimesi ile Al-i imran 3/164, Tevbe 9/128 ve Nahl 16/72.
ayetlerdeki enfiis kelimesinin anlam ve kullanimi aymdir. Nahl 16/72. ayette
vallahu ce’ale lekiim min enfiisikiim ezvéacen seklinde bir ifade yer almakta-
dir. Nisa 4/1. ayette ilk kadinin (Havva) Adem’in kaburga kemiginden yaratil-
digyla ilgili hakim goéruise itibar edildigi takdirde bu ayeti de “Allah size kendi
kaburga kemiklerinizden esler yaratti” seklinde anlamak gerekir. Oysa Allah
burada bize kendi cinsimizden esler bahsettigini bildirmektedir.

Ebt Muslim'in yorumu Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) tarafindan da
isabetli gértilmuis ve Kadi Abdulcebbarn (6. 415/1025), “Havva Adem’in ka-
burga kemiginden yaratild1” seklindeki yorumun daha dogru oldugu kanaa-
tine itiraz mahiyetinde, “Allah’mm Adem’i topraktan yaratmaya kadir oldugu
kesindir, dolayisiyla Havva’y1 da topraktan yaratmaya pekala kadirdir. Su
halde, Havva’'ylr Adem’in bir kaburga kemiginden yaratmasmin ne anlami
olabilir?!”5! demistir. Sonuc olarak, A'raf 7/189 ve Nisa 4/1. ayetlerdeki nefs
kelimesini Adem’den kinaye saymak pek isabetli gériinmemektedir. Zira s6z
konusu ayetlerde bir tek nefsten (nefs-i vahide) s6z edilmektedir. Nefs keli-
mesi Arap dilinde ruh, can, hayat gibi anlamlara geldigi gibi bir seyin kendisi,
0zli, cevheri gibi manalara da gelmektedir.?> Bu acidan bakildiginda “nefs-i
vahide” terkibinin, erkek ve disi olarak insanin bir tek 6zden yaratildigina
isaret ettigi s6ylenebilir. Ayrica insanin cismani yapisindaki temel maddenin
toprak ve su oldugunu bildiren Kur’an ifadeleri dikkate alindiginda erkek ve
kadin cinsinin bu iki maddeden meydana geldigini s6ylemek gerekir.>® Nite-

48 Zerkesi, el-Burhan, 11.301; Suyati, el-itkan, II. 789.

49 Bu rivayetlere dair genis bilgi icin bkz. Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Karsitt Soylemin Islam
Gelenegindeki izdiisiimleri, Ankara 2001, s. 72-75.

50 Bkz. Mi’minan 23/12-14, Fatir 35/11, Mii‘'min 40/67.

51 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, IX. 131. Razi burada savundugu goriisti A'raf 7/189.
ayetin tefsirinde de soyle ifade etmistir: “Allah Adem’i ibtidaen yaratmaya kadir olduguna
gore biz ne diye Havva'y1 Adem’in bir parcasindan yarattifi gériistinii savunalim ki?! Yine
biz nicin ‘Allah Havva'y1 da ibtiaden yaratmistir’ demeyelim ki?!” Bkz. Fahreddin er-Razi,
Mefatihu’l-Gayb, XV. 72.

52 Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi Garibi'l-Kur'’an, Kahire 1970, s. 764-765; Muhammed
Murtaza ez-Zebidi, Tacu'l-Aras, Ktuveyt 1976, XVI. 559-574.

53 Modern déonemde Cemaleddin el-Kasimi (6. 1914) gibi mufessirlerce de tercih edilen bu yo-
rumun (Bkz. Cemaleddin el-Kasimi, Mehasinii’t-Te'vil, Beyrut 2003, III. 7) teyidi, geleneksel
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kim Ebu Ca’fer et-Tasi (6. 460/1067) ve Tabersi (6. 548/1153) gibi Sii-imami
muifessirler de imam Muhammed Bakirin (6. 117/735), “Havva Adem’in ya-
ratildig1 bal¢igin arta kalanindan yaratildi” seklindeki séztinii naklederek bu
yorumun dikkate deger olduguna isaret etmislerdir.>*

Nefs kelimesiyle ilgili btittin bu yorumlar Nisa 4/1 ve benzer icerikteki
ayetlerde insanin ilk yaratiisindan s6z edildigi kabultine dayanmaktadir.
Cunka Nisa 4/1. ayet ya eyyithe’n-nas hitabiyla baslamakta ve gerek bu
ayette gerek Araf 7/189 ve Zumer 39/6. ayetlerde ilahi yaratma fiilinin
nesnesi “ktim” (sizl[i]) zamiriyle ifade edilmektedir. Geleneksel yoruma gore
Kur'an’daki ya eyyiihe’'n-nas seklindeki muivacehe hitaplarinin muhatabi
btlittin insanlardir. Dolayisiyla Allah'in haleqakiim (sizi yaratti) ifadesi de bii-
tin insanogluna yoéneliktir. Ancak bize gore s6z konusu ayetlerin hi¢birinde
insanin ilk yaratiisindan s6z edilmemektedir. Ctinkti bircok klasik tefsirde
de belirtildigi gibi ya eyyiihe’n-nas seklindeki Kur'an hitaplari, “Ey Mekke
halki” veya “Ey Kureys halki” demektir. Nitekim Ibn Abbas Nisa 4/1. ayetteki
ya eyyiithe’n-nas hitabimin Mekke halkina yoénelik oldugunu belirtmis® ve
bu yorum Suyuti (6. 911/1505) tarafindan da tercih edilmistir.®® Ote yan-
dan Alkame b. Kays (6. 62/682), Muicahid b. Cebr (6. 104/722) ve Hasen
el-Basri (6. 110/728) gibi tabi miifessirler ya eyyiihe’n-nas hitaplarinin Mek-
ke halkina, ya eyytihellezine ameni hitaplarinin Medine halkina yénelik ol-
dugunu soylemislerdir.5” Buitin bunlarin yam sira Gazali'nin (6. 505/1111)
el-Mustasfa’s1, Fahreddin er-Razinin (6. 606/1210) el-Mahsulli, Seyfeddin
el-Amidi'nin (6. 631/1233) el-Thikam1 gibi temel fikih ustlt kitaplarinda da
Kur’an’daki mtivacehe hitaplarinin lafzen umumi manaya delalet etmedigi
belirtilmistir. Mesela Gazali amm-hass bahsinde sunlar1 zikretmistir:

Dogrudan dogruya muhataba hitapta, hitabin yapildigi ortamda bulunanlarin
hepsine yo6nelik bir umumilik iddiasinda bulunulamaz. Mesela bir adam, karsi-
sinda hazir bulunan tim kanlarmna, “Sizi bosadim”, btittin kélelerine, “Sizi azat
ettim” dese, bu adam onlar arasindan sadece ytiz ytlize oldugu ve kendisine s6z
sodylemeyi kastettigi kimseye hitap etmis olur... Buna goére biz diyoruz ki ayetlerde
ya eyyuhellezine ament, ya eyyiuhel-mi’'minin, ya eyyldhe’n-nas gibi muhatap
siygasiyla belirtilen her htiktim, Hz. Peygamber’in zamaninda mevcut olanlara y6-
nelik bir hitaptir. Bu hitabin sonraki nesilleri de bagladigim1 séylemek, Hz. Pey-
gamber zamaninda sabit olan her hiitkmuin kiyamete kadar her muikellef hakkinda
gecerli oldugunu gosteren [icma ve kiyas gibi] ilave/zaid bir delille miimktndur.

yorumun tenkidi yéntinde genis bilgi ve degerlendirme icin bkz. Sadik Kili¢, “Kadin Erkegin
Kaburga Kemigine indirgenecek ikincil Bir Fenomen Degildir!”, Ekev Akademi Dergisi, yil: 10,
say1: 27 (2006), s. 1-20.

54 Ebu Cafer et-Tasi, et-Tibyan fi Tefsiri’l-Kur'an, Beyrut trs., III. 99; Ebu Ali et-Tabersi,
Mecmau’l-Beyan fi Tefstri’l-Kur’an, Beyrut 1997, III. 6.

55 Bkz. Ebtr'l-Hasen el-Vahidi, el-Vasit fi Tefsiri’l-Kur’ani’'l-Mecid, Beyrut 1994, II. 3; Fahreddin
er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, IX. 28.

56 Ahmed b. Muhammed es-Savi, Hasiyetil's-Savi ala Tefsiri’l-Celaleyn, Beyrut 2006, 1. 267.

57 Vahidi, el-Vasit 1. 97; Ebt Muhammed Ibn Atiyye, el-Muharrerii'l-Veciz, Beyrut 2001, 1. 105;
Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, II. 75.
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Sayet boyle bir delil bulunmasaydi, salt lafiz s6z konusu hitaplarda belirtilen hii-
ktmlerin kiyamete kadar buittin herkesi kapsadig: gibi bir manay iktiza etmezdi.
flave delillerin bulundugu sabittir; 6yleyse bahis konusu hitaplar da umumi mana
icerir. Ancak bu icerme salt hitaptan dolay1r degil, baska bir delilin bulunmasi
sebebiyledir.5®

Bu mudellel gortisten hareketle gerek Nisa 4/1 gerek benzer ifadeler ice-
ren diger ayetlerde ilk insan ve esinin yaratihisindan sz edilmedigini soyle-
mek mumkiindur. Kald1 ki Kuran'da gecen Adem kelimesinin ilk insana mi
yoksa insan soyuna mu isaret ettigi hususu acik/sarih degildir. Muhtemelen
bu kelime bir ferde degil, bir varlik turt olarak insana delalet etmektedir.
Nitekim Islam diistince tarihinde baz alimlerin bu yénde goériis bildirdikleri
malumdur. Mesela, Ca'fer es-Sadik (6. 148/765) Allah’in su anki Adem’den
énce milyonla ifade edilebilecek sayida Adem yarattigim (lekad haleqa elfe
elfe ademe) sdylemis,” buna benzer bir goériis Imam Muhammed Bakir ve
meshur mutasavvif Muhyiddin ibnir’l-Arabi (6. 638/1240) tarafindan da dile
getirilmistir.®® Son dénemde ise Muhammed Abduh (6. 1905) insanoglunun
tek bir atasmin bulunmadigi, bilakis farkhh atalardan cogaldig1 tarzindaki
modern goruslerin Kur'an’a ters dtismedigini sdylemistir.®!

Bu mesele bir tarafa, Nisa 4/1. ayetteki “nefs” kelimesinin Adem’e delalet
ettigine iliskin geleneksel yorum ashnda dogmatik bir genel kabule dayan-
maktadir. Nitekim Abduh da béyle sdylemektedir. Ona gore miifessirlerin ¢o-
gunlugunca tercih edilen bu yorum ne ayetin nassina ne zahirine dayanmak-
ta, dolayisiyla “Adem insanligin atasidir” kabuliinden baska bir mesnedi bu-
lunmamaktadir. Ayetin basindaki ya eyyiithe’n-nas hitabinin Mekke ve/veya
Kureys halkina yoénelik oldugu nazar-1 dikkate alindiginda, “nefs-i vahide”
terkibinin Adnan’a ve/veya Ya'rub ve Kahtan’a karsilik geldigi anlasilir.®? Ni-
tekim Fahreddin er-Razi A'raf 7/189. ayetteki hitabin Hz. Peygamber zama-
ninda yasayan Kureys halkina yonelik oldugunu séylemis ve bu ayetteki min
nefsin vahidetin ifadesini Hz. Peygamber’in baba tarafindan dérdtincti dedesi
Kusay b. Kilab’a hamletmistir.5?

Diger taraftan Hucurat 49/13. ayetteki ya eyyithe’n-nasii inna halegnakiim
min zekerin ve tinsa ve-cealnéakiim su’tiben ve kabail ifadesinin medlulleri de
Arap toplum yapisiyla ilgilidir. Daha acikcasi bu ayet genellikle sanildiginin
aksine, insanoglunun ilk ebeveyninden degil, genelde Arap 6zelde Kureys
halkinin atalarindan s6z etmektedir. Ayetteki suiib ve kabail kelimeleri mil-
letler ve halklara degil, mufessirlerin cogunlugunca da belirtildigi gibi Mudar,
Rebia, Ezd gibi boylar ile Beni Sa’d, Beni Temim, Beni Amir gibi alt kollar1/

58 Ebu Hamid Muhammed el-Gazali, el-Mustasfa, Beyrut trs., II. 81-82.

59 Muhammed Huseyin et-Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’'l-Kur’an, Beyrut 1997, IV. 150-151.

60 Muhyiddin ibnii’l-Arabi, el-Fiitahatii'l-Mekkiyye, Beyrut trs., III. 348.

61 Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim (Tefsiru’l-Menar), Beyrut 1999, IV. 263-264.
62 Resid Riza, Tefsiru’'l-Menar, IV. 263-265.

63 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XV. 71.
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kabileleri ifade etmektedir. Ayetin neseple éviinmeyi kinamak maksadiyla na-
zil olmas1 da ayni1 noktaya isaret etmektedir.** Biitiin bunlarin yaninda imam
el-Maturidinin (6. 333/944) Nisa 4/1. ayetin tefsirine giriste zikrettigi su
ifadeler, insan ve yaratilisla iliskilendirilen ayetlerin aslinda genel degil, 6zel
bir anlam tasidigini pekistirmektedir: “Allah gerek bu ayette, gerek Bakara
2/21 ve Fatir 35/5 gibi diger ayetlerde ya eyyiihe’n-nasit seklindeki kafirlere
yonelik ttim hitaplarnin ardindan birliginin hticcetlerini ve rububiyetinin de-
lillerini zikreder. Ctinku kafirler rablerini hakkiyla taniyip bilmemislerdir.

(2) Meseleyi arife tarif gerektirmeyecek sekilde anlatmak. Sad 38/22.
ayette, “[Ey Davud!] Korkma! Biz iki davaciyiz/davaliyiz, birimizin digerine
haksizlik ettigi kanaatindeyiz” mealinde bir ifade mevcuttur. Bu ifadede Hz.
Davad kinaye ve ta'riz yoluyla “hasim” olarak nitelendirilmis ve surenin 24.
ayetinde ve-zanne lafziyla baslayan ifadenin de gosterdigi gibi Davuad iki ha-
sim ve doksan dokuz koyun meselesinin aslinda kendisiyle ilgili oldugunu
hemen anlamistir.

Hz. Davad’la ilgili bu hadise Sad 38/21-25. ayetlerde mealen soyle anla-
tilir: “[Ey Peygamber!] Davad ile davaci-daval iki kisi arasinda cereyan eden
hadiseden haberin var m1?! Vaktiyle o iki kisi mabedin duvarina tirmanip ani-
den Davad'un huzuruna cikiverdiler. Davad onlan birden karsisinda gortince
urktti. Onlar, “Korkma!” dediler, “Biz iki davaciyiz; birimizin digerine haksizhik
ettigi kanaatindeyiz. Sen bizim bu meselemizi hak ve hakkaniyete uygun bir
htikme bagla. Haksizlik etme; bizi adaletli bir sonuca ulastir.” O iki kisiden biri
soyle dedi: “Bu adam benim samimi arkadasim; onun doksan dokuz koyunu,
benimse sadece bir koyunum var.® Boéyleyken, ‘Onu da bana ver.’ dedi ve gitti-
geldi basimin etini yedi. Bunun tizerine Davad soyle dedi: “Bu adam senin tek
koyununu kendi koyunlarnin arasina katmak istemekle gercekten sana hak-
sizlik etmis. Zaten aralarinda siki iliski bulunanlarin ¢cogu birbirlerine haksiz-
lik ederler. Ancak iman edip imanlarina yarasir gtizellikte isler yapan kimseler
bundan miustesnadir ki boyle hakikatli insanlar da maalesef cok azdir.”

Bu kissa Eski Ahit'te de soyle anlatilir: Bircok karisi ve sayisiz cariyesi
olan Davad ordusunu Ammonogullar’na karsi sefere ¢cikardiginda bu savasa
istirak etmeyip Kuduis’te kalir. Bir aksam kral evinin daminda gezinirken y1-
kanmakta olan bir kadin gértr ve kadinin kim oldugunu sorup sorusturur.
Derken, kadinin orduda asker olan Hitti Uriya'nin karis1 Bat-Seba oldugunu
6g8renir. Sonra kadim evine getirtir ve onunla zina eder. Daha sonra kadinin
kocasini cagirtip ordu kumandanina teslim edilmek tizere bir mektup vererek
tekrar cepheye géonderir. Uriya kusatma sirasinda Davadun mektupta yazdi-

64 Ebu Cafer et-Taberi, Camiu’l-Beyan, Beyrut 1999, XI. 397; Vahidi, el-Vasit, IV. 158; ibn
Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, V. 153.

65 Maturidi, Te'vilatit Ehli’s-Stinne, III. 3.

66 Bu ayetteki na’ce (koyun) kelimesi Arap dilindeki kullamima gore kadindan kinayedir. Bkz.
Ebu Ubeyde Ma'mer b. Miisenna, Mecazii'l-Kur’an, Kahire 1954, II. 181; Ebu Ishak ez-
Zeccac, Meani'l-Kur’an, Beyrut 1988, IV. 326.
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81 talimat geregi 6n safa yerlestirilir ve carpismada o6ldtraliar. Bunun tizerine
Davad Uriya'nin karisim evine alip esleri arasina katar. Rab, Davtad'un bu
davranisia cok 6fkelenir ve peygamber Natan’1 ona génderir. Natan, Davad’a
gelerek su kissay1 anlatir:

Bir sehirde biri zengin, digeri fakir iki adam yasardi. Zengin adamin pek
cok koyun ve sigir1 vardy; fakir adamin ise ktictik bir disi kuzudan baska
bir seyi yoktu. Kuzu onun yaninda hane halkiyla birlikte yetismisti. Bir gtin
zengin adama bir yolcu geldi. Zengin adam bu yolcuyu agirlamak icin kendi
koyunlarina ve sigirlarina kiyamadi, fakir adamim kuzusunu aldi ve misafi-
rine onu hazirladi. Bu olay1 duyan Daviad'un 6fkesi alevlenip Natan’a, “Hay
olan rabbin hakki i¢cin, bunu yapan adam 6liim ogludur ve bu seyi yaptig:
ve acimadig icin kuzuyu doért kat 6deyecektir.” dedi. Natan da Davad’a, “O
adam sensin” diye karsilik verdi. Daha sonra Daviad rabbe kars: suc isledi-
gini itiraf etti. Rab onun sucunu affetti ve fakat bir ceza olmak tzere zina
neticesi dogan cocugu 61du.%”

Kur’an’da Hz. Davad'un tévbesine sebep teskil eden sucun zina fiili ol-
duguna iliskin bir kayit bulunmamakla birlikte, mufessirler ilgili ayetleri
Eski Ahit'teki bu kissaya atifla yorumlamislardir. Bir rivayete gére Davad
Uriyamin karisina génlinii kaptirmis, ardindan Uriyanin 6lmesini saglaya-
rak o kadinla evlenmistir. Derken, kendisine birbirinden davaci iki insan kili-
ginda iki melek génderilmis, bunlar s6z konusu kissay1 naklederek Daviadun
suclu oldugunu ima etmisler, o da sucunu anlayip Allah’tan af dilemistir.

Kissayla ilgili farkl bir izaha gére Davad kuictik gtinah islemis, dolayisiyla
s6z konusu kadinla evlenebilmek icin onun kocasim éldirtmemistir. Ctinkt
s6z konusu kadin Uriya adl kisiyle evli degil, nisanlidir. Daviad’'un hatasz,
bircok karisi oldugu halde bir miimin kardesinin nisanlisim elinden almasi-
dir. Baska bir izaha gére ise ddnemin adeti uyarinca Daviud Uriya’dan karisi-
n1 bosamasini, onunla evlenmek istedigini séylemis, Uriya da kralin istegini
reddetmenin uygun olmayacagini diistinerek bu teklifi kabul etmek zorunda
kalmistir. Bu davranis o dénemdeki ser’i htiktimlere ters dismemekle birlik-
te ahlaki kemalle bagdasmadigindan Davad Allah’tan af dilemistir.58

Buittin bu rivayetler ve izahlarin aksine Fahreddin er-Razi, Hz. Davad ve
Uriya'min karis1 hadisesini asilsiz hikaye olarak degerlendirmistir. Razimin
gerekceleri su sekilde 6zetlenebilir: (1) Davad ve Uriyanin karisiyla evlilik
hikayesi alabildigine fasik ve gtinahkar bir kisiye nispet edilse, o kisi bile
bundan istinkaf eder. Yine Davad’a nispet edilen davranis, bu hikayeyi ger-
cek kabul eden rezil Hasvi adamin bizatihi kendisine nisbet edilse, o da ken-
dini bundan tenzih eder, hatta béyle bir davranisi kendine nisbet eden kisiye

67 II. Samuel, 3/2-5; 12/1-18.

68 Butun bu rivayetler ve gortisler icin bkz. Taberi, Camiu’'l-Beyan, XII. 174-178; Eba Muham-
med el-Begavi, Mealimii't-Tenzil, Beyrut 1995, IV. 593-597; Ebu Ishak es-Sa’lebi, Araisii’l
Mecdalis, Kahire 1301, s. 213-214.
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lanet de eder. Hal boyleyken, aklh basinda bir insanin masum peygambere
bu cirkin davranisi nisbet etmesi s6z konusu olabilir mi? (2) Bu hikayenin
6zunden iki sonuc cikar. Birincisi Davidun haksiz yere bir misliimani 61-
durtmesi, ikincisi ise dldiirttiiga kisinin karisina goéz dikmesidir. flk husus
ser’an kabul edilebilir degildir... Ikinci husus ise gercekten nahos bir seydir.
Cunkit Hz. Peygamber, “Mtisltiiman kisi, kendi dilinden ve elinden diger mtis-
Iimanlarin selamette oldugu kisidir” buyurmustur. Oysa bu hikayeye gore
Uriya Davad’dan ne cani ne de karis1 hususunda salim olmustur. (3) Allah
bu kissadan 6nce Daviad'u on sifatla nitelemis ve yine onu kissadan sonra da
pek cok sifatla tavsif etmistir. Bauttin bu sifatlar onun boyle bir cirkin fiil ve
nahos davranisla nitelenmesini nefyetmektedir.®®

Goruldugn gibi Fahreddin er-Razi basta sahabe ve tabitn olmak tizere
kendisinden 6énceki ulemanin cogunlugunca benimsenen gortisii cok kesin
bir dille reddetmektedir. Hi¢ stiphesiz bu reddedis ismet-i enbiya konusun-
daki asirn hassasiyetle ilgilidir. Bu konuda, “Peygamberler ntibtivvet déne-
minde kasith olarak buytik-ktictik tiim gtinahlardan korunmustur. Sehven
guinah isleme meselesine gelince, peygamberlerin bu tarz bir gtinah islemele-
ri mimkundir” dedikten sonra peygamberlerin gtinahtan korunmusluguyla
ilgili olarak, (1) Peygamberler bilerek-isteyerek gitinah islemis olsalardi, din-
yada zemmi ahirette ikab1 hak etme hususunda timmetin gtinahkarlarindan
cok daha kott bir hale duiserlerdi. Béyle bir sey batil olduguna goére onlar-
dan gtinah sadir olmasi da batildir. (2) Peygamberlerden giinah sadir olsay-
d1 Hucurat 49/6. ayetteki ifade mucibince onlarin sahitlikleri makbul sa-
yilmazdi. (3) Peygamberlerden gtinah sadir olsaydi zecredilmeleri gerekirdi.
(4) Peygamberlerden giinah sadir olsayd: cehennem azabiyla cezalandirilma
tehdidinin dogrudan muhatabi olurlardi gibi onbes hticcet zikretmistir. 7

Razi hiiccet diye 6ne stirdiigti buittin bu argtimanlarinda akil ytrtitme
mekanizmasim isletmistir. Oysa Kur'an’da peygamberlerle ilgili olarak ne-
siye, gava, asa, (Ta-ha 20/115, 121) gibi fiiller ile kendi nefsine zulmetmek
(Araf, 7/23; Kasas 28/16) gibi ifadeler zikredilmis ve btitiin bu fiiller erken
dénem tefsir kaynaklarinda bilerek giinah isleme manasma hamledilmistir.
Yine erken dénem tefsir kaynaklarinda Hz. Davad ve Hz. Stileyman gibi pey-
gamberlerin yam sira Hz. Peygamber’in de tipki Zeyneb bint Cahs ile evligi
meselesinde oldugu gibi birtakim beseri zaaflar sergiledigine dair acik ifa-
deler serdedilmistir. Mesela Taberi Hz. Peygamber, Zeyd ve Zeyneb ile ilgili
Ahzab 33/37. ayeti soyle izah etmistir:

Zikredildigine gore Rastulullah Zeyneb’i gortince ondan hoslandi. Ancak Zey-
nep o sirada Rasulullah’in mevlasi Zeyd'in nikahi altinda idi. Derken, Allah’'in
Rastulullah’in gonliine Zeyneb'’in girdiginden bir sekilde haberdar etmesi tizerine
Zeyd’in icinde karisindan soguma duygusu belirdi ve ondan ayrilmay istedi. Zeyd

69 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXVI. 165.
70 Fahreddin er-Razi, Ismetii'l-Enbiya, Kahire 1986, s. 41-47.
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karisindan ayrilma arzusunu Rasulullah’a bildirdi. Rastlullah da ona ayette ifade
edildigi tizere, “Karmmi nikahinda tut; ondan bosanma” dedi. Halbuki Rastlullah
bu s6zl1 sdylerken, “Zeyd bosansa da Zeynep’le evlensem” diistincesini i¢inde sak-
liyordu. Ayetteki ve-tuhfi fi nefsike ifadesinde Allah, “Ey Peygamber! Zeyd'in kari-
sindan bosanmasi arzunu ic¢inde sakliyordun; Zeyd bosandig: takdirde Zeynep’le
evlenmek istiyordun” buyurdu.”

llginctir, Taberi ile ayn1 cagda yasayan Imam el-Mattiridi séz konusu ayet-
teki ve-tuhfi fi nefsike ifadesine boyle bir anlam ytiklenmesini akla zarar, mu-
hal ve ihtimal dis1 olarak nitelendirmistir.”? Aynmi zaman diliminde yasamis ve
fakat farkh ktilttrlerde yetismis iki muifessirin Ahzab 33/37. ayet baglamin-
da birbirini nakzeden gortislere sahip olmasi, bu ayetteki meselenin dinden
ziyade orfle ilgili oldugunu gosterir. Belli ki Arap érfinde Hz. Peygamber ve
Zeyneb bint Cahs hadisesi din ve ahlak meselesi olarak telakki edilmemis,
bilakis insani bir durum olarak gértilmuistiir. Nitekim Imam el-Mattiridi Hz.
Davad ve doksan dokuz koyun/kadin meselesiyle ilgili ayet mitinasebetiyle
Ehl-i te'vilden naklettigi izahta bu meseleyle Hz. Peygamber’in Zeynep’le ev-
liligi birbiriyle iliskilendirilmis ve her ikisi de hi¢ hesapta olmayan, énti alin-
mayan bir ask vakasi, dolayisiyla mazur sayilmasi gereken bir insani durum
olarak degerlendirilmistir.” Yine bircok miifessir Hz. Peygamber’in Zeyneb’le
evliligiyle ilgili ayetleri muteakip zikredilen siinnetellahi fillezine halev min
kabl (Bu, Allah’'in daha 6nce gelip gecen peygamberler hakkinda da cari olan
htikmudtir.) ifadesi baglaminda Hz. Peygamber’in Zeyneb’le evlenmesini Hz.
Davad ve Hz. Stileyman gibi peygamberlere evlilik konusunda genis imkan
taninmasi ve bilhassa Hz. David'un Uriya adh bir kisinin karisiyla evlenmesi
meselesiyle iliskilendirmistir.”*

(3) Maksad1 ve merami daha giizel bir ifadeyle belirtmek. Sad 38/23.
ayetteki, “Bu kardesimin doksan dokuz koyunu, benimse sadece bir koyu-
mun var. Boyle iken onu da bana ver dedi ve gitti-geldi basimin etini yedi.”
ifadesindeki na’ce (koyun) kelimesi kadindan kinayedir. Ctinkti Araplar ata-
erkil zihniyet geregi kadini1 na’ce diye nitelendirmislerdir. Suytti buradaki
kinayenin gerekcesini sdyle aciklamistir:

Araplarda adet oldugu tizere bu ayette gecen na’ce kelimesi kinaye yoluyla kadina
delalet eder. Ctinkt kadinin adini 6rtiik sekilde zikretmek onu acikc¢a zikretmek-
ten daha gtizeldir. Bu ytizden Hz. Meryem hari¢ Kur'an’da hic¢bir kadin a¢ik ismiy-
le zikredilmemistir. Fesahat ulemasimin aksine, Kur'an’da Hz. Meryem'’in adiyla
zikredilmesinin 6zel bir sebebi olduguna dikkat ¢eken Stiheyli'nin verdigi bilgiye
gore htikimdarlar ve tist dtizey yoneticiler eslerini insanlarin i¢cinde 6zel isimleriyle
anmak yerine artis (hanim/hatun) ve iyal (¢coluk-cocuk, hane halki) gibi tabirler
kullanmay tercih ederler. Cariyelerini ise acik isimleriyle zikrederler. Hiristiyan-
lar, Hz. Meryem hakkinda ileri geri konustuklar i¢in, Allah Kur'an’da onun ismini

71 Taberi, Camiu’l-Beyan, X. 302.

72 Maturidi, Te'vilatit Ehli’s-Stinne, VIII. 391

73 Maturidi, Te'vilatit Ehli’s-Stinne, VIII. 616.

74 Zemahseri, el-Kessaf, 1Il. 264; Kurtubi, el-Cami’, XIV. 126.
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tasrih etmistir. Hz. Meryem’in ismen zikredilmesi, (her insan gibi) onun da sifat1
olan ubudiyeti ve Hz. Isa’min babasiz olarak diinyaya geldigini tekit etmek icindir.”

ibn Kuteybe (6. 276/889) Araplarin érfiinde kadin ve cariyeden kinaye
olarak na’ce kelimesinin yan sira “gen¢ deve” anlamindaki kulus kelimesi
ile “koyun” anlamindaki sat kelimesinin de kullanildigini belirtmis ve bu son
kullanima Antere’nin muallakasimndan bir beyti sahit gostermistir.”® Arapla-
rin na’ce kelimesini kadindan kinaye olarak kullandiklar1 ve Kur'an'in da
Araplarin konusup anlastiklar1 dille nazil oldugu dikkate alindiginda, Hz.
Davtr'la ilgili rivayetlerdeki muhtevanin buisbiitin asilsiz olmadig: anlasilir.
Ancak bu durumda nitibtivvet ve ismet konusunda problem ortaya ¢ikar. Bize
gore buradaki problem asli degil arizi, yani belli bir kelami-itikadi 6n kabulle
ilgilidir. Zira erken dénemlerde bircok sahabi ve tabii alimin peygamberler
hakkinda sdéyledikleri geleneksel ismet anlayisiyla bagdasmaz niteliktedir.
Mesela, Yasuf 13/24. ayetteki ve-hemme biha ifadesi ibn Abbas, Miicahid,
Said b. Ciuibeyr gibi sahabi ve tabii alimlerce ¢ok miistehcen bicimde izah
edilmistir.”” Bu ve benzer izahlar sahabe ve tabitin ulemasinin Ehl-i Stinnet
kelaminda genel kabul géren ismet anlayisina benzer bir anlayisa sahip ol-
madigini, dolayisiyla ismet konusundaki hakim anlayisin sonradan ortaya
ciktigini gostermesi bakimindan énemlidir. Ismet-i enbiya konusundaki ge-
nel kabule gore ad1 gecen sahabi ve tabi alimlerin Hz. Yasuf hakkinda séyle-
dikleri cok cirkindir. Ancak Ebti Ubeyd Kasim b. Sellam’n (6. 224/838), “Bu
alimler gerek Allah1 gerek O’'nun kitabimn te'vilini ¢ok iyi bilen, tistelik pey-
gamberlere buytk sayg1 gosteren ve onlar hakkinda gelisigtizel konusmak-
tan imtina eden insanlardir””® ifadesi, bahis konusu cirkinligin 6zde degil,
belli bir kelami-itikadi 6n kabulle ilgili olduguna isaret etmesi bakimindan
manidardir. Bu noktada denebilir ki peygamberlere atfedilen ismet, dogus-
tan bahsedilmis bir 6zellikten ziyade nefisle muicadeleler ve sinanmalar so-
nucunda kesbedilmis bir niteliktir. Binaenaleyh, peygamberlerden birtakim
beseri hatalar sadir olmasi pekala anlasilabilir ve izah edilebilir bir seydir.

(4) Miistehcen ifade kullanmamak. Kinaye ve ta'rizli Kur’an ifadelerinin
énemli bir kism1 miistehcen ve kaba ifade kullanmamaya yoneliktir. Oyle ki
Kur’an’da cinsel iliski yerine miilamese (Nisa 4/43, Maide 5/6), miibaseret
(Bakara 2/187), ifda (Nisa 4/21) ve duhiil (Nisa 4/23) gibi kelimeler kulla-
nilmistir. Yine Bakara 2/235. ayetteki su kelimesi ile A'raf 7/189. ayetteki
gisyan (sarip sarmalamak) kelimesi cinsel iliskiden kinaye olarak kullanil-
mistir. Benzer sekilde, Yasuf 12/23. ayette, Aziz'in karisimin Hz. Yasufa cin-
sel istek duymasi kinaye yoluyla miiravede diye ifade edilmis, Bakara 2/187
ve 223. ayetlerdeki libas (giysi) ve hars (tarla, ekenek) kelimeleri de yine cin-
sel iliskiden kinaye olarak kullanilmistir.”™

75 Suyuti, el-ltkan, II. 789-790.

76 ibn Kuteybe, Te'vilii Miiskili'l-Kur'an, s. 265-267.

77 Ebu ishak es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, Beyrut 2004, III. 364; Kurtubi, el-Cami’, IX. 110.
78 Kurtubi, el-Cami’, IX. 110.

79 Zerkesi, el-Burhan, II. 302-303.
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Diger taraftan bazi mufessirler Fussilet 41/21. ayetteki culiid (deriler)
lafzimin kinaye yoluyla cinsel uzuv manasmda kullanildiindan séz etmis,®°
Ziyaeddin Ibni'l-Esir gibi belagat alimleri ise Ahzab 33/27. ayetteki arzan
lem tetattha (hentiz cignemediginiz topraklar) ifadesinin de kadinlarla cin-
sel iliskiden kinaye olduguna dikkat cekmislerdir.®! Ancak Ebui Hayyan el-
Endeltisi (6. 745/1344) bu yorumun bir tefsir bidati oldugunu séylemistir.®?
Benzer sekilde Fahreddin er-Razi de Maide 5/75. ayette Hz. Meryem ve Hz.
Isa’ya atfen zikredilen, “Her ikisi de yemek yerlerdi” (kana ye’killani’t-ta’am)
mealindeki ifadenin kaza-i hacetten kinaye oldugu yolundaki izahi®® pek isa-
betli gormemistir.®* Bu itirazlar kinaye veya ta'rizle ilgili kimi gértis ve yorum-
larin zaman icinde ortaya ciktigini, dolayisiyla herkes tarafindan misellem
kabul edilebilir nitelikte olmadiginmi gostermesi bakimindan énemlidir.

Uslupta nezahet kabul edilen biitiin bu kinaye érneklerine mukabil Tah-
rim 66/12. ayette Hz. Meryem hakkinda ehsanet ferceha (fercini korudu)
seklinde bir ifade kullamilmis ve burada ferc kelimesi tasrih olunmustur. Bu
mesele Zerkesi ve Suyuti tarafindan sdyle izah edilmistir: “Ayetteki ferc ke-
limesi gomlegin yakasmdaki yarik/gedik anlamindadir. Bu aslinda ¢ok zarif
bir kinayedir. Arap dilinde “Elbisesi temiz” (nakiyyil’s-sevb) ve “Etegi pak”
(afifivz-zey)) gibi tabirlerin iffetten kinaye olarak kullanim meshurdur. Mud-
dessir 74/4. ayetteki “Elbiseni temizle” (ve-siyabeke fetahhir) ifadesi de bu
manadadir.®® Sonug itibariyle, ilgili ayette gecen ferc kelimesi, cinsel uzuv
degil, “giysinin yaka kismindaki yarik” manasmdadir. Dolayisiyla ehsanet
ferceha ifadesi, tipki “etegi/giysisi temiz” deyiminde oldugu gibi, iffet ve na-
musunu korumaktan kinayedir. Edebe mugayir hususlarin nezih bi¢cimde
dile getirilmesinin en gtizel yolu kinayedir. Kinaye ayni zamanda acikca telaf-
fuz edilmesi nahos veya cirkin olan bir seyin ortulu ifadesidir.5¢

(5) ifadeyi giizellestirmek. Saffat 37/49. ayette cennetteki huriler saf-
Iik ve temizlikten kinaye olarak “el degmemis, sakli yumurtalar” (beydun
mekniin) diye nitelendirilmistir. Zerkesi'nin belirttigi tizere Araplar genellikle
htur kadinlan kinaye yoluyla “beyd” (yumurta) diye nitelendirirlerdi.8” Bu ve
benzeri ayetlerde hurilerin bembeyaz tenli, sedefinden cikarilmamis beyaz
inci olarak tavsif ve tasvir edilmesi, ntizul dénemi Arap toplumunun gtizel ve

80 Ebu Hayyan el-Endelusi, el-Bahru’l-Muhit, Beyrut 2005, IX. 298.

81 Ibnul-Esir, el-Meselil’s-Sair, III. 63.

82 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VIII. 471.

83 Zerkesi, el-Burhan, II. 304.

84 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XII. 52. Razi'nin itiraz ettigi izaha goére ayetteki ifadede
Hz. Meryem ve Hz. isa’'nin her insan gibi tuvalete gittiklerine ta’rizde bulunulmustur. Ctin-
ki tuvalete gitmenin muisebbibi yiyip icmektir. Ancak bunu acikea zikretmek cirkin (kabih)
oldugu icin, Allah “O ikisi yemek yerlerdi” mealinde nezih bir ifade zikretmistir. Tiirk-islam
geleneginde tuvalet yerine “ayakyolu” ve “kademhane” gibi tabirlerin kullanilmasi Kur’an
dilindeki bu nezahetin bir tezahtirti olsa gerektir.

85 Zerkesi, el-Burhan, II. 305; Suyti, el-Itkan, 1I. 791.

86 Ebu’'l-Abbas el-Muberred, el-Kamil fi'l-Luga ve’l-Edeb, Beyrut trs., II. 6.

87 Zerkesi, el-Burhan, 1. 307.
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bakimlh kadin algisim yansitmaktadir. Nitekim cahiliye dénemi Arap sairle-
rinden Imriu’l-Kays'in, “U¢ direkli cadirlardaki mahfe yumurtalarn (muhafaza
altinda bulunan kadinlar), sedeflerin icindeki el degmemis inciler” seklindeki
kadin tasvirleri de bu hususu teyit etmektedir.®®

(6) Akibete dikkat cekmek. Mesed/Tebbet 111/1. ayette, “Ebt Leheb’in
iki eli kurusun (Helak olsun Ebua Leheb!)” denilmis ve bu deyimsel ifadede
onun varacag yerin cehennem atesi olduguna ta'rizde bulunulmustur. Nite-
kim bu husus, “O cehennem atesine sokulacak” mealindeki tictincti ayette
tasrih edilmistir. Keza, “Onun dedikoducu karis1 da boynunda hurma lifin-
den bir ip oldugu halde cehennemdeki yerini alacak” mealindeki ayetler de
Ebu Leheb’in karist Ummii Cemil’in akibetini bildirmekte, yani onun da tipki
kocasi gibi cehennemi boylayacagini haber vermektedir.®

(7) Sozii kisaltmak. Kur'an'in baz ayetlerinde muhtelif fiiller/isler feale
(yapty, isledi, eyledi) lafziyla ifade edilmis ve bu ifade tarz1 s6zi1 kisaltmaya matuf
kinaye 6rmekleri arasmda zikredilmistir. Mesela, Bakara 2/24. ayette, mtisrik-
lerin Kur'an’daki surelere benzer bir sure ortaya koyamadiklar ve bu isi hicbir
zaman basaramayacaklarn fe-in lem tefalii ve-len tef alii ibaresiyle belirtilmistir.
Benzer sekilde, Israilogullan icerisinde Hz. Davad ve Isa'mn diliyle lanetlenen
kafirler ziimresinin birbirlerini mtiinkerden sakindirmamalan le-bi’'se ma kani
yefaliin (Ne kadar cirkin bir is yapiyorlardi!) seklinde formtile edilmistir.®°

(8) Etkili ve carpici bicimde anlatmak. Zuhraf 43/18. ayette kadinlar-
dan kinaye olarak, “ziynet icinde buiytitiilen, ise yaramayan stis bebegi” (men
ytunessell fi'l-hilye) mealinde bir ifadeye yer verilmistir. Suyatinin ilging izahi-
na gore kadinlar genellikle ciddi ve derinlikli konular tizerinde kafa yormaya
engel teskil eden bir ortamda, yani stislenip ptislenmeye elverisli bir vasatta
yetisirler. Ayetteki ifadede acikca kadinlardan so6z edilmis olsaydi meleklerin
Allah'mn kizlar olmadigina iliskin vurgu tam anlamiyla gerceklesmezdi.®!

(9) Kinama ve ayiplamada miibalaga yapmak. Maide 5/64. ayetteki,
“Bilakis O'nun (Allah’in) iki eli de aciktir” (bel yedahu mebsiitetani) ifadesi
Allah'm engin Itituf ve comertliginden kinayedir.®? Ancak bir¢cok miifessir bu
ifadeyi mecaz ve/veya istiare kabul etmistir.®® Kurtubi (6. 671/1273) yed (el)
kelimesinin Kur'an’daki anlam ve kullanimi hakkinda 6zetle sunlarn séyle-
mistir: “Yed kelimesi Arap dilinde bilindik uzvu ifade eder. Nitekim kelime
Sad 38/44. ayette de bu manada kullanilmistir. Ancak bu (hakiki) mana
Allah i¢in muhaldir. Bu ytizden kelimenin dildeki diger anlamlarmma bak-
mak gerekir. Yed kelimesi Arap dilinde kuvvet ve kudret anlamina da gelir.

88 Imriu'l-Kays, Yedi Aski, cev. Serafettin Yaltkaya, Istanbul 1985, s. 22-23.
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Nitekim Sad 38/17. ayette bu manada kullamilmistir. Yed bazen de teyit,
destek ve yardim anlamina gelir. Mesela, Hz. Peygamber’in, “Allah’in yardim
ve destegi hakimle birliktedir” (yedulldhi mea’l-kadi hadisinde bu manaya
delalet eder. Yine bu kelime, “Bilakis O'nun (Allah'n) iki eli de agiktir” (bel
yedahu mebsttetani) ayetinde oldugu gibi ltituf ve nimet anlamina da gelir.
Bazi ulema, “Allah’in nimetleri sayillamayacak kadar coktur. Bu sebeple ayet-
teki bel yedahu mebstutetani ifadesine, “O’nun iki nimeti ¢oktur/boldur” gibi
bir mana takdir etmek yanhstir” gerekcesiyle bu yoruma itiraz edilmistir.**
Ancak bu itiraza, “Buradaki tesniyeligin tekil/mitifred bir seye degil, cinse ait
tesniyelik olmasi da pekala mumkiinduiir” diye cevap verilmistir.%®

(10) Nazik konusmak ve kaba/kiric1 ifadeden kacinmak. Yasin 36/22.
ayette, hakka davet eden bir mtiminin dilinden, “Beni yaratan (o ytice Allah’a)
ne diye kulluk etmeyeyim?” seklinde bir ifade nakledilmistir. Buradaki asil
mana, ayetin sonundaki, “O’na déndurtileceksiniz...” (ve ileyhi turceiin) ifa-
desinin de gosterdigi gibi, “Size ne oluyor da Allah’a kulluk etmiyorsunuz?!”
seklindedir. Ancak miiminin dilinen aktarilan séziin ve-ma liye la a’budullezi
fetarani seklinde formitile edilmesi, mesajin tebliginde muhataba yumusak
bir tislupla hitap etmek, yani onun 6fkesini celbedecek, dolayisiyla zihnini
ve kalbini hakkin cagrisina kapatacak bir tislup kullanmaktan kac¢inmaya
yoneliktir. Ctinkti ayete konu olan mtimin, karsisindaki kisiye, “Sen batil bir
yoldasin!” demek yerine, kendisi i¢in istedigini muhatabi i¢in de istedigini
ima eden ve boylece onu hakikati kabule yonlendiren bir s6z soylemistir.%®

(11) Zemmetmek. Ra’'d suresi 13/19. ayette, “(Kur'an mesajindan) an-
cak akli ve sagduyu sahibi olan insanlar 6gut alir” buyrulmus ve bu ifadeyle
kafirleri zemme yo6nelik bir ta’riz ve telmihte bulunulmustur. Ctinkt hak ve
hakikati kabullenmemekte direnen inkarci insan, genellikle heva ve hevesine
mahktm olmasi hasebiyle bir bakima akilsiz varlik veya hayvan htikmitinde
olup 6gut alma imkanina sahip degildir.*”

(12) Asagilamak ve kinamak. Tekvir 81/8-9. ayetlerde, “Diri diri gom1i-
len kiz cocuguna hangi suctan dolay: 6ldurtldaga soruldugu zaman...” mea-
linde bir beyanda bulunulmustur. Bu ayetlerde, diri diri goémtilen kiz ¢ocuk-
larma tevcih edilen soru aslinda onlan diri diri topraga gomenleri asagilama
ve kinamaya yoénelik bir ta'rizdir. Buna gore ilgili ayetler, “Vaktiyle diri diri
topraga gomiuilen kiz cocugunun, “Hangi ginahindan dolay1 éldtralda?” diye
hesabi sorulacak!” seklinde bir anlam icermektedir.®®

94 Bu yoruma karsi ¢ikan alimlerden biri Ehl-i hadis ekoliiniin meshur isimlerinden Eba Said
Osman ed-Darimi (6. 280/894)'dir. Darimi'ye gore yed kelimesine “nimet” manasi verildigi tak-
dirde Sad 38/75. ayetle ilgili olarak, “Peki, Allah Adem’i iki nimetiyle mi yaratti?” diye sormak
gerekir. Yine Darimiye gore, “Allah’in iki eli de aciktir” mealindeki ayet baglaminda, “Peki,
Allah'in onca nimeti icinde sadece iki nimeti mi agiktir/genistir?” diye de sormak gerekir. Eba
Said ed-Darimi, Nakzii Osman b. Said ale’l-Meristi (er-Red ale’l-Merisi), Riyad 1999, s. 122.

95 Kurtubi, el-Cami’, VI. 154-155.

96 Suyuti, el-itkan, 1. 794; ibn Akile, ez-Ziyade, V. 463.

97 Suyuti, el-itkan, 11. 794; ibn Akile, ez-Ziyade, V. 464.

98 Suyuti, el-tkan, II. 794; Ibn Akile, ez-Ziyade, V. 464.
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(13) Muhatabi iz’an ve teslimiyete yonlendirmek. Ztimer 39/65. ayette
Hz. Peygamber’in dilinden, “Oysa bana ve benden oncekilere sdyle vahye-
dildi” buyrulduktan sonra, “Eger Allah’a es ve ortak kosarsan yapip ettigin
tim (iyi) isler heba olup gider ve bdylece mutlak hiisrana ugrams olursun”
denilmistir. Ayetin ilk ve dogrudan muhatabi Hz. Peygamber olmakla birlikte
burada tiim muminlere tarizde bulunulmustur. Diger bir deyisle, ayetteki
hitap bir bakima, “Kizim sana séyltiyorum gelinim sen isit” tarzindadir. Ctin-
ki Hz. Peygamber’in sirke diismesi ser’an muhaldir.

(14) Maksad1 zahire muhalif mana tasiyan bir lafizla anlatmak. Bu tur
kinayeli ifadelerde hakikat-mecaz gibi hususlar nazar-1 itibara alinmaksizin
maksat/meram ifade edilebilir. Zerkesi bu kinaye ttirtintin Zemahseri tarafin-
dan istinbat edildigini s6ylemis, Suytti ise s6z konusu kinayeyi “garip/tuhaf”
olarak nitelendirmistir.'® Zemahseri'ye gére er-rahmanii ale’l-arsisteva (Ta-ha
20/5) ifadesindeki ars kelimesi mtilkten kinayedir. Ctiinkti tahta istiva etmek
ancak iktidar ve hakimiyetle (mtilk) miimkindir. Bu ytzden istiva milkten
kinaye kabul edilmistir.'®! Yine Zemahseri'ye gore Ztimer 39/67. ayetteki ve’l-
ardu cemian kabzatuhil yevme’l-kiyame ve’s-semavatit matviyyatiin bi-yeminih
ifadesinde kabza ve yed kelimeleriyle ilgili olarak hakikat ve mecaz ihtimalleri-
ni distinmeye ihtiyac¢ hissettirmeksizin Allah’in biiytikliik ve yticeligine dikkat
cekilmistir.!°2 Bu izah Fahreddin er-Razi tarafindan batini te'villere kapi ara-
lamak seklinde degerlendirilmistir.'°® Benzer sekilde Zerkesi de Ta-ha 20/12.
ayetteki fahla’ na’leyk (Ey Musa! Nalinlerini ¢ikar!) ifadesinin Batinilerce “Sirf
[imam’a] hizmetle mesgul olmak, hizmete adanmak” (el-istigrak fi'l-hidme)
seklinde tevil edilmesini “merdut kinaye” kapsaminda degerlendirmis ve bu
degerlendirmesini, “Kinayeye ancak lafz1 zahirli manasina hamletme imkani
bulunmadiginda basvurulur” diye gerekcelendirmistir.'%*

Degerlendirme ve Sonug¢

Maksat ve merami Ortilti anlatma teknigi olan kinaye ve ta’riz, beyan
ve bedi alimlerince sarih ifade tarzindan daha belig/etkili kabul edilmistir.
Kur’an dilinde de 6nemli bir yer tutan bu anlatim teknigi, cesitli ayetlerde
ilahi kudretin ytceligine dikkat ¢cekmek, maksadi daha gtizel bir sozle dile
getirmek, acikca telaffuzu yakisiksiz olan bir lafz1 kullanmamak, lafz1 gtzel-
lestirmek, s6zti kisaltmak, hitab1 yumusatmak ve kaba/kiric1 ifadeden ka-
cinmak gibi cesitli sebep ve maksatlara matuf olarak kullanilmistir.

Kur’an’daki kinaye érneklerinin pek cogu nezih tislupla ilgilidir. Bu ciim-
leden olmak tizere bircok ayette sarahaten cinsel iliskiden s6z etmek yeri-
ne miillamese (Nisa 4/43, Maide 5/6), milbaseret (Bakara 2/187), ifda (Nisa

99 Suyuti, el-tkan, II. 794; Ibn Akile, ez-Ziyade, V. 463.
100 Zerkesi, el-Burhan, II. 309; Suytti, el-Itkan, II. 792.

101 Zemahseri, el-Kessaf, 11. 530.

102 Zemabhseri, el-Kessaf, I1I. 408.

103 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXVIL. 15.

104 Zerkesi, el-Burhan, 11. 309; ibn Akile, ez-Ziyade, V. 459.
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4/21), rafes (Bakara 2/187, 197) ve duhil (Nisa 4/23) gibi latif kinayeler
kullanilmis ve boylece Kur’an bize -Resid Rizanin ifadesiyle- dil ve tislup hu-
susunda nezahet dersi vermistir.'%® Kur'an’daki pek ¢ok kinayenin kadinlarla
ilgili olmasi, 6zellikle na’ce (koyun) kelimesinin kadinlardan kinaye olarak
kullanmilmasi dikkat cekicidir. Bu husus, ntizul dénemindeki Arap toplumu-
na ait ataerkil tasavvurlar ve kalip yargilarin dile yansimasi olsa gerektir.

Diger yandan pek cok dini gercek soyut nitelikli oldugundan bu gercek-
lerin duiz ifadelerle anlatilmasi ve anlasilmasinda gticliik s6z konusudur. Bu
yuzden soyut gercekleri ifadede sembolik dile basvurmak, tipki Ahzab 33/72.
ayette oldugu gibi maksadi temsil, tahyil, tesbih gibi lisani-edebi imkanlarla
anlatmak kacimmilmazdir. Bu imkanlar Kur'an’daki bircok kissada da kulla-
nilmistir. Baska bir ifadeyle, Kur'an’da soyut gerceklerin carpici bicimde dile
getirilmesi ic¢in tarihi gercekligi bulunmayan sembolik ve alegorik hikayeler
aktarilmis ve bu hikayeler Zemahseri gibi bazi muifessirler tarafindan temsil,
tahyil, mesel gibi edebi sanatlarla aciklanmistir. Bununla birlikte, mtifessir-
lerin kinaye ve ta'rizle ilgili baz1 gériis ve yorumlarimn tartismaya acik oldu-
gu, dolayisiyla bircok Kur’an ifadesiyle ilgili kinai anlam takdirlerinin sahsi
kanaatler ve ¢cikarimlara dayandig1 da kuskusuzdur.

Daha o6nce so6z edildigi tizere, Ahzab 37/27. ayetteki arzan lem tetattha
ifadesi Ziyaeddin ibnir’l-Esir tarafindan “kadinlara sahip olmak, onlarla cin-
sel iliskide bulunmak” manasinda “¢ok gtizel bir kinaye” diye nitelendirilmis,
Ebti Hayyan el-Endeltisi ise bu izahi tefsir bidati olarak degerlendirmistir.
Baz1 alimlerin “cok gtizel kinaye” degerlendirmesinin baska alimlerce “tefsir
bidati” olarak gértilmesi veya en azindan bir miifessirin kinayeye hamlettigi
bir Kur’an ifadesinin diger bazi mtifessirlerce mecaz veya istiare kapsaminda
mutalaa edilmesi, klasik belagat ve tefsir kitaplarindaki kinaye ve ta’riz yo-
rumlarinin isabetlilik acisindan tahkike muhta¢ oldugunu goésterir. Bunun
tahkikini yapabilmek ise en basta sdyledigimiz gibi Kur'an’in nazil oldugu dé-
nemdeki Arap toplumunun dil ve kulttr diinyas1 hakkinda titiz ve derinlikli
arastirmalar yapmay1 gerektirir.
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HaxkikaT VE MEcAzIN BELIRLEYicisi MUFESSIRDIR

-Giiniimiiz Tefsirinde Mecazin imkéanlarindan istifade Edilmesi-
Ismail CALISKAN"

OZET

Mecaz, edebi anlatimda basvurulan énemli bir tisluptur. Bu enstriiman
Kur'an’da sik¢a kullanilmis, mecazi ifadelerin yorumunda ise anlam ge-
nisligi ve mesaj cesitliligi aranmistir. Mecazi ifadelerin sagladigi bu imkan
gecmiste oldugu gibi ginumuz tefsirinde de yerini almistir. Her ne kadar
dilciler bir ifadenin mecaz sayilabilmesi icin sartlar ve ozellikler belirle-
mislerse de hakikat-mecaz, yorumculara gére degiskenlik arz etmistir.
Bu calismada mecazi ifadelerin yoruma tabi tutulmasinin tarihi kokenine
kisaca deginilmis, giiniimtiz tefsirinde ise zaman zaman kabulti zor so-
nuclara ulasildig: boylece tartismanin daha fazla alevlendigi gosterilmeye
calisilmistir.

Anahtar kelimeler: tefsir, dil ve anlatim, anlatim tislubu, hakikat, mecaz,
alegori, Kur'an Mesaj1

THE DETERMINER OF TRUTH AND METAPHOR IS MUFASSIR/
EXEGETIST

-TO BENEFIT FROM FACILITIES OF METAPHOR IN THE
CONTEMPORARY TAFSIR/EXEGESIS-

ABSTRACT

Metaphor is an important style in the literary expression. This method
was used in the Quran frequently; and the width of meaning and variety
of message were sought in the interpretation of metaphorical expressions.
This facility that was provided by metophorical expressions provided has
taken its place in tafsir/exegesis today as had in past. Although linguists
determined some conditions and characteristics for an expression to be
considered as metophorical, the truth and metaphor showed variability
according to interpreters. This article briefly refers to the historical roots
of interpretation of metaphorical expressions briefly, and shows there are
conclusions difficult to accept in today’s exegesis works today thus the
debate rekindles much more.

Key words: tafsir/exegesis, language and expression, style of expression,
truth, metaphor, allegory, The Message of The Qur'an

GIRiS

Dil bir insani olgudur ve o insanin en basta gelen iletisim aracidir. Kur'an
da bir dil ile insana hitap etmis, muhataplarin dilinin temel ve genel tislup-
larim1 btinyesinde barindirmistir. Zira o, insana inmis ve insanla dogrudan
iletisime gecmek istemistir.
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kan25@gmail.com
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Baz1 kelimelerin hakikat ve mecdz olmak tizere iki anlam vardir. Hakikat,
bir kelimenin otaya ¢ikisinda konulan, sdylendiginde ilk akla gelen ve o dili
konusanlarin tizerinde uzlastig1 (el-muvada’a es-sabika) yaygin anlamdir.
Bu tur ifadeler icin Arapca’da zahiri, lugavi, vad’i; Turkege'de ise diiz, te-
mel, asi, gercek kelimeleri kullamilir. Mecaz (Turkce yan, ikincil, aktarmaly)
yani, kelimenin veya sézctiglin asil anlamimin disinda delalet ettigi baska bir
anlamdir.! Bir kelime keyfi bir sekilde hakikat ya da mecaz diye tespit edile-
mez. Bunun i¢in biri muvada’a digeri de konusanin kastinin bilinmesi olmak
uizere iki sarttan bahsedilir. Konusanin neyi kastettigi de ya akli delil veya
lafzi delille bilinir.2 Yan anlamlar (deyimler, tesbihler, kinayeler, temsiller,
mecaz ve istiare) yorumlayici, duygulan ifsa edici, acik veya kapali olarak
degerlendirici, yumusatici, kolaylastiric1 6zellikleri ile anlatima farklh nitelik
katar. Kavramlar da lafzin asli delaletinden farkh bir icerik kazandiklar icin
mecaza dahil edilebilmektedir. Bu genel veya lugat anlamindaki mecazdir. Is-
tilahta ise s6z sanati olan mecazdir ki istiare, mecaz-1 miirsel (mecaz-1 lugavi
ve mecaz-1 akliyi kapsamaktadir. Dilcilerin hakikat-mecéza iliskin bu ayrima,
Kur’an ifadeleri icin de gecerli kabul edilmistir.®

Arap dilinin anlatim tisluplar icinde mecaz énemli bir unsurdur. Araplara
Arapca inen bir kitabin dilin bu énemli tislup 6zelligini kullanmamasi dist-
nulemez. Nitekim Kur'an’in en muhtesem anlatimlar bazen mecazi ifadeler
olmustur. Esasinda bu 6zellik sadece Kur’an’a has bir sey de degildir. Mecaz
uslubu, dinin her zaman basvurdugu bir anlatim yéntemidir ve bu ytizden-
dir ki o, sadece Kur’an’da degil kutsal metinlerin hepsinde ve tabii ki Kitab-1
Mukaddes’te ihmal edilmemistir. Aziz Klement (6. 95), Kitab-1 Mukaddes’in
uslup yontinden garip bir gértintti sergilemesi ve Tanrt'yla ilgili antropomor-
fik tasvirler icermesi sebebiyle, mutlaka alegorik (sembolik) ydéntemle yorum-
lanmasi gerektigini séylemistir.*

Kur’an’da tesbih, mecaz, kinaye formlarina yer verilerek dolayh dil kul-
lanildig1 gibi, “Allah, bir insanla ancak vahiy yoluyla yahut perde arkasin-

1 el-Hatib el-Kazvini, el-Idah fi Ulimi’'l-Belaga, serh ve tah.: M. Abdulmunim Hafaci, Beyrut
1993, V,4-11; Muhammed Htiseyin Ali es-Sagir, Mecazu'l-Kur’an: Hasaisuhu'l-fenniyye ve
Belagatuhu'l-Arabiyye, Daru’l-muierrihi’l-arabi, Beyrut, ty, s. 6, 15-24, 35, 57 vd.; Dogan
Aksan, Her Yoniiyle Dil, Ankara 1990, III,184.

2 Aciklamalar i¢in bkz.: Kadi Abdulcebbar, el-Mugni (I'cazuw’l-Kur'an), tah.: Emin el-Huali, Ka-
hire, ty., XVI,200-201, 347-60, 367-68; Ebu’l-Velid ibn Risd, Faslu'l-Makal fima beyne’l-
Hikmeti ve’s-Seriati mine’l-Ittisal, tah.: M. Ammara, Kahire ty., s. 31-32; Ebu’l-Velid ibn Riisd,
el-Kesfu ‘an Menahici’l-Edille fi ‘Akaidi’l-Mille, takdim ve serh: M. Abid el-Cabiri, Beyrut 2001,
s. 205-208; Nasr Hamid Ebu Zeyd, el-itticahu’l-Akli fi’'t-Tefsir -Dirasetiin fi Kadiyyeti'l-Mecaz
fil-Kur'an ‘Inde’l-Mutezile, Beyrut 1982, s. 122, 181.

3 Kuranin dogal dili ve mecaz icin bkz.: Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘Ulami’l-Kur’an,
Beyrut ty., 1,254-315; Celaluddin es-Suyuti, el-ltkdn fi ‘Ulami’l-Kur'an, Ist. 1978, 11,47-
54; Muhammed Huseyin Ali es-Sagir, Mecazu'l-Kur’an, s. 7 vd.; Nasr Hamid Ebu Zeyd, el
Itticahw’l-’Akdi fi’t-Tefsir, s. 93 vd.; Hikmet Akdemir, “Kur’an-1 Kerim’de Mecazin Varlig1 Prob-
lemi”, Harran U. flahiyat Fal. Dergisi, say1 IV, Sanliurfa 1998, s. 59-90; Omer Faruk Yavuz,
Kur’an’da Sembolik Dil, Ankara 2006, s. 138.

4  Necdet Cagil, Din Dili ve Mecaz -Kur’an-t Kerim ve Kitab-1t Mukaddes A¢isindan Karslasturmalt
Bir inceleme, iz Yaymacilik, ist. 2008, s. 21 vd, 23.
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dan ve yahut da bir el¢i gondererek izniyle diledigini vahyettirmesi suretiyle
konusur.” ayetinin delaletiyle de Allah Teala vahyi dolayh bir yolla insana
ulastirmis, yani insan ile dolaylh konusmustur. Vahiy vakiasmin bu yolla
gerceklesmesi, dilinin de dolayh bir anlatim tislubunu secmesi, insanin Ya-
raticisi ile kolayca iletisime gecmesi ve bildirimleri alabilmesini saglar. Yine
dolayli bir dili tercih etmesi, Allah’in gaybi meseleleri insanlara anlayabile-
cekleri seviyede anlatmayi, bazi konular1 daha iyi vurgulamayi ve zihinlerde
olumlu imaj birakmay1 murad ettigini distindtirur.

Kur’an'in ntizultinden itibaren dolayh anlatimlar insanlarin dikkatini cek-
mis, yer yer onlar hakkinda konusmaktan ve yorumundan cekinilmis olun-
sa da sahabe dahil her devirde onlarin yorumu yapilmistir. Bu baglamda
Kur'an’da mecaz ifadelerin olup olmadig tartismasi,® tarihte kalmis olsa da
hangi ifadelerin mecaz kapsamina girdigi, bunlar yoruma tabi tutmanin si-
nirlarinin neler oldugu mtinakasasi1 devam etmekte, ifadelerin yorumu mii-
fessirlerin tercihine gore degismektedir. Bu mevzuda asil tartisma, onlarin
yorumlanmasi degil, hangi ttr ifadelerin, nasil ve nereye kadar yorumlanaca-
fgma dairdir.” Her ne kadar dilciler bir ifadenin mecaz sayilabilmesi icin sart-
lar ve ozellikler belirlemislerse de nihai karar yorumculara kalmis, sonucta
farkli degerlendirmeler ortaya cikmistir. Burada dikkat edilmesi gereken hu-
sus, mecaz olarak kabul edilen ifade ve ayetler hakkinda yapilan yorumlarda
asiriya kacilarak ve gereksiz izahata girisilerek, lafzen, dinen ve aklen miim-
kiin olmayan ¢ikarimlara varilmamasidir. Ne yazik ki, gecmiste oldugu gibi
gliintimuiz tefsirinde de bu tur ifadelerin bazen asiriya varan tefsir ve te'vili
yoluna gidilmekte, ayetin maksadini asmaya ya da istismara gitmeye® cesa-
ret bile edilebilmektedir. Kur'an yorumunda cesareti muifessirin vazgecilmez
niteligi olarak gérmekle birlikte kutsal bir metne iliskin yorum ve cikarim-
larda asiriliga yer olmadigini belirtmeliyim. Bu yazida mecaz ifadelerin nasil
yorumlandigini, yorumsama ilkelerinin olup olmadigimi ve bu konuda gunui-
muz tefsirinin 6ncekilerle farkini gostermeye calisacagiz. Bu cercevede gu-
numuz tefsiri 6rnegi olarak Muhammed Esed’in yorumlarina basvuracagiz.

1. ifadelerin Hakikat-Mecaz Ayriminin Kokleri

Sahabe ve tabiun, imam Malik, Siifyan Sevri, Evzai ve Safii gibi alimler hakikat ve
mecdzdan bahsetmemislerdir. S6ztin boyle bir ayrima tabi tutulmas: hicri tigtincti
asirdan sonradir. Mecazdan ilk s6z eden Ebu Ubeyde’dir. Ahmed b. Hanbel'in er-
Redd ‘ale’l-Cehmiyye isimli eserinde Kur'an’da mecaz bulunduguna dair ifadeler

5 42 Suara 51.

6 Tartismanin lehinde ve aleyhinde iki ¢alisma icin bkz.: Abdulazim ibrahim el-Mutini, el-
Mecaz fi'l-luga ve Kur’ani'l-Kerim beyne miicevvizihi, Mektebetu Vehbe, Kahire t.y., s. 35
vd.; Muhammed el-Emin el-Muhtar el-Cekeni es-Sinkiti, Men’u cevazi’'l-mecaz fi'l-menzil li't-
taabbiid ve’l-i'cdz, Mektebetti Ibn Teymiyye, Kahire ty., s. 10 vd.

7  Kimi mufessirlerin mecaz dedigine bir digerinin hakikat dedigine ya da tersinin vaki oldu-
guna orneklerle bkz.: Muhammed Huiseyin Ali es-Sagir, Mecazu'l-Kur’an, 96-105, 117-19,
132-38, 161-64; Cagil, Din Dili ve Mecaz, s. 30 vd.

8  Cagll, Din Dili ve Mecaz, s. 43, 48, 123.
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bulunur. Ote yandan Kur'an’da, hadiste ve hatta sézliikte dahi mecazin olmadigin
savunan kimseler vardir.®

Yukarndaki ifadeler, Kur'an’da mecaz olgusunun oldukca ge¢ devirde ko-
nusulmaya baslandigini iddia etmektedir. Bu iddia edebi bir tislup olarak
mecazin tanimmi ve sartlarmmin ciddi bir bicimde konusulmaya baslanma-
s1 icin dogru kabul edilebilir. Ger¢cekte mecaz ve diger edebi formlarin tam
olarak ilk defa kabult ve kurallarimin tespiti, buna bagh olarak Kur’an'da
edebi mecazin varligimmin ispati Seyyid Serif er-Radi (6. 407/1016)!° tara-
findan yapilmistir.!! Buna karsin ayetlerin mecazi yorumu fiilen sahabeye
hatta Hz. Peygamber’e kadar gitmektedir. Mukatil b. Stileyman (6. 150/),
tefsirinin mukaddimesinde Kur'an metninin muhkem-miitesabih, miitbhem,
izmar, takdim-te’hir, hass-amm gibi ifade tarzlarini bliinyesinde barindirdigim
soyler.!? Ebu Ubeyde (6. 207/822) tarafindan kaleme alinan Mecazu'l-Kur'an
ise kelimelerin ltigat manalarn ve Araplarca kabul gormus olan dil tisluplari-
n1 yansitmakla meshur olmustur.!® Bunlar, Kur’an'in tek boyutlu bir metin
olmadigimin erken dénemde fark edildigini ima ettigi gibi, 6ncekilerin Kur'an
mecéazlarini dilin bir olgusu olarak aldiklarini sonrakilerin ise onu Kur’an'in
edebi sanat tisttinltigtintin ispati sadedinde degerlendirdiklerini gosterir.

O halde Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin alimlerinin mecazi ve isari
yorumlarim o6rnekleriyle gorelim. Mesela sahabe, ‘Siyah ipin beyaz ipten
ayrilmasr’* ifadesinin maksadini anlamayinca Hz. Peygamber, bunu, ‘ortali-
g aydinlanmaya baslamasr’ seklinde aciklamistir.’ Sahabeden ibn Mesud,
Nur suresi 35. ayetteki temsili anlatimi mecaz olarak almis ve ‘Onun nu-
runun misali'nin ‘kalbine iman ve Kur’an yerlesmis mimin’i anlattig1 hatta
mushaftaki bu yazimin . }z,J B jf J.A olmasi gerektigini sdylemistir.'® Ubey b.
K'ab da ‘Onun nurunun misali'ni ‘kalbine iman ve Kur’an yerlesmis mimin’,
‘lamba’y1r ‘mtiminin kalbinde yanan iman 15181, ‘kandili ‘insan’, ‘fanus’u ‘in-
sanin gégsit’, ‘miibarek agac ‘ihlas’ diye yorumlamustir.!” Ibn Abbas ise aym
ayetin yorumu hakkinda Kabu’l-Ahbar’dan bilgi istemis, o da Lambanin ‘Hz.
Peyamber’in kalbi’, cam ve inciden bir y1ldizin ‘Hz. Peygamber’in karnt’, yagin

9  Ahmet Serbasi, Hz. Peygamber'den Giiniimiize Tefsir Ekolleri, cev.: M. Ozcan, Ozgt yay., Ist.
2010, s. 59.

10 Seyyid Serif er-Radi el-Musevi Ebtr'l-Hasan Muhammed b. Hiiseyin b. Musa el-Alevinin eseri
Telhisu’l-beyan fi Mecazati’l-Kur’an (Beyrut 1986)’dir.

11 Muhammed Hiiseyin Ali es-Sagir, Mecazu'l-Kur’an, s. 29; ismail Durmus, “Mecaz”, DIA, An-
kara 2003, XXVIII,218 vd.

12 Mukatil b. Stleyman, Tefstru Mukatil b. Siileyman, tah.: Ahmed Ferid, Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, Beyrut 1424/2003, 1,22.

13 Fazil Hasan Abbas, et-Tefsir: Esasiyyatuhu ve Ittcahatuhu, Mektebetu Dendis, Amman
1426/2005, s. 236.

14 2 Bakara 187.

15 Muhmmed b. Cerir et-Taberi, Cami’u’l-Beyan ‘an Te'vili Ayi’l-Kur’an, tah.: Abdullah b. Abdul-
muhsin et-Turki, Kahire 1422/2001, 1I1,249-250.

16 Ibn Ebi Hatim, Tefsiru'l-Kur'ani’'l-Azim, tah.: Esad Muhammed et-Tayyib, el-Mektebetu’l-
asriyye, Beyrut 1419/1999, VIII,2596.

17 Taberi, Cami'w'l-Beyan, XVI1,298 vd.; Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, VII1,2595-96; ibn
Kesir, Tefsiru Kur'ani’'l-Azim, Mektebetu Daveti‘l—islamiyye, Kahire 1400/1980, 111,289-90.
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151k vermesi ve 15181n parildamasinin ise ‘onun dini teblig etmesi’ anlamina
geldigi cevabim vermistir.'® Asagida ele alacagimiz Kur'an Mesajinda da bu
ayet sahabe ve onlardan sonraki bircok tefsirde oldugu gibi temsili anlatim
olarak kabul edilmistir. Islam ilim-kiiltiir tarihinde yaygin olan bu tarz, basit
bir anlama meselesi degil, insan-evren-tanr tasavvurunun ayet araciliiyla
resmedilmesidir. Ote yandan bu érnekler, ayetin lafzinin bu tiir anlamalara
acik ve muskil yapisi nedeniyle, ayni devirde yasayan miufessirlerin bir ayet
uizerinde ne kadar farkli mecazi yoruma gidebildiklerini de gosterir.

Tabiine gelince, tesbihi ifadelerin mecazi tevili Mticahid (6. 103/721) ile
baslatilir, Kur'an’1 dirayet ve re’y ile ilk tefsir edenin o oldugu séylenir.!® Saha-
benin yorumlarn géz ardi edilirse bu dogrudur. Bir baska 6érnek de sudur: Hz.
Peygamber’e ilk inen ayetlerden birisi olan Muiddesir suresi 4. ayetinde, lafzen
“Elbiseni temizle J.@_la.e ZLls5” denmektedir. Baz1 sahabe ve tabiin 1afzi manay:
tercih ederken, baéta Ibn-i Abbas olmak tizere tabiinden bircok kisi, ‘Gtinahtan
temizlen’, ‘Elbiseni glinaha bulastirma’ gibi manalar vermis, bunu da Arapla-
rn bu s6zi, ‘gunahtan uzak durmak’ anlaminda zaten kullandiklan bilgisi
ile desteklemislerdir. Mticahid ise bunu ‘amelini 1slah et’ manasina almistir.2°
Bakara suresi 65. ayette, “Siz Cumartesi yasagimi tamimayip haddi asanlarn
kesinlikle bilmektesiniz. Bu ytizden onlara, ‘asagilik maymunlar olun’ dedik.”
seklinde ifadeyi, Israilogullarmin gercekten maymun olmayip sadece kalpleri-
nin degistirildigini séylemistir. Bu yoruma delil olarak da, “Tevrat1 tasimakla
yuktmli olup da onun hakkimi vererek tasimayanlarin hali, ciltlerce kitablar
tasiyan esegin hali gibidir.”*' ayetinde gorevini yerine getirmeyen Yahudiler'in
‘yuk tasiyan eseklere’ benzetilmesini getirmistir. Dahhak ayetin zahiri manasi-
na hiikmetmis, Taberi (6. 310/922) de Muicahid’i, yorumunun Kur'an'in zahiri
delaletine aykir1 oldugu gerekcesiyle elestirmistir.?? Fakat Dahhak diger saha-
be ve tabiinin aksine elif lam mim harflerinin her birinin bir anlami olduguna
isaretle bu harflerin, “Ben Allah’'im ve bilirim” manasina geldigini s6yleyerek?®
uygun gérdigll yerde mecaza meyletmistir.

Yukarndaki veriler, mecazi yorumlarin baslangici hakkinda bir fikir vere-
bilecek miktardadir. Su halde diyebiliriz ki ilk zamanlardan itibaren, ayet la-
fizlarimin zahiri manasi, kast edilen manaya uzak gortldiigtinde ve agiklayici

18 ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, VIII,2595-2603; Ali b. Muhammed el-Hazin el-
Bagdadi, Lubabu’t-Te'vil fi Me’ani’t-Tenzil (Kitabu Mecmil’atun mine’t-Teféasir icinde), Istanbul
1320, VI,399.

19 Fuat Sezgin, Tarthu’t-Turasi’l-Arabi, Arapcaya terc.: M. Fehmi Hicazi, Riyad 1991, 1,60, 70;
Suud b. Abdullah el-Fenisan, ithilafu’'l-Miifessirin -Esbabuhu ve Asaruhu, Riyad 1997, s. 40;
M. Zeki Duman,”Tabiun Déneminde Tefsir Faaliyeti’, Erciyes U. Ilahiyat Fal. Derg., say1 4,
Kayseri 1987, s. 218-19; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, istanbul 2003, s. 97-98.

20 Taberi, Cami'u’l-Beyan, XXII1,405-410.

21 62 Cuma 5.

22 Taberi, Cami’'u’l-Beyan, 11,64-65.

23 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mulatil b. Stileyman, 1,23; Ebti'l-Kasim Dahhak b. Mtizahim el-
Horasani, Tefsirii’d-Dahhalk, cem-dirase-tahkik: M. Stukri Ahmed ez-Zaviyeti, Dart’’s-Selam,
Kahire 1999/1419, 1,143.
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bir nass da olmadiginda s6z konusu lafizlar temsil veya tesbih kabul edilmis
ve onlara mecazi manalar ytiklenmistir. Bu biraz da kacimilmaz bir durum-
dur. Maksadimiz bunu gostermek oldugu i¢cin mevzunun teorik kismina ve
yapilan yorumlarin tahlil ve tenkidine girmiyoruz. Tefsirin hentiz yesermeye
basladig1 bir devirdeki bu durum, sonraki devirlerde telif edilen tefsirlerde
mecaza ne kadar cok basvurulduguna ve onun imkanlarindan ne derecede
istifade edildigine dair bir fikir verebilir. Bu mevzu sadece tefsirle ilgili ol-
may1p mezhepler arasindaki ¢esitli konular hakkinda énemli gortis ayrihik-
larinda da rol oynamistir.>* Bu uzun devreyi bir kenara birakarak glintimtiz
tefsirinde mecaz meselesi tizerinde durmak istiyoruz.

II. Muhammed Esed’in Mecaz Anlayis1 ve Kur’an Mesaji'nda Uygulayisi
A. Anlama Yénteminde Mecazwn Yeri

Muhammed Esed (6. 1992), bliytikk bir emek sarfettigi eserini ‘mesaj’
kelimesi ile kayitladi: The Message of The Qur’an (Kur’an Mesajiy. Message
(mesqj) lafzmin mecazi ¢agrisimlar nedeniyle bu isim, Kur'an'm insanlara
dolayli olarak bir seyler anlattigimi1 ima etmektedir. Bu isimlendirme, ister in-
digi dédnemle smirl olmayip biittin zamanlara bir seyler sdyleyen anlaminda,
isterse zahiri anlamlarin esasinda sdylemek istediklerinin baska seyler oldu-
gu anlaminda olsun fark etmez. Kitabimn ismi bir yana gtintimtizde mecazin
imkanlarindan en iyi yararlanan ve onlardan kendince mesajlar ¢ikaran mii-
ellif Esed’dir. Onun bu kavrama ytikledigi anlama ve bu cerceveye dahil ettigi
ifadeleri nasil yorumladigina gecmeden 6nce Kur’an1 anlama yénteminde ve
ceviri kuraminda dayandig: temel prensiplere goz atalim:

1- Kur’an dilinin vahiy dénemdeki orjinal halini esas almak
2- Mecazin imkanlarindan yararlanmak
3- Icaz dikkate almak

4- Ku’an kelimelerinin zamanla kavramlasarak daha 6zel bir alan1 anlatan
anlamlarina (kurumsallasma) itibar etmemek.

5- Kur’an butunligiini gozetmek

6- Baglama riayet etmek

7- Arka plam goz 6ntinde bulundurmak
8- Saf tarihsel bakis acisim terk etmek

9- Uslubu ve sdylemi giincellestirmek??

24 Konu hakkinda genis bilgi icin bkz.: Nasr Hamid Ebt Zeyd, el-ltticahu’l-Akli fi't-Tefsir, s. 164
vd; Durmus, “Mecaz”, XXVII[,218 vd.; Ismail Cahskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, 1.
baski, Ankara Okulu Yay., Ankara 2012, s. 91 vd; Zeynep Gemuhluoglu, “islam Dtisiincesine
Ozgti Bir Poetikadan Bahsedilebilir mi?: Ik Dénem Kelam ve Dil Alimlerinde Din Dili-Mecaz/
Siir-Mecaz iliskisi Uzerine Bir inceleme”, Marmara U. flahiyat Falk. Dergisi, 36 (2009/1), ss.
109-134.

25 Bu prensiplerin izahi icin bkz.: Ismail Caliskan, Muhammed Esed’in Kur'an Mesaji'mun Tahlil
ve Tenkidi, Ankara Okulu Yay., Ankara 2009, s. 55-62.
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Mecazin imkéanlarindan yararlanma prensibi, hem Kur’an dilinin vahiy
dénemdeki orijinal halini esas alma prensibinin devami hem de muhkem-
mutesabih taksiminin uygulamasi niteligindedir ve Esed bu prensibi mtim-
kiin olan her firsatta kullanmistir. Ona gére, Kur'an'in anlatim tislubundan
hareketle kelime ve ifadelerin mecaz olarak anlasilmasi bazen bir tercih ba-
zen de zorunluluktur. Onun Razi’'den (6. 606/1209) mtilhem?® 6rnegi sudur:
Hz. Peygamber hakkindaki miizzemmil ve milddessir tamimlamalar, 1afzi ve
mecazi anlamaya musaittir. Fakat Mtizzemmil suresi 17. ayetteki yec’alu’l-
vildane siba ifadesini, Arapcamin kadim kullammmindaki gibi, ‘korkunc olay-
larla gecen gun’ icin mecaz oldugunu kabul etmek gerekir. Ctinkti ‘Kur’an
Ogretisine gore cocuklar suc¢suz -yani, yaptiklarindan dolay1 sorumsuz- sayi-
Iir, bu nedenle hesap giintintin dehsetinden ve azabindan uzak tutulurlar’.?”

Esed, meal ve tefsirde sanat dilini yogun bir sekilde kullanmistir. Muh-
tevas1 bu bakimdan zengin olan Kur’an Mesajinda mecaz formunda kabul
ettigi ifadelerin yorumlarn oldukca dikkat cekmektedir. O, hakikat ve mecaz
ayriminda ¢cogunlukla klasik kaynaklarla paralel goruistedir, genellikle de ba-
sarili sonuclar elde etmistir. Fakat kimi mecaz ifadelere ytikledigi yorumsal
anlam ile mecaz ihtimali zayif kimi ifadeleri bu forma sokmaya calismasi onu
digerlerinden ayiran yamdir. Bu arada Kur’an Mesajindaki hakikat-mecaz
tasnifine dayali yorumlar1 okurken iki noktay1 dikkate almak gerekir. Bi-
rincisi, malum oldugu tzere konu cok karmasiktir, yukarida belirttigimiz
ltzere mecaz, deyim ve kinaye hakkinda dilciler ve tefsirciler arasinda bir
ittifak yoktur. Klasik tefsirciler ile son dénem dil anlayislarindan etkilenen
tefsirciler de bu konu tizerinde mtittefik degildir. Bu farklilik dile ve kiilttire
olan hakimiyet ve tinsiyet kadar ayetlerin insan zihninde ve duygularinda
dogurdugu alg1 ve bakis acilarindan da kaynaklanir.?® ikincisi, Arapca ve
Ingilizce’deki dil tisluplari, s6z sanatlar1 ve onlara ait kavramlarmn farkhhigi-
dir. Ornegin belagattaki mecaz (mecéz-1 miirsel, mecaz-1 akli, mecaz- liigavi/
istiare), tesbih, temsil, kinaye ve bunlarm alt birimlerinin cogunun Ingilizce’de
aynen karsiliklar yoktur. O, belagat kapsaminda gérdtigti sanatlh ifadelerden
mecazi, metaphor, figurative, tropical, nadiren spiritual; hakikati literal, lin-
guistic, primary, original, physical, positive; kinayeyi metonym, tesbihi alle-
gory ve symbolic; temsilleri ise parable terimleriyle tanimlamis, Ingilizce'nin
usliip ve sdz sanatlar1 uyum saglamadig icin Arapca’daki mecaz, tesbih ve
kinayenin alt birimlerini dikkate almamistir.

Esed, tefsir literattirinde miitesabih (allegoric ve symbolic) olarak isimlen-
dirilen ifade ve sozctikleri de mecaz kapsaminda degerlendirmistir. Ona gore

26 Fahruddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Beyrut 1990, XXX,162.

27 Muhammad Asad, The Message of the Qur’an, Dar al-Andalus, Gibraltar, 1984, 903-904, 906
(Muhammed Esed, Kur’an Mesaji -Meal-Tefsir, ¢ev.: C. Koytak-A. Erturk, i@aret Yay., Istanbul
1996, s. 1201, 1204).

Not: Karsilastima imkani i¢in eserin hem Ingilizcesinden hem Tiirk¢esinden referans veril-
mistir. Bundan sonraki dipnotlarda eser ismi kisaltma ile verilecektir.

28 Krs.: Muhammed Htuseyin Ali es-Sagir, Mecazu'l-Kur’an, 96-105, 117-19, 132-38, 161-64.
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en genel anlamyla miitesabihdt, ‘betimleyici ve tasviri bir tarzda yani dogru-
dan bircok kelime ile degil de mecazen ifade edilmis mana ile anlatilan Kur'an
pasajlarr’dir. Anlamini sadece Allah’'in bildigi ger¢cek miitesabih ise, “karmasik-
IiZ1 sebebiyle dogrudan terimlerle ve dnermelerle yeterince ifade edilemeyen,
detayl ifadeler dizisi olarak degil de genel bir zihinsel imaj ile sadece sezgiyle
kavranabilen seyi betimleyici ve tasviri bir tarzda aciklamak”tir. {lahi kelamin
0z (ummu’l-kitab) olarak tamimlanan muhkemat ise Kur'an mesajinin temelini
olusturan ana ilkeleri 6zellikle ahlaki ve sosyal 6gretileri kapsar. Bunlar, ‘ken-
di icinde ve kendiliginden ac¢ik mesajlar’dir. Dolayisiyla miitesabihat, anlami
acik ilke ve 6gretiler 1s181nda dogru anlasilabilir. Allah'in Zat, fiilleri, ahiret ha-
yati, yaratilisa iliskin bircok ayet ancak muitesabih manada anlasilabilir. Bun-
lara mitesabih/tesbih (allegory), sembol (symbol), mecaz (metaphor), kinaye
(metonym) veya temsil (parable) yoluyla anlam verilmezse Kur’an ruhuna ay-
kirt davranilmis olur.? Onun, en netameli ve tartismali konulardan birisini
Kur’an1 anlamada temel ilke haline getirmesi iste bu sekildedir.

B. Kur’an Mesaji'nda Mecéazin Imkanlariun Seferber Edilmesi

Muhammed Esed’in mecaz anlayisin1 metaphor, figurative ve tropical ke-
limeleri cerceveler. Bu tic kavram arasinda mahiyet fark: vardir. Metaforda
kelimeler 6dtin¢g alinmis, tesbih mantig ile lafzin kendisi kullanilarak baska
bir sey kastedilmistir. Diger bir ifadeyle lafzin yan anlaminin ya da ikincil
anlam(lar)inin da 6tesine gecilerek bir seyin sodylenip baska bir seyin kas-
tedilmesi sebebiyle mecaz s6z konusudur. Esed, metaforik ifadeleri mealde
cogunlukla lafzen aktarmis, kelimelerin mecazi uzanimlarini ve varsa Kisisel
cikarimlarini aciklama ve yorum kisminda belirtmistir. Béylece o, okuyucuya
alternatifleri gorme imkam da tammistir.?® Mesela, Israilogullarr’nin Filistin’e
girerken Allah’mm onlara yoénelik ‘hitta deyin’ emri, sadece bu kelimeyi sdy-
leme emri olmayip her alanm kapsayan olumlu zihinsel tavir gostermelerini
isteyen bir mecazdir. Abduh’'un (6. 1323/1905) da belirttigi gibi,?' onlarmn
kendilerinden isteneni degistirmeleri, yani bilinc¢li olarak Allah’in emirlerini
g6z ardi1 ederek kibir gosterisine kapilmalari, olumlu tavir géstermediklerine
isaret eder.3? Benzer sekilde, “Biz onun burnunu damgalayacagiz**® deyimsel
ifadesini, “Biz onu, yakasim kurtaramayacag bir zillet ile damgalayacagiz”
diye cevirmis ve bunun mecazen ‘onu kacamayacag bir rezillikle damgalaya-
cagiz’ demek olduguna isaret etmistir.®* Yine Esed’e gore, ‘Ellerini agizlaria
koymak’® ifadesi, deyimsel olarak, ‘kisinin makul bir 6neriyi, mantikli bir
tezle reddetmekte gosterdigi acziyeti’ dile getirir.3¢

29 Message, s. 66-67, 989-90 ve ayrica 4, 450, 452, 464, 584, 709, 827, 936, 972 (Mesqj, s. 89,
1329-30 ve ayrica 4, 600, 602, 617, 776, 942, 1100, 1244, 1300).

30 Ornek icin bkz.: 14 ibrahim 22; 21 Enbiya 18; 34 Sebe 10, 14; 36 Yasin 78; 48 Fetih 2.

31 Muhammed Resid Riza, Tefstru’'l-Menar, Daru’l-Fikr, Beyrut, ty., 1,324.

32 Message, s. 13 (Mesqj, s. 17). 2 Bakara 58-59.

33 68 Kalem 16.

34 Message, s. 884 (Mesqj, s. 1177).

35 14 ibrahim 9.

36 Message, s. 372 (Mesaj, s. 501).
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Mecazi veya sembolik ifadelerle cevrilmesi beklenen bazi yerleri zahiri an-
lamlariyla ele almis olmasi, Esed’in bu konudaki esnek yaklasiminin sonu-
cudur. Su cevirileri onun s6z konusu esnek tavrina érnek olarak verebiliriz:
‘Sina dagim uzerinize kaldirdik’, ‘Maymuna ve domuza cevirdik’, ‘Ne elinin
boynuna asili kalmasina miuisaade et, ne de elini (kapasitesinin) son smirina
kadar ac’, ‘Iki elinin takdim ettigi’, ‘Gézlerimin éntinde’, ‘Kétiiliik yagmuru
tarafindan yagmurlanmis’, ‘kuslarin konusmasi 6gretildi’, ‘pazunu kardesin-
le destekleyecegiz’, ‘yurekler girtlaga geldigi zaman’, ‘sag ellerinin sahip oldu-
gu’, ‘melekler onlarin ytizlerine ve sirtlarina vuracak’.3”

Muellifin tercihine bagh bu esneklik, deyim olmadig1 halde bazi ifadele-
ri deyimsel anlatima katarak alam fazlasiyla genisletmesinde daha dogrusu
asiriya gitmesinde bir kez daha gértilmektedir. Bu baglamda Esed, muhteme-
len ayetin btittinltiga ile uyusmayacagim dustinerek, bazi deyimlerin zahiri
anlamimi vermis ancak tefsirde deyimsel izahin1 yapmistir. Mesela tukatte’u
eydiyehum ve erculehum ifadesinin deyim olarak mecazen ‘birinin gactnt
yok etmek’ anlamina geldigini sdyler.?® Mantiken bu yaklasim dogru olabilir.
Ancak o, benzer ayetlerde, mesela ayni suresinin 38. ayetindeki kat’'u’l-yed
ifadesi i¢in deyimsel bir aciklamaya yer vermeyerek genel kabuldeki zahiri
anlama uymakla kendi tutarhlifim bozmustur. Ote yandan Al-i Imran suresi
49. (ve Maide 110) ayette Hz. Isa’nin camurdan kus sureti yapip ona ftifle-
yerek canlandirmasina dair anlatida gecen taynn kader anlamina geldigini
sOylemektedir. Her ne kadar Esed bu kelimenin hem vahiy 6ncesi Arapca’da
hem de Kur’an'da kader anlaminda kullanimina dayaniyorsa da kanaatimi-
ze gore ayetin baglamimdan boéyle bir sonucun ¢ikmasi son derece zordur.
Kisacas1 tayrdan maksat kesinlikle ‘kader’ degildir. O, bu yaklasimini, ayet-
te ‘Allah’in izniyle 6ltleri dirilttigi’ kismini 1afzen c¢evirdikten sonra dipnotta
bunun ‘ruhen 6l bir topluma hayat vermek’ anlaminda mecaz oldugunu
belirterek strdtrmiistiir.?® Esed’in bu yaklasimi, mucizevi olaylara bakisima
ve onlar1 mecazi sekilde te'vil edisine en giizel 6rneklerden birisidir. Mecazi
ifadeler deyimlerde cokca kullamilmakla birlikte Hz. Isa’nin sahsinda tecelli
etmis olan mucizlerin Kur'an'in geneline uygunlugu ve gerceklesme imkan,
onlarin mecazen yorumlanmasindan daha iyi ve gercekcidir. Demek ki, bu
tiir Kur’ani ifadelerin mecazen yorumlanma imkam olmakla birlikte, Esed’in
yaptig1 oldukca zorlama bir ceviridir.

37 Srrasiyla ayetler sunlardir: 2 Bakara 63 (ve 4 Nisa 154); 5 Maide 60; 17 Isra 29; 22 Hac 10;
23 Muminan 27; 25 Furkan 40; 27 Neml 16; 28 Kasas 35; 33 Ahzab 10; 33 Ahzab 55; 8 Enfal
50.

38 3 Maide 33.

39 Message, s. 74 (Mesaj, s. 99). Hz. isanin ‘camurdan kus yapmasi'n1 mecazen ilk yorumlaya-
nin Abdurrezzak Kasani (6. 730/1329) oldugunu belirten Cullandri, Esed’in bu yorumuna
baz elestiriler getirmis o da ona gonderdigi mektupta Kasaninin tefsirini okumadigini bildir-
mistir (Bkz.: Rashid Ahmad Jullundhri, “The message of the Qur'an -A New Translation with
Explanatory Notes” (book review), Muhammad Asad (Leopold Weiss), (edit: M. I. Chaghatai),
1,363-65).
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Esed’in figtiratif ve tropical saydig ifadelerin bir kismi kinayedir bir kismi
da kinayeye benzemektedir. Bunlara getirdigi yorumlar, onlarin ima ettigi
sey (mantik) olup bir kismina tefsirlerde isaret edilmistir. Allah’in Yanus
peygamberi baligin karnindan kurtararak 1ssiz ve corak bir topraga ulas-
tirdiktan sonra bodur bir agaci yeserterek ona golge yapmasini saglamasi,
mecazen, O’'nun, karanliklarda kaybolmus bir kalbin 1s1a ulasmasimi ve
manevi hayata dénmesini temin edecegi anlamina gelir.* ilahi fiillere iliskin
bu tir imalar bir yana insanin davranis ve tavrina yonelik mecazi bulgu-
lar daha 6zglin gibidir. S6z gelimi, ‘Ey imana ermis olanlar! Sesinizi nebinin
sesinden fazla yukseltmeyin™! uyarsi, lafzen Hz. Peygamber'in sahabesine,
mecazen de onlardan sonraki mtiminlere yénelik olup bir kimsenin kisisel
gorus ve tercihlerinin Allah Rasuld tarafindan ilan edilen kesin buyrukla-
rn ustiine ¢ikamayacagim dile getirir. Yine Hz. Peygamber’i reddedenler i¢cin
kullanilan, ‘Sana geldiklerinde...”*? ctimlecigi, lafzen o dénemdeki inkarcilari,
mecazen de her zaman onu diismanca elestirenlerin onun kisiligine ve 6greti-
lerine yonelik entelekttiel yaklasimlarim kastetmektedir. Tropical ifadelerden
ribatu’l-hayl, ‘butin askeri hazirliklar'a;*® ulii’l-erham, ‘birbiriyle cok yakin
ve dost olan tiim muiminler’e;** ahsenet ferceha, ‘yasak veya kinanmis olan
seyden kacinma’ya;*® ‘avret, ‘manen ve ruhen uluorta a¢iga vurulmamasi ge-
reken hususlar’a;*¢ firas ‘kar veya koca’ya;*” el-felag, ‘belirsiz bir donemden
sonra hakikatin ortaya cikisr’na*® isaret etmektedir.

Aralarindaki mahiyet farkindan hareketle tropical ile metaphor arasinda-
ki farki 6rnekle gosterelim: Tarik suresinin 1-3. ayetleri soyledir: “Goge ve
tarika andolsun! Tarikin ne oldugunu sen nereden bileceksin? O, parlayan
yildizdir.” Hem lafza ve baglama en yakin hem de ilk muhataplarin zihninde
canlanan anlam bu olmaldir, béyle de anlasilmistir. Esed ise taric kelime-
sinin ‘bir seye vurdu, bir seyi dévdii’’ anlamindan hareketle onun mecazen
(tropically) ‘gece gelen bir sey (veya bir kimse)yi’ gosterdigini, ctinkti gece eve
gelen kimsenin kapiy1 ¢alacagim soyler. Bu genel ya da lugat anlamindaki
mecaz (tropiddir. Istilahi mecaz olarak (metaphor) ‘tarik, felaketin ve sikinti-
nin derin karanhgimnda bunalmis bir insana zaman zaman gelen semavi bir
teselliyi veya belirsizligin karanlifim gideren ani, sezgisel bir aydinlanmayn;
nihayet, adeta insanin kalp kapilarimi calan ve béylece hem teselli hem de
aydmlanma fonksiyonlarini goren ilahi vahyi ifade eder’.*® Buna gore o, soz
konusu ayetleri kevni bir hadisenin vurgulanmasindan ziyade, beseri varo-

40 37 Saffat 139-146, Message, s. 691 (Mesqj, s. s. 920).
41 49 Hucurat 2.
42 58 Mucadele 8.

43 Message, s. 249 (Mesqj, s. 336).
44 Message, s. 253 (Mesaj, s. 341-42).
45 Message, s. 500 (Mesqj, s. 662).

46 Message, s. 546 (Mesqj, s. 721).

47 Message, s. 832 (Mesaj, s. 1104).
48 Message, s. 986 (Mesqj, s. 1324).
49 Message, s. 944 (Mesqj, s. 1254).
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lus stireclerine ilahi katkilan hatirlatan mesaj olarak kabul etmektedir. Bu
yuzden surenin baslangicini yemin olarak almamis, ayrica 4. ayeti 6ncekilere
baglayan bir sebep baglaci ekleyerek ilk dort ayeti tek pasaj halinde cevirmis-
tir: “Diistin gokleri ve gece vakti geleni! Gece vakti gelenin ne oldugunu sana
bildiren nedir? O, (hayatin) karanlifimi delip gecen yildizdir. (Zaten) hicbir
insan korunmasiz degildir.”

Lafizlarin ima ile insan iletisiminde daha etkin rol oynamasi, mecazi (me-
tafor) dilin vazgecilmez araci haline getirmistir. Arapca bu bakimdan zengin-
dir, bu durum Kur’an’a da yansimistir. Sézgelimi, ‘Evlere kapilarindan girin’
ifadesi, 1afzi anlami tasimakla beraber, Araplarin zihinlerinde gecmisten beri
kurguladig1 ve bu sz sdylendiginde hemen cagristirdigi sey, ‘bir probleme
dogru durtist yaklasmak’'tir. Bu baglamda ayet, gercek dindarligin sadece
dini vecibelerle simmirh tutulmayarak btittin eylemlere Allah bilinci (takva) ka-
pisindan girilmesi gerektigine isaret eder.®° Musriklerin Kabe’'deki tapimnma-
larna iliskin anlatida da aynmi durum vardir:

Baz1 erken dénem otoriteleri, 1slik ve el cirpmalarin esliinde Kabe'nin cevresin-
de yapilan danslarin islam éncesi dénemde Araplar tarafindan fiilen uygulanan
baslica tapinma bicimlerinden biri oldugunu soéylemektedirler. Bu ayet icin boyle
bir aciklama oldukca akla uygun goértiinse de onun anlam orgiistine ya da akisia
bakilacak olursa, buradaki “ishk calmak, el cirpmak” ifadesi daha cok, zengin-
lik, iktidar, ntiftiz, toplumsal konum gibi her tarden cevresel, toplumsal olgulara;
‘talih’ ya da ‘sans’ denen ve sebep-sonug iliskisiyle aciklanmasinda acze dustilen
soyut olgulara yar-tanrsal bir mahiyet yakistirmaya aliskin bir toplumun dinsel
torenlerindeki ya da tapinma formlarindaki manevi bosluga, yoksulluga mecazi
yolla isaret etmek icin kullanilmis gibidir.5!

Yukaridaki mecazlara benzeyen baz ifadeler soyledir: Hars, ‘genelde insan
davranislari, ézelde de toplumsal davranislar’; mehd ‘(Hz. Isa’ya) kiictikliikten
itibaren verilen nebevi bilgelik’; hufretun mine’n-nar, ‘manevi koérltiik sonucu
dogan 1zdiraplar’; la tiifettehu lehum ebvéabu’s-sema, ‘Allah’in inkarc ve kibirli
gunahkarlarm hicbir iyi isini ve sonradan yalvarip yakarmalarim kabul etme-
yecek olmasr’; ‘Evlerinizi kable edinin’, ‘Israilogullar’na tek kurtulus yolunun
Allah bilinci ile kendilerini O'na adamaktan gectigi’; ‘boyunlarmndali bukaglar’,
‘baz1 sahte degerlere baglanip kendilerini sorumsuzca carpik yasama tarzla-
rina teslim edenlerin icine duisttikleri ruhsal tutsakli: dile getirme’; ‘Allah’in
insana ruhundan tiflemest, ona hayat, bilin¢ ve duyarlik yani, bir can bahset-
mesi’; tavanlar baslarina yucald, ‘bireysel ve toplumsal ¢okuiis’; ‘sema yarldr,

50 Bakara suresi 189. ayet ve yorumu: Message, s. 41 (Mesaj, s. 54).

51 Message, s. 244 (Mesaj, s. 330). Enfal suresi 35. ayetin notu.
Baska metaforik anlam ve degerlendirmeler i¢in su ayetlerin Kur'an Mesajindaki tefsir ve
terciimesine bkz.: 3 Al-i imran 91; 5 Maide 20, 64, 93; 7 Araf 26, 86; 8 Enfal 44, 46; 9 Tevbe
111; 10 Yanus 12; 11 Had 5, 81; 13 Rad 35; 14 ibrahim 31, 33; 15 Hicr 65; 18 Kehf 11; 19
Meryem 80; 20 Taha 97; 21 Enbiya 19; 25 Furkan 12; 27 Neml 89; 28 Kasas 81; 33 Ahzab
53; 35 Fatir 1; 36 Yasin 65, 71; 37 Saffat 36, 65; 39 Zumer 29, 45, 74; 47 Muhammed 4; 48
Fetih 10; 83 Mutaffifin 7-8, 22, 34; 61 Saff 10; 67 Mulk 16; 73 Mtizzemmil 1; 74 Muddessir
1; 76 Inan 4.
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‘muhtemelen, kozmik sistemin toplu ¢okiisti’; ashabu’l-uhdid ennaru zatu’l-
vegild, ‘biittin zamanlarda zalimlerin inananlara uyguladig: iskence’.5

Kinaye lafizlar (metonym) i¢in en iyi 6érnek, ‘Yakin sana gelinceye kadar
Rabbin’e kulluk et buyrugundaki yakin kelimesidir. Onun ne olduguna
karar vermek kullugun ne zamana kadar devam edecegine de htikmetmektir.
Nitekim bu kelimeye bazen gelisi gtizel anlamlar verildigine sahit olunmak-
tadir. Fakat Esed bu konuda, Buhari'nin bir rivayetini®* delil getirerek son
derece net bir aciklama ile yakini 6limden kinaye olarak ele almistir. Ne
var ki, hangi kelime ve s6zctigtin kinaye kapsamina girdigi, hangi ifadenin
neye isaret eden bir kinaye oldugu miifessirin kararina baghdir. Mesela Tin
suresindeki tin, zeytiin, tir-i sinin, el-beledi’l’eminin bir nesne ismi mi yoksa
bir kinaye mi oldugu konusunda basta isari yorumlar olmak tizere hemen
butiin tefsirlerde izahat vardir. Onlardan mtilhem olarak Turkce tefsir ve
meallerde de kimi zahiri kimi de onlarin delalet ettigini varsaydiklar1 anlam
yansitmislardir.’® Esed bazi miufessirler gibi, tin ve zeytiinun bu agaclarin
cokca bulundugu topraklar, 6zellikle Filistin ve Suriye’yi sembolize ettigini,
ciinkti peygamberlerin cogunun bu bélgede tebligde bulunduklarmi, dola-
yisiyla bu iki agacin Hz. Isa’da doruga erisen Allah’tan vahiy alan insanla-
rin ilan ettigi dini égretilerden, tar-i sinin’in Hz. Musa'nin peygamberligin-
den, el-beledi’'l-emin’in ise Hz. Muhammed’'in dogdugu ve ilahi ¢cagriy1 aldig:
Mekke’den kinaye olduguna kanidir.%

Mecaz ve ilgili konularin hepsinde nispeten subjektiflik hakim olmakla
birlikte kinayede kelime veya ifadenin kullanildig1 baglamin belirleyiciligine
isaret etmeliyiz. Kur’an Mesagjinda da bu kural bozulmamistir. Burada bizi
ilgilendiren, Esed’in tercih ve géruslerinin dogru olup olmadigi degil neyi,
naslil kinaye kabul ettigi ve onun Kur'an’t anlama yoéntemindeki yeridir. O,
kinayeyi iki bicimde algilar. Birincisi kelimenin bastan beri kabul géren kar-
sihigidir ki, bu tir kinayeleri klasik kaynaklara dayandirir. Yorumsal kinaye
diyebilecegimiz ikincisinde ise kelime veya ctimlelerin muiellifin zihninde do-
gurdugu anlamdir. Bunda bir anlam genislemesi s6z konusudur ki bu, tefsir
olgusunun dogasindan kaynaklanir. O, anlamlari ve ¢ikarimlar: ya da kendi
tabiri ile ‘Kur’an mesaji'ni bu yolla da elde etmektedir.

Kur’an’da baz1 olay, olgu ve kissalar remizli, temsili ve simgeli anlatilir.
Esed ise hakim Islam diistincesine paralel yaklasim sergileyerek s6z konusu
ayetleri mutesabih kabul etmistir. Baz ilahi fiiller de sembolik ifadelerle an-
latilir. Allah’'in kozmik yaraticiligi, varligi ve gticti ‘Semada olan’®” ifadesi ile;

52 Siraswyla bkz.: Message, s. 44, 73, 83, 208, 305, 358, 386, 396, 889, 942 (Mesaj, s. 60, 98,
110, 278, 412, 484, 518, 532, 1182, 1253).

53 15 Hicr 99.

54 Buhari, Kitabu't-tefsir (Suretu’l-Hicr), 5.

55 Toplu bir degerlendirme icin bkz.: Elmahl Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, istanbul 1971,
VIIL,5928-35.

56 Message, s. 961 (Mesaj, s. 1283).

57 67 Miulk 16.
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Kiyamet giinti mtiminlerin Allah’tan bagislama dilemeleri ise peygamberlere
verilen sefaat hakki ile sembolize edilmistir.?® Bu tiir anlatimlan 1afzi yénle-
riyle anlamak, yanls olmaz, ¢tinkti onlarin hedefi Allah’m mutlak yaraticilig
dogrultusunda ahlaki bir 6gretinin tesisidir. O halde bu tur ayetlerin yoru-
munda spektilasyondan kacinmak gerekir.>®

Mitesabihlerin en ¢ok oldugu alan ahirettir. Ahiretin mahiyeti insan mu-
hayyilesine, dogrudan hitapla ve beseri tecriibeye ait maddi olgulara benzeti-
lerek anlatilabilir. Boyle bir hitap mecaz, temsil ve tesbih olabilir.5° Kur’an ve
Hz. Peygamber, 6te diinyadaki hayat tarzinin tesbihi ifadelerle anlatilabilece-
gine isaret eder.®! Bir misalle bunu aciklamaya calisalim. “Bu diunyada kor
olan ahirette de kor olacaktir.”,%? cimlesi lafzen, ‘bu diinyada gozleri gorme-
yen birisi ahirette de dyle olacak’tir, anlamindadir. Acaba kastedilen bu mu-
dur? Dogrusu ayet, Allah’'in vahyi ve nimetleri karsisinda umarsiz bir tutuma
isaret eder. O halde ciimleyi ya literal anlamlariyla ya da Esed gibi ‘kalbi kor’
seklinde sembolik ¢cagrisimlariyla ele almak gerekecektir. Boylece, Taha su-
resi 124-26. ayetlerin de delaletiyle bu ifadeler ¢6ztimlenmis olacaktir.

Kur’an, insana, davranislarina ve bunlarin uhrevi sonuclarma ayni se-
kilde 6nem verir, bu onun biittin muhtevasina sinmistir. Esed bu olguyu iyi
kavrams, eserinde belki de en ¢ok bu dengeyi vurgulamaya 6zen gostermis-
tir. Ote diinyada azap ve miikafat bu vurgunun en éne cikan tarafidir. ‘insan
yalnizca yapmis oldugunun karsihigim gorecektir'®® gibi beyanlar, ahiretteki
karsiliklarin bu diinyadaki tutum ve davranislarin mantiki sonuclar oldugu-
nu gosterir. Dolayisiyla cennet nimetleri, sadece insanin daha kolay tahay-
yul edebilmesi i¢cin diinyevi zevklerini cagristiran tasvirlerle ifade edilmistir.5*
Cennet icin kullanilan daru’s-selam tesbihi, ahiretteki nihai esenlik ortamim
tasvir ettigi gibi onun mukabili olarak diinyada miiminin Allah’la, ¢evresiyle
ve kendisiyle baris icindeki durumu® ile mantiki bir baga da isaret eder.
Altlarindan irmaklar akan bahgeler; altin bilezikler, altin islemeli ve ipek-
li giysiler; harika koltuklar; ytuksek tahtlarda oturmak; tath iklim; goélgeler;
tarla tarla yiyecekler, icecekler ve meyveler; bal, su, sit ve sarap nehirleri;

58 Message, s. 288, 468 (Mesaj, s. 391, 621). ilgili ayetler icin bkz.: 19 Meryem 85-87; 10 Yanus
3; 2 Bakara 255.

59 Message, s. 459, 991, 985 (Mesayj, s. 611, 1332, 1322).

60 Message, s. 584, 745, 972, 991 (Mesqj, s. 776, 990, 1300, 1330). Ayrica 37 Saffat 61-63; 13
R'ad 35; 74 Muiddessir 31; 47 Muhammed 15; 17 isra 60. ayetlere iliskin notlar.

61 Bunun delili, Secde suresi 17. ayetteki ‘Simdiye kadar gizli kalan...” ibaresi ve ayetin tefsirine
iliskin rivayet edilen su hadislerdir: “Allah buyurur ki; Hi¢bir goziin gérmedigi, hicbir kula-
81 isitmedigi ve hicbir insanin aklina gelmeyen seyler hazirladim” (Buhari, Bedu'l-hallk, 8,
Tefsiru Sireti’s-Secde, 1, et-Tevhid 35; Mtuislim, Iman, 312, el-Cennet, 2-5; Tirmizi, Tefstru’'l-
Kur'an, 32, 56; Ibn Mace, ez-Zithd, 39; Ahmed b. Hanbel, V/334; Sahifetu Hemmam b. Mil-
nebbih, hadis no. 30). (Bkz.: Message, s. 635 (Mesqj, s. 845-46).

62 17 isra 72.

63 52 Tar 16.

64 Message, s. 7, 700, 712,779, 808 (Mesaj, s. 9, 931, 946, 1037-38, 1075).

65 Message, s. 294 (Mesqj, s. 398).
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harika kadehler gibi®® cennet nimetlerini ve ebedi hayatin gérkemini anlatan
ifadeler,®” bilingli ve keyifli mutlulugun tasvirleri, tesbihleri ve sembolleridir.%®
Gunahkarlar ile cennetliklerin konusmalarn bireysel bilincin ahirette kesin-
likle devam edecegini gosterir.®®

Bu arada Esed’in Cennetteki bir ¢cesme ismi olan selsebili’® Hz. Alimin acik-
lamasma dayanarak ‘Yolunu Ara’ seklinde cevirmesini’' ¢cok uzak bir anlam
tercihi olarak kabul ediyoruz. Zira ayet, cenneti kazananlarn ictikleri ve adi
selsebil olan bir pmardan bahsetmektedir. Baglamsal anlamdan uzaklasma
iste budur. Ayn1 yaklasimi bu surenin bir sonraki (ve Vakia 17.) ayetteki yetiifu
‘aleyhim vildanun muhallediin ‘onlar1 éltimstiz genclikler (immortal youths)
bekleyecek’ ve bu ayete dayanarak yetiifu ‘aleyhim gilmanun lehum™ ctimlesi-
ni, ‘Onlan (6ltimstiz) genclikler bekleyecek, (sanki) kendi (cocuklartymis gibi)’
diye cevirirken de sergilemistir. Cennetteki yasamin bozulmadan devami yani
ebedi gencligin sembolii olarak kabul ettigi bu ifadenin cevirisi, birka¢ nokta-
dan tutarsizdir. Bir kere yetifu fiilinin ‘beklemek’ anlami yoktur.” Vildanun
muhalledun, cennete girecek olanlan bekleyen ayr varhklardir, oraya girecek-
lerin bir vasfi degildir. Bu yaklasima gore hiuri ‘yn, cennetteki ‘iri gozla, gtizel
esler’ odualtinti tamimlamaktadir. Esed bu veciz ifadeyi parantez ici ilavelerle
soyle aktarmustir: “Ve (kendi) en gtizel gozlti temiz esler(i yanlarinda olacak).””*
Furusin merfir'aise ‘ve yuceltilmis esler(i onlarla beraber olacak)’ seklinde, yine
eslerin sifati olarak c¢evirmis, bu anlami verirken benzer aciklamalar yapan
meshur miufessirlere’”® dayanmistir. Battin bunlardan sonra kasiratu't-tarf
‘yn’® ile dile getirilen kadinlari bu diinyadaki esler oldugunda stiphe kalma-
yacak sekilde aktarir. Bu tir yorumlarda Esed’i hakl cikaracak tek gerekce,
anlatimlarin muitesabih ve muglak karakterleri nedeniyle hem farkl ¢cagrisim-
lara hem de lafizlarin yoruma acik olmasidir.””

66 Ayetler i¢in bkz.: 4 Nisa 57; 5 Maide 16; 8 Enfal 4; 10 Yanus 25; 13 R'ad 35; 15 Hicr 45-49;
18 Kehf 31; 22 Hac 23; 35 Fatir 33; 36 Yasin 55-58; 47 Muhammed 15; 55 Rahman 46-76;
56 Vakia 15-16; 71 Nuh 12; 72 Cin 16; 76 inan 12-22; 78 Nebe 31-37; 83 Mutaffifin 18-31;
85 Buriic 11; 88 Gasiye 8-16.

67 18 Kehf 31; 52 Tar 17-28;

68 Message, s. 388, 678, 808, 828 (Mesqj, s. 520, 904, 1076, 1100).

69 Message, s. 685, 809 (Mesdaj, s. 912, 1076). ilgili ayetler 34 Saffat 50-62.

70 76 Insan 18.

71 Rivayete gore Hz. Ali, kelimeyi sel (iste) ve sebil (yol) bilesenlerine ayirarak bu anlama ulas-
mistir. Ancak rivayete yer veren Razi (et-Tefsiru’l-Kebir, 111,222), onu makbul gormez. Hz.
Ali'ye buytlik saygis1 olan Zemahseri (el-Kessaf, Beyrut 1947, IV,672) ise onun aciklamasimi
bidat sayar ve daha makul ac¢iklamalara yer verir.

72 52 Tar 24.

73 Saffat suresi 45. ayette cennet tasvirinde bu kelimeyi ‘dolasmak’ manasinda yani dogru ce-
virmistir.

74 58 Vakia 22. Aymi ceviri i¢in bkz.: 44 Duhan 54; 52 Tar 20; 55 Rahman 72; 37 Saffat 48.

75 58 Vakia 34. Muifessirlerin aciklamalarn i¢cin bkz.: Ebu Muhammed el-Htiseyn b. Mesud el-
Ferra el-Begavi, Me'alimu’t-Tenzil, Riyad 1993, VIII, 13; Zemahseri, Kessaf, IV,461; Razi, et-
Tefstru'l-Kebir, XV, 145; el-Beydavi, Envaru’t-Tenzil (Mecmit’atun mine’t-Tefasir icinde), Beyrut
1320, VI, 157.

76 37 Saffat 48; 38 Sad 52.

77 Sirasiyla 4 Nisa 57; 36 Yasin 56; 38 Sad 52; 55 Rahman 56; 56 Vakia 37; 78 Nebe 33.
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C. Esed’in Mecaz Anlayisinda Problematik Yénler

Esed’in yaklasik iki yliz ayette s6z konusu ettigi metaforik kelime ve ifa-
delerin btiytik kismi, Kur'an'm genel muhtevasina, 6zel baglama ve dilin im-
kan cercevesine uymaktadir. Bunlan tahlil ederken Taberi, Zemahseri, Razi,
Ragib el-Isfahani, Beydavi, Ibn Kesir gibi miifessirlerin yorumlarina, sahabe-
tabiinden nakledilen aciklamalara ve klasik ltigatlere dayanmus, fakat onlar-
dan kendi mantigina en uygun olam se¢cmistir. Boylesi anlam ve ac¢iklama-
larin Kur'an’a dayali dini tefekktrtin gelismesine katkilan olacaktir. Ancak
metafizik kavramlarin orjinalliginin géz ardi edilmesi yanlis ve yanmiltici ola-
bilir. Allah’a nisbet edilen ‘ars, kursi, el’ gibi seylerin anlasilmasinda bas-
langictan beri sorunlar olmustur. En kestirme yol, ne deniliyorsa o sekilde
kabul etmek ve mahiyeti sorgulamamak olsa da insamn kutsal kitaplardaki
her s6ylemi anlama meraki, farkliliklar1 da beraberinde getirmistir. Tefsirin
ortaya cikisinda da bdylesi bir temel vardir. Bu baglamda Esed ‘arsi, ‘sinirsiz
kudret tahtr,” kiirsiyi ‘sonsuz kudret’” olarak cevirmistir. Allah’ tavsif eden
kelime veya ctimleler hakkinda yorum yapmaktan geri durmayan Esed, en
cok tekrar eden yed ve ayn®® kelimesini literal anlam ile almis, baglamina
gore de baz1 mecazi agiklamalar yapmistir.

Bir diger problemli husus Esed’in genel kabulli reddederek baz ifadeleri
mecaz olmaktan ¢ikarmasidir. Mesela hatta yelice’l-cemelu fi semmi’l-hiyat®!
ifadesi, ona gore, ‘onlar, cennete, halatin igne deliginden gecebilmesinden
daha kolay giremeyecekler’ demektir. Sahabe ve sonraki alimler cemel keli-
mesini ‘kalin urgan’ ya da ‘halat’ anlaminda cummel okumus olup, s6zliuk-
lerde cuml, cumel ve cumul seklinde telaffuz edildigi bildirilmistir. Dolayisiyla
bu kelime ‘deve’ diye terciime edilmemelidir, nitekim hatta edati da ‘...den
daha kolay’ manasima gelmektedir. Ayrica ‘devenin ignenin deliginden gec-
mesi’ gibi mtinasebetsiz mecaz olamaz, ¢ltinkii deve-igne arasinda anlamh bir
alaka yoktur. Halbuki baglamda imkansiz bir durumu anlatmasi bakimin-
dan igne deliginden ge¢cmeyen halat ile igne arasinda mantiki ve anlamh bir
alaka vardir.’2

Baz1 tartismali konularda ise Esed’in biraz cesur davrandigi géortlmekte-
dir. ‘Nefislerinizi oldtiran’, ‘asagilik maymunlar olun’®® ctimlelerini tabiin ve
sonraki miufessirlere dayanarak mecazi olarak ele almasi®* yadirganmaya-
bilir. Ancak su ayetlerin cevirileri, kolay kabul edilebilir nitelikte degildirler.
Kaf suresi 17-18. ayetlerin genel kabul géren anlam soyledir:

78 7 Araf 54; 11 Had 7; 20 Taha 5; 39 Zamer 75; 40 Gafir 7.

79 2 Bakara 255.

80 3 Al-i imran 26, 11 Hud 37; 73; 23 Miimintn 88; 38 Sad 75; 39 Zumer 67; 48 Fetih 10.
81 7 Araf 40.

82 Message, s. 208-209 (Mesqj, s. 277-78).

83 2 Bakara 54, 65; 7 Araf 166.

84 Message, s. 12, 228 (Mesaj, s. 16, 308).
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Onun saginda ve solunda yerlesmis iki kayitci (yeteleklka el-miitelekkiyan) vardir.
Bir tek s6z soylemez ki yaninda, bu is i¢cin hazirlanmis gézcti olmasin. (Kaf 17-18)

Esed’in cevirisinde ayetlerin anlam soyledir (italik olan kisma dikkat):

Gercek su ki, insam yaratan Biziz ve onun en i¢-benliginin ona ne fisildadigim Biz
biliriz: ¢tinkti Biz ona sah damarindan daha yakiniz. (16) (Ve boylece,) ne zaman
(tabiatiun) iki egilimi, sagdan soldan ¢atisarak karst karswya gelseler, (17) insan bir
kelime soylediginde yanibasinda mutlaka bir gozetleyici bulunur (18).

Goruldtga gibi el-miitelekdciyan tabiri, iki melek olarak anlasilirken, o,
bunu insan tabiatinin iki giiclii motivasyonel egilimi (temel arzulan ve akl)
olarak almistir. Sonraki 19-22. ayetlerde vicdamn ahirette insana nasil sahit-
lik ettigini de aciklamaya cahsir. ‘Uzerinizde koruyucular (hafizin) var, degerli
yazicilar (kiramen katibin)®® ayetlerini de bu paralelde anlamis, ‘koruyucu’nun
‘insanin bilincaltinda yatan buittin saiklerini ve eylemlerini kaydeden kendi
vicdam olduguna htikmetmistir. Halbuki surede insamin psisik yapisi degil
Rabbine karsi nankérltigiintin sebebi sorulmakta ve ahirette karsilasacagi du-
rum hatirlatilmaktadir. Vicdanin gtinah ve sevabi kaydettigine ve hesap gii-
ntinde onlar1 ortaya koyduguna dair bir isaret yoktur. Kaldi ki vicdanin ‘kaydr’,
Esed’in de aynen kabul ettigi, dtinyada yapilanlarin kaydedilmesi ve ahirette
bir kitap halinde 6ntine doktilmesi olgusuna da aykiridir.®® Her ne kadar o,
ayetleri birbiri ile baglantihi gérerek yorumcu mahareti ile kendini ikna etmis
gibi goziikse de haklilifia dair bir delili yoktur. Tek hakh tarafi, yetelekka el-
miitelekkiyan ifadesinin farklhh yorumlamaya miisait olusudur. Mufessirlerin
literal anlam tercih etmelerini ve kiramen kdatibini ‘yazici melekler’ olarak acik-
lamalarim da elestiren Esed, kendisinin daha fazla elestiriye acik oldugunun
farkina varmamis gibidir. Bu yaklasimim seytan, melek ve cin gibi gortiinmez
varliklar hakkinda da strdirmuis®” dogal olarak elestiriler almistir.®® Halbuki
bu tir anlam kesifleri ve yorumlar metnin anlasilmasinda bazi acilimlar sagla-
yukarida bahsettigimiz sartlar (kelimenin o manaya konulmus olmasi ve mu-
tekellimin o manay1 kastedip etmedigi) yaninda ayetin siyakina ve dinin genel
esaslarina uyup uymadig1 da gozetilmelidir.

Muhammed Esed’in zorlama te'villeri ve tercihleri en ¢ok, cehennem tas-
virlerindeki muitesabih ifadelere dairdir. Kur'an nazminda cehennem, cehen-

85 82 Infitar 11.

86 17 Isra 13. ayetin cevirisi ve aciklamasina bkz.

87 Su ayetlerin manasi ve yorumuna bkz.: 6 Enam 112; 2 Bakara 14; 23 Mtimintn 97; 43 Zuh-
ruf 36; 21 Enbiya 82; 38 Sad 37; 15 Hicr 17; 22 Hac 3; 37 Saffat 7; 50 Kaf 27 (dipnot); 81
Tekvir 25; 26 Suara 210, 221.

Seytan kelimesine varlik olarak ‘satan’ manasi verdigi yerler icin bkz.: 4 Nisa 117; 5 Maide 90; 14
ibrahim 22; 19 Meryem 44; 24 Nur 21; 25 Furkan 29; 31 Lokman 21; 38 Sad 41.

88 Abdullah Abdurrahman el-Hatib, “Dirase Nakdiyye li Terctimeti Muhammed Esed li Me’ani’l-
Kur’an’il Kerim ile‘l—Inciliziyye (Risaletu’l-Kur’'an) ma’a t’arifi cevanibi hayatihi”, Mecelletu’s-
Seri’a ve'd-dirasetu’l-Islamiyye, sene: 21, aded: 67, Saban 1427/September 2006, 122-28;
ibrahim H. Karsli, “Ceviri Kuramlar A¢isindan Muhammed Esed’in Ceviri Yontemi ve Deger-
lendirmesi”, Islami Arastumalar, c. 16, say1 1, 2003, s. 100-101.
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nem ehli, azap tasvirleri ve tegsbihleri mecazi tislupla anlatilir. Ona gore insa-
nin giinah islemesi ve ilahi hakikatlere sagir kalmasi sebebiyle 6btir diinyada
hak ettigi azabi kastetmek tizere basta cehennem ve onun diger isimleri (sa-
kar, sa’ir, nar, cahim, leza, hutame) mecazi olarak kullanilmistir. Yani sid-
detli yakici ates, alev, korkung ses, yanan derilerin yenileriyle degistirilmesi,
igrenc icecek ve yiyecekler, kavurucu elbiseler, demir kiskaclar, zincirler, ce-
hennemin yedi kapisi ya da onun yedi ismi, azap cekenler ile Allah’in konus-
masi gibi tesbihler,®® s6z konusu azabin cesitli, dayamilmaz, dehsetli ve uzun
stireli timitsizlik niteligine isaret eder ve bu dehset ile korku salarak insan-
larin uyarilmalarini hedefler.®® Esed, iste bu yaklasim ile cehennemi tasvir
eden ifadelerin buytik kismini geleneksel anlayistan farkli degerlendirmistir.
Mtuddessir suresinin 29. ayetinde cehennem azabinin siddeti levvahatun li'l-
beser seklinde tanimlanir. Bu ifade daima ‘deriyi kavuran’, ‘insanin gérunti-
stint degistiren’ seklinde anlasilmistir. Esed ise beserin ‘insan’ yani 6ltiimli
varlik, levvéah (lahe)in ise ‘gorundu, gorunur oldu™®! anlamina dayanarak ‘(bir
seyi) gérintir kilan’ anlami vermistir. Boylece ayetin tamamu, ‘Oliimlii insana
(battn hakikati) gortntr kilan’ olmustur. Kelime anlamlarindan béyle bir
sonuca ulasmak mumkuin ise de bu tercih baglama uygun géztikmemekte-
dir. Cehennemin insan tizerindeki etkisi hakikati anlamasin saglamak de-
gil aciy1 tattirmaktir. Yani azaba ugrayan kimse, ahirette basimna gelecekler-
le ilgili diinyada bildirilenlerin hakikat oldugunu anlayacaktir. Cehennem
azabina iliskin ifadelerin buytik ¢cogunlugu kavurucu bir ates ve onun in-
san Uzerindeki etkisini anlatir. Kisaca bu anlam surenin baglamina uygun
dismemektedir.®?> Buna yakin baz1 anlamalarn® géz éntinde bulundurarak
az da olsa dogruluk ihtimali diistintilebilir, fakat surenin “Onun tizerinde on
dokuz vardir. Cehennem atesinin tizerindeki goézetleyicileri melekler kildik”
anlamindaki 30-31. ayetlerine verdigi su anlamin ihtimal dis1 oldugu aciktir:
“Onun tizerinde on dokuz (gti¢) vardir. Ctinkii yalnizca meleki guicleri (cehen-
nem) atesinin gozctileri kildik”. Buray: tefsir ederken Razi'nin aktardigi® ibn
Sina gibi filozoflarin ‘on dokuz gug¢tin ‘insamun kendi icindeki maddi, zihni
ve duyusal gticleri, yani insani potansiyel olarak 6teki yaratiklarin tustiine
cikaran, ama yanls kullamildiklarinda onun bttin kKisiliginde yozlasmaya
ve bu nedenle 6teki diinyada siddetli bir azaba yol acan gtcleri’ olduguna
iliskin goéruslerini aktarir. Sonra meldike icin ‘insana tsttinltik saglayan bu

89 5 Nisa 55-56; 9 Tevbe 34-35; 14 ibrahim 49-50; 15 Hicr 43-44, 50; 17 isra 97; 22 Hac 19-22;
23 Mumintn 105-115; 25 Furkan 11-14; 34 Sebe 33; 39 Zuimer 16; 44 Duhan 43-50; 56
Vakia 41-48; 66 Tahrim 6; 73 Miizzemmil 11-13; 74 Muddessir 26-31, 35-37; 76 inan 4-5;
88 Gasiye 4-7; 101 Karia 8-11; 104 Htimeze 4-9.

90 Message, s. 114-15, 295, 380, 387, 679, 707, 908 (Mesqj, s. 149, 400, 512, 520, 905, 939,
1207).

91 Message, s. 908 (Mesaj, s. 1207).

92 Krs.: Ishak Yazici, “Edip Yiiksel ve Muhammed Esed’in Meallerine Elestirel Bir inceleme”,
Kur’an Mealleri Sempozyumu, Ankara 2007, 1,316-18.

93 Yazr, Hak Dini Kur’an Dili, VIII,5458-60.

94 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXX,179.
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gucler’ aciklamasiyla yorumunu tamamlar.®® Bu minvalde ahiret ahvalini an-
latan ayetlerin mecazi ¢evirisine érnekler soyledir: Hamim kelimesini, ‘ates’in
yakmasi degil, psikolojik manada ‘yakici timitsizlik’,°¢ maun sadidi ise keli-
menin asil anlamima ve Razinin bir aktarimma dayanarak, inkarcilar1 ahi-
rette bekleyen amansiz ve hilisrana diistiren acilan tanimlamak ic¢in ‘cok aci
1zdirap suyu’ seklinde ¢evirmistir.®” Benzer gerekcelerle seceretu’z-zakkiumu
‘dlumecul meyve agacr’,”® gassdla ruhun ‘buz gibi soguk karanlik’,* dari ke-
limesini ‘kuru dikenlerin aciligr’,'® sa’iri ‘kavurucu ates’,'°! serabiluhum min
katiram (siyah ziftten elbiseler giydirilmis)'®® ‘gtinahkar ruhlan kaplayacak
olan anlatilmaz acilar, yakici ve dondurucu korkular’ olarak anlamistir.

Her ne kadar 6te diinyanin tabiati ve ona ait anlatimlarin tislibu mitite-
sabih olsa da Kur'an'in genelinde anlatildigina gére ahiret hayati, cennet,
cehennem ve her ikisini hak eden insanlar, yiyecekler ve daha bir¢ok ltituf,
hizmetciler, gérevli melekler vs. 6g8elerin varlig: ile anlam kazanmaktadir.
Esed’in cennet-cehenneme iliskin olaylarin btittintine yaklasimindan ruhani
bir hayat1 tasavvur ettigi anlasilmaktadir. Ancak kesin bir yargiya varma-
digindan uhrevi hayatin hem maddi hem manevi oldugunu belirtmekten
geri kalmamuis,!% ayrica, uhrevi azabin sirf mecazi anlamda olamayacagina
dair Razi’nin kanaatini de aktarmistir.!** Mtiitesabih anlayisindaki en genis
dolayisiyla en tartismali anlama ve yorumlama alani ahiret konusundadir.
Onun meal ve tefsirine en buytik elestiri de bu konuda olmustur.!® Ben-
zer yaklasimlarini bazi olaganuistii hadiselerin,!% kissalarin ve temsillerin
tesbihi anlatimlan icin de sergilemistir. Bu hususa sadece isaret etmekle
yetiniyoruz.'%”

95 Message, s. 909 (Mesaj, s. 1207).

96 Message, s. 182 (Mesaj, s. 240). Ayetler icin bkz.: 6 Enam 70; 10 Yanus 4; 22 Hac 19; 38 Sad
57; 44 Duhan 46, 48; 47 Muhammed 15; 55 Rahman 44; 56 Vakia 42, 54; 78 Nebe 25.

97 Message, s. 374 (Mesaj, s. 504). Ayet icin bkz.: 14 ibrahim 16.

98 37 Saffat 62; 44 Duhan 43; 56 Vakia 52. Ayrica 17 Isra 60.

99 38 Sad 57; 78 Nebe 25.

100 88 Gasiye 6.

101 76 Insan 4.

102 14 ibrahim 50.

103 Message, s. 827 (Mesaj, s. 1099).

104 Message, s. 904 (Mesqj, s. 1201).

105 Karsli, “Ceviri Kuramlar1 Acisindan Muhammed Esed’in Ceviri Yéontemi ve Degerlendirmesi”,
s. 100-101; Mustafa Ozturk, “Muhammed Esed’in ‘Meal-Tefsirinde Batmi Te'vil Olgusu”,
I'slamiAra§tlrmalar, c. 16, say1 1, 2003, s. 113-26; Mustafa Oztuirk, “Kur'an’da Uhrevi Azap
Figtirleri”, Islamiyat, V/1, Ocak-Mart 2002, s. 106-107; Mustafa Ozttrk, Aswut Yorum, Ankara
2003, s. 350-51, 381; ibrahim ‘Avd, “el-Mustesriku'n-Nemsavi Muhammed Esed (Leopold
Weiss) Kema la Y'arifuhu’l-Kesirtin”, Ceridetu’s-S’ab, Misir, 19 Ramazan 1425 - 2 November
2004, ss. 41-45.

106 Olagantistii olaylara yaklasimi hakkinda bir degerlendirme icin bkz.: ishak Ozgel, “Kur'an’daki
Olaganustti Olaylar1 Yorumlamas1 Ekseninde Muhammed Esed’in ‘Ayet’ Kelimesi Cevirisi
Uzerine”, Siileyman Demirel U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil 2007/2, say1 19, ss. 151-171.

107 Su ayetlerin terctime ve tefsirine bakiiz: 2 Bakara 26; 7 Araf 175-76; 8 Enfal 48, 50; 10
Ytnus 22; 14 ibrahim 22; 16 Nahl 82; 18 Kehf 9-26, 60-82, 83-98; 21 Enbiya 67-71, 81-82,
87-88; 27 Neml 17 vd.; 31 Lokman 12-19; 34 Sebe 14; 36 Yasin 13-27; 37 Saffat 139-147;
38 Sad 21-27, 41-44; 59 Hasr 19; 68 Kalem 48-50; 72 Cinn 1-15.
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iste Esed’'in mecaz yoluyla mesaj ¢tkarun yéntemi ya da mecaz-mesaj ilis-
kisini yorumlama bi¢imi béyledir ve bu, geleneksel anlayis ile onun yaklasim
tarzi arasmdaki en belirgin noktalardan birisidir.!°®

SONUC

Dilde aslolan hakikattir, mecaz ise anlatimda kolaylig1 sagladig: gibi mu-
hatabin zihninde doguracagi imajlar agisindan yardimei bir tisluptur. Kur'an
ayetlerinin buiytik cogunlugu hakikat tarzinda ifade edilmistir. Fakat mu-
nasip dustikce mecaz da cok nefis bir tarzda kullanilmistir. Bu bakimdan
Kur'anin dengeli bir metin oldugu soéylenebilir. Kur'an'in tamami mecazi,
tesbihi, kinayeli ve sembolik olsaydi, zihinlerde hakikatin doguracag: imaj-
larin ve kavramlarin meydana gelmesi cok zor olacakti. Keza metnin tamami
lafzen hakikat tarzinda ifade edilmis olsaydi bu defa da miitesabih husus-
larin somut varliklar ile birebir eslestirilmesi tehlikesi daha fazla artacakti.
Halbuki soyut olgular ancak mecaz ya da tesbih ile daha kolay anlatilmak-
tadir. Bu anlatimlara dair yerinde ve makul mecazi yorumlar ise, coskulu ve
derinlemesine etkileyen bir dille Kur'an’in her devirde insanlara konusmasini
temin eden dil unsurlar olacaklardir.

Bu yazida hangi kelime ve ifadenin mecaz olduguna mufessirin karar ver-
digi bir kez daha vurgulanmistir. Her ne kadar mecazin sartlar1 konulmussa
da esneklik tamamen ortadan kaldirilamamis, bu olgu Kur'an yorumunda
bastan beri devam ede gelmistir. Bu, ayni zamanda Kur’an tefsirinin dinamik
bir sekilde devamim saglayan unsurlardan birisi olmustur. Konunun esnek-
ligi nedeniyle onun hakkinda tartisma, elestiri ve reddiyeler eksik olmamis-
tir. Muhammed Esed gtintimtizde bu tir tartismalarin odagindaki muellifler-
den birisidir.

Esed, Kur’an Mesaji adl1 eserinde gerek meal gerekse aciklamalar kismin-
da anlam ve muhtevay1 daima 6n planda tutmaktadir. Bu baglamda diiz ve
sade anlatima sahip ifadeleri lafzen, veciz ifadeleri genisleterek cevirmistir.
Farkl olansa kavramlarin, deyimlerin, mecaz ifadelerin, temsillerin ve kis-
salarin anlamim verirken ya da yorumlarken hem anlami hem muhtevayl
basarili bir sekilde ortaya koymasidir. Onun 6znelliginin yani kendine gu-
veninin ac¢ikca goriildugi yerler, 6zellikle alegorik, mecazi ve sembolik diye
adlandirdig: ifadeler hakkindaki bazi akli anlamlar ve yorumlardir. Bu ya-
niyla onlar hem yeni yorumlarin geleneksel anlayistan farklh yontnt hem
de cagdas tefsirin en cok elestirilen tarafin temsil etmektedir. Her ne kadar
o, bu tur girisimleri ile 6zellikle Batili okuyucuyu ikna etme amacim giitse
de bazi yorumlarinin yanhs olma ihtimali ortadan kalkmaz. Esed’in meal-

108 Makalenin imkanlar c¢ercevesinde burada yer verilmeyen hususlar ve Esed’in mecaz anla-
yisinin tam panoramasi i¢in bkz.: Caliskan, Muhammed Esed’in Kur'an Mesaji'min Tahlil ve
Tenlidi, s. 55 vd.
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tefsirini degerlendirirken, geleneksel anlayistan farkli yorumlar yapmasma
neden olan bagimsiz distinme (6znellik) ilkesini, Batilh okuyucuyu hedef kit-
le olarak secmesini, dolayisiyla onun algisina hitab1 6n plana almasi g6z
6ntinde bulundurmak gerekir.

Son so6z olarak belirtelim ki, elbette sdylenmesi gereken sdylenecektir;
yorum 06zglir olmali, hi¢c kimse ona set cekmemelidir. Bu, isteyen istedi-
gi seyi istedigi kadar sdyleyebilecek demek degildir. Ctinki metin her ne
kadar eli kolu bagh ise de o, bir dinin temel kitabidir. Dolayisiyla mesnet-
siz, asir1, Kelamullah'in mantiak ve mefhiimuyla uyusmayan anlam, yorum
ve cikarimlar 6zgiir yorum kapsamina girmez. Iste tam bu noktada tefsir
usuld, bagi koruyan bekcidir, onun temel kurallan serbest atislarin éntin-
de duracaktir.
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Kur’AN'DA HAKIKAT VE MECAZIN TESPITINDE BAGLAMIN ONEMi
Mevliit ERTEN"

OZET

Dil ¢ok boyutlu bir olgu olup bircok dilsel unsuru icerir. O unsurlardan
biri de mecazdir. Kur'an insana, kendi dili ile indirilmis bir kitap oldu-
gundan, bunyesinde hakikat ve mecazi bulundurur. Durum bu olunca,
Kur'an’da gecen ifadelerin hakiki mi mecazi mi oldugunun belirlenmesi
6nem arz etmektedir. Bu islemde Kur’an nasslarimin indigi baglamlarin bi-
linmesinin énemli olduguna inaniyoruz. iste bu calismada konuyu somut
ornekler esliginde ayrintili bir sekilde ele aldik.

Anahtar Kelimeler: Hakikat, mecaz, baglam, deyim.

THE IMPORTANCE OF CONTEXT IN DETERMINING OF TRUTH AND
METAPHOR IN THE QUR’AN

ABSTRACT

The language is a multidimensional phenomenon and includes many lingual
elements. One of that is metaphor. As the Qur'an descended to human be-
ings in their languages, it carris in its structure truth and metaphor. For
that reason, it is very important to determine if the words in the Qur'an are
used in truth or metaphor meaning. In this process, we believe that knowing
the context in which the Qur'an’s verses decended is very important. In this
essay, we handled this matter in detail presenting with concrete examples.

Key words: truth, metaphor, context, idiom.

GIRiS

Dil bir taraftan umum-husus, mutlak-mukayyet, miicmel-miibeyyen,
haber-insa, nefiy-ispat, hakikat-mecaz, itnab-icaz, zikir-hazf, iptida-atif, tarif-
tenkir, takdim-tehir, isim ciimlesi-fiil ciimlesi gibi ikili anlatim yollarini, diger
yandan s6zlin delalet cesitlerinden ibare, isaret, fehva veya ima yoluyla anla-
tim imkanlarim biinyesinde barmndirir. insanlar biitiin bu tisliplar ve anla-
tim yolarim kullanarak maksatlarim ifade edebilirler. Bunlardan bir kisminm
alarak digerlerini tamamen ihmal etmeleri, dil gibi genis bir alanin sadece bir
kisminda cakilip kalmalar1 yanlhis olur.

Kur’an insan dili ile indiginden o dilin tsluplarimi ve anlatim yollarim
kullanmistir. Bundan dolay1 o, yukarida siraladigimiz ikilikleri buinyesin-
de barindirir. Bu ikiliklerde tedruz ve tenékuz s6z konusu degildir. Ctinku
Kur’an’daki ikilikler birbirine zitlik teskil etmemektedir. Sadece nassa tek
tarafli yaklasanlar icin zitlhik s6z konusu olabilir. Ancak nasslara baglam ve
pozisyonlarimin farkliligi, boyutlan ve amaclarimin coklugu acisindan yakla-
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san, bu ihtilaf ve tearuzda genis bir gériintti gérecektir.! iste burada baglam
konusu 6nem arz etmektedir.

Sah Veliyyullah Dehlevi (6. 1176) Kur'an metnini ve dilsel 6zelliklerini s6y-
le betimler: “(Kur'an’da) Garip lafizlar, nasih-mensuh, sebeb-i ntizul, hazf,
takdim-tehir, zamirlerin yayilmasi ve birden fazla mercie ructu, bir lafizdan
birden cok mananin murad edilmesi, tekrar-uzatma, ihtisar-icaz, kinaye,
mutesabih ve mecaz” gibi unsurlarla karsilasmak mimkundur.

Boylece hakikat ve mecazin dilden kaynaklanan tslup 6zellikleri olduk-
larimi ve bunlarin Kur’an’da kullanildiklarimi gérmek mtmkundur. Hakikat
ve mecaz ikiliginin tespiti cok 6nem arz etmektedir. Bu tespitte, kanaatimize
gore metnin baglamima gitmek cok btiytik énemi haizdir. Islam gelenegin-
de bu konuda baz1 argtimanlar gelistirilmis olmakla beraber; 6zellikle klasik
kaynaklarda hakikat ve mecazi tespitte baglam konusuna yer verilmedigi go-
riulmektedir. [lgili kaynaklara baktiimizda genellikle tartismalarin biiyiik bir
kisminin mecazin turleri ve Kur'an’da olup olmadig gibi konulara hasredildi-
gini gorurtiz.® Baz1 eserlerde Kur'an’da gecen mecazlar sure sure ele alinmis,
kisa aciklamalarla bunlarin mecaz olduguna vurgu yapilip gecilmistir.*

Halbuki kanaatimize gore, hakikat ve mecaz ile ilgili ele alinmasi gere-
ken en 6nemli husus baglamdir. Nitekim baglamla ilgili bir calismada, bag-
lamin Kur'an'in anlasilmasindaki faydalar1 yirmi bes baslhik altinda sirala-
nir ve bunlardan birisinin de hakikat-mecaz ayiriminda oynadig rol oldugu
belirtilir.? Iste biz bu calismada bu rolii 6rnekleriyle irdelemeye calisacagiz.

I. BAGLAM
A. Baglam ve Cesitleri

Dilbilimciler, soézsel iletisimin c¢6ztimlenmesinde alt1 temel etkenin goéz
ontinde tutulmasi gerektigini ve edebi metinlerin ¢dztimlenmesinde de soz
konusu etkenlerin énemini ve llizumunu vurgularlar. Bunlar sirayla; génde-
rici, alict, baglam, diizgil, iliski ve iletidir.®

Baglam kavrami Kur’an nasslarnin yorumlanmasi hususunda c¢ok buytik
ehemmiyet arz etmektedir. Zira Kur'an’i inisi bir dil araciigt ile tarihi bir at-
mosferde ve sosyo-kiiltiirel bir gelisim dogrultusunda gercelklesmistir. Dolayisiy-
la Kur’an nasslariin yorumlanmasinda baglama miuiracaat etmek zorunludur.

1  Ali Harb, Nakdil'l-Hakika, el-Merkezii’'s-Sekafiyyu’l- Arabi, Beyrut 1933, s. 19-20.

2 Sah Veliyyullah Dehlevi, el-Fevzii'l-Kebir fi Usuli't-Tefsir, Beyrut 1984, s. 49-50.

3  Bkz.: Bedreddin Muhammed b. Abdullah Zerkesi, el-Burhan fi Ulumi’l-Kur'an, el-Mektebet1'l-
Asriyye, Beyrut 2004, II. 158 vd. ; Celaluddin Abdurrahman Suyuti, el-Itkan fi Ulami'l-Kur’an,
Mektebetir'l-Mearif, Riyad 1987, II. 99 vd. Ayrica Kur'an'da mecazmn varlifi konusundaki
tartismalar hakkinda genis bilgi icin bkz.: Hikmet Akdemir, “Kur’an-1 Kerim’de Mecazin Var-
hig1 Problemi”, Harran U.LF.D., IV, 1998, s. 62 vd; Mustafa Oztiirk, Kur'an Dili ve Retorigi,
Kitabiyat Yay., Ankara 2002, s. 136 vd.

4 Bkz.: Serif Razi, Telkisu’l-Beyan fi Mecazati’l-Kur’an, Daru’l-Edvai, Beyrut trs.

Mustafa Unver, Kur'an’t Anlamada Siyakin Rolii, Sidre Yay., Ankara 1996, s. 170-172.

6  Aksit Goktiirk, Okuma Ugrast, inkilap kitapevi, istanbul 1988, s. 21.
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Dilbilimde anlamin belirlenmesinde dil gercekligi ile dis diinya gercekligi
arasimdaki iliski hususu baglam konusunu giindeme getirmistir. Bu husus-
ta dilbilimciler iki zit tutum sergilemislerdir. Bir tarafta Katz ve Fodor gibi,
ctimlenin anlamunn gercek durumdan tecrit edilerek betimsel anlambilimi cer-
cevesinde ele alinabilecegini ileri stiren dilbilimciler ki, bunlara gére dil ve
anlam incelemelerini dil dis1 unsurlara kaydirmak konuyu karisikliga gotu-
rur; diger tarafta ise yine bir dilbilimci olan Firth gibi, anlamun belirlenmesini
baglama dayandwran dilbilimciler yer almaktadir. Ornegin Firth, anlam ¢6-
ztimlemesini, her baglamin daha biiytik bir baglamin unsuru oldugu ve tim
baglamlarn kiltiir baglami denebilecek bir cercevede yerlerini aldiklar1 bir
baglamlama zinciri biciminde ele almaktadir.”

Dilbilimde baglam, bir ifade veya metinde belirli bir linguistik birimi ince-
leyen ve takip eden seslerin, kelimelerin veya ibarelerin olusturdugu btittin
anlamima gelir. Buna gore, konusmayl meydana getiren ses birimleri ken-
dilerine bitisik sesler tarafindan belirlenerek kayit altina alimirlar. Yani, bir
linguistik birimin anlamini belirleyen sey, icinde ortaya c¢iktigi baglamdir.®

Baglam kelimesini ginliik hayatta genellikle bir kelimenin éntindeki ve
arkasindaki kelimelerle olan iliskisi ile ilgili olarak kullamiriz. Ancak, baglam
gundelik hayatta kullanilan kelimenin éntindeki ve arkasindaki kelimelerle
olan iliskisinden ¢ok daha genis anlama sahiptir. Bunlan su sekilde siralaya-
biliriz: Ortak gecmis tecrtibeler, konu hakkindaki ortak bilgiler, dogru olarak
kabul edilen ve o yltizden de kelimelere dokiilmesine gerek olmayan diger
noktalar sayesinde konusan ve dinleyenin paylastigi anlamlar, durumun yo-
rumlanmasi, zaman, mekan, bizzat olayin anlam ve 6énemi.°

Iste ifadeleri anlamanin olmazsa olmaz sartlarindan biri de, bu ifadelerin,
icinde ortaya ciktiklarn somut baglamlarin anlasilmasidir. Bu sarta gore, bir
sozcltik daha kesin ve bazen de farkli olarak bir ctimle i¢indeki, bir ctimle bir
paragraf icindeki, bir paragraf kitabin icindeki, bir kitap da kendi ttirti igin-
deki yerinde anlasilir.!® Boylece bu baglamlar sonucunda anlama yani dogru
anlama ulasabiliriz.

Bu sebeple diyebiliriz ki, herhangi bir ctimledeki bir ifadeyi ve s6zti an-
lamak icin, ctimlenin ne ifade ettigini bilmek kafi degildir; s6ztin hangi bag-
lamda vaki oldugunu bilmek zorunludur.!! Yani onun baska so6zlerle olan
baglantisimi, sfylenme amacini, sdyleyen kisinin muhatabindan bekledigi

7 Ahmet Kocaman, “Dilde Baglam ve Anlam iliskileri Uzerine”, Tiirk Dili, cilt: 39, Mayis 1979,
s.397.

8 Hiisamettin Arslan, “Baglam”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Risale Yay., ist. 1990, s. 142-
143.

9 John C. Condon, Kelimelerin Bilyiilit Diinyast-Anlambilim ve Iletisim, cev.: Murat Ciftkaya,
insan Yay., istanbul 1995, s. 159.

10 H.P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, cev.: Mehmet Dag, A.U.Bas., Ankara 1992, s. 6, 58.

11 P. D. Juhl, Interpretation, Arinceton University Press 1980, s. 98; Ozcan Baskan, Bildirisim,
Altin Kitaplar, istanbul 1988, s. 99.
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cevabi, soziin gerekcelendirilmesi icin 6ne strtilen nedenleri gibi unsurlan
bilmektir.'2

Bu su anlama gelmektedir: Anlam kelimelerle birlikte kelimelerin vaki ol-
dugu baglamlardadir. Dolayisiyla dilbilim kuramcilarindan John Lyons sdyle
demistir: “Bana s6zctigiin baglamim verin, size anlamini sdyleyeyim”.'3

Baglam bes bashik altinda simmiflandirabiliriz. Bunlar sirasiyla sunlardir:
Toplumsal kulturel baglam, dis baglam (=diyalog (tehatub) baglami), ic bag-
lam (=parcalarin birbiriyle olan iliskisi), dilsel baglam (=ctimle terkipleri ve
ctimleler arasu iliskiler), okuma veya yorum baglami.!* Simdi bunlari, Kur’an
ornekliginde, tek tek ele alalim.

1. Toplumsal Kiiltiirel Baglam

Kur’aniinceleyen biri, Hz. Peygamberin ¢evresinin ve ¢aginin aliskanhkla-
1, 6rf ve adetleri, inanclari, distince, bilgi, yasanti ve kultarleriyle Kur'an'in
muhtevasi arasinda, derin ve sarsilmaz bir bag oldugunu hemen fark eder.
Bunun bdyle olmasi son derece dogaldir. Zira Kur’an o topluma inmistir.!®

Bunu baska turlu ifade edecek olursak, Allah Teala Peygambere Kur'an’
vahyettigi zaman, ilk muhataba has dilsel bir dlizen se¢mistir. Dilin secilmesi
bilin¢siz bir tercih degildir. Zira dil, alemi ve onu tanzim etmeyi anlamada
toplumun en 6énemli aracidir. Bundan dolayi olgu ve kultiirden bagimsiz bir
dilden bahsedilemeyecegi gibi, nassin kulttrtn dilsel diizeni g¢ercevesinde
olustugu gercegine binaen olgu ve kulttirden bagimsiz bir nasstan da s6z
etmek mumkun degildir.'® “Zira her dil, belli bir kultiirtin gostergeler dizge-
siyle, belli uzlasimlar, toreler, davranislar, deger o6lctileriyle, kisacas1 somut
insan yasamiyla ic icedir.”!”

Buradan anlasildigina goére dil, ses yapisindan anlamina varincaya ka-
dar toplumsal 6rfi kurallardan bir btittiinti temsil eder. Nitekim bu kurallar,
gorevlerini yerine getirme guclerini kilttirel ¢cerceveden alirlar. Dolayisiyla,
miitekellim ve miitelakki (muhatap) arasinda basarili bir iletisimin gercek-
lesmesi icin bu ikisinin dil kurallarini bilmeleri yeterli degildir. Buna ilave
olarak her ikisinin de kendilerine anlasma ve iletisim yetkinligi saglayan
yasamsal cerceve icine girmis olmalar gerekir. Bilgisel yetkinlik diyebilece-

12 Turan Kog, “Dini Hayatin Dili: Kapali Dil”, Bilgi ve Hikmet, Gtiz-1994/8, s. 85; Turan Kog, Din
Dili, Rey Yay., Kayseri 1995, s. 242.

13 John Lyons, Kuramsal Dilbilime Giris, ¢ev.: Ahmet Kocaman, T.D.K.Yay., Ankara 1983, s.
367.

14 Nasr Hamid Ebu Zeyd, en-Nass, es-Sulta, el-Hakika, el-Merkezi's-Sekafi el-Arabi, Beyrut
1995, s. 96. Bu hususta ayrica bkz.: Baskan, age., s. 237-239; Rickman, age.,s. 108.

15 Bu hususta genis bilgi icin bkz.: Emin el-Huali, Ku’'an Tefsirinde Yeni Bir Metod, ¢ev.: Mevliit
Giingér, Kuran Kitaplig, istanbul 1995, s. 80-81.

16 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Mefhumu'n- Nass, Misir 1990, s. 27; Nasr Hamid Ebu Zeyd, Nakdu'l-
Hitabi’d-Dini, Kahire 1992,s. 102-103.

17 Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 1994, s. 14.
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gimiz bu olgu, buitiin kullanimlar, orfleri ve gelenekleriyle ktilttirdiir.!® Yani
konusan ve dinleyen arasinda, dil ortakliginin yam sira yasam ortakligimin
da olmasi gereklidir. Zira dil insan yasamimn (kalttirtintn) bir parcasidir.
Buna gore diyebiliriz ki, hakikat sadece bir ifadede, dilsel yapida degil, bu-
nunla beraber, onun olusturdugu toplumsal kuiltiirel baglamda da aranmali-
dir. Ctiinkt hakikat, gercek hayat icinde yasanarak elde edilen, yasamla ic ice
olan bir seydir. Hakikat anlamim ancak gercek hayattan aldig: ve gerceklik
alanina tatbik edildigi i¢cin hakikattir. Bundan dolayi, yalniz, rasyonel ve for-
mel kriterlere bagh kalan bir hakikat kavramim, gercek hayata uygulamak-
tan kac¢inmak gereklidir.'®

Netice olarak, nass belli bir sosyo-kultiirel ortamda olusmustur. Bu ne-
denle nassi olustugu kiultiirden ayr distinmek mtimktin degildir. Bu sebep-
le Kur'an nasslarni, yedinci asirdaki Arap anlayisinin kulttirel toplumsal
baglami cercevesinde anlamaya calismak daha dogru bir yaklasim olacaktir.

2. D1s Baglam

Yukarida isaret ettigimiz gibi, iletisim isleminin tam olarak gerceklesmesi
icin, belli kavramlar yansitan bir gostergeler dizisi, yani dilsel yap1 kafi de-
gildir. Belki bunlarla beraber dili ‘kullanicilar’ da énemlidir. Béylece, iletisim
islemine ‘gonderici’ ve ‘alic1’ unsurlar da dahil olunca, insan dili artik ka-
pali dtizen olmaktan cikip, génderici ile alic1 tarafindan paylasilan bir ‘ortak
yasantr icinde degerlendirilmektedir. Boyle bir ‘yasanti ortaklhigy’ da iletisim
esnasinda kullanilan gostergeler ile ilgili olarak, “dis - baglam” diyebilecegi-
miz cerceveyi olusturur.?®

Burada hemen sunu belirtelim ki, yukarida ele aldigimiz kiilttirel baglam,
pek cok diizeyde nassin disarisi ile ilgili oldugundan, nasslarin dis baglam
pek cok noktada kulttirel baglam ile kesisir. Ancak bu ikisini birbirinden
aywran dis baglamin butin diizeylerde nassin btinyesinde tezahtir ettigi gibi
diyalog (tehatub) baglamini da temsil etmesidir. Diyalog baglami, sdyleyen/
gonderen ile alic1/karsilayan arasindaki iliski diizeylerini gosterir. Bu iliski
ise kesin bir sekilde bir taraftan nassin karakteristigini diger taraftan ise
tefsir ve te'vil yetkinligini belirler.?! Kisaca, kultturel baglam nassin olustu-
gu maddi ve manevi cevreyi kultliir bazinda resmederken dis baglam nassin
olusmasi esnasidaki gonderici, alic1 ve tiim birinci muhataplar arasindaki
diyalogu ifade eder.

Bilindigi gibi Kur'ant Kerim parca parca indirilmis ve yirmi yih askin bir
zaman dilimi igerisinde olusmustur. Bélimlerinin bir kism Kur’an tarihinde
“Esbab-1 ntizul” olarak bilinen sebeplere binaen inmistir. Dis baglam dedi-
gimiz bu durumun érneklerini ve verilerini Islam tefsir geleneginde Esbab-1

18 Ebu Zeyd, en-Nass, s. 98.

19 Kamiran Birand, Manevi ilimler Metodu Olarak Anlama, T.D.K.Y., Ankara 1960, s. 15.
20 Baskan, age.,s. 247.

21 Ebu Zeyd, en-Nass, s. 101.
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niizul ve Mekki-Medeni ilimlerinde bulmaktayiz. Esbab-1 Ntizul ilmi dis bag-
lamin muhatap, zaman ve mekan boyutuyla ilgili verileri icerir.?? Mekki-
Medeni ilmi ise muhataplarin durumuna bagh olarak degisen tslup ve dil
ozellikleri ile ilgili verileri ele alir.?®

3. ic Baglam

i¢ baglam, metnin i¢ butiinltigtint ifade eder. Buna goére her kelimeyi
ve her cumleyi ayr ayr degil, biitlin ibarenin umumi manasina gore tefsir
etmek lazimdir. Bu, tefsirin temel kaidesi olan, ibare kaidesidir. Bu kaideye
gore, metinde bulunan bir ciimleyi tek olarak degil, metnin geneli icinde de-
gerlendirmek gerekir.?* Yani metni olusturan kelimeleri ve ctimleleri tek tek
degil, metnin blittintind, i¢ iliskiler sistemi icinde ele almak gerekir. Anlama,
bu iliskiler sonucunda ulasilir. Yoksa tek tek kelime ve ctimleleri degerlen-
direrek degil...

Metinlesmis Kur’an nasslarimin kelime, ayet ve sure bazinda birbirleriyle
baglantisini, yani parcalarin ve béltimlerin birbiri ile olan iliskilerini i¢ bag-
lam belirler. Kur'an’daki her bir ayetin, her bir ctimlenin ve her bir kelimenin
digerleriyle iliskisi vardir. Bu husus konuyla ilgili cagdas bir calismada, ayet
cercevesi, siyak-sibak cercevesi ve Kur'an'in biitiinliigii ¢ercevesi seklinde
ucla bir tasnifle genisce ele alinmistir.?®

Burada i¢ baglamin baska bir dtizeyi olan ifadenin kendisinin baglami
veya s6ylem baglami tizerinde durmadan gecemeyecegiz. Ornegin; Kur'an'da
hikaye etme baglami (siyGgu’l-kass) ile emir/nehy baglami arasmda fark
vardir. Usul-i fikihcilar emir sigasinin bir¢ok yonde kullamildiginda ittifak
etmislerdir. Fikihc¢ilar emir sigasinin Kur'an’da on bes hatta yirmi alt1 yénde
kullamildigim zikrederler. Keza Kur'an’da gecen nehyin bircok yénde kullanil-
diginda ittifak etmislerdir.?6 Ayn sekilde, Kur'an’da tergib-terhib ve va’d-vaid
baglamlarn arasmda ve tiim bu baglam dtizeyleri ile cedel-sical veya tehdid-
inzar baglamlar arasinda farklar vardir. Séylem baglaminin bititiin dizeyleri,
nassin genel dil diizeni cercevesinde 6zel bir dilsel yap: icinde tecelli eder.
Soylem baglaminin duizeylerinin farklilik arz etmesi, nassin yan dillerinde
farklilik gerektirir.?” Yani, kinaye, tesbih, temsil, istiare ve mecaz gibi un-

22 Bu hususda bkz.: Ebti'l-Hasen Ali b. Ahmed Vahidi, Esbabu’n-Niizil, Daru’l- Kutibi'l-
[lmiyye, Beyrut 1991.

23 Bu hususta genis bilgi icin bkz.: Muhammed Abdtilazim Zurkani, Menahiluw'l-Irfan fi ‘Ulami’l-
Kur’an, Daru ihyai't-Tarasil-Arabi, trs., I. 189-197.

24 Ch. V. Langlois, - Ch. Seignobos, Tarih Tetkiklerine Giris, ¢ev.: G. Atag, Devlet Bas., [stanbul
1937, s. 144.

25 Halis Albayrak, Kur'an’in Biitiinliigit Uzerine Kur’an'in Kur’an’la Tefsiri, Sule Yay., Istanbul
1992, s. 43 vd.

26 Biittin bu hususlarda genis bilgi icin bkz.: Mustafa Said el-Hinnti, Eseru’l- ihtilaf fi'l-Kavaidi’'l-
Usuliyye fi [htilafi'l-Fukaha, MiiessesetiiT- Risale, Beyrut 1972, s. 296-375. Ayrica Kuran’da
kullanilan emir sigasi hususunda bkz.: Zulfikar Durmus, “Kur'an-1 Kerim’'de ibaha ifade
Eden Emir Siygalarmin Ceviri Problemi”, inénii Universitesi flahiyat Faliiltesi Dergisi, cilt: 1,
say1: 2, s. 1-21.

27 Ebu Zeyd, en-Nass, s. 106.
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surlarm kullanimini gerektirir. Zemahserinin (6. 538) Kessaf1 gibi Kur'an'in
dil yonune agirlik veren tefsirlerde bu hususla ilgili 6rneklere bolca rastlanir.

4. Dilsel Baglam

Dilsel baglam, bir ayette gecen kelime ve kavramlarin ctimlelerle, ctimlele-
rin nassin tamamiyla olan baglantisini, yani ctimlelerin olusumunu ve ctim-
lelerin birbirleriyle iligkilerini ifade eder ki bu durum tabii olarak da metnin
Arap dili ve grameri ile baglantisim giindeme getirir.

Her dilde es anlamli ve cok anlamli kelimeler vardir ve bu kelimeler kul-
lanildiklar1 her ctimlede farklh anlamlar alabilirler.2® Tefsir ilminde buna el-
Viicith ve’'n-Nezair denmektedir.?® Arapcanin yapisi geregi ayetlerde gecen
bircok ifadenin degisik anlamlar1 bulunmaktadir. Ancak c¢ok anlaml bir
sdzctigtin her kullaniminda, durum ve baglam tarafindan smirlanms bir
tek anlamimin oldugunu da hatirdan cikarmamak gerekir. Buna goére, bir
kelimenin anlami genellikle kullamihistan kullanmiisa degisebilen bir nesne
durumundadir. Yani anlam, sadece kelimenin bi¢ciminde degil; kullanilisa
iliskin durum ve baglamin da onun ortaya cikmasinda belirli bir fonksiyonu
vardir.®® Bir kelimenin bir¢cok anlam olabilir. Ancak belli bir baglamda an-
lamlardan ancak bir tanesi gerceklesebilir. Her kelimenin bir temel anlam
bir de baglamsal anlam vardir. Her kullanimda anlam baglam belirler ve
her durumda kelime belli bir kavrami canlandirir. Her kelime baglamiyla siki
sikiya iliskilidir ve anlamim ondan alir.?! Mesela, Kur'an’da “Enzele” fiili her
zaman “indirmek” anlamina gelmez, baglama gore “ltitfetmek, vermek, kul-
lanma kabiliyeti vermek” gibi anlamlara da gelebilir. Nitekim Hadid/25teki
“Enzelne’l-Hadid “ ifadesinde gecen “enzelna” kelimesi, “litfettik” anlaminda-
dir ki bu durumda ayetin anlami demiri nimet olaralk biz liitfettik, olur, yoksa
bu, demiri “indirdik” anlaminda degildir.3?

Yukarida ifade edilenlerden anlasilacag: tizere dilsel baglam, ayette gecen
kelime ve ctimlelerin dil icindeki anlamim belirler. Béylece ¢cok anlamhhgin
onune gecilmis olur. Kelime ve ctimleler tek baslarina birden ¢cok anlam ifade
edebilirler; ancak bir durum icine dahil olduklarinda sadece belli bir kavram
canlandirirlar. Ancak dilsel baglam dilin gramatik yapisiyla ilgili bu anlam-
dan daha genis bir anlama sahiptir. Basta sosyal kiilttirel baglam kisminda
ifade edildigi gibi, kulttirden ayrn bir dilden bahsetmek muimkiin degildir.
Her dil ait oldugu kultar icinde olusur ve kelimeler o kuilttir icinde anlamla-
rim1 kazamirlar. Kur’an da Arap dili ile nazil oldugundan, Kur’an nasslar1 ve
kelimeleri anlamlarim Arap kilttirinden alirlar. Dolayisiyla Kur'an'in dilsel

28 Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil, T.D.K.Yay., Ankara 1995, 111.512-516.

29 Bkz.: Zerkesi, el-Burhan, I. 102-111; Suyuti, el-itkGn,1.381-392.

30 Teo Grunberg, Anlam Kavramu Uzerine Bir Deneme, A.U.D.T-C.F. Yay., Ankara 1970, s. 42-
43.

31 Pierre Guiraud, Anlambilim, ¢ev.: Berke Vardar, Gelisim Yay., s. 35-36.

32 Bkz.: Zilfikar Durmus, Kur'an'in Tiirkce Terciimeleri-"Aziz Kur'an” ve “Insanliga Son Cagrt”
Ornegi-, Ragbet Yay., istanbul 2007, s. 258-259.
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baglami gramatik tahlillerin ilerisine uzamr ve Kur’an yorumlanmirken nass-
larin ve kelimelerin ait olduklar Arap kiltirt igerisinde aldiklar1 anlam goéz
oéntinde bulundurulmak zorundadir.

5. Okuma/Yorum Baglami

Okuma veya yorum islemi nassa izafe edilen soyut, izafi, harici bir baglam
degildir. Zira nassm nassligl sadece okuma fiili ile gerceklesir. Dini nasslar
insanhga gonderilmis risalelerdir. Dolayisiyla insanlar tarafindan anlasilma-
lan1 ve hayatlariyla iliskilendirilmeleri gereklidir. Okuma veya yorum bagla-
m1 yukarida ele aldigimiz baglamlardan ayr distintilemez. Zira baglamlar
belirleyen yorum ve okuma fiilidir. Dolayisiyla okuma veya yorum baglamai,
mufessirin Kur'an nasslarim okumasi, yorumlamasidir. Bir baska ifadeyle
mufessirin Kur'an1 okurken karsilastigl problemlere baglam dahil bir¢cok re-
feransa giderek ¢coziim aramasidir. Daha acik sdylemek gerekirse muifessirin
tefsir yaparken kendini, yorum faaliyetinin bir parcasi olarak gérmesi ve ona
dahil etmesidir.

Yukarida konumuzun birinci ayagini olusturan baglam ve c¢esitlerini ge-
nislemesine ele aldik. Gorduk ki baglam, Kur'an1 yorumlamada ¢ok énem-
lidir. Konumuz olan hakikat ve mecaz da birer dilsel anlatim yolu olduklar
icin yukarnda siraladigimiz baglam cesitlerinin ttimuyle iliskilidirler. Bu acik-
ca belirginlestigine gore simdi konumuzun ikinci ayagim olusturan mecaz
uzerinde durabiliriz.

II. HAKIKAT VE MECAZ
A. Hakikat ve Mecazin Sozliik ve Terim Anlamlar:

Hakikat kelimesi h-k-k kokiinden turetilmis olup ‘gercek, sabit ve dog-
ru olmak, gerekmek, bir seyi gerceklestirmek’ gibi anlamlara gelir.®® Terim
olarak hakikat, bir kelimenin toplumsal oydasimla vazedilmis (ilk ve asli)
anlaminda kullamilmasidir (hiye’l-kelimetit’l-musta’meletii fi ma vudwat lehit
St istiahun bihi’t-tehatub).3* Yani gercek anlaminda, ilk konuldugu anlamda
kullanilan lafz1 ifade eder.

Mecaz kelimesi, c-v-z kokiinden gelip, ‘gecip gitmek ve bir yola girip orada
yurimek’ anlamindaki cdaze fiilinin mefal vezninde ism-i mekan ve mimli
mastar formu olup ‘gelip gecilen yer veya gelip gecmek’ manasina gelir.

Mecaz, terim anlamu itibariyla bir kelimenin dilde vazedilen asli anlamin-
da kullanilmasina mani teskil eden bir karineyle beraber, bir ilgiden dolay:
baska bir anlamda kullanilmasidir. Baska bir ifadeyle, mecaz bir kelimenin,
toplumsal oydasimla vazedilmis (ilk ve asli) anlamm disinda kullanilmasina

33 es-Seyyid es-Serif Curcani, Ta'rifat, Misir ts. , s. 79.
34 Curcani, age., s. 79-80.
35 Ibn Manzur, Lisanii'l-Arap, Daru’l-Fikr, Beyrut trs. , V. 326.
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denir.*® Buna gore mecazin tam tammi, “hakikat manas ile nakledilecek
mana arasinda bulunmasi gereken bir alaka ve hakikat anlaminin kastedil-
mesine engel olan bir karinenin bulunmasi halinde ortak bir iletisim dilinde
konuldugu anlaminin disinda kullanilan lafizdir”.?” Tariflerden anlasilmak-
tadir ki, mecaz ile hakikat s6zltik ve terim anlamlar bakimindan birbirinin
ziddidar.

B. Mecazin Ortaya Cikisi ve Kur’an’da Varlig1 Meselesi

Insanlarin idrak, bilgi ve tecriibeleri farkhidir. Locke'nun ‘énceki bir idrake
dayanmayan hicbir diistince yoktur’ ve Didier Erasnus'un ‘bende, benden
gelmeyen hicbir sey yoktur’ seklindeki ifadelerinde oldugu gibi her birey, aym
nesne, hareket veya olay1 farkl sekilde idrak eder. Hatta ayni kisinin degisik
yer ve zamanlardaki idrakleri bile farkliik arz etmektedir. Bundan dolaya,
kelimelerin bir toplumda ortak olan hakiki ve mecaz anlamlarn yaninda, bir
de cagrisim alanlarn vardir. Bu alanlar, kisilerin idrak, bilgi ve tecrtibelerinin
farkli olmasindan meydana gelir. Kelimelerin bu anlamlarinda bir ortaklasa-
Iik yoktur. Ancak, hakikat ve mecaz, anlamlar zenginlestiren ve canl tutan,
her kiside farkh olan bu ¢agrisim alanlandir. Bu husus, dilin, batin ortak-
lasaliina ragmen, tam ve ylizde ytizlik bir haberlesmeyi gerceklestiremedi-
ginin bir kanitidir.3®

Bu baglamda mecazlarin ortaya cikis: ile ilgili olarak en ¢ok kabul edilen
teoriye gore ilk 6nce nesne ve olaylar, gercek manalar ile isimlendirilmis-
tir. Insanin uzuvlarina el, bacak, goz vs., bilinen yirtici hayvana aslan, gok-
te geceleyin diinyay1 aydinlatan 1siga ay isminin verilmesi gibi. Daha sonra
insanlar bu isim ve vasiflari, benzerliginden dolay1 diger nesne ve olaylara
vermislerdir. Ornegin, giizel kisiye ay, cesur kisiye de aslan ismini vermeleri
bunlardandir.3®

Kur’an ifadelerinin hakikat manasinda kullanildigina dair ihtilaf s6z ko-
nusu olmazken mecaz hususunda farkh gortisler serdedilmistir; ancak co-
gunluk (cumhur) mecazin Kur’an’da var oldugunu séylemistir.*® Keza bela-
gat alimleri, mecazin hakikatten daha tesirli oldugunu belirtmistir. Kur'an’da
mecazin olmamasi zorunlu olmus olsaydi, onda hazf, tekit, kissalarin tekrar
vb. hususlarnn da olmamasi gerekirdi. Kur'an’dan mecaz cikarilirsa, onun
guzelliginin yaris1 gitmis olur.*!

[slam alimleri hep hakiki anlam taraftar1 olmuslardir. Hatta mecaz,
Mutezilenin te'vil sisteminin en etkin ve 6énemli enstriimani olmasina rag-

36 Ciircani, age., s. 80; Ahmed b. ibrahim b. Mustafa Hasimi, Cevahiru’l-Belaga fi'l-Me’ani ve’l-
Beyan ve’l-Bedt’, el-Mektebeti'l-Asriyye, Beyrut trs., s. 251.

37 Ismail Durmus, * Mecaz”, DIA, Ankara 2003, XXVIII. 218.

38 Gtlinay Karaagac, Dil, Tarih ve Insan, Akc¢ag Yay., Ankara 2002, s. 26-27.

39 Bkz.: F. R. Palmer, Semantik Yeni Bir Anlam Bilim, ¢ev.: Ramazan Erturk, Kitabiyat Yay.,
Ankara 2001, s. 83 vd.

40 Zerkesi, age., II. 158; Suyuti, age., II. 99.

41 Suyuti, age., II. 99.
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men, muhaliflerinin iddia ettikleri gibi, yerli yersiz ve keyfi kullanilan bir arac
degildir. Gercekte Mutezile diger firkalar gibi hakikat taraftaridirlar. Mutezile
mecaza lizumu durumunda basvurmus, onu son derece ihtiyath kullanmis-
tir. Onlara goére, hakikat mecazdan daha genis bir anlam alanina sahiptir
ve bu sebepten eger lafzin hakikate hamli mtimkiinse onun mecaza hamlini
menetmislerdir.*?

C. Deyim- Mecaz iliskisi

Deyimle mecaz arasinda dogrudan bir iliski vardir. Tturkcede deyim, belli
bir kavram, belli bir duygu ya da durumu dile getirmek icin birden cok soz-
cligun bir arada, seyrek olarak da tek bir s6zctiglin yan anlaminda kullanil-
masiyla olusan s6z,*® seklinde tanimlanmstir.

Arap dilinde farkhh deyim tanimlarina sahit olunmakla birlikte genel ola-
rak soyle tamimlanabilir: Genellikle iki veya daha fazla s6zctigiin yan yana
gelerek kendi gercek anlamlarindan siyrilip fazlaca bir degisiklige izin verme-
yecek sekilde tek bir dilsel birim halinde bir takim s6z sanatlarimin etkisiyle
yeni bir yan anlam kazandig etkili ve sanath anlatim bicimi olan kaliplasmis
dil 6gesidir.**

Deyimi deyim yapan bir¢ok temel nitelik bulunmaktadir. Onlardan birisi
de dolayh anlatim (kinaye ve mecaz) ifade etmeleridir. Bir szt gercek anla-
m1 disinda kullanma sanati olan kinaye ve mecaz, hemen hemen deyimin
icerdigi tiim so6z sanatlarini ifade edebilecek bir nitelik gostermektedir. Zira
deyimsel yapilarda asil olan, acik degil kapali, dogrudan degil dolayli, te-
mel degil yan, gercek degil mecazi anlamdir. Onlarda hakim olan isarettir,
imadir ve nihayet semboller dinyasidir. Zaten deyimleri ¢ekici ve etkili bir
anlatim bi¢cimi kilan da btittiin bu o6zelliklerdir. Sonu¢ olarak diyebiliriz ki
deyimsel yapilar, etkili ve ¢ekici bir anlatim 6zelligi tasiyan, mecazli, kinayeli,
imali anlatim yapilari, anlam aktarimimmin kacinilmaz oldugu sanath anla-
tim bicimleridir.*> Su 6rnek deyimlerin ne derece dolayl ve imali, dolayisiyla
da ne denli etkileyici ve ¢ekici bir anlatim oldugunun belgesi niteligindedir:
Belega’s-sikkinii’l-azme = bicak kemige dayandi yani, ‘is son derece zorlasty,
sikint1 cekilmez bir hal aldr’.*¢

D. Hakikat ve Mecazin Tefriki

Islam alimleri mecazla hakikatin taninip ayirt edilmesi konusunda bazi
Olctitler belirlemislerdir. Bunlar sirasiyla sunlardir:

1. Dil alimlerinin bu mecazdir diye beyanda bulunmalari esastir.

42 Nasr Hamid Ebu Zeyd, el-itticahit'l-Akli fi't-Tefsir, Daru’t-Tenvir, Beyrut 1983, s. 130.

43 Aksan, age., III. 359; Tiirkce Sozliik, T.D.K.Yay., Ankara 1988, 1. 368.

44 Siileyman Kocak, Kur'an'da Deyimler (Yaymlanmamus doktora tezi), A.U.S.B.E., Ankara
2004, s. 37-38.

45 Kocak, age., s. 70-71.

46 ibn Manzar, age., XIV. 397.
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2. Lafzin ilk akla gelen veya karine olmadan anlasilan anlami hakikat,
karine ve akli ¢ikarim yoluyla anlasilabilen anlami ise mecazdir.

3. Hakikatin tekili, ikili, ¢cogulu, istikak ve cekimi olur, mecazin olmaz.
Hakikat anlaminda kullanmilan kelimenin cogulu ile mecazin cogulu
farkl olabilir. Mesela, el-emru (buyruk: hakikat), cogulu evamir; el-emru
(durum, is: mecaz), cogulu umiir; el-ehu (kan kardesi: hakikat), cogulu
ihve, el-ehu (din kardesi: mecaz), cogulu thvéan gibi.

4. Hakikat tekit edilir, mecaz edilmez, 6zellikle mecazda mastarla tekit
yapilmaz. Bundan dolay1 “ve kellemallahii Musé teklimen- Allah Musa
ile gercelcten konustu” (Nisa, 4/164) ayetindeki ‘konusma’ fiili hakikat-
tir. Buradaki s6z konusu kelamin mecaza yorulmasma mastar tekidi
manidir. Tekit, hakikat-mecaz ayirnminda en gticlii belirleyicilerden sa-
yilmaktadir.

5. Hakikatte kiyas gecerli, mecazda ise gecersizdir. Bundan dolayi,
“ves’eli’l-karyete-Kéye sor” (Yusuf, 12/82) mecazina kiyasla, sahibini
kastederek mesela, “Kilime sor” denemez.

6. Bir kullanimda aklen imkansiz olana isnat varsa bu isnat mecazdir.
Mesela,”Ve cae rabbulke...-Rabbin geldi’ (Fecr, 89/22) ifadesi mecazdir,
zira rabbe “gelme” eylemi isnat edilmistir, halbuki zat-1 ilahiyyenin be-
seri Ol¢uler dahilinde gelmesi aklen imkansizdir.*”

Bir mecazda, mecaz olarak kullanilan kelime (terkip), gercek anlam,
mecazi anlam, alaka ve mani (karine) olmak tizere bes temel unsur vardir.
Mecazin gerceklesebilmesi icin hakiki anlamdan mecazi anlama nakil ve ikisi
arasimda alaka (muinasebet/ittisal/ilinti) sarttir. Alakanin bir benzerlik ol-
masi1 halinde bu mecaza “istiare”, benzerlikten baska bir alaka s6z konusu
ise “mecaz-1 miirsel” denir. Istiaredeki alakaya “manevi ittisal”, mecaz-1 miir-
seldekine “surl ittisal” adi verilir. Mecazin tanimina gore anlamlar sabit olup
lafizlar hakiki manalarindan mecazi manalarina nakledilmektedir. Birden
cok anlama gelen musterek lafizlar mecaz sayilmaz. Ctinki bu manalardan
her biri gercek (vazl) olup aralarinda nakil diye bir sey s6z konusu degildir.
Karine bir is ve meselenin anlasilip ¢6ztilmesine yarayan ipucu demektir.
ibare icinde yer alan bir kelime veya ifade kelimenin gercek anlamda kulla-
nilmasina engel teskil eden bir karine olabilir. Buna “karine-i lafziyye” denir.
Kullanim yerine gore akil, 6rf ve durum gercek anlamin kastedilmesine mani
bir karine teskil edebilir. Kelime ve ifadenin gercek anlam akil, 6rf, durum
ve baglam (konteks) itibariyle imkansiz olabilir. Bunlara da “karine-i akliyye,
karine-i 6rfiyye, karine-i haliyye” ad1 verilir.*®

47 Celaluddin Abdurrahman Suyuti, el-Miizhir fi Ulumi'l-liigati ve Envaiha, thk.: Ahmet Sakir,
Mektebeti'l-Halebiyyi, Misir 1940, 1. 287-289; ismail Durmus, * Mecaz”, DIA, XXVIIL. 218;
krs.: Eba Hamid Muhammed Gazali, Mustasfa Islam Huluk Metodolojisi, cev.: Yunus Apay-
din, Klasik Yay., Istanbul 2006, II. 15-17.

48 Durmus, “ Mecaz”, DIA, XXVIII. 218.
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Buradan anlasilmaktadir ki, hakikat ve mecazin tefriki konusunda alimler
bazi ilkeler koymuslardir. Ancak bunun yaninda bir kelimenin asil vaz edil-
digi hakiki anlaminda kullamlmadigim ya akilla, ya orfle, ya da baglamla
anlayabiliriz.

III. BAGLAM, HAKIiKAT VE MECAZ

Buraya kadar baglam, hakikat ve mecazi tek tek genis bir sekilde ele al-
dik. Hakikat ve mecazin belirlenmesinde alimler cesitli kriterler gelistirmis-
lerdir. Ancak bu kriterler icinde baglama yer verilmemistir. Halbuki kelamda
baglamin 6nemi asla inkar edilemez. Nitekim bunu yukarida etraflica ortaya
koymaya calistik. Simdi bu 6nemi 6rnekleriyle ele alacagiz. Béylece konu
acikliga kavusmus olacaktir.

1) Duhan, 44/49: “Zig inneke ente’l-azizil'l-kerimit- Tat bakalun! Hani
sen gliclilydiin, serefliydin!” Ayette gecen ‘el-aziz’ ve ‘el-kerim’ kelimeleri,
hakiki manalarimin aksi bir anlamdadir. Yani hakiki degil mecazi anlam-
da kullamlmislardir.*® Biz bunu, ayetin sevk edildigi ibareler btittinii ice-
risinde anlamaktayiz. Zira surenin 43. ayetinden itibaren, devaml surette
gunahkarlarin cehennemdeki durumlarindan séz edilmektedir. Bundan do-
lay1, Allah’in, ‘el-aziz, el-kerim’ gibi sifatlarla onlardan s6z etmesini, i¢ baglam
cercevesi icinde hakiki manada almamiz miimkun gériinmemektedir.®°

2) Kiyamet,75/29: “Ilteffetii’s-sdlku bi’s-saki-Bacaklar bacaklara dolasti-
gwinda...” iltifat, bir araya gelmek-toplanmak anlamindadir. Ayette “bacakla-
rin birbirine dolasmast (iltifat)” ifadesi cesitli sekillerde izah edilmistir. Taberi
(6. 310) bu gortsleri soyle siralar:

1. Bu ifadeden maksat, diinyanmin dehsetinin, ahiretin dehsetine karis-
masidir. Yani, 6limle karsi karsiya kalan kisi, diinyadan veda ederken
bir taraftan onun sikintisim ¢eker, diger taraftan da ahirete ilk adimini
atacagindan orada olacak seylerden dolay1 buytik bir sikinti hisseder.
Boylece diinyada olan bir ayag ile ahirete attig1 diger ayagi birbirine
dolasmus olur.

2. Olintin, kefenlenirken bacaklarmin birbirine sarilmasidir.

3. Kisinin, 6liimt aninda gictini kaybederek bacaklarinin birbirine fiilen
dolasmasidir.

4. Olenin bacaklarinin 6liimii anminda kurumasi ve sertlesmesidir.
5. Olen kisinin islerinin birbirine karismasidir.

6. Olenin kars1 karsiya kaldig: felaketlerinin birbirine girmesidir.5!

49 Muhammed Tahir Ibn Asur, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Tunus 1997, XXV. 316.

50 Bkz.: Carullah Mahmud b. Omer Zemahseri, el-Kessaf, Daru’l-Fikr, Beyrut 1977, IIl. 507;
Albayrak, age., s. 47.

51 Ebu Cafer Muhammed b. Cerir Taberi, Cami'u'l-Beyan ‘an Te'vili Ayi’'l-Kur’an, Daru’l-Fikr,
Beyrut 2001. , XXIX. 210-214.
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Yukaridaki farkli gértislerden, acikca belirtmemis olsalar bile ilk do-
nem mufessirlerden bir kisminin ayeti hakiki anlamda, bir kisminin ise
mecazi anlamda yorumladig1 anlasilmaktadir. Taberi (6. 310), bu gérusleri
zikrettikten sonra bunlar icinde en saglikli olaninin 6ltimle kars: karsiya
gelen Kkisinin, dinyadaki sikintilarn ile dhiretteki sikintilarinin birbirine
karistigini séyleyen gortis oldugunu soyler ve tercihini bu yénde kullanir.
Taberi bu yorumunu ayetin i¢ ve dilsel baglamina giderek delillendirir:
Bu ayetten hemen sonraki 30. ayette : “Iste o giin gidis Rabbinedir!” buy-
rulur. Keza Araplar siddetlenen her duruma semmere an sakihi ve kesefe
an sakihi derlerdi.’? Kisacasi, Taberi ismini koymasa da ayetteki bacak-
larin birbirine dolasmasi ifadesini hakiki anlamda degil mecazi anlamda
ele almistir. Bunu da i¢ ve dilsel baglamdan hareketle yapmistir. Ayrica
Taberi’nin bu yorumu, okuma/yorum baglaminin hakikat ve mecazi belir-
lediginin baska bir kanitidir.53

3) Bakara, 2/54: “Musa, kavmine dedi ki: Ey kavmim! Sizler, buzagwyt
ilah edinmekle kendinize yazik ettiniz. Gelin yaraticiuiza tévbe edin de ken-
dinizi éldiiriin/icinizden buzagwya tapanlar éldiiriin (Uktiilii enfilselkiim). Bu,
Yaraticiuiz katinda sizin icin daha iyidir. Boéylece Allah da onlarin tévbesi-
ni kabul etti. Ctinkii O, toévbeleri cok kabul edendir, cok merhametlidir.” Bu
ayetteki “Uktiilil enfiisekiim” ifadesi hakiki midir yoksa mecazi midir? Yani
ilgili ifade ‘kendinizi éldiuriin veya icinizden buzagwya tapanlart 6ldiuriin’ an-
laminda hakikat mi yoksa ‘nefislerinizi arindun’ anlaminda mecaz m ifade
etmektedir?

Bu konuyu mistakil olarak ele alip genislemesine isleyen bir makalede
varilan sonuc séyledir: Ayetteki “Ulktiilit enfiisekiim” ifadesi hakiki anlam-
dadir. Bu kanaatin temel dayanaklar sunlardir: Tefsir geleneginde bu ayet,
lafzen, hakiki anlamda “kendinizi 6ldtrtin” veya cogu miifessirin tercihine
gore “icinizden suclu olanlan 6ldartin” seklinde anlasilmistir. Mtifessirlerin
hakiki anlam vermeleri, Israilogullari'nin tévbelerinin birbirlerini éldiirmek
suretiyle kabul olunduguna dair rivayetlere dayanmaktadir. Kur'an'daki ifa-
de formlan bir biitiin olarak incelendiginde 2. Bakara 54. ayetindeki “Ulktitlit
enfiisekiim” ctimlesinin mecazi degil, hakiki anlamda oldugu gériilmektedir.
Kur’an’daki benzer kullanimlar, bu ifadenin béyle anlasilmasini kolaylastir-
maktadir. Kur'an'da “nefsi arinduma” anlaminda “Uktiilil enfiisekiim” ibaresi
degil, “zeka nefsehi” formu kullamilmaktadir. Yine Kur’an’da nefsin armdi-
rilmasimndan, egonun éldirtlmesinden/tezkiye edilmesinden s6z edildiginde
“katele” fiilinin turevleri degil, “zekka” fiilinin ttrevleri kullanilmistir. Dola-
yistyla literal olarak “nefislerinizi éldiiriin” demek olan “Uktiilii enfiisekiim’
ciimlesinin, mecaza hamledilerek basta sirk olmak tizere “nefsinizdeki biitiin

52 Taberi, age., XXIX. 214; krs.: Serif Razi, age., II. 356.
53 Bu deyime dair genis bilgi i¢in bkz.: Abdulcelil Bilgin, Kur’an’daki Deyimler ve Zemahseri’'nin
Kessaf'i, Ankara Okulu Yay. Ankara 2008, s. 88-89.
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Sfenaliklart 6lditriin” anlamimin verilmesi, Arap dili, Kur'anin butanliga ve
ayetin tarihi baglam acisindan isabetli degildir.>*

Bu tespit, ayette gecen “Uktiilit enfilsekiim” ifadesini yukarida siraladi-
gimiz baglamlardan dilsel, i¢, dis ve toplumsal kulttirel baglama gidilerek
yapilmistir. Bu da bu hususta baglamin ne kadar énemli oldugunu goster-
mektedir.

4) Bakara, 2/65: “Artikc sizden Cumartesi giinilt yasaguu ¢igneyenlerden
kesin haberdarsuz. Iste biz, onlara : ‘Asagilik maymunlar olun’(kiinit kirade-
ten hasiin) demistilk.”

Ayet, ozellikle ilk dénemde hakiki manada anlasilirken daha sonra mecazi
anlama dogru kaymis hatta evrime konu olan mesh (maymuna dénme) ha-
disesi ile iliskilendirilmistir.®® Bu hadise Kur'an’da ntizul sirasina gore A'raf
suresi 166. “Kibirlenip de kendilerine yasak edilen seylerden vazge¢cmeyince
onlara: Asaguik maymunlar olun dedik.”, Bakara 65 ve Maide suresi 60. “De
ki: Size, Allah katinda karsuikca bundan daha kétii olant haber vereyim mi?
Onlar: Allah’'in lanetledigi, gazap ettigi, bazilari maymun ve domuza cevirdigi
kimseler ile taguta tapanlardwr...” ayetlerinde ele alinmistir. Ayetlerin literal
anlamimdan anlasildigi kadariyla, burada ilgili kavmin maymuna déntismesi
(mesh) s6z konusudur. Ancak bu ayetlerin literal anlamindan anlasildig: gibi
hakiki anlamda bir déntisme mi, yoksa mecazi anlamda bir déntisme mi
kastedilmektedir? Ayetlerin dilsel, i¢, dis ve kiltiirel baglamima gidip bunu
anlamaya calisalim.

A’raf suresinin ilgili ayetinin i¢ ve dilsel baglamim dikkate aldigimizda
sunlan gortiriiz: Her seyden 6nce 163-166. ayetleri ic baglam icinde bir bii-
tin olusturmaktadirlar. Bu baglamda 163 ve 165. ayetlerin sonunda ge-
cen fisk (yefsukun) kelimesi, onlarin islediklerin sucun niteligini belirleme
hususunda 6nemi haizdir. Ctnku fisk, Kur'an’da dogru yoldan sapmay1 ve
Allah’in yasakladig fiillerde bulunmayi ifade etmektedir. Fiskin sonu helak
ve Cehennem atesidir. Kur'an helak olan btitiin kavimlerin, s6z gelimi Fi-
ravun ve adamlariyla kavminin, Nuh Kavmi'nin hep fasik oldugunu bildi-
rir. Bu kavimlerin ne tiir ameller icinde olduklan Kur’an’da zikredilir.>¢ Keza
166. ayette gecen utuv (atev) kelimesi, onlarin isyanlarmimn utuv derecesine,
yani 1slah edilemeyecek bir dereceye ulastigini gostermektedir. Aym sekilde,
ayetlerden anlasildig: tizere onlara kendi iclerinden bir grup tarafindan uyari
yapilmis, ancak bu uyar1 da onlan islemekte olduklarn suclardan déndu-

54 Zulfikar Durmus, “Yanlhs Anlamlandirma ve Degerlendirmelere Konu Olan Bakara 54. Aye-
tindeki “Uktulti Enfusekum” ifadesinin Céziimlemesi”, Ekev Akademi Dergisi, yil: 7 say1: 17
(Guz 2003), s. 29-48.

55 Bu hususta genis bilgi icin bkz.: Tevfik Yiicedogru, “Kur'an ve Mesh”, U.U.LF.D., cilt: 20,
sayr: 2, 2011, s. 68-70; Nur Ahmet Kurban, “Islam Kaynaklaria Gére Sebt Yahudileri'nin
Maymuna Doéntistarilmesi Meselesi”, Marife, yil: 13, say1:1, bahar 2013, s. 9-27. Bu 6rnekte
mezkur calismalardan istifade ettik.

56 Ali Unal, Kur’an’da Temel Kavramlar, Beyan Yay., istanbul 1990, s. 364-370.
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rememis, suc¢ islemeye inatla devam etmisler, sonunda da bunlar asagihik
maymunlara donustturilmuslerdir.®”

Bakara suresi 65. ayete gelince, ayeti ic, dilsel ve dis baglam cercevesin-
de 66. ayeti ile ele almaliy1z. 66. ayette gecen “nekalen lima beyne yedeyhéa
ve ma halfeha” ifadesi énem arz etmektedir. Kur'an’da bu kelime, enkdalen,
nekale, nekalen ve tenkilen seklinde gecer.’® Kelime sozliikte, mani olma-
sindan dolay1 gem ve hayvana vurulan pranga, bag anlamindir. Dolayisiyla
nekal, insanlar1 benzeri bir giinahi islemekten meneden, ibret alinacak bir
cezadir.’® Boylece ayetin lafzindan anlasilmaktadir ki, bizzat gerceklesmis
bir hadise var ve bunu muisahede eden bir grup olmustur, yani olay bir rea-
lite olarak meydana gelmistir. Bununla da kalmayip hadiseyi kendilerinden
sonra gelenlere bir kissa olarak anlatmislar. Ve bu hadise onlar icin bir ibret
vesilesi olarak anlatilmaya devam edilmistir.® Iste nekal kelimesinin bu yén-
deki delaleti, mesh olaymin somut bir vakia olarak tarihe ge¢cmis olmasim
gerekli kilmaktadir. Zira insanlarn benzeri bir giinahi islemekten meneden,
ibret vesilesi agir bir ceza ancak bu sekilde olur. Yani bu kelimenin normal
bir cezadan daha farkh bir cezay1 ifade etmek icin kullamldig: agiktir.®!

flgili ayetlerin dis ve toplumsal baglamma gittigimizde, bu hususta ilk
muhataptan nakledilen rivayetler ayetin Cumartesi yasagina uymayan
Israilogullarin’dan bir grubun, fiziki anlamda maymuna déntistiiriilmiis ol-
dugu yoniundedir. Bu olayin hakiki degil, mecazi anlamda oldugu gortisii sa-
dece Tabiun déneminin meshur miuifessirlerinden Miicahid’e dayanmaktadir.5?
Bir rivayete gore, Hz. Peygamber’i reddetmek isteyen bazi Medineli Yahudi
gruplar sdyle demistir: Israilogullarin’dan herhangi bir isyan sadir olmamis
ve emredildikleri seyleri yerine getirme hususunda direnmemislerdir. Iste bu
ayet (A'raf 163) onlarin tutumlarni kinamak, yalanlarini ortaya ¢ikarmak ve
isledikleri suc¢lardan dolay1 atalarimin basina gelen mesh olaymi onlara bil-
dirmek ic¢in nazil olmustur.®?

Goruldugu gibi ayetlerin dilsel, i¢, dis ve kiulttirel baglami mesh hadise-
sinin fiziki bir dontisiim oldugu, mecazi anlamda olmadig1 hususunu teyit
etmektedir.

5) Al-i imran, 3/119: “Iste siz, sizi sevmedikleri halde, onlart seven ve
(onlar, kitabwin ttimiine inanmadiklart halde) siz kitabwin tiimiine inananlarsuuz.
Onlar, sizinle karsuastiklarinda: “inanduc” derler. Kendi baslarina kaldiklarin-
da ise, size olan kin ve dfkelerinden dolayt parmaklaruu wsuular...”

57 Zemahseri, el-Kessaf, 11.126-127; Kurban, a.g.m., s. 15.

58 Bkz.: Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu’cemu’l-Mufehres li Elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim, istanbul
1988, s. 719.

59 er-Ragib el-isfehani, Miifredatii Elfazvl-Kur’an, thk.:Safvan Adnan Davudi, Daru’l-Kalem, Di-
mesk 1992, s. 825; Zemahseri, age., 1. 28.

60 Yucedogru, a.g.m., s. 13.

61 Kurban, a.g.m., s. 22.

62 Taberi, Cami'u’l-Beyan, 1. 427-432.

63 Muhammed b. Yusuf Ebt Hayyan, el-Bahru'l-Muhit fi't-Tefsir, Daru’l-Fikr, Beyrut 1992, V. 202.
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Ayette gecen parmaklarin isirilmasi (gaddia aleykiimii’'l-enamile mine’l-
gayz), mecazi anlamdadir. Parmak 1sirmak, acze diisen ve uzilip nedamet
hissi duyan bir kimsenin halidir. Dolayisiyla burada “parmak 1sirmak” ifadesi
gerceklesen bir eylem degil aksine kin ve nefretten mecaz olup® deyimsel bir
ifadedir. Bunu ayetin i¢c baglamindan, ayetin sonundaki mine’l-gayz ifadesin-
den kolaylikla anlamaktayiz. Keza ayetin dis baglamina gittigimizde mecazi
anlamin teyit edildigini gormekteyiz. Ctinkti ayet mutinafiklarla ilgilidir.5® Mti-
nafiklarin Musliimanlara olan kin ve nefreti ise malumdur.

6) Al-i imran, 3/106-107: “O giin baz yiizler parlayacalk, bazt yiizler ka-
raracaktir. Yiizleri kararanlara, ‘fmana erdikten sonra inkar ettiniz éyle mi?
Habkikati inkéar etmeniz yiiziinden tadin bu azabt’ denilecelktir. Yiizleri parla-
yanlara gelince, onlar Allah’in rahmetine nail olacaklar ve bu rahmet icinde
ebedi kalacaklardur.”

Ayet kiyamet giintinde hesap vermeyi tasvir etmektedir. Ayetlerde ge-
cen, O giin baz ytizler parlayacak, bazi ytizler kararacaktur (yevme tebyeddu
vucithun ve tesveddii vuctthun) ifadesi iki sekilde yorumlanmistir. Birinci yo-
ruma gore kastedilen mecazi anlamdir. Yani, ytzlerin parlamasi, mutluluk
ve sevincten; kararmasi ise, keder ve gamdan mecazdir. Ikincisi, hakiki an-
lamda ytizlerin renginin beyazlasmasi ve siyahlasmasidir.®® Ayetin baglamina
giderek hangi anlamin isabetli oldugunu belirlemeye ¢alisalim.

Ayetin dilsel baglamima baktigimizda bu ifadelerin deyimsel olup mecazi
anlamda kullamildigim gortirtiz. Nitekim Araplar, bir kisinin seving ve mut-
luluk kaynag: oldugunu ifade icin soyle derler: “lifillanin indi yediin beyda-
Filan kisi benim yanunda beyaz eldir (bir mutluluk ve seving vesilesidir).” Keza
istedigine nail olan ve kazanan kisiye, sevinmek ve guiltictikler sacmak anla-
minda “Ibyedda vechuhii- Yiizii parladi” denirdi. Aym sekilde Araplar, birini
tebrik etmek istediklerinde de, “Elhamdiilillahi’l-lezt beyyeda vecheke- senin
yuziinit parlatan Allah’a hamdolsun” diye hitapta bulunurlardi.®”

I¢ baglama gittigimizde Kur'an'in baska yerlerinde buna benzer ifadeler
gectigini gortirtiz.%® Nitekim bunlardan Nahl suresi 58. ayette: “Onlardan bi-
rine, kzt oldugu haber verildiginde, ytzi kapkara kesilir (zalle vechuhii miis-
vedden), ici 6flceyle dolar (ve hitve kezim).” buyrulur. Burada ytiztin kapkara
kesilmesinin gam ve tiztinttiden mecaz oldugu ayetin sonundaki ici éfkeyle
dolar (ve hiwe kezim) ifadesinden anlasilmaktadir. Keza bu baglamda Abese
suresi 38-41. ayetlerinde, “..0 giin isu wsu parlayan (vuctthun mitsfiratiin), gii-

64 Ebu Hayyan, age., III. 321; Sihabeddin es-Seyyid Mahmud Alasi, Rihuwl-Me’ani fi Tefsiri’l-
Kur’ani’l-’Azim, Daru ihyai't-Ttrasi’l-Arabi Beyrut trs., IV. 39.

65 Taberi, age., IV. 80.

66 Ebu Hayyan, age., III. 292; Muhammed Cemaluddin Kasimi, Mehasinit't-Te'vil, thk.: Muham-
med Basil Aytunti’s-Sevd, Daru’l-Kuitubi'l- Timiyye, Beyrut 1418, II. 382-383.

67 Ebu Hayyan, age., IIl. 292; Kasimi, age., II. 382-383.

68 Yunus, 10/26; Nahl, 16/58; Zumer, 39/60; Rahman, 55/41; Kiyamet, 75/22-25; Abese,
80/38-40; Mutaffifin, 83/24.
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len ve sevingli ytizler (dahiketiin miistebsiratiin) olacaktur. O giin, toza, topraga
bulanmus (vucithun aleyha gaberatiin), karanliklarla kaplanmus (terheguha ga-
teratiin) ytizler de olacaktir...” ifadeleri yer alir. Ayette “toz toprak/karanhk”
kelimeleri, giilme ve sevincin mukabili olarak zikredilmistir. Eger bu kelime-
lerden, belirttigimiz mecazi manalar kastedilmemis olsaydi, onlarin gilme
ve sevin¢ mukabili zikredilmeleri dogru olmazdi. Bundan dolay1 biz bu keli-
melerden maksadin, gam ve keder oldugunu anliyoruz. Boylece bu kelime-
ler, glilme ve sevincin mukabili olabilmislerdir.®® Gortildiigu gibi, ayetin hem
dilsel hem de i¢c baglamlari, ondaki ifadelerin mecazi anlamda olduklarini
desteklemektedir.

7) Maide, 5/90: “Ey inananlar! Sarap, kumar, tanrdar adina dikilen taslar
ve fal oklart ile gelecek hakkwnda kehanette bulunmalk seytan isi birer pisliktir.
O halde, on(lardan) uzak durun ki, kurtulusa eresiniz.”

Ayette bazi cahiliye uygulamalarindan bahsedilmekte ve bunlar yasaklan-
maktadir. Bunlar sirasiyla; sarap (el-hamr), kumar (el-meysir), tanrilar adina
dikilen taslar (el-enséab) ve fal oklari (el-ezlam) dir. Cagdas muifessir M. Esed
(6. 1992) ayette gecen el-enséab kelimesini mecazi anlamda “putperestce uy-
gulamalar” seklinde yorumlayarak soyle der: “ensab, lafzen, ‘putperestce su-
nak taslarr’ ifadesinin mecazi olarak kullanildigina ve putperestce nitelikler
tasiyan btittin uygulamalan -azizlere tapinma, bazi cansiz nesnelere ‘olaga-
nust’ vasiflar ytikleme, her tiirlti batil inanca dayal tabulara teslim olma,
vb.- kapsadigina inaniyorum.””°

Ensab kelimesi lafzen dilsel, dis ve kultiirel baglam cercevesinde Arap-
larin cahiliye déneminde tanrilar adina ibadet etmek, kurban kesmek icin
diktikleri taslardir.”! Bunlar, o toplumun adeti ve alameti olmas1 bakimin-
dan birbiri ile ¢ok derinden ve yakindan iliskilidir. Cahiliye devrinde Arap-
lar israf derecesinde icki icerledi. icki meclisleri diizenlerler ve bunu iftihar
vesilesi addederlerdi. Sarap meclislerinde kurbanlar kesilir, kesilen bu kur-
banlar putlara adanirdi. Putlar bu kurbanlarin kanlarn ile boyanirdi. icki
meclislerinde yapilan bu hareketlerin tiimu ve benzerleri fal oklar ile icra
edilen kumar meclislerinde de yapilirdi. Kesilecek kurbanlar fal oklarina
gore taksim edilirdi. Herkes ok atis sekline gore kendi paymna diisen kur-
bani alirdi. En tGisttin ok atan kimse kurbanin da en iyisini alirdi. Tedrici
olarak azala azala en sonunda hi¢ kimsenin payina bir sey diismez olurdu.
Bazen ok atan kimse ortaya kurban koymus olmasina ragmen iyi ok ata-
madig icin kaybederdi.”?
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Ayetin i¢ baglamindan da ensab kelimesinin “dikili taslar” oldugu kolay-
Ihikla anlasilmaktadir. Zira ayetin devaminda baska putperest uygulamala-
rindan bahsedilmektedir. Hemen ardindan gelen ezlam (fal oklarn) kelimesi
bunlardan birisidir. Esed’in bu kelimeyle ilgili ‘gelecek hakkinda kehanet-
te bulunmak’ seklindeki yorumu oldukca isabetlidir.”® Dolayisiyla burada
ensab kelimesinin mecazi degil hakiki anlamda ‘dikili taslar’ oldugunu anli-
yoruz. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki, ayet hakiki anlamda olmasimna ragmen
Esed’in de ifade ettigi gibi, buttin putperestce tapinmalara ve ayinlere gon-
dermede bulundugunu kabul etmemizde bir sakinca yoktur.

8) Bakara, 2/187: “...Fecrin beyaz ipligi siyah ipliginden sizce ayut edilin-
ceye kadar yiyin ve icin; ama sonra da geceye kadar orucu tutun...”

Goruldugu gibi ayette, fecrin beyaz ipligi (el-haytu’'l-ebyedu) siyah ipligin-
den (el-haytu’l-esvedil) ayirt edilinceye kadar oruc icin sahur yapilabilecegi
bildirilmistir. Burada beyaz ve siyah iplikler, guindizin beyazhg ile gece-
nin karanlhigindan mecazdir. Bunu ayetin i¢, dis ve okuma baglamlarindan
anlamaktayiz. Dis baglamla ilgili sahih rivayetlere goére, Adiy b. Hatim adh
sahabe bu ayet inince biri siyah digeri de beyaz olmak tizere iki iplik alarak
yastiginin altina koyar. Boylece onlara bakip beyazi siyahtan ayirt edecek
zaman gelince oruca baslar. Sabah olunca Hz. Peygamber’in huzuruna varip
yaptig1 isi anlatir. Bunun tizerine Hz. Peygamber, Oyleyse senin yastigin ¢cok
enlidir (kafan kalin oldugundan bundaki inceligi anlayamadin) diye karsilik
verir. Bu ayetten maksat sadece giindiiztin beyazligi ve gecenin karanligidir.”™

Ayetteki “hayt” dan murad, lugattaki hakiki manada “ip” degil de miitea-
ref mecaz olarak gece ve gtindiizdiir. Bu durum, ‘Bu (ayetten maksat) sadece
gundtiziin beyazlig1 ve gecenin karanhgidir.” sézt ile Hz. Peygamber tarafin-
dan beyan edilmistir.”® Yani Hz. Peygamber okuma/yorum baglaminda ayeti
boyle beyan etmistir.

9) Hud, 11/5: “Gerg¢ekten de onlar, O’ndan gizlenmek icin gégtiislerini biik-
melktedirler. Sunu cok iyi bilin ki, O, onlar elbiselerine btiriindiiklerinde bile,
onlarin gizlemekte olduklaruu da agiga vurduklariu da bilmelktedir; ¢iinkil O,
kalplerde olanlart ¢ok iyi bilendir.”

Baglama giderek ayette gecen goguslerini biikmek (yesniine sudarahum)
ifadesinden fiili olarak hakiki manada goguslerin buiktilmesi mi, yoksa mecazi
bir anlam m kastedildigini belirlemeye calisahm. ilk énce dilsel ve i¢c bagla-
ma gidelim. Dilsel ve i¢ baglam icinde sena kelimesi Kur’an’'da iki kere gecer:
Yukarnda zikrettigimiz ayette ve Hac suresi 9. ayette: “yiiz cevirerek-saniye
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itfihi (belini biikerek)”. Her iki ibare de inkar ve ytiz cevirmek anlamindadir.”®
Yesnuine sudiirahiim: Haktan dénmek, sapmaktir, ¢ctinkti kim bir seye yo6-
nelirse, onu gogsiiyle karsiliyor ve kim de o seyden gogstinii ¢evirirse on-
dan gizlenmek icin ytiziinti ¢eviriyor, onu birakiyor anlamindadir. Yani onlar
Allah’tan gizlenmek istiyorlar, dolayisiyla da Hz. Peygamber ve muiminleri
dénmelerine ve sapmalarina muttali kilmiyorlar.” I¢ ve dilsel baglamdan an-
lasilmaktadir ki, goguislerin ve yan tarafa dénerek belin buiktilmesi seklindeki
deyimsel ifade, mecaz olup Allah’a ve Peygamberine ytiz ¢cevirmek ve onlara
kars1 diismanlik tizere olmak anlamindadir. Zira esyanin hakikati goguslerde
hasil olmaz (lienne hakilkate’s-seyi la teteetta fi's-sudur).”

Simdi de ayetin dis baglamina gidelim. Ayette kimlerin kastedildigine dair
farkh rivayetler nakledilmistir. Birincisi, Ibn Abbas’tan bir rivayete gére bura-
da kastedilenler baz1 Muislimanlardir: Bir takim kimseler abdest bozmaya cik-
tiklarinda ve kadinlarnyla cinsi iliskide bulunduklarinda avret yerlerinin gége
dontik olmasmdan utanirlar ve egilerek ytizlerini kapatirlardi. Bu onlar hak-
kinda nazil oldu.”™ Bu tefsir, ayetin konumu ve zamirlerin uyumu a¢isindan
uygun degildir. ibn Abbas’m muradi, ayet onlarin yaptiklariyla értiismektedir
anlaminda olabilir. Yoksa onlarin eylemi ayetin sebeb-i ntizulti degildir.®°

Baska bir gortise gore de bu, baz1 mtinafiklarin eylemidir. Bazi mtina-
fiklar Hz. Peygamberin yanindan gecerken, ytizlerini kapatirlar, sirtlarim
donerlerdi.®! Bu ihtimal de ayetin Mekki olmasindan dolay1 makul gozuk-
memektedir. Uctincti ihtimal muhataplarin Mekke miisrikleri olmalaridir.
Dogru olan budur ve ayetin i¢ baglamindan da bu anlasilmaktadir.® Mekke
musriklerinin Hz. Peygambere ve miiminlere karsi inkarci tavirlan ve haktan
yuz cevirmeleri bilinen bir husustur. Dolayisiyla ayetin i¢, dis ve dilsel bag-
lamindan anlasilan sudur: Géguslerin buiktilmesi hakiki anlamda bir goguis
buikme degil, mecazi anlamda olup Allah’a ve Peygamberine ytiz cevirmek ve
onlara karsi diismanlik tizere olmaktir.

Muhammed Esed, ayette gecen ve i¢c baglam cercevesinde goguislerin bti-
kiilmesi ile de baglantil olan “liyestehfii minhu-O’ndan gizlenmek icin” ifade-
sini “Bakwin hele, (kitabin dogrulugunu inkéara sartlanmus olanlar) kendilerini
O’nun gézetiminden gizlemek icin kalplerini (nasu) kat kat értiilerle értityorlar.”s?
diye terctime ettikten sonra dipnotta sdyle der:

Burada s6zii edilen kimseler Hz. Muhammed’in getirdigi mesajin Allah’tan
olduguna inanan kimseler olmadiklarina gore, bunlarin “kendilerini Allah’tan

76 el-isfehani, age., s. 178.
77 Zemahseri, age., II. 258.
78 Serif Razi, age., s. II. 157.
79 ibn Kesir, age., II. 452.
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gizlemeleri’nin, bu anlam 6rgust icinde olsa olsa bir tek anlam olabilir ki,
o da, onlarin Allah’tan gelen hakikat ¢agrisina karsi kendilerini kapali tut-
malar1, bu ¢agriya kulak vermekte isteksizlik gostermeleridir. Ayette bu veciz
ve mecazi bir tislup icinde dile getirilmistir. Bu, ayn1 zamanda, “kalpleri-
ni (lafzen, “géguslerini/sinelerini”) kat kat ortilerle érttiyorlar” ifadesine de
aciklik getirmektedir. Bu son ifadeyle, s6zii gecen kimselerin akillarim ve
kalplerini batil inanclarla, hurafelerle 6rtmtis olduklar ve bunun da kendile-
rini manevi gerceklere karsi kapali ve duyarsiz kaldig belirtilmektedir.8*

SONUC

Dil bircok tislup ve anlatim yollarim1 biinyesinde barindirir. insanlar bu
utslup ve anlatim yollarini kullanarak maksatlarin ifade edebilirler. Bu yol-
lardan biri de hakikat ve mecazdir. Kur'an insan dili ile indiginden o, insan
dilinin tisluplarini ve anlatim yollarini kullanmistir. Dolayisiyla da Kur'an’da
hakikat kadar mecaz da bir vakiadir. Durum bu olunca hakikat ve meca-
zin tefrik edilmesi; hangi ibarenin hakiki, hangi ibarenin mecazi anlamda
kullanildig1 6nem kazanmaktadir. Ancak tefsir ilminde bu konu genellikle
Kur’an’da mecaz olup olmadigi cercevesinde tartisilmistir. Hakikat ve me-
cazin tefriki konusunda bazi kurallar gelistirilmis ise de baglam konusuna
deginilmemistir. Iste biz bu calismamizda baglam ve hakikat-mecaz iliskisini
etraflica, cesitli boyutlan ile somut 6rneklerle isledik. Bu hususta vardigimiz
sonuc; hakikat ve mecazin belirlenmesinde baglama muracaat etmenin, bu
konudaki ihtilaflar1 bertaraf edip dogru anlami yakalamada bize biiytk 6l¢ti-
de yardimci olacag1 yontindedir.
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EBU UBEYDE'NIN MECAZU'L-KUR'AN'T VE MECAZI YORUMLARI
Ali AKAY"

OZET

Bu makalede Ebti Ubeyde'nin Mecazu’l-Kur'an isimli eseri ve baz1 ayetler
hakkinda yapmis oldugu mecazi yorumlar tizerinde degerlendirmeler ya-

20

pilmistir. Ebti Ubeydenin Mecazu’l-Kur'an’t bu sahadaki ilk eserlerdendir.
Mecazin 1stilahlasmasinda onun 6nemli bir katkisi olmustur. Ebt Ubeyde
mecaz kavramim kullanmamakla beraber tesbih, temsil ve kinayeyi acik-
ca kullanmistir. Makalede Ebti Ubeyde’nin miitesabih ayetlerin yamsira
istiare, kinaye ve hazifle ilgili yaptig1 incelemeler/yorumlar tizerinde du-
rulmustur.

Anahtar Kavramlar: Ebu Ubeyde, Mecazu'l-Kur'an, miitesabih, mecaz,
istiare, kinaye.

MAJAZ AL-QUR’AN OF ABU UBAIDAH AND
HIS ALLEGORICAL INTERPRETATION
ABSTRACT

In this article, we examined some evaluations on the work of Abu Ubaidah
named Majaz al-Qur’an and his allegorical interpretations on some verses.
Majaz al-Qur’an of Abu Ubaidah is one of the first works in this field. He
played an important role in the conceptualizing of majaz. He hasn’t used
the term of majaz but used the terms of teshbih, tamsil and allusion. We
also exmanined his allegorical interpretations on the mutashabih verses
and metaphor, allusion and ellipsis.

Key Words: Abu Ubaidah, Majaz al-Qur’an, mutashabih, majaz, meta-
phor, allusion.

Giris

Kur'an Miusltimanlarn hayatinda énemli bir yer tutar. Bundan dolay1
Musltimanlar, nazil oldugu andan itibaren Kur'an1 dogru bir sekilde okuma
ve anlama c¢abasi icinde olmuslar ve bunun sonucu olarak bircok eser orta-
ya koymuslardir. Emeviler ve Abbasiler doneminde fetihlerle birlikte Mtisli-
manlar, farkl din, dil ve kiiltiirlere mensup milletlerle karsilastilar. Bu farkh
milletlere mensup bircok insan Islam’a girdi ve Kur'ant okuma ve anlama
gayretine giristi. Bunun sonucunda da Arap dilinde, lahn diye tabir edilen
bozulmalar ortaya cikti. Zaman icerisinde dildeki bu bozulmalar, Miisliiman
olup Kur’an1 okuma ve anlama gayreti gosteren diger milletlerle simirh kal-
may1p Araplar’a da bulasti. Bunun 6ntine ge¢cmek icin, kaynaklarda nahiv
ilminin ilk adimi olarak kabul edilen, Ebu’l-Esved ed-Diieli (68/688) tarafin-
% Dog¢. Dr. Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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dan Kur'an'm okunmasini kolaylastirmak ve hatali okuyusu engellemek icin
hareke yerine gecen bazi noktalar konuldu.!

Ebtl-Esved’den sonra da Nasr b. Asim (89/708) ve Yahya b. Ya'mer
(129/746) sekil olarak birbirine benzer harflere noktalar koydular. Eba’l-
Esved’le baslayip Nasr b. Asim ve Yahya b. Ya'merle devam eden Kur'an’la
ilgili bu filolojik calismalar, Halil b. Ahmed’le (175/791) olgunluga eristi.
Cunka o, Ebt’l-Esved’in koydugu noktalardan ibaret ilk harekeler yerine
buglinkti, fetha, zamme ve kesrayr bulmus; tenvin, hemze, sedde, revm ve
ismam gibi imla isaretleri i¢cin de ilk defa olarak yine kucuk ve kisaltilmis
harfleri kullanmstir.?

Dilcilerin Kur'an’la ilgili faaliyetleri, sadece noktalama ve harekeleme ile s1-
nirlh kalmamustir. Dilciler, 6zellikle de h. II. asirdan itibaren, yogun bir filolojik
faaliyete giristiler ve her biri Kur'an'm ayn bir yontine agirlik veren Garibu’l-
Kur'an, Mecazu'l-Kur'an, Me'ani’l-Kur’an, I'rabu’l-Kur'an vb. isimler altinda
eserler telif ettiler. Bu eserlerin bir kismi gliniimuize kadar ulasabilmistir.

Ebt Ubeyde'nin Mecazu'l-Kur’an't da giiniimuize kadar ulasan eserler-
dendir. Bu eser, Garibu’l-Kur'an ve Me’ani’l-Kur’an ttarti eserler arasinda,
Kur'an’da gecen garib kelime ve tabirlerin filolojik tefsiriyle Kur'an'm tslup
ozelliklerinin Mecazu’l-Kur’an adiyla ilk ele alindigi eserdir. ibn Nedim el-
Fihristinde Ebt Ubeyde'ye nispet edilen Me’ani’'l-Kur’an, Garibu’l-Kur’an,
I'rabu’'l-Kur’an ve Mecazu'l-Kur’én isimli eserlerden séz etmektedir. Bunlarin
ayr ayr1 eserler mi yoksa aym kitabin iceriginden hareketle farklh isimlendir-
meleri mi olduklan tartisma konusu olmustur. Fuad Sezgin, Ebt Ubeyde’nin
Mecazu’l-Kur'an1 disinda bu isimlerle anilan bir eserinin olmadigimi ve bu
isimlerin Mecazu’l-Kur’an'in icerdigi konulardan alindigim veya degisik kii-
tiphanelerde farkli isimlerle kaydedilmesinden kaynaklandigimi séylemek-
tedir. Zira Ebta Ubeyde, Mecazu’'l-Kur’an'inda Kur'an'm manalarindan bah-
seder ondaki garip kelimeleri aciklar. Bunu yaparken de kelimelerin irabina
deginir. Degisik ifade ve s6z bicimlerini aciklayip btitlin bunlar1 mecaz tabi-
riyle ifade eder.

Ebt Ubeydenin Mecazu'l-Kur’ani, elestirenlerin hatta okunmamasi-
n1 salik verenlerin varligina ragmen asirlar boyu miracaat edilen kaynak-
lar arasmndaki yerini korumustur. ibn Kuteybe, Te'vilu muskili'l-Kur'an ve
Garibu’l-Kur’an isimli eserlerinde ondan cokca yararlanmistir. Meshur hadis
alimi Buhari (256/870) Sahihinde, Ibn Cerir et-Taberi (310/922) Cami'u’l-
beyan an te’vili ayi’l-Kur’an isimli tefsirinde, bir takim itirazlar yéneltmis ol-
malarina ragmen Mecazu'l-Kur'an’dan istifade etmislerdir. Yine Eba Abdul-
lah el-Yezidi (311/923) ve ez-Zeccac (311/923) Me’ani’'l-Kur’an’larinda, ibn

1  Subhi es-Salih, Mebahis fi ulimi’l-Kur’an, Cev. M. Said Simsek, Hibas, Konya trz. s. 75-77.
ez-Zerkani, M. Abdulazim, Menahilu'l-irfan fi ulami’l-Kur’an, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1409/1988, 1, 406-407; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulit, TDVY. Ankara 1997, s. 90-93; Muh-
sin Demirci, Tefsir Uusulil, IFAV Yayinlari, istanbul 2008, s. 106-107.
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Dureyd (321/933) el-Cemhere isimli sézliiglinde ondan yararlanmislardir.
Mecazu’l-Kur’an, Ebu Bekir es-Sicistani'nin (330/941) Garibu’l-Kur’an’imin
6nemli kaynaklarindandir. Hatta bu eserin Mecazu'l-Kur’an’'in bir 6zeti oldu-
gu sOylenmistir.? en-Nehhas (338/950), Kur'an'in garip lafizlarni, ayetlerin
kelime ve ctimle yapilarini, kiraat farkliliklarini ve ahkam ayetlerini ele aldig:
Me’ani’l-Kur’an isimli eserinde,* Ezheri (370/980) Tehzibu'l-luga'sinda, Eba
Ali el-Farisi (377/987) el-Hucce fi ‘fleli’l-kiraati’s-seb’inde ondan yararlanmis-
lardir. Yine Mecéazu’l-Kur’an, el-Cevheri'nin (400/1009), Arap soézlukcultigu
tarihinde tertip itibariyle yeni bir ¢igir acan ve yazildig1 gtinden bugiine ka-
dar tekmile, zeyil, serh, ihtisar, tenkit ve terciime gibi bircok ¢calismaya konu
olan Tacu’l-luga’simin (es-Sthah) kaynaklarindan biridir. Ebta Ubeyd el-Herevi
(401/1011), Kitabu’l-Garibeyrn’inde, ibn Berri (582/1187), el-Cevheri'nin es-
Sthah1 tizerine kaleme aldig1 hasiyesi olan et-Tenbih ve’l-izah amma vaka’'a
(mine’l-vehm) fi kitabi’s-sthah'inda ve daha pek cok alim ondan etkilenmistir.

Ebti Ubeyde'nin Mecazu'l-Kur'an'vu yazma sebebi soéyle anlatilir: Ab-
basi vezirlerinden Fadl b.er-Rabi'nin katiplerinden ibrahim b. ismail Ebu
Ubeyde'ye Saffat saresinin “O, cehennemin dibinde bitip yetisen bir agactir.
Tomurcuklar seytanlarin baslart gibidir™ ayetinin anlami hakkinda “vaad ve
vaid ancak benzeri bilinen bir seyle olur. Halbuki “tomurcuklar seytanlarin
baslan gibi olan bir aga¢” biz Araplarca bilinmiyor. Oyleyse bu tasvir neyi
ifade ediyor? seklindeki sorusuna cevap verdikten sonra oturup Mecazu'l-
Kur’an’vu yazar.®

Mecéazu'l-Kur’an Mushaf tertibine gore yapilan bir tefsirdir; fakat onda
butiun ayetlerin tefsiri yapilmamistir. Kur'an’da Arapc¢a disinda bir kelime-
nin olmadigim ileri stiren Ebti Ubeyde, garip kelimeleri ve ifadeleri Arap sii-
rinden ve Araplarin kullammmlarindan 6rneklerle aciklamistir. Bu baglamda
iki bin bes ytz kadar garip kelimeyi aciklamis ve bin kadar beyiti istishad
icin kullanmistir. Eser bir mukaddime ile baslar. Mukaddimede Kur’an'in
Allah'in kitabinin ismi oldugu belirtilerek, kelimenin semantik ve etimolojik
aciklamasi yapilir. Kur'an'in bir diger ismi olan Furkan kavram tizerinde
durulur. Sure ve ayet kavramlar: aciklanir. Ebta Ubeyde’ye gore sarf ve nahiv
ilimlerinin konularindan olan kelimelerin etimolojik ve morfolojik yapilar ile
i'rab yonleri mecaz kapsamina girdigi gibi ihtisar, izmar, hazif, tekrar, te’kid,
takdim-te’hir, istiare, tesbih, temsil, teshis-intak, kinaye vb. belagat ilminin
konusuna giren hususlar da bu kapsama dahildir. Bu sebeple mecaz, haki-
katin karsit1 olmaktan cok Araplarin Arap dilini kullanim sekilleri ve ifade
tarzlar, filolojik izahlar, tefsir ve te'vil anlamindadir.

ismail Cerrahoglu, “es-Sicistani, Muhammed b. Uzeyz”, DIiA, 37/145.

Bkz. Muhammed Eroglu, “en-Nehhas”, DiA, 32/543.

es-Saffat, 38/64-65.

Bkz. M. Fuad Sezgin, Mecazu'l-Kur’an (Mukaddime), Mektebetu'l-Hanci, Kahire trz. I, 16;
Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltitriiniin Akl Yapist, (cev. Burhan Kéroglu, Hasan
Hacak, Ekrem Demirli) Kitabevi, Istanbul 2000, s. 27.
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Ebu Ubeyde eserin mukaddimesinde sure ve ayet kavramlarini aciklar.
Surelerin isimlendirildigini, bazi surelerin birden fazla isminin bulundugunu
bunlarm yam sira iki veya daha fazla sureye tek bir ismin verildigini gor-
menin de miimktn oldugunu belirtir. Uzunluk ve kisaliklarina gére surele-
rin tival, mitin, mesani gibi isimler aldigindan bahseder. Daha sonra Arapca
olarak indirilmis bulunan Kur’an'm, Peygamber déneminde yasayip onun
nuzuliine sahitlik edenler tarafindan kolaylikla anlasildigini, bu konuda on-
larin Peygamber’e soru sorma ihtiyact duymadiklarim soéyler. Kur’an’'daki
garip kelimeleri, i'rablarini ve mana yénlerini érnekleriyle ele alir. Ona goére
Kur’andaki ihtisarlar, hazifler, cemi’ yerine mufred, mufred yerine cemi’ kul-
lanilan lafizlar, cansiza canli tslubu ile gaib sigasiyla muhataba, muhatab
sigasiyla gaibe yapilan hitaplar, zaid harfler, te’kid icin yapilan tekrarlar, tek-
rara ihtiya¢c birakmayan muicmeller, takdim ve tehirler, bilinmesinden dolay1
terk olunan haber veya mitibtedalar, meful kastedilerek kullanilan failler, fail
kastedilerek kullanilan mefuller, isim ve sifat yerine kullanilan masdarlar,
kiraat farkhiliklari, bircok manaya gelen lafizlar, degisik yerlerde degisik an-
lamlarda kullamilan veya terk edilen edatlar, isim yerine kullanilan kinayeler
ve irab vecihleri birer mecazdir. Ebu Ubeyde bunlarin her birine tek tek degi-
nerek o6rneklerle aciklamalarda bulunur. Blittin bunlarin Araplar tarafindan
bilindigini, kullanilmalarimin caiz oldugunu ve Araplarin bdyle konustugunu
belirtir.” Dolayisiyla Eba Ubeyde mecazi sézdeki her ttrlt tslup degisimini
kapsayan bir anlam konteksi icinde kullanir. Onun mecéazuhu(hé) seklinde
kullandig: tabir en genel anlamda, ayette kastedilen mananin tefsir ve yoru-
muna denk diismektedir.® Hatta ibn Kuteybenin de mecaz tabirini bu an-
lamda kullanirken Ebti Ubeyde’den etkilendigi séylenmektedir.® ibn Kuteybe
de Araplarin dilde mecéazlarmin oldugunu sdéyler ve istiare, temsil, takdim-
te’hir, hazif, tekrar, ihfa, ihzari ta’riz, ifsah, kinaye, izah, tekile ¢ogul, ¢ogula
tekil, tekil ve cogula ikil sigasiyla hitap etmek, hass lafizla amm, amm lafizla
hass manay1 kastetmek gibi hususlarn mecaz kapsamina sokar.!°

Mecazuw'l-Kur’an, sarf, nahiv, ligat ve istikak konular yaninda mecaz,
tesbih, temsil, kinaye, i’caz, hazif, takdim-te’hir gibi belagata dair bircok teknik
terimle birlikte sevahid olarak degerlendirilmis, cahiliye ve Islam dénemlerine
ait zengin siir hazinesine sahip olmasiyla Arap dili ve belagati calismalar icin
temel kaynaklardan biri olmustur. Ebtl1 Ubeyde, yasadig1 dénemde olusum ev-
resinde olan Basra ve Kiife dil ekollerine bagh kalmamistir. Dolayisiyla onlarm
koymus olduklan dil kaidelerine uymada kendisini mecbur hissetmemistir.
Ayetlere Arap siirinden 6rnekler getirmistir. Ayetlerin anlasilmasinda onlarin
dilsel yon ve baglamlarini énemseyip 6éncelemis; anlami yakalama ac¢isindan
kacmilmaz zorunluluklar olmadik¢a ntizul sebepleriyle pek ilgilenmemistir.

Bkz. Ebu Ubeyde, Mecazu’'l-Kur’an, Mektebetu’l-Hanci, Kahire trz. I, 8-16.
Mustafa Ozttirk, Kur’an Dili ve Retorigi, Kitabiyat, Ankara 2002, s. 142-143.
Bkz. M. Fuad Sezgin, Mecazu’l-Kur'an (Mukaddime), 1, 19.
0 Ibn Kuteybe, Te'vilu muskili'l-Kur'an, thk. Ahmed Sakr, Mektebetu dari‘t-turas, Kahire,
1393/1983, s. 20-21.
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Ebt Ubeyde’nin Mecdazu'l-Kur'an'm yazdigl dénemde, Kur'an'da gecen
garip kelimeleri inceleyen ve bu kelimelerin anlamlarini Arap siirinden de
yararlanarak veren Garibil’'l-Kur’an ve buna ilaveten kelimeleri gramer aci-
sindan inceleyen Medani'l-Kur’an adlariyla bircok eser yazilmisti.!! Eba Ubey-
de bu eserinde garip kelimeleri fasih Araplarn kaynak gostererek aciklamis,
kelimelerin gramer acisindan izahim yapmuis, Araplarin kullanmis olduklar
s6z Usluplarini aciklamistir. Bu acidan Mecazu'l-Kur’an'in, Garibit'l-Kur’an
tiru eserlerin o6zelliklerini tasidigim séylemek miimktindur.

Kaynaklarin aktardigina gére mecaz terimini ilk kullanan Ebti Ubeyde’dir.
O mecaz1 hakikat’'in karsiti olarak kullanmayip belagat ilmindeki manasiyla
onu ele almamistir. O mecaz kelimesini Arap dilinin tslup mekanizmalari-
n1 ve tekniklerini de icine alacak sekilde genis bir anlamda kullanmis;'? bu
kavrami daha cok izah, mana, takdir, garip, tefsir, te'vil gibi ifadelerle ayni
veya yakin anlamlarda ve genel anlamda da bir ifade tarz1 ve s6z sdyleme
bicimi olarak kullanmistir. Ona gore Kur'an’da dil namina ancak Arapca ko-
nusmada var olan irab bicimleri, garib ifadeler ve anlamlar vardir. Mecaz bu
isin mantigim izah anlamimndadir. Mecaz bir belagat terimi olarak kullanma-
makla birlikte birer beyan terimi olan kinaye, tesbih ve temsil kavramlarim
kullanmustir.!® Onun mecaz kavramini kullanmasi, mecazin istilahlasmasin-
da 6nemli bir adim olarak kabul edilmistir.

Gercek anlamin kastedilmesine engel bir karinenin ve alakanin varligi
sebebiyle gercek anlami disinda kullanilan kelime ve terkibe mecaz denil-
mektedir. Mecazin dilde varligi hemen hemen herkes tarafindan kabul edil-
mektedir. Ancak Kur'an’da mecazin mevcut olup olmadig: tartisma konu-
su olmustur. Mecazin varligin1 kabul edenlerle birlikte, onu yalamin kardesi
olarak gorenler ve soyledigini ifade edememek gibi bir acizligin gostergesi
sayanlar da olmustur. Kur’an, Arap dilinin kurallarina ve ifade sekillerine
uygun olarak indiginden onda mecaz, istiare, kinaye, tesbih, temsil, telmih
ve hazif gibi dil olgulan ile edebi sanatlarin yer almasi tabiidir. Bu gerekce-
lerle dilciler ve Islam alimleri cogunlukla Kur'an’da mecazin varhgm kabul
etmis ve onu hakikatten, kinayeyi sarih ifadeden daha etkili ifade sekilleri
olarak gormuslerdir.

Biz bu calismada Kur’an’daki miitesabih, istiare, kinaye ve hazif gibi an-
latim usluplar baglaminda Ebti Ubeyde’nin mecéazi yorumlarina yer verme-
ye calisacagiz. Ebti Ubeyde’'nin yapmis oldugu mecazi yorumlarin, daha ¢ok
mutesabih olarak kabul edilen ve 6zellikle de Allah’in zat ve sifatlarnyla ilgili
olan ve O'na isnad edilen bazi nitelemelerin yam sira kinaye, tesbih, istiare
ve benzeri anlatimlarla ilgili oldugunu gérmek mimkutndtr.

11 Bkz. Ali Bulut, “Kuran Filolojisiyle Ilgili U¢ ilim Dah (Garibirl-Kur'an, Meanil-Kur'an,
I'rabu’l-Kur'an) ve Bu Dallarda Eser Veren Miiellifler (hicri ilk u¢ asir)”, On Dokuz Mayts
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 12-13, Samsun 2001, s. 398-399.

12 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltirriiniin Alal Yapist, s. 27.

13 Ebu Ubeyde, age., I, 31, 73.
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I. Miitesabih

Kur’an'in ayetlerini muhkem ve muitesabih diye iki kisma ayiran ayet soy-
ledir:

Sana Kitab't indiren O’dur. Onun bazt ayetleri muhkemdir ki, bunlar kitabin esast-
dir. Digerleri de miitesabihtir. Kalplerinde egrilik olanlar, fithe ¢ucarmale ve onu te’vil
etmek icin ondalki miitesabih ayetlerin pesine diiserler. Halbuli onun te’vilini ancalk
Allah bilir. Ilimde derinlesenler ise: Ona inanduc; hepsi Rabbimiz tarafindandur, der-
ler. (Bu inceligi) ancalk akl- selim sahipleri diistiniip anlar.'*

A

Bu ayete gore Kur'an'in bir kisim ayetleri kitabim esasim teskil eden muh-
kemler, digerleri de mutesabihlerdir. Miitesabih terimi, benzemek anlamima
gelen “sebehe” kokilinden turetilmis, tesabehe fiilinin ismi faili olup iki an-
lamda kullamilmistir. Birincisi iki seyin birbirine benzemesi, ikincisi, iki seyin
birbirine kanstirnlmasidir. Kavramin temel anlami benzemektir ve kavramla
asil vurgulanmak istenen sey, bazi1 ayetlerde insanmn kendi varhik alam icin
kullandig dilin, benzerlikler kurularak gaybi gerceklikler icin kullanilmasidir.!®
Yine ayette kalplerinde egrilik bulunanlarn, fitne ¢ikarmak ve te'vile sapmak
arzusuyla kitabin miitesabihlerine uyduklarn belirtilmektedir.

Muhkem ayetler Kur'an'in esasm teskil ederler. Miitesabih ayetlerin de
muhkem ayetler 1s18inda anlasilmasi gerekir. Sure baslarindaki hurufu mu-
kataalar, akil ve duyu yoluyla bilinemeyen ruh, melek, ars, kiirsi, str, saat,
dabbetii’l-arz, cennet, cehennem, gibi gayb alemiyle ilgili olan varliklardan bah-
seden ayetler muitesabihat olarak kabul edilmistir. Bunlarm yanisira ilahi zat
ve sifatlarin mahiyetine iliskin ayetler de muitesabihat kapsaminda degerlendi-
rilmistir. Muhkem ve miitesabih ile ne kastedildigi konusunda Islam alimleri,
birbirlerinden oldukc¢a farkh pek c¢ok goriis serdetmislerdir. Muitesabihlerin
te'vili konusunda da iki yaklasim ortaya ¢cikmistir. Muhaddisler ve selefiyyenin
cogunlugu te'vili reddetmis, miitekaddim bazi alimler, kelamcilar ve muiteahhir
alimlerin cogu belli usul ve kaideler cercevesinde miitesabihlerin te'vile tabi tu-
tulabilecegini kabul etmis ve bu kapsama giren ayetleri te'vil etmistir.!®

Mttesabihler bizim dinyamizdaki (sehadet alemi) varliklar icin kullan-
digimiz kavramlarin veya yaptifimiz nitelemelerin, gayb alemi icin de kul-
lanilmasindan kaynaklanan bir problem olarak gértilmis bunun sebebi dil
olarak kabul edilmis ve bu kabul su sekilde gerekcelendirilmistir: insan dili,
duyularin konusu olan objelerden hareket eder. Fakat o dili duyularla muisa-
hede edilemeyen baska gerceklere uygulayinca, bu gercekler ile algilanabilen
fenomenler arasinda gizli veya acik bir takim benzetmelerin yapilmasi kaci-
nilmaz olmustur.!”

14 Al ‘imran, 3/7.

15 Omer Faruk Yavuz, Kur'an'da Sembolik Dil, Ankara Okulu Yay. Ankara 2006, s. 272-273.

16 Burhanuddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi ulimi’l-Kur’an, (I-IV) tah. Muhammed Ebu’l-Fadl ibra-
him, Mektebetu Dari’t-Turas, Kahire 1404/1984, 11, 78;

17 Montgomery Watt, Modern Diinyada [slam Vahyi, cev. Mehmet S. Aydin, Hiilbe Yaymlari,
Ankara 1982, s. 114- 115.
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Muhkem dilin alani, insanmin gérdugu, algiladigi, elle tutup hissettigi, 61-
clip sayabildigi miisahedat alamidir. Bu sebeple nesnesini acik bir sekilde
anlatan ve delil ile bilgiye gétiiren muhkem dil, anlatmay1 amacladigl alam
oldugu gibi yani gértindtigt ve tecrtibe edildigi sekliyle anlatmaktadir.

Mutesabih dilin alam ise, insanin algi ve mtisahede alaninin disinda
kalan gaybi gerceklikler alamidir. Dolayisiyla bu dilin nesnesi dogrudan
degil, baska bir seye benzetilerek anlatilmaktadir. Bununla beraber bu
alan, muhkem dilin malzemesi kullanilarak, insanin bilebildigi bir alan-
dan, onun malzemesinden ve onda olusan tasavvurlardan hareket edilerek
anlatilmaya calisiimaktadir.'® Ancak sunu da o6zellikle belirtmekte yarar
vardir: Kur'an'’da, algillayamayip miisahede edemedigimiz alanin yani sira,
diinya alanindaki durumlar anlatilirken de bu dilin kullanmildigin1 gérmek-
teyiz. Mesela tesbihler, istiareler, kinayeler, meseller, mecazlar bu anlatim
tartntin érnekleridir.

Kur’an, Allah’in elinden (yed),'® géztinden (ayn),?° ytiztinden (vech),?! ona
izafe edilen ityan (gelme),?? istiva (kurulma, yerlesme),?® favk (istte olma),2*
kurb (yakin olma),? mai'yye (beraber olma)?® gibi isim ve niteliklerden s6z et-
mektedir. Bu nedenle bu diinyaya hatta insana ait olan bu isim ve niteleme-
lerin, insan idrakinin 6tesinde bir baska varlik ve bir baska alem i¢in kulla-
nilmis olmasi, bu kavramlarin hakiki anlamlariyla mi1 yoksa mecazi anlamla-
riyla m1 kullanildiklar sorusunu akla getirmektedir. Dolayisiyla bu ifadeleri
nasil anlamaliy1z? Ctinkti konusulan sey, insanmin alisageldigi anlamdan ve
duyu organlarinin konusu olmaktan uzak kaldiginda gticliik kendisini iyi-
den iyiye hissettirecektir. Sozgelimi insan, Allah’mn eli seklindeki ifadeyi nasil
anlayacaktir??”

Metafizik alan, insan tecrtibesinin smrlarinin 6tesinde bir alan oldugu
halde vahyin kelimeleri, lafiz ve manalariyla mahsus alemden yani duyularla
algilanabilen alemden alinmistir. Bunlar ise (lafiz-mana), vahyin beseri ifa-
deye buirintistinden 6nce tesekktil etmistir. Kur'an bunlan kullanmak du-
rumundadir. Tamamen baska ve mtisahede edilemeyen aleme ait gercekleri,
bu kelimelerle ifade etmek bir tesabtihttir, yani bir benzeyis, bir andirisdir.2®

18 Mehmet Pacaci, “Kur’an’da Dil ve Varlik Alanlan”, 2. Kur’an Sempozyumu, Bilgi Vakfi Yaym-
lar1, Ankara 1996, s. 123.

19 Al ‘Imran, 3/73; el-Fetih, 48/10; el-Hadid, 57/29.

20 Hud, 11/37; Taha, 20/39; el-Mu'mintn, 23/27; et-Tar, 52/48; el-Kamer, 54/14.

21 el-Bakara, 2/115; er-Ra’'d, 13/22; er-Ram, 30/38-39; er-Rahman, 55/27; el-insan, 76/9;
el-Leyl, 92/20.

22 en-Nahl, 16/26.

23 el-Araf, 7/54; Yanus, 10/3; er-Ra’d, 13/2; Taha, 20/5; el-Furkan, 25/59; es-Secde, 32/4;
el-Hadid, 57/4.

24 el-En’am, 6/18, 61; el-Fetih, 48/10.

25 el-Bakara, 2/186; Huad, 11/61; Sebe’ 34/50; Kaf, 50/16; el-Vakra, 56/85.

26 el-Bakara, 2/153, 194, 249; el- Enfal, 8/66; et-Tevbe, 9/36, 123; en-Nahl, 16/128.

27 Montgomery Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, cev.: Mehmet S. Aydmn, Hiilbe Yayinlari,
Ankara 1982, s. 114- 115.

28 Suat Yildirim, Kur'an'da Uluhiyyet, Kaythan Yayinlari, istanbul 1987, s. 36.
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Dolayisiyla beseriyetin ifade vasitasi olan lisan, simirh olan mitifredat ve ter-
kipleriyle, sinirsiz olan alan ifade etmede yetersiz kalacaktir. Mticmel, mus-
terek, mecaz gibi 6zelliklerin bulunmasinin baslica sebeplerinden biri de bu
olsa gerektir. Beseri anlayisa ilahi tenezzilat olarak gelen Kur’an, bu lisanla
indirildigi icin, onda da ayni 6zelliklerin bulunmasi tabiidir.?®

Bu bakimdan, Kur’an’da anlatilan buttn konular, gayb alemi dahi olsa,
insanlarin anlayabilmesi i¢cin beseri kavramlar, kategoriler cercevesinde
anlatilmaktadir.®® Boylece insan- gayb iliskisi baglaminda dastnuldagin-
de, sonlu bir alandan 6rnekler sunmak veya benzetmeler yapmak suretiyle
sonsuzun anlatilmaya calisilmasi zorunlu bir keyfiyettir. Zira insanin, as-
kin boyutu ya da sonsuzluk alanmm kavramasi mimkiin degildir. Iste bu
imkansizliktan dolay1 s6z konusu alanin benzetmeler ve érneklemeler yapi-
larak anlatilmasi zorunluluk haline gelmektedir. Nitekim Kur’an, bizim aci-
mizdan gayb kategorisinde yer alan gercekleri, miisahede alanimiza giren
nesnelere benzetmek suretiyle anlatmaktadir.3!

Ebt Ubeyde de Kur'an ayetlerini muhkem ve miitesabih olarak iki kisma
ayrran Al-i Imran suresinin 7. ayetinin tefsirinde muhkem ayetleri Kur'an'in
muhlem olarak isimlendirdigi ayetler, miitesabihleri ise birbirine benzeyen
ayetler olarak tamimlamaktadir. Dolayisiyla o, “miitesabih” kelimesini “iki
seyin birbirine benzemesi” anlaminda kullanmistir. Ayette gecen “zeyg” ke-
limesini haktan sapma, zultim, “fitne” kelimesini kufar, “rasithun” kelimesini
alimler ve imanda rtasah sahibi olanlar, “te’vil” kelimesini ise tefsir, merci,
donts olarak aciklamistir.3? Te'vil kelimesine tefsir anlammim vermesi dikkat
cekicidir. Ztimer suresinin 23. ayetinde gecen “miitesabih” kelimesini de “bir-
birini tasdik eden ve birbirine benzeyen ayetler” olarak aciklamstir.3® Mu-
tesabih olarak isimlendirilen ilahi zat ve sifatlarla ilgili baz1 ayetleri mecazi
anlamlara hamlederek te'vil etme yoluna gitmistir.

Allah’in Arsa istiva Ermesi

Ebu Ubeyde “ ),J\ Jl.p S5 i’j “Sonra arsa istiva etti”* ayetini “arsa galip
geldi ve onun ustiine ¢ikt1” seklinde yorumlayarak Araplarin su séziini Or-
nek getirmistir: “Atin sirtina ve evin tisttine ¢iktim”.%®

Istiva kelimesi ala harfiyle beraber kullamldig1 zaman “karar kilmak, ytk-
selmek, yliksek olmak, yiiksek bir yere kurulmak gibi anlamlara gelmekte-
dir. Ars kelimesi tavani olan sey demektir. Hiiktimdarin oturdugu yere de

29 Yildirm, Suat, age., s. 35.

30 Nadim Macit, Kur’an’in Insan-Bigimci Dili, Beyan Yayinlari, istanbul 1996, s. 61.

31 Hayri Kirbasoglu, “Mttesabihat Konusundaki Yaklasimlarin Degerlendirilmesi”, I. Kur'an
Sempozyumu, Ankara 1994, s. 370.

32 Ebu Ubeyde, age., I, 285.

33 Ebu Ubeyde, age., II, 189.

34 Yunus, 10/3.

35 Ebu Ubeyde, age., I, 273; 11, 15.
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yuksekliginden dolay1 ars denilmistir.®® Allah’in arsa istivasim zahiri olarak
kabul edenler oldugu gibi te'vil etmeden inanan ve te'vil edilmesi gerektigini
savunan alimler de olmustur. Selef alimleri genelde tefsir metotlarmin bir
geregi olarak, Allah'in arsa istivasina tartismasiz iman edip te'vil ve yoruma
gitmemisler, asil anlamim Allah’a havale etmek gerektigini savunmuslardir.®”
Mufessirlerin cogu ise istivayi, fiziksel ve cismani bir istiva olarak degil, otur-
ma ve yerlesme olmaksizin Allah’'n kastettigi manada® evrendeki her seye
htikmetmesi, onlar1 en mukemmel sekilde diizenleyip y6netmesi, bilgisi,
iradesi ve glicliyle buittin varliklan kusatmasi seklinde yorumlamislardir.®®
Ebu Ubeyde “Sen ve beraberindekiler gemiye yerlesince™° ayetinin anlaminin
“gerrolin/in tzerine binince” oldugunu sdylemis ve verdigi bu anlama 3.l ("’i
sl Je * ayetini delil olarak getirmistir. Dolayisiyla onun istiva kelimesine
hakikat anlamni verdigi gorilmektedir. Fakat bu konuda daha fazla acik-
lama yapmamasi ve Allah’a nispet edilen baska fiilleri te'vil etmesi sebebiyle
bunu mutlak manada hakikat anlamimda aldigim séylememiz pek mimkun
gorianmektedir.

Allah’in Genis Olmas1

“de &3 ) ul “Allah suursizdwr, her seyden haberdardu™? ayetinde ge-
cen &*‘ 5 kelimesini “cOmerttir ve istenene yetecek kadar kafidir” seklinde
yorumlamistir.*® &ls kelimesi genis olan, zengin olan, kapsayan, kusatan
gibi anlamlara gelmektedir. Burada beseri bir sifatin, hem zati1 hem de sifat-
lan itibariyla essiz, benzersiz ve smirsiz olan Allah’a isnad edilmesi imkansiz
gortildiigtinden Ebti Ubeyde kelimeyi mecazi bir anlama hamlederek ona cé-
mert anlamini vermistir.

Allah’in Gozii

“ e A5L:- C“”‘j 37 “Goziimiin oéniinde yetisesin diye™* ayetinde gecen ve
Allah’a isnad edilen ..c kelimesini “istedigim ve sevdigim” seklinde yorum-
lamis ve ayeti su sekilde anlamlandirmistir: “Istedigim ve sevdigim sekilde

36 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an, Daru’l-kalem-Daru’s-samiyye, Dimask-
Beyrut 1412/1992, s. 557; Kadi el-Beydavi Envaru’t-tenzil ve esraru’t-te’vil, (I-1I), Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1408/1988, I, 341.

37 Bkz. Ebu Hayyan el-Endelusi, el-Bahru’l-muhit, (I-VIII), Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1413/1993, 1V, 310.

38 el-Beydavi, age., I, 341; Ebussuud, fr§ddu akli’s-selim ila mezaya'l-Kur’ani’'l-Kerim, (I-IX),
Muessesetu tarihi’l-Arabi-dar ihyai’t-turasi’l-Arabi, Beyrut 1411/1990, III, 232.

39 Bkz. Fahruddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, (I-XXX), Daru’l-fikr, Beyrut 1414/1994, XIV, 121;
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, (I-1X) Merve Yaymlari, istanbul 2001,
IV, 102-103; Muhammed Tahir ibn Asur, et-Tahrir ve't-tenvir, (I-XXX), Daru’t-Tunusiyye lin-
nesr, Tunus 1984, VIII, 164; Hayrettin Karaman ve Digerleri, Kur'an Yolu, (I-V), DIB Yaynla-
11, Ankara 2007, II, 536.

40 el-Mtiminutn, 23/28.

41 Ebu Ubeyde, age. I, 57.

42 el-Bakara, 2/115.

43 Ebu Ubeyde, age., I, 51.

44 Taha, 20/39.
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egitilesin ve beslenesin diye.”*® Dolayisiyla Ebu Ubeyde, Allah’a isnad edilen
“gbztimiin 6niinde” ifadesini mecazi olarak yorurnlam1§t1r. Su ayetlerde de
Allah’a goz/gozler isnad edilmistir: L.> 55 Lel, SN C‘_“’J 3 ‘:%imdi bizim gézeti-
mimiz ve vahyimiz altinda bir gemi m§a et”,16 “L“>- el A @p| ol 4..!\ s 567
“Biz de Nith’a séyle vahyettik: Simdi gozetlmlmlz altlnda bir gemi m.ga et”*”
“Cel ng Ky (._ia.i 557 “Rabbmm hitkmiine sabret. Sen bizim gbzetimimiz/
hlmayemlz altmdasm” 48 “L&b s/~" “Tufan srasmda o gemi gézetimimiz al-
tinda stiziiliip gidiyordu.™® BL{ ayétlerde gecen L...pb ifadesine cogu mufessir,
ilmimiz, korumamiz, gézetimimiz, himayemiz, sana emrettigimiz, bildirme-

miz ve yardimimiz anlaminm vermislerdir.5°
Allah’in Yiizii

Ebu Ubeyde, “igs-; \J\ Sl f.w uls ” “O’nun zatt hari¢ her sey yok olacaktu™!
ayetinde gecen Vech (yuz) kelimesini Allah'in kendisi olarak yorumlamistir.
Ayeti “O’'ndan baska her sey yok olacaktir’®? seklinde aciklamis ve acikla-
malarmma soyle devam etmistir: Cennet, cehennem, melek, 6ltiim melegi, yer,
g6k her sey yok olup sadece O kalinca, son kez stira uftirtltir. Cennet, ce-
hennem, melek ve Allah’mm murad ettigi her sey tekrar yaratilir. Béylece cen-
net ehlinin cennette, cehennem ehlinin de cehennemde ebedi olarak kalmasi
vaki olur.?® Nitekim Arap dilinde “vech” kelimesi bir seyin zat1 ya da kendisi
anlaminda kullanilmistir.5*

Allah’in Bilmesi

“ ).;.L.o u.;.JJ\ oy w.l....b “Allah dogru séyleyenleri kesinlikle bilir™® ayetini “Al-
lah bunu daha o6nce bildigi i¢in, onlar birbirinden ayiracaktir”™® seklinde
aciklamistir. Yine aym surenin qu«J! falads 1l uJ.U| o ual&.!g “Allah elbette
kkendisine iman edenleri de bilir, miinafillart da bilir®” ayetinde gecen Allah'in

45 Ebu Ubeyde, age., II, 19.

46 Hud, 11/37.

47 el-Muminun, 23/27.

48 et-Tar, 52/48.

49 el-Kamer, 54/14.

50 ez-Zemahseri, age., II, 371; el-Beydavi, I, 456; Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahdi, el-Vasit
S tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid, (I-1II) tah. Adil Ahmed Abdulmevcud ve Digerleri, Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, Beyrut 1415/1994, 1I, 572; Ibnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec, Zadu'l-mesir fi ilmi't-tefsir,
(I-1X), el-Mektebu'l-islami, byy. trz. IV, 101; el-Beydavi, age., 1, 161-162; Ebu Hayyan el-
Endelusi, el-Bahru’'l-muhit, tah. Adil Ahmed Abdulmevctd ve Digerleri, Daru’l-Kutubi’l-
Hmiyye, Beyrut 1413)1993, V, 221; el-Kurtubi, Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cami’
li ahkami’l-Kur’an, (I-XXIV), thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Muessesetu'r-Risale,
Beyrut 1427/2006, IX, 21; en-Nesefi, Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed, Medariku’t-tenzil ve
hakaiku’t-te’vil, (I-11I), thk. Yusuf Ali Bedevi, Daru’l-kelimu’t-tayyib, Beyrut 1419/1998, II,
57.

51 el-Kasas, 28/88.

52 Ebu Ubeyde, age., II, 112.

53 Ebu Ubeyde, age., II, 112.

54 Bkz. Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, s. 856.

55 el-Ankebut, 29/3.

56 Ebu Ubeyde, age., II, 113.

57 el-Ankebut, 291.
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bilrr}esini, onlarn birbirinden ayirmasi olarak aciklamistir.®® Yine “. V‘L““ \)lg
8 ,;\JL %" “Ancak ahirete iman edenleri bilmemiz icin™° ayetini “ayirt etme-
miz icin”® seklinde yorumlamustir. Aym sekilde “ ¢, L3 (..<..A Cpdalzd]l (.,L'., ST
“I¢inizden cthad edenleri ve sabredenleri bilinceye kadar™! ayetini “onlar bir-
birinden ayirt edinceye kadar”®? seklinde aciklamistir.

Allah’in Atmasi

“a u.i.i 5 &) i! cu) Ly” “Attigin zaman sen atmadwin, ama asu Allah atti™?
ayetini soyle aglklar: “Ayetin mecazi: sen maglup etmedin ve sen isabet ettir-
medin. Ama Allah, seni destekledi, seni muzaffer kildi, hedefe isabet ettirdi
ve sana yardim etti. &l al ., Yani Allah sana yardim etti ve senin i¢in yapti
denilir.”5*

Allah’in Tuzak Kurmasi

“ S Wl 22 duis 1 555 1558%45" “Kaffirler tuzak kurdular, Allah da tuzak kurdu.
Allah tuzak kuranlarn en hayulisidu”® ayetinde gecen Allah’'in tuzak kurma-
sini, Ebu Ubeyde, onlar1 helak etmesi® seklinde aciklamistir. Ayette gecen
“mekr” kelimesi, sozltikte bozgunculuk icin gizli gizli caba harcamak, plan
yapmak, tuzak kurmak, tedbir almak gibi anlamlara gelmektedir. Ayette tu-
zak kurmak Allah’a isnat edilmistir. Insan bicimciligi cagnistiran sifatlarin
Allah’a isnadimin hakikat anlaminda alinmasi aklen imkansiz gortlmekte-
dir. Dolayisiyla bunun mecazi olarak yorumlanmasimn zarureti ortadadir.
el-Ferra Allah’'in tuzak kurmasinin, insanlarin tuzak kurmas: gibi olmadigini
ve bunun istidrac yani onlarin fark edemeyecekleri bir sekilde yavas yavas
azaba ve helake stirtiklenmeleri oldugunu belirtir.®” er-Razi de, “mekr”in ko-
taliikk dokundurmak amaciyla hile kurmak oldugunu ve bunun Allah icin
muhal oldugunu, Allah i¢in kullanilmas1 durumunda mititesabih ayetlerden
addedilmesi gerektigini belirtir.5® Mufessirlerin cogu da Allah’in tuzak kur-
masini, onlarin kurmus olduklan tuzaklar1 baslarina gecirmesi ve onlari ce-
zalandirmasi seklinde yorumlamislardir.®® Ebt Ubeyde'nin yorumunun da
bu sekilde oldugu goriilmektedir. Yine “4l 5 Gl RS (..@J 13) PRSI NE S
1554 @M\ “Kendilerine dokunan bir suantidan sonra, bir de bakarsuuz ki ayet-

58 Ebu Ubeyde, age., 11, 114.

59 Sebe, 34/21.

60 Ebu Ubeyde, age., 11, 137.

61 Muhammed, 47/31.

62 Ebu Ubeyde, age., II, 215.

63 el-Enfal, 8/17.

64 Ebu Ubeyde, age., I, 244.

65 Al-i imran, 3/54.

66 Ebu Ubeyde, age., I, 95.

67 Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me’ani’'l-Kur’an, (I-III), Alemu’l-kutub, Beyrut
1403/1983, 1, 218.

68 er-Razi, age., VIII, 74.

69 ez-Zemahseri, age., 1, 393; el-Vahudi, age., 1, 441; ibnu’l-Cevzi, age., 1, 395; el-Beydavi, age.,
I, 161-162; Eba Hayyan, age., I, 495; el-Kurtubi, age., V, 151; en-Nesefi, age., I, 258.
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lerimiz haklunda bir tuzalklar vardw. De ki: Allah daha cabuk tuzak kurar”™°
ayetinde gecen “ayetlerimiz hakkinda bir tuzaklar vardir” ifadesini “onlar:
inkar etmek ve reddetmek”, “Allah’in tuzak kurmasimi” ise, “Allah’in hizli bir
sekilde onlar1 yakalayacagini ve cezalandiracagini” ifade etmek anlaminda
oldugunu soyler.”?

Allah’in Unutmasi

‘,SLM, u KHS (&Ay P pid Ly | 4,6” “Siz bu giinii unuttugunuz icin azabt
tadiniz. Biz de sizi unuttuk”? ayetini Ebt Ubeyde, “Biz de sizi terk ettik ve
size bakmayiz. Ctinku Allah azze ve celle unutmaz ki akhndan bir sey ucup
gitsin”? seklinde yorumlamistir. Yine o, “Iis (’S\‘ 3 W VM ks VS LS ¢ }Jl 857

“Ve denilecek ki: siz bu giinil unuttugunuz gibi biz de sizi unuturuz™* aye-
tini, “Sizi terk ederiz ve rahmetimizden g:lkarlrlz Tipk: sizin terk etmeniz
gibi””® seklinde yorumlamistir. “/Js S P% SR s S ﬁLw’ ¢ ).Sb “Onlar bu
gunle karsuasmayt unuttuklar gibi Biz de onlart unuturuz”® ayetinde gecen

L. ifadesini mecazi bir anlama hamlederek “onlar halleri tizere birakir
ve terk ederiz”, onlarin bu giinle karsilasmalarin1 unutmalarini da “Rabb-
lerinin emrini terk etmeleri ve kiyamet gintnti inkar etmeleri””” seklinde
yorumlamistir.

er-Razi ayetlerde gecen Allah'm unutmasiyla ilgili su degerlendirmeleri
yapar:
Birincisi, unutma, “terk etmek” manasindadir. Buna gére ayetin manasi,

“onlarm, bu gin bana kavusmak icin amel-i salihi terk etmeleri gibi, biz de
onlar1, kendi azaplan icinde terk eder birakinz” seklindedir.

Ikincisi, “Biz onlara, unutan bir kimsenin muamelesi gibi muamelede bu-
lunuruz. Onlar nasil ayetlerimizden ytiz ceviriyor idiyseler, biz de onlar1 bu
gun, cehennem icinde terk ederiz”

“Kotaltigin karsilifl, ona denk bir kottiltikttir’”® ayetinde oldugu gibi, on-
larin unutmalarinin cezasi da, “unutmak” diye isimlendirilmistir. O halde
burada bahsedilen unutmaktan murad, Allah Teala'nin, onlarin dualarina
icabet etmemesi ve onlara merhamet etmemesidir. Daha sonra Cenab-1 Hak,
buittin bu sikinti ve agir cezalarin, onlarin, Allah'in ayetlerini inkar etmis ol-
malarindan dolay1 oldugunu beyan buyurmustur.”™

70 Yunus, 10/21.

71 Ebu Ubeyde, age., I, 276.
72 es-Secde, 32/14.

73 Ebu Ubeyde, age., II, 132.
74 el-Casiye, 45,34.

75 Ebu Ubeyde, age., II, 211.
76 el-Araf, 7/51.

77 Ebu Ubeyde, age., I, 215.
78 Es-Sura, 42/40.

79 er-Razi, age. XIV, 66.
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Ayrica Ebt Ubeydenin miitesabih olarak nitelenebilecek su ayetleri de
mecazi olarak yorumladigim goérmekteyiz:

P

u)*uz.J\ & (.SJ ;" “Size bosalacagiz ey cinler ve insanlar™® ayetini s6yle
aciklamistir: “Sizi hesaba cekecegiz. Allah Teala’y1 hicbir sey mesgul etmez.”8!
Bosalma beseri bir 6zelliktir ve acizligin bir gostergesidir. Ctinki bir isin bas-
ka bir ise engel teskil etmesi biz insanlar icin s6z konusudur. Allah bizim
sahip oldugumuz ve eksiklige ve acizlige delalet eden her ttirlti sifattan uzak-
tir. Eba Ubeyde “Allah Teala'y1 hicbir sey mesgul etmez” diyerek bu anlam
vurgulamistir.

“ j.bu &l 5~ “Allah’in eli baglidir’®? ayetini mecazi olarak soyle aciklarmstir.
“Allah’in hayn kisitlanmistir.”83

,uL, Ll LiI3” “Gogll stursiz kuvvetimizle insa ettilc” ayetinde gecen s
kelimesini kuvvet olarak aciklamstir.%*

“Las QI u\ “Allah bizimle beraberdir”® yani yardimcimiz ve koruyucumuz-
dur®s.

ol 3T 32 Y G5 e B “ Hicbir canlt yoktur ki O, onun per¢eminden tut-
mamus olsun™’ ayetini mecazi olarak soyle aciklamistir: “O, O’nun kabzasin-
dadir, mulku ve saltanati altindadir.”s8

“3L5 ’C.)a..w.. JA “Rabbin yapabilir mi?”® ayetini “Rabbin irade eder mi?”%
seklinde mecazi olarak yorumlamistir. Ctinkti istitaat (gli¢ yetirebilmek) Al-
lah icin s6z konusu edilemez. Bundan dolay istitaat kelimesine irade etmek
anlamin vermistir.

»

‘W O,ks58” “Alallart stra Allah’t kandurular™' ayetindeki &35 babimimn
miuisareket icin kullamldigini, ancak burada 0 y¢45~ anlaminda kullanmildigim
ve anlamin “kalplerinde olanin ziddini izhar ederler” oldugunu soyler.%2

“Kim Allah’a kavusmayt umuyorsa™?® ayetini “Kim Allah’in diriltmesinden
korkuyorsa”®* seklinde aciklamistir.

80 er-Rahman, 55/31.

81 Ebu Ubeyde, age., 11, 244.
82 el-Maide, 5/64.

83 Ebu Ubeyde, age., 1, 170.
84 Ebu Ubeyde, age., 1, 46.
85 et-Tevbe, 9/40

86 Ebu Ubeyde, age., 1, 260.
87 Hud, 11/56.

88 Ebu Ubeyde, age., 1, 290.
89 el-Maide, 5/112.

90 Ebu Ubeyde, age., I, 182.
91 el-Bakara, 2/9.

92 Ebu Ubeyde, age., I, 31.
93 el-Ankebut, 29/5.

94 Ebu Ubeyde, age., II, 113.
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II. istiare

Sozlikte “ insanlar arasinda 6dung istemek, 6ding¢ almak, 6ding ola-
rak dolastirilan sey” anlamina gelen ve 4, lafzindan ttiretilen istiare, “Bir
seyi 6diin¢g vermek veya 6ding olarak verilmis bir seyin iadesini istemek”
demektir.?® Odiin¢ olarak verilen sey, 6diin¢ alana emanet olmaktadir.
Araplar bu manada L o .l “Ondan elbiseyi 6ding olarak almak istedi”
demektedirler.?® Belagat alimleri “bir kelime veya terkibin, tesbihe mtibalaga
ve yorum gticil saglamak icin benzesme ilgisiyle ve bir karineye dayal olarak
gercek anlami disinda kullanilmas1™” veya “benzerlik alakasindan dolay: ara-
da bir engel bulunmak sartiyla bir s6ztin kendi manasi disinda kullanilmasi”%®
seklinde tarif etmislerdir.

Istiare mahiyeti itibariyla iki tarafindan biri ile vech-i sebeh ve tesbih eda-
t1 hazfedilmis bir tesbihtir. Istiare, kendisinden mana egretilenen (miistear
minhu Imtisebbeh bih), kendisine mana egretilenen (mtistear leh/mtisebbeh)
egreti lafiz veya terkip (muistear istiare) iki anlam arasindaki ilgi (mtisabehet
alakasi) gercek anlami kasta engel olan karine (karine-i mania) seklinde bes
unsurdan tesekktil eder. Miistear minhu ile mustear leh istiarenin taraflarim
olustururlar.®®

Araplar arasmnda eskiden beri kullanilagelen bir sanat olan istiare,'®°
akilla duygular arasinda baglant1 kurarak fikir ve hayalleri kuvvetlendirip
anlatim1 daha etkili hale getirir ve bu yontiyle diz ifadeye tercih edilir. Ay-
rica okuyucu veya dinleyicinin tasavvur ve tahayytl imkanin zenginlestirip
manaya parlaklik katar. Alegori ve sembolleri kullanarak zihindeki bir seyi
benzer baska bir seyle 6zellikle soyut varliklar1 somutlarla degistirmek su-
retiyle daha etkili bir anlatim gticti saglar. Ad1 konulmamis ruh hallerine
dis alemden 6ding alinan bir benzerlik vesilesiyle ad verme imkani verdigi
icin istiarenin guclt bir yapisi ve yaygin bir kullanimi vardir. Bu yoéntyle
ifadeye ait bir stisten ziyade dilin tabii bir parcasi olarak gunliik dilde de
yer alir.'0!

95 Muhammed b. Mukerrem ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, tah. Emin Muhammed Abdulvehhab-
Muhammed Sadik el-Ubeydi, Dar ihyai't-turasi’l-Arabi, Beyrut 1416/1996, IX, 471; el-
Hasimi, Ahmed, Cevahiru’l-belaga, Kahraman Yaymlar, istanbul 1984, s. 304.

96 Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah, tah. Ahmed Abdulgafar Attar, Daru’l-ilm li'l-melayin,
Beyrut, 1404/1984, 1I, 761; ibn Manzar, age., IX, 471.

97 Ismail Durmus - iskender Pala, istiare, DIA, istanbul 2001, 23/315.

98 el-Kazvini, Muhammed b. Kadi, el-Idah (Suruhu’t- Telhis ile bir. bas.), Daru’l-beyani’l-’Arabi,
Beyrut, 1412/1992, 1V, 22; et-Teftezani, Mes'ud b. Omer, Muhtasaru’l-me’ant, (Suruhu’t-
Telhis ile bir. bas.) Daru’l-beyani’l-’Arabi, Beyrut, 1412/1992, IV, 22.

99 Durmus, ismail-Pala, iskender, istiare, 23/315.

100 ibn Faris, Ahmed, es-Sahibi, Tah: Ahmed Sakar, isa Baba el- Halebi, Kahire, trz. S. 334;
[bn Kuteybe, ‘Abdullah, Te'vilu muskili’l-Kur'an, tah. Ahmed Sakr, Mektebetu'd-daru’t-turas,
Kahire, trz., s. 135.

101 Durmus, ismail-Pala, iskender, “istiare”, 23/315.
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“dl Zep” “Allah’in boyast”™*?mn Allah'in d1n1 insam tizerinde yarattig1 hil-
Kkati, fitrat1 oldugunu belirtir.°3 Dolayisiyla ix.» kelimesini Allah’n dini ola-
rak yorumlamasi bir istidredir. Rengin elbise tizerinde ortaya ¢ikmasi gibi
dinin tezahuirleri de mumin Uizerinde ortaya cikacaktir.!® Dinin insan i¢in
gerekhhgl ve ondan aynlmazhgl boyanin elbise icin olan durumu gibidir.1%
Yine “lle uﬂL.H Jk.a L;J\ Al JJaA “Allah’in insanlar tlizerinde yarattigt fitrata... %
ayetini “Allah’'mn insanlar tizerinde yarattigi renge...”'%” seklinde aciklamistir.

uLlaM.H ol ,la;'- “Seytanin adimlart”%mnm seytanin eseri;'* eserleri, gortsleri
ve yollar1!!? seklinde yorumlamistir.

)MJ‘ o >;»~Y‘ L.;;H e up_u\ﬂ L»Jl r&) s T “Fecir valcti beyaz iplik, SLyah
lpllkten secilinceye kadar™!! ayetinde gegen u,u‘)l\ Ja.ad\ i, fecr-i sadik, .Ja.oJ\
532Y11 de gece olarak yorumlamis ve L.s kelimesinin renk anlaminda oldu-
gunu belirtmistir.!'? Burada sabahin aydinligi beyaz iplige, gecenin karanlig:
da siyah iplige benzetilmistir.

@J\dwicﬁjpﬂ!\uﬁfﬂcﬁjw\ )L@J\@fj)L@,J\JJ.U\CJ“”“Ge—
ceyi gtindiize sokar, gtindiizii de geceye sokarswin. Oliiden dirtyi cucarr, diriden
de oOliyii ¢cucarrsin™!® ayetiyle ilgili olarak soyle bir yorum yapar: “Geceden
eksiltir, glindtizti artinrsin. Aym sekilde giindiizden eksiltir, geceyi artirir-
sim. Kottiden iyiyi, kafirden muislimam c¢ikarirsm.”'* Goéruldaga gibi ayeti
mecaza hamlederek diriyi temiz, 6ltyu de koétli, yine diriyi Musltiman, 6ltyu
de kafir olarak yorumlamistir.!'® Eba Ubeyde’nin yaptigl yoruma gore Allah,
mumini diriye, kafiri de oltye benzetmi@tir

u,aLJ\ A J,;-) Al G J.ou ‘}H \ i G u—" sUJJ\ V.@,J.a ) 5" “Onlar nerede bulunur-
larsa bulunsunlar, Allah'in ve msanlarm ahdine stgmmadlkg:a kendilerini zillet
kaplamustu” ayetinde gecen |~ kelimesini ahit olarak aciklamustir.!'® Zira
Araplar, JL> (ipler) kelimesiyle ahitleri kastederler. Ctinkti tipki ipe yapisan
gibi ahde sarlan da basina geleceginden korktugu seylerden korunmus olur.
Bu acidan ahit ip gibidir.!!”

102 el-Bakara, 2/138.

103 Ebu Ubeyde, age., I, 59.

104 Sabuni, I, 100.

105 Ebu Hayyan, age., I, 583; Benzer yorumlar, tartismalar ve Turkce ceviri 6rnekleri icin bkz.
Abdulcelil Bilgin, Kur’an’daki Deyimler ve Zemahseri'nin Kessafi, Ankara Okulu Yaymnlari,
Ankara, 2008, s. 200-201.

106 er-Ram, 30/30.

107 Ebu Ubeyde, age., 11, 122.

108 el-Bakara, 2/208.

109 Ebu Ubeyde, age., I, 63.

110 Ebu Ubeyde, age., II, 65.

111 el-Bakara, 2/187.

112 Ebu Ubeyde, age., I, 67.

113 Al-i imran, 3/27.

114 Ebu Ubeyde, age., I, 90.

115 Al-i imran, 3/72.

116 Ebu Ubeyde, age., I, 101.

117 es-Serif er-Radiy, Telhisu'l-beyan fi mecazati'l-Kur’an, Mensurat Dari'l-mektebeti’l-Hayat,
Beyrut s. 46.
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“ 5 }45 ‘_,...\.H iy G J.l; da.aJ “Kilifredenlerin bir kismuu mahvetmesi icin”''® ayetini
kufredenleri helak etmesi icin seklinde yorumlamstir.!!®

“Wl de S35 ‘,.fa “Onlar Allah katinda derece derecedirler”?° ayeti i¢in soyle
bir takdirde bulunmustur: “Onlar mola/konak yerleridir. Manasi ise soyle-
dir: onlar i¢in dereceler vardir.”!2!

E=3 j.ela 5% o j.}xme “Fakat onlar bunu arkalarina attdar™?? ayetini “Onlar
ona yonelmediler/iltifat etmediler seklinde aciklamis ve Araplarin bir ise
iltifat etmediklerinde soyledikleri & ,¢b Cals  :>l> =iJ” seklindeki sozlerini
zikretmistir.!2% )

“ b - jia " “Kalplerinde hastalikc vardu™'** ayetinde gecen “maraz” ke-
limesini stiphe ve nifak olarak yorumlamistir.'> Maraz, bedenlerde hakikat,
kalpte ise mecazi yani kinai olarak kullanilir. Ctinksi maraz bedeni bozdugu
gibi stiphe ve nifak da kalbi bozar.!2¢

“Lal I u.pjﬁ\ r_’ﬁ ‘_}» LSJJ\ “Size yerytiziinii dések kilan O’dur™?’ ayetinde
gecen il 5 kelimesini yatak, istirahat yeri olarak ac¢iklamis ve onu size boyun
egdirdi ve o da sizin icin yatak ve istirahat yeri oldu seklinde yorumlamistir.!2®
Yerin yatak ve istirahat yeri olarak aciklanmasi istiaredir. Zira sergi yataga
benzetilmistir.

“EB A s ) s5" “Allah kimin fitneye dilsmesini isterse™?® ayetinde gecen
fitne kelimesini kifiir olarak aciklamis'® ve “Allah kimin kifre girmesini is-
terse” seklinde anlamlandirmistir. Ayni sekilde “ J“” e | w\ 3" “Fitne adam
oldiirmekten daha biiytik bir suctur™3! ayetinde de fitneyi kuftr olarak acik-
lamistir ve ayeti “haram aylarda ktiftir, adam 6ldiirmekten daha buytk bir
suctur” seklinde anlamlandirmistir.!3?

“o ;;U 136 [ jjéjj LI “Her ne zaman savas icin bir yangwin tutusturdularsa™33
ayetini mecazi bir anlamla “her ne zaman harp ilan ettiklerinde” seklinde
yorumlamistir. 134

118 Al-i Imran, 3/127.

119 Ebu Ubeyde, age., I, 103.

120 Al-i Imran, 3/163.

121 Ebu Ubeyde, age., I, 107.

122 Al-i imran, 3/187.

123 Ebu Ubeyde, age., I, 111.

124 el-Bakara, 2/10.

125 Ebu Ubeyde, age., I, 32.

126 es-Serif er-Radi, age., s. 29; Abdulcelil Bilgin, Kur'an’in Sézvarligi, Arastirma Yaymlari, An-
kara, 2011, s. 19.

127 el-Bakara, 2/22.

128 Ebu Ubeyde, age., I, 32

129 el-Maide, 5/41.

130 Ebu Ubeyde, age., I, 166.

131 el-Bakara, 2/191.

132 Ebu Ubeyde, age., 1, 68.

133 el-Maide, 5/64.

134 Ebu Ubeyde, age., I, 171.
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“I5059% V.@.J.s Sl el “Ozerlerine semayt (yagmuru) bol bol génderdik ™
ayetinde gecen sema kelimesini yagmur, erselna kelimesini indirmek, yag-
dirmak, midrar kelimesini de bol ve surekli olarak aciklamistir.!®® Cunkut
yagmur gokten inmektedir. Yagmur yerine semanin kullanilmas1 mecazdir.

“ J.a 3 H;\ST & 3" “Kulaklarinda agulikclar vardu”™3” ayeti hakkinda soyle bir
yorum yapmaktadir: Vakr kelimesinin anlami, onlar her ne kadar isitiyorlar-
sa da kulaklarinda bir agirhik ve sagirhk vardir. Ciinkti onlar, hakka, hayra
ve hidayete karsi sagirdirlar'®® Seklindedir. uLQ.UzH < (’£ 3 (...‘; “Karanlilar
icinde olan sagwu ve dilsizlerdir”'®® ayetinin kafirler i¢cin verilmis bir 6rnek
oldugunu sdyler ve onlarin sagir ve dilsiz olmalarim séyle gerekcelendirir:
“Cunkt onlar hakki ve dini isitmezler, baska seylere kulak verirler. Onlar
dilsiz olmadiklar1 halde hakki séylemediklerinden dolay: dilsizdirler.”!4°

‘.SU o s5las Iis” “Bu Rabbinizden gelen basiretlerdir™* ayetinde gecen
Slas kelimesini “bu size okunan Kur'an’dir”'4? seklinde yorumlamistir. Aym
sekilde “ .U 5Lz I3A” “Bu insanlar icin basiretlerdir™** ayetini de “Bu Kur'an
insanlar icin basiretlerdir” seklinde aciklamstir.'** jLa, kelimesinin Kur'an
olarak aciklanmasi bir istiaredir. Ctinkui basiret insanin kendisiyle dogruyu
egriden ayirt ettigi seydir.!*® Kur'an da dogru ile egriyi birbirinden ayiran,
hakla batilin arasim ayiran bir kilavuzdur.

V_J{.w W Stes 15 J 525135 & [ERERIE] u;.JJ\ &I 4" “Ey iman edenler! Sizi, size
hayat veren bir seye cagurdigit zaman Allah ve Resuliine icabet ediniz”*% aye-
tini “sizi hidayete erdiren, 1slah eden, kiiftir ve azaptan kurtaran”'*” seklinde
Allah’'in ayetlerini hayat veren bir seye benzetmis ve ayeti mecazi olarak yo-
rumlamistir.

“ala B 88 o ved” “Onlardan kimi karmu tizerinde yiiriir™*® ayeti hakkin-
da su aglklémalarl yapar: “Bu tesbihtendir. Ctinkd ytrtiimek karin tizerinde
olmaz. Ayaklarn olan yurtr. Ayaklar olanlarla olmayanlar beraber zikredilin-
ce bu caiz oldu. Bu Araplarin “ekmek ve siit yedim” demelerine benzer. Tek
basina “stit yedim” denmez fakat “ekmek yedim” denir.!4°

135 el-En’am, 6/6.

136 Ebu Ubeyde, age., 1, 186.
137 el-En’am, 6/25.

138 Ebu Ubeyde, age., I, 189.
139 el-En’am, 6/39.

140 Ebu Ubeyde, age., I, 191.
141 el-En’am, 6/203.

142 Ebu Ubeyde, age., 1, 237.
143 el-Casiye, 45/19.

144 Ebu Ubeyde, age., 11, 210.
145 Bkz. es-Serif er-Radi, age., s. 90.
146 el-Enfal, 8/24.

147 Ebu Ubeyde, age., 1, 245.
148 En-Nur, 24/45.

149 Ebu Ubeyde, age., 11, 68.
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j”‘y&&‘ﬁj@ﬂ‘g"dd)d\@jﬂmgﬁ)y‘w‘-—"-'S‘\N\-'-"-’))L" J\JJ:.:U”
“Allah’in rahmetinin eserlerine bak. Oliimiinden sonra topraga nasi can veri-

yor. Iste bunu yapan éliileri diriltenin ta kendisidir. O’nun giicit her seye yeter™>°
ayetini séyle aciklar: “Oliileri dirilten Allah’tir. Bu sifatlar Allah’m rahmetinin
degil, kendisinindir. Ctinkti Allah 6ltleri diriltir ve O, her seye kadirdir. Araplar
bu sekilde birisine ait sifatlarla digerini nitelendirebiliyorlar.!5!

@.w N Wy Gal 6JJ| J.J i 58 u“U' up 37 “Kafirlerin durumu, ¢cobanin bagt-
np gaglrmasmda baska bir sey isitmeyen davarlara benzer”5? ayetinin yo-

rumunda aslinda coban bagirip cagirir. Fakat mana cagrilana konmustur.
Cobanimin sesini duymayan surti gibidir denilir. Araplar bir seyi kastederler
ve sebebinden dolay1r onu baska bir seye donustirtiirler. Araplar, havuzu,
deveye sundu derler. Aslinda havuza sunulan devedir. Yine bu gémlek beni
kesmez derler. Yine “bashk basima girdi” derler. Aslhinda bas bashga girer.
Terlik ve benzeri seyler icin de béyle derler. Bunun bir 6rnegi de “isslas u\ Ls
WL, : }.J “Anahtarlar giiclil bir topluluga agu gelecek...” ayetidir. Aslinda
ag1r11§1n1 zor bela kaldiran yani tasiyan topluluktur.!53

Hem bu ayetlerde hem de Araplarin zikredilen soézlerinde faili meful veya
mefulil fail konumunda zikretmek suretiyle mecaz yapilmistir.

Ol Jo cw...v.!\j JMa.J\j (..‘a\!b wﬁts wﬁ\ J..a “Bu iki ziimrenin durumu,
Icor ve sagur ile géren ve isitenin durumu glbldlr Bunlarin durumu hig bir olur

mu?”15* ayetini sodyle aciklar:

“Kafirin durumu, baksa da hidayeti, hakk:r ve Allah’in emrini gormeyen
kor gibidir. O, kulaklariyla duysa da hakki ve Allah’in emrini isitmeyen sagir-
dir. Miimin goéren yani hakki ve hidayeti goren, Allah'in emrini isiten ve ona
uyandir.”1%5

III. Kinaye

Mecazin ttrlerinden biri de kinayedir. Sozltikte bir seyi bir seyle drtmek,
gizlemek gibi anlamlara gelen kinaye, edebi bir sanat olarak értilti anlatim de-
mektir. Beyan alimlerine gére soz i¢cinde gecen asil anlamin yaninda bir baska
lazimi manann anlatildig: kelime veya terkiptir.'*® Baska bir ifadeyle kinaye,
sozde kastedilen anlamin gizlendigi, gercek anlamin ancak karineyle anlasi-
labildigi bir ifade bi¢imidir.'” Ebti Ubeyde kinayeyi, bir seyi baska bir isimle
karsilama veya bir ismin yerine zamir kullanma anlaminda kullanmistir.!%®

150 er-Ram, 30/50.

151 Ebu Ubeyde, age., 11, 124.

152 el-Bakara, 2/171.

153 Ebu Ubeyde, age., 1, 63-64.

154 Huad, 11/24.

155 Ebu Ubeyde, age., 1, 287.

156 Durmus, ismail, “Kinaye”, DIA, Ankara 2002, 26/34.
157 Oztiirk, Mustafa, age., s.131.

158 Ebu Ubeyde, age., 1, 34.
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Haya ve edep dis1 seylerin daha nezih bir ifadeyle dile getirilmesinin en
guizel yolu kinayedir. Bu baglamda Kur’an’da cinsel olgular genellikle kinaye
uslubu ile dile getirilmistir. Mesela Ebt Ubeyde,

@

‘2w Sasdel # Y” “Onlarla gizlice sézlesmeyin™® ayetinde gecen | ,.. kelime-
sini nikahla bulusmak anlaminda ele almistir.!®® Arap dilinde cinsel iliski
gizli yapildigindan dolay1r mecazi olarak surr kelimesiyle ifade edilir. Bundan
hareketle sur kelimesi ikinci bir mecazi manada nikah akdi anlaminda kul-
lanilmistir. Birinci mecaz mulazemet, ikincisi sebebiyet ifade eder.!5!

u@J S {..Lb (._’Q ISR r.’(ftm, S &2 pleall Y V“Q Jo1" “Orue tuttugunuz
gtinlerin gecelerinde eslerinize yaklasmalk size helal kilindi. Onlar sizin elbise-
leriniz, siz de onlarnn elbiselerisiniz™® ayetinde gecen &4 )i kelimesini “kadin-

@ 3

larmizla cinsel iliskide bulunmaniz yani nikah” seklinde agiklamustir.'®® °a
(;‘ﬁ U ifadesi icin “Erkegin hanim i¢in, o yatagidir, elbisesidir, értisudir,
ortt mahallidir denir.”164

3 2

ES rsﬂ...; “Kadinlariniz sizin tarlalarizdu™ ayeti icin kinaye ve
tesbihtir!® der ve burada kinayeyi 1stilahi anlamda kullanir. Cinsi miinase-
bet ekine benzetilmistir. Zira nutfe tohum, rahim yer, cocuk bitki gibidir. Bu
nikahtan kinayedir. Bunun mesel oldugunu séyleyenler de vardir.!¢”

“sLa2) {..L,.AJ FPEA[RE (’:(“" A1 ¢ls 517 “Yahut biriniz ihtiyactan gelmisse yahut
kkadinlara dokunmussaniz”® ayetinde gecen “LslJI” kelimesi i¢in “karni ola-
nimn hacetinden” kinayedir. Genis elverisli arazidir, vadiden daha buytktiir”
der'®® ve bunun ihtiyactan kinaye oldugunu acikc¢a belirtir. Eba Hayyan da
bunun hadesten kinaye oldugunu belirtir'”°. Ayette gecen .Y nin de nikah
anlamina geldigini belirtir.'”! Zira cinsi mtinasebet dokunmaksizin olmaz.'”

w\ 332" “Kardesinin cesedini”'?® ayetinde gecen ] s kelimesini kardesi-
nin avret yeri olarak aciklamistir.!”* Ayni sekilde A'raf suresinin 21. ayetinde
gecen L.t .. kelimesini de avret yerlerinden kinaye oldugunu belirtmistir.'”®

159 el-Bakara, 2/235.

160 Ebu Ubeyde, age., 1, 75.

161 es-Suyuti, Celaluddin, el-itkan fi ulumi’l-Kur’an (I-1IV), Dar ibn Kesir-Daru’l-Uliimi’l-insaniyye,
Dimask 1414/1993, II, 772.

162 el-Bakara, 2/187.

163 Ebu Ubeyde, age., I, 67.

164 Ebu Ubeyde, age., I, 67.

165 el-Bakara, 2/223.

166 Ebu Ubeyde, age., 1, 73.

167 Ebu Hayyan, age., 11, 180.

168 el-Maide, 5/6.

169 Ebu Ubeyde, age., 1, 128.

170 Ebu Hayyan, age., 111, 269.

171 Ebu Ubeyde, age., I, 128.

172 ez-Zerkesi, Burhanuddin, el-Burhan fi uliimi’l-Kur’an, tah. Muhammed ebu’l-Fadl ibrahim,
Mektebetu’t-dari’t-turas, Kahire 1404 /1984, II, 303.

173 el-Maide, 5/31.

174 Ebu Ubeyde, age., 1, 162.

175 Ebu Ubeyde, age., I, 212.
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P

Siddetli pismanhktan kinaye olan * r@.u Ge Jzu 5" “Baslar elleri arasina
diistiigit zaman™"® ayetine pismanlk, tiztinti, keder gibi anlamlar vererek
sdyle demektedir: “Pisman olan, caresiz vb. durumlarda kalan herkes icin
OM &y b Liw denilir.”'”” Burada “basin eller arasina diismesini” pismanlk ve
garesiilikten kinaye olarak kullanm1§t1r

“Ld d,ul b le’ us g.,JJ.: ch &~ “Harcadigi emegine yanup ellerini ovusturaralk ™78
ayetini pismanlik olarak yorumlar. Araplarin bunu pisman olan kimse i¢in
yaptigini belirtir.!”® Goruldugu gibi her ne kadar pismanliktan kinaye oldugu
sdylenmemisse de, yapilan yorum kinaye oldugunu géstermektedir.

“ -

ole 8 u.:.ij U‘ “Baldwrlarin agilacagt (islerin zorlasacagy giin”'®® ayetini
“sava§1n ve islerin siddetlendigi/zorlastig1 giin” seklinde yorumlamistir. Zira
kisi buiytk bir ise giristigi zaman, Uistesinden gelebilmesi icin btiytik bir ca-
baya ihtiyaci vardir ve pacalan siwvayip ise girismesi gerekmektedir. Burada
ol siddet/zorluk anlaminda kullanilmistir!8!

«h

a1 Bl _; 37 “Benim ise bir koyunum var.”'8? ayetinde gecen 155 keli-

mesine kadin anlam verm1§t1r183. i%% kelimesine kadin anlamimn verilmesi
kinayedir. Zira Araplar kadina s derler.'8*

“B Fadi ).LJ Y u,.x.Sl &l &” “Ey iman edenler! Allah'in siarlarina saygt-
sizlik etmeyin™® ayetinde gecen jl.i kelimesini kurbanlar olarak aciklamis
ve “Kurban yerine ulasincaya kadar”8¢ ayetini bu aciklamasina delil olarak
getirmistir. 87

35 ke G Ja ‘..@J 5 Sl ou\ i35 “Iman edenlere Rableri katinda bir
dogruluk kademi oldugunu mujdele”188 ayetml ‘rableri katinda dogruluk saba-
kas1” olarak aciklamis ve Araplarin “onun Islam’da ve cahiliyyede bir énceli-
gi/degeri var” dediklerini aktarir.'®® Kademu sidk ifadesi yliksek makamdan
kinayedir. Ebti Ubeyde de kinaye oldugunu belirtmeden onu kinaye seklinde
aciklamistir.

‘g )3\ & H;Ju\ [ 3 4" “Ellerini agizlarna gétiiriip™ ayetini Eba Ubeyde su
sekilde aciklar:

176 el-En’am, 6/149.

177 Ebu Ubeyde, age., 1, 228.

178 el-Kehf, 18/42.

179 Ebu Ubeyde, age., I, 404.

180 El-Kalem, 68/42.

181 Bkz. ibn Kuteybe, age., s. 137.
182 Sad, 38/23.

183 Ebu Ubeyde, age., 11, 181.

184 Ebu Hayyan, age., VII, 376; ez-Zerkesi, el-Burhan fi ulumi’l-Kur’an, II, 302.
185 el-Maide, 5/2.

186 el-Bakara, 2/196.

187 Ebu Ubeyde, age., I, 128.

188 Yunus, 10/2.

189 Ebu Ubeyde, age., 1, 273.

190 fbrahim, 14/9.



Ebt Ubeeyde’nin Mecazu’l-Kur'an ve Mecazi Yorumlari 205

“Burdaki mecaz, mesel mecazidir. Anlami, kendilerine emredilen Allah’in
hak s6ztinden kacinmak, ona iman etmemek ve teslim olmamaktir. Birisi bir
seyden kacinip ona icabet etmediginde o.; >, denilir.”!*!

“AEe )T JNESNT Jx35 Y3~ “Elini boynuna baglayyp durma”®* ayetini “Har-
caman gereken haktan kacinma. Seklinde aciklamis ve bu bir mesel ve
tesbihtir.”!% demistir.

“d) ULMA oF M mija& L?” “Allah yolundan saptumal icin boynunu btiker”%*
ayetini * ‘kibirden dolayl caka satarak ytrtimek” seklinde aciklamistir.!'®®

IV. Hazif

Araplarin kullanmis olduklar1 s6z sanatlarindan biri de hazfdir. Eba
Ubeyde Mecazu'l-Kur'an'mda buna bir¢ok 6érnek gosterir. Ona goére icinde
hazf bulunan ctimlede eksik bir unsur vardir ve bu ctimle hazf bulunmayan
bir ctimlenin yerine kullanilmistir. Bu durumda hazf bulunan ctimleyi ta-
mamlamak, kelime takdirinde bulunmakla olur.

Jz.,.!\ < j.u & i B r‘" 3" “Kalplerine buzag icirildi”®® ayetinde ihtisar uslu-
bunun kullanildigini ve > kelimesinin hazfedildigini, kastedilenin el >
“buzagl sevgisi” oldugunu soyler. Burada istiare bulundugunu belirtmese de
yaptig1 yorum istiarenin varliim géstermektedir 197 Su ayetlerde de benzer
bir durumun oldugunu belirtmektedir: “2 ,d\ dl.w‘ 3 “sehre sor”'% yani Jols
4,4 Jal “sehir halkina sor” demektir.'®® Araf suresinin 85. ayetlnde gAY J 13"
ifadesine 4. Jal J|s takdirinde; Yusuf suresinin “aalls s U8 6J| & Ja.l\ Ju 3
s Ui JJ\” ifadesinde ,.all $ .o Jows takdirinde*® bulunur. Alak suresinin
17. Ayetindeki “«s0 C.x.:l.e” ifadesine de a.l>w J»l takdirinde bulunur.?®! Zira bir
kullanimda aklen imkansiz olana isnat varsa bu isnadin mecaz olarak alin-
mas1 gerekmektedir. Yukarndaki ayetlerde kdye ve kervana sorulmasi, mec-
lisini cagirmasi istenmektedir. Halbuki kéye ve kervana degil, koéy ve kervan
ehline sorulmasi, meclisin degil meclistekilerin ¢agirilmasi s6z konusudur.

Bu ayetler ayn1 zamanda mecaz konusuna 6érnektirler. Burada ya mecaz-1
akli ya da mecaz-1 miirsel s6z konusudur. Mecaz-1 akli olmas1 durumunda
alakas1 mekaniyye alakasidir. Ctinkt kalp sevginin, karye ve Medyen ehlin,
kervan, kervandakilerin, nadiye meclis ehlinin mekanidir. Mecaz-1 mursel

191 Ebu Ubeyde, age., I, 336.

192 el-isra, 17/29.

193 Ebu Ubeyde, age., I, 375.

194 el-Hacc, 22/9.

195 Ebu Ubeyde, age., 11, 45.

196 el-Bakara, 2/93.

197 Benzer yorumlar, tartismalar ve Tturkce ceviri 6rnekleri icin bkz. Abdulcelil Bilgin, Kur'an’'da
Deyimler ve Kur’an'in Anlasimasmndaki Rolii, Pmar Yaylari, Istanbul, 2003, s. 107-110.

198 Yusuf, 12/82.

199 Ebu Ubeyde, age., 1, 47.

200 Ebu Ubeyde, age., 1, 297.

201 Ebu Ubeyde, age., 11, 304.
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olarak kabul edilmesi durumunda ise alakasi1 mahalliye alakas1 olur. Zira
mahal zikredilmis, mahalde bulunan kastedilmistir.

Ra’d suresinin 41. Ayetinde gecen gl ,b\ e g2k ifadesine de e RS
sladly sl o Lol b ey 2N “Yerylizindekilerini ve yerytliziintin etrafla-
rindan bulunan alimleri ve kullar eksiltiriz” takdirinde bulunur.?%?

,‘J\ @ ‘.is j\ up,‘}(\ @ g,&ks j\ JL.»J\ @ uﬂ Lba u\ jjj’ “Daglar ytirtitecek, yer-
yliziinii paramparca edecelk ve sliileri konusturacal bir Kur'an olsaydi™® aye-
tini sdyle yorumlamustir: “Mecaz1 haberi hazfedilenin mecazidir. Sonra yeni
bir ciimle olan . }ff\ﬂ & Js ctimlesi ile s6ze baslandi. S6ziin mecazi, “eger
onunla daglar yurttulseydi, daglar ytrirda. Yeryltizin( param parca etsey-
di, onlar param parca olurdu. Onunla 6liler konusturulsaydi, konusurlar-
d1,” seklindedir. Araplar, dinleyicinin bir konudaki bilgisi ve s6zli hafifletme
maksadiyla bdyle yaparlar.”2

SONUC

Miuslimanlarin Kur'an1 okuma ve anlama c¢abasi1 ntzaltinden itibaren
baslamis ve Kkesintisiz bir sekilde devam etmistir. Bu ¢abanin bir sonucu
olarak da bircok eser ortaya cikmustir. ilk cabalar, Kuran'in okunmasim ko-
laylastirmak ve hatali okunuslan engellemek i¢in onun harekelenmesi, nok-
talanmas1 ve ona bir takim imla isaretlerinin konulmas: seklinde olmustur.
Ozellikle h. II. Asirdan itibaren dilciler tarafindan Kur'an tizerinde yogun
filolojik calismalar baslatilmis ve bircogu guntimtize kadar gelen Garibu'l-
Kur'an, Mecazu’l-Kur’an, Me’ant’l-Kur’an, I'rabu’l-Kur’an tiirti eserler kaleme
alinmistir. Bunlardan biri de Ebt Ubeydenin Kur’an tefsiri hakkinda yapmis
oldugu Mecdazu'l-Kur’anidir. Onun bu eseri, asirlar boyu miiracaat edilen
kaynaklar arasindaki yerini korumustur. O, kendisinden sonra gelen bir¢cok
alimi etkilemis ve 6zellikle mecazin 1stilahlasmasimnda énemli bir gérev icra
etmistir.

Ebu Ubeyde bu eserinde Kur'an’da gecen garib kelimelerin ve tabirlerin
filolojik tefsirini Arap siirinden ve Araplarin kullamimlarindan o6rneklerle
aciklamistir. Aciklamalarina pek c¢ok siiri delil olarak kullanmis, kelimelerin
irabina deginmis, degisik ifade ve s6z bicimlerini aciklamis ve biittin bunlar
mecaz tabiriyle ifade etmistir. Ona goére sarf ve nahiv ilimlerinin konularmdan
olan kelimelerin etimolojik ve morfolojik yapilar ile i'rab ydnleri mecaz kap-
samina girdigi gibi ihtisar, izmar, hazif, tekrar, te’kid, takdim-te’hir, istiare,
tesbih, temsil, teshis-intak, kinaye vb. belagat ilminin konusuna giren hu-
suslar da mecaz kapsamina girmektedir. Mecazi hakikatin karsiti olmaktan
cok Araplarn Arap dilini kullanim sekilleri ve ifade tarzlan, filolojik izahlar,

202 Ebu Ubeyde, age., 1, 334.
203 er-Ra’d, 13/31.
204 Ebu Ubeyde, age., I, 331.
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tefsir ve te'vil anlaminda kullanmistir. Dolayisiyla Ebta Ubeyde mecaz: s6zde-
ki her tarla tislup degisimini kapsayan bir anlam konteksi icinde kullanmis-
tir. Onun mecéazuhu(hd) seklinde kullandig: tabir en genel anlamda, ayette
kastedilen mananin tefsir ve yorumu demektir.

Ebti Ubeyde, yasadigi déonemde olusum evresinde olan Basra ve Kife
dil ekollerine bagh kalmamstir. Bir belagat terimi olarak mecazi kullanma-
makla birlikte birer beyan terimi olan kinaye, tesbih ve temsil kavramlarin
kullanmistir. Muitesabih olarak kabul edilen ve 6zellikle de Allah'in zat ve
sifatlaryla ilgili olan ve O’na isnad edilen bazi isim ve nitelemelerle ilgili ola-
rak mecazi yorumlar yapmistir. Kinaye, tesbih, temsil ve haziften s6z etmis,
istiare olarak degerlendirilebilecek mecazi yorumlar yapmistir.
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ES-SAVAIKU'L-MURSELE ADLI ESERI CERCEVESINDE IBN Kayyim
EL-CEVZIYYE'NIN MEcAz ELESTIRISI
Harun OGMUS’

OZET

Kur'an'm yorumlanmasinda belirleyici olan en énemli hususlardan biri
de mecazdir. Mecaz, Ozellikle miitesabih ayetler ve haberi sifatlarin yo-
rumuyla ilgili olarak gtindeme gelmistir. Nasslara baghligiyla 6ne ¢ikan
selef ekoliine mensup alimler icerisinde haberi sifatlarn tevilini 6nlemek
maksadiyla mecazi reddedenler olmustur. Bu makalede bu alimlerin énde
gelenlerinden biri olan ibn Kayyim el-Cevziyyenin konuyla ilgili gortsleri
gerekgeleriyle birlikte ele alinip degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Mecaz, ibn Kayyim el-Cevziyye, haberi sifatlar, selef, tevil

ACCORDING TO HIS BOOK “ES-SAVAIKU’L-MURSELE”, IBN KAYYIM'S
CRiTiC OF METAPHOR

ABSTRACT

One of the most important determining factor in order to interpret the
Quran is metaphor. Metaphor, especially in relation to the interpretation
of the mutashabih (allgorical) verses and divine attributes has been dis-
cussed. Of the early Muslims (Salafi), some scholars denied and rejected
methapor to avoid interpretation (ta'vil) of habari qualities (divine attri-
butes). In this article, the opinion of ibn Qayyim Al-Jawziyya, who is one
of the leading scholars of Salafi, will be discussed with its reasons.

Keywords: Metaphor, ibn Qayyim Al-Jawziyya, divine atributes, Salaf, tavil.

GIRIS

V. hicri asirda 1mém1','1’1—Haremeyn Ebti'l-Meali el-Ctaveyni (6. 478/1085)
ve 6grencisi Imam Gazzali (6. 505/1111) ile birlikte hakim hale gelip yaygin-
lasan Egarilikten sonra islam diinyasinda en dikkat cekici fikir hareketle-
rinden biri hi¢ stiphesiz VIII. asirda ibn Teymiyye'nin (6. 728/1328) énctilii-
giinde baslatilan Selefiyye hareketidir. ibn Teymiyye, farkh din ve mezheple-
rin yam sira Islam filozoflan ve vahdet-i viicudu savunan mutasavviflar1 da
icine alan genis bir kitle ile fikri mticadeleye girmis, mezkur kisi ve gruplara
karsi reddiyeler kaleme almistir. Ancak onun asil hasimlar, digerlerine gore
gorusleri Mislimanlar arasinda daha fazla yayillmis olan miuteahhir Ehl-i
stinnet kelamcilan ve 6zellikle de Es’ariler olmustur. Bilindigi tizere Der’il
tearuzu’l-’akl ve’n-nakl adli meshur eserinde 6ncelikle muhatap aldig: kisiler
de onlardir. Selef metodunu ihya etmeye calisan Ibn Teymiyye hareketinin
temellerini akil ve naklin celismezligi, tevil ve mecazi dislama vb. hususlar
teskil etmektedir.

% Dog. Dr. Necmettin Erbakan Univ. ilahiyat Fak. Ogretim Uyesi.
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ibn Kesir (6. 774/1372), Zehebi (6. 748/1348), Mizzi (6. 742/1341) gibi bir-
cok talebesi olan Ibn Teymiyye'nin kendisine en yakin talebesi ise Ibn Kayyim
el-Cevziyye'dir (6. 751/1350). Hocasimin baslattig: fikri mticadele misyonunu
basariyla tistlenen ve bu yoéntiyle onun gercek bir mirasc¢is1 olarak nitelene-
bilecek olan Ibnii'l-Kayyim, es-Savaiku’l-miirsele ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Muatila
adindaki eserinde hocasimin baslattigi akimin temel fikirlerini teskil eden akil
ve naklin ¢elismezIligi, nasslarin delaletinin kesinligi, haber-i vahidin akaidde
de delil olusu, tevil ve mecaz karsithgi gibi konular1 hasimlarim tenkit eden bir
uslapla ele almistir. Makalemizde ibnii’l-Kayyim'in, mecaz hakkindaki goriis-
lerini ad1 gecen eseri cercevesinde ele alip degerlendirmeye calisacagiz. Her ne
kadar eserin mecazla ilgili kistmlan giintimiize gelmese de Ibnir'l-Mevsili (6. ?)
tarafindan yapilan muhtasar ibni'l-Kayyim'in gériisleri hakkinda yeterince
fikir sahibi olup degerlendirme yapmamiza imkan verecek 6lctide genistir.

II. KAVRAMSAL CERCEVE

Makalemizde ele alip degerlendirecegimiz goriis ve diistincelerin odaginda
yer alan kavramlar hakkinda bilgi vererek s6ze baslamamiz yerinde olacaktir:

Mecaz, mukabili olan hakikatle tanindigindan 6ncelikle hakikat tizerinde
duralim: Hakikat, “vakiaya mutabik olan, gercekle ortiisen” gibi anlamlara
gelen “hakk” kelimesinden gelmektedir.! Sonundaki ta-i merbuta (yuvarlak
“ta”), kelimenin sifat olmaktan c¢ikip isimlestigine delalet etmektedir.? Istilah-
ta ise Cbl C)'da.a\ & J s b daiasdl L) “Ortak bir iletisim dilinde vaz’
edildigi anlamda kullanmilan kelimedir”.? Vaz’, lafzin tek basina bir manaya
delalet etmek icin tayin edilmesidir.* Mecaz ise “gecmek, asmak” anlamina
gelen ;L fiilinden gelen® bir masdar veya isimdir.® Istilahi anlam feaza.Ji Ll

Sl el 8] e Anils &y 3 pe BMa) A 5 Lo 6 “Hakiki anlami anlamayi
engelleylm bir karine olmasi kaydiyla bir alakadan dolay1 vaz’ edildigi anlam
disinda kullanilan lafizdir”” “Ok atan bir aslan gordim” 6rneginde “ok atan”
kaydi hakiki anlami engelleyici karine, “cesur adam” ve “aslan” arasmdaki
benzerlik ise alakadir. Alakasi bu 6érnekte oldugu gibi benzetmeye dayanan
mecaza istiare, benzetme disinda bir seye dayanan mecaza ise mecaz-1 muir-

1 Ragib, Miifredatiielfazvl-Kur’ani’l-Kerim (nsr: Safvan ‘AdnanDavuadi), 1. Baski, Dimask:
Daru’l-Kalem, 1992, s. 246.

2  Teftazani, el-Mutavvel (nsr: AbdulhamidHindavi), 1. Baski, Beyrut: Daru’l—Kﬁtﬁbi‘l—Hmiyye,
2001, s. 567.

3  Kazvini, Telhisuw'l-Miftah (nsr: Nevzat H Yanik ve dgr), Ist: Huzur Yayin-Dagitim, ts., s. 182.

4  Kazvini, age., s. 182; Tarifin Turkgesi icin bk. Kazvini, age., s. 110; vaz’ edenin Allah oldugu,
lafizlar1 belli anlamlar i¢in kullanmakta uzlasan insanlar oldugu seklinde degisik gorusler
vardir. bk. ibnCinni, el-Hasais (nsr. Muhammed Ali en-Neccar), I-III, Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-
Arabi, ts., I, 40-47; ibrahim Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik (vaz’ ilminin temel
meseleleri), Istanbul: iz Yaymcilik, 2006, s. 39-41.

5 Ragib, age., s. 211-2.

6  Bu kelime “kendi anlamini asip baska anlama gelen” veya “kendi anlamindan ¢ikarilip baska
anlama sokulan” manasindaism-i fail (etken ortac) veya ism-i meful (edilgen ortacg) olarak iki
sekilde yorumlanmaktadir. Bk.ismail, Durmus, “Mecaz”, DIA, XXVIII, 217.

7  Ali el-Carim-Mustafa Emin, el-Belagatu’l-Vaziha,Daru'n-Nu'manli'l-ulam, ts., s. 71; ayrica
bk. Kazvini, age., s. 182.
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sel denilir.® Mecaz-1 murselin bircok alakasi vardir: Sebebi zikredip sonu-
cu kastetmek (sebebiyye) veya tersine basvurmak (musebbebiyye), parcay:
zikredip buittini kastetmek (ctiz’iyyet/zikrii'l-ctiz’ iradetii’l-ktill) veya tersine
basvurmak (kulliyyet/zikriv'l-kulliradetii’l-ctiz’), bir seyin gecmisteki halini
dikkate almak (i'tibaru ma kan) veya gelecekteki durumunu goéz éntine al-
mak (i'tibaru ma yektn), bir mekanda bulunam zikredip mahalli kastetmek
(halliyye/zikru’l-hall ve iradetii’l-mahall) veya tersine basvurmak (mahalliy-
ye/zikru'l-mahall ve iradetii’l-hall fih) vb.® Mesela “Biittin Istanbul coskuluy-
du” ctimlesinde “Istanbul”un zikredilip icindekilerin kastedilmesinde alaka
mabhalliyyedir.

Buraya kadar yaptigimiz tarifler, miifret (tekil) kelime ile ilgilidir. Bu sekilde
mufret kelimelerde stz konusu olan mecaza mecaz-1 ligavi denilir.!° Bunun di-
sinda hakikat ve mecaz, bir de isnatta, yani ytiklemin 6zneye nispetinde bahis
konusu edilir. Bu agidan hakikat, sl 3 oJStodl ke o s Lo ] olns S Jadll sl)

“Fiil veya fiil anlammundaki kelimenin (fiilimsi) miitekellime gore gorunuste ait
oldugu seye isnadidir”.!! Mecaz ise Jl 4 ol d e ) olias S Jl sl “Fiil
veya fiilimsinin, bir ipucu ile ait oldugu seyin disinda iliskili oldugu bir seye
isnadidir”.'> Mecaz-1 aklide fiil veya fiilimsi; sebebine, zamanina, mekanina,
masdarina isnat edilebilir. Keza ism-i fail (etken ortag) formundaki kelimenin
mefile (nesne), ism-i mefl (edilgen ortag) formundaki kelimenin faile (6zne)
isnadi da boyledir. Mesela e Jos “dopdolu, taskin sel” érneginde ism-i mefal
olan (i “dopdolu, taskin” kelimesinin “sel” kelimesine isnadinda s6z konusu
olan iliski ism-i mefalin failine isnadi kabilinden bir mecaz-1 aklidir. Ctin-
kit ism-i mefal olmas1 hasebiyle e kelimesinin asil anlami, “doldurulmus”
demektir. Halbuki bu haliyle “sel”i niteleyemez. Clinku sel, doldurulan degil,
dolduran bir 6zellige sahiptir. Bu sebeple “doldurulmus” anlaminda ve ism-i
mefal formunda olan bu kelime, etken 6zellikteki “sel’e dénen zamire isnat
edilmesi hasebiyle “dolduran” anlaminda ism-i fail formu yerine kullanilmis,
dolayisiyla bu terkipte mecaz-1 akli gerceklesmistir.!?

Buraya kadar aktardigimiz tarif ve kisimlar, belagatcilere aittir. Bunlar di-
sinda usulctilerin de mecazla ilgili tarifleri vardir. Bu tarifler, kelimenin vaz’
edildigi anlam disinda kullanilmasi noktasinda yukaridaki tariflere uyuyor-

8 Kazvini, age., s. 183.

9  Ali el-Carim-Mustafa Emin, age., s. 110; genis bilgi ve 6rnekler i¢in bk. Teftazani, age., s. 575
vd.; Nusrettin Bolelli, Belagat, 5. Baski, ist: MUIF Yayinlari, 2009, s. 144 vd.

10 istiare-i temsiliyyeliigavi mecaz ttiriinden olmakla birlikte birden ¢ok kelimede séz konusu
oldugu icin muirekkeb kabul edilmektedir. (bk. Kazvini, age., s. 197; Teftazani, age., s. 604.)
Ayrica kelimelerin ltigavi, ser’i ve 6rfi anlamlar dikkate alinarak yapilan ayinmda da “ligavi
mecaz” 1stilah1 kullanilir. (bk. Teftazani, age., s. 574) Biz ise bu 1stilah1 burada - genellik-
le kullanmildigr anlam olan— yuklemin 6zneye isnadi (el-mecazfi'l-isnad) veya diger adiyla
mecaz-1 aklinin mukabili olarak kullaniyoruz.

11 Kazvini, age., s. 19.

12 Kazvini, age., s. 20.

13 Bk. Abdunnafi’ Efendi, en-Nefu’'l-muavveltercemetii’'t-Telhisve'l-Mutavvel, ist: Amire, 1290,
s. 87; mecaz-1 aklide fiil veya fiilimsinin isnat edildigi diger ilintiler hakkinda genis bilgi ve
ornekler icin bk. Kazvini, age., s. 21; Teftazani,age., s. 197 vd.
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sa da ozellikle hakikatin mecazdan ayrilmasim saglayan Olc¢tilerin tespitinde
baz1 farkliliklar icerir. Mecazin hakikatin nefyi,!* cogulunun hakikatin ¢ogu-
lundan farkl olusu, istikakinin miimkiin olmayisi'® vb. ile bilinecegini ileri
stirmeleri buna 6rnek verilebilir. Ayrica mecazin hakikatin vaz'indan sonra
ikinci bir vaz’ oldugunu'® ve onun nakle mutevakkif oldugunu sdyleyen usul-
ctiler de vardir.!”

Mecaz kelimesi ilk defa Mecazu'l-Kur’an seklindeki eser isimlerinde gorti-
Iir. Bunlar icinde glintimtize ulasan Eba Ubeydenin (6. 210/825) Mecazu'l-
Kur’aninda kelime, “mana”, “takdir”, “i'rab” ve “vech” gibi yukarida tarif et-
tigimiz 1stilahi anlamdaki mecazdan daha genis anlamlarda kullamlmakla'®
birlikte zaman zaman sonradan terimlesen anlaminin da kastedildigi gortil-
mektedlr Nitekim Ebua Ubeyde nin, — mecaz terimini kullanmasa bile—;3»

azh 5l as | j&.w.! J,.Ul (,SJ ubo- 6-’3‘ “O (Allah), geceyi icinde dinlenesiniz diye
sizin icin yaratan, (calisip kazanmaniz icin de) gindiizii aydinlic kdandur™®
ayetinde i 22+ kelimesinin gl kelimesine isnadinda mecaz oldugunu Arap
siirinden deliller getirerek izah ettigini gorurtz.?° Ferra (6. 207/822) ve Ahfes
(6. 215/830) gibi Ebti Ubeyde'nin cagdaslarinda da — terimlesme stirecini
hentiz tamamlamadig: icin mecaz kelimesi zikredilmesi de — benzer acikla-
malara rastlanir.?! Bu aciklamalar, tedvin cagindan beri konuya ilgi duyul-
dugunun somut gostergesidir.

III. MECAZ KARSITLIGININ ARKA PLANI

Giriste c¢izdigimiz genel panoramadan da anlasilacag tizere ibnii’l-
Kayyim'in mecaza karsi olusunu salt belagatle ilgili bir yaklasim olarak
degerlendirmek safdillik olur. Aksine bu yaklasimin gerekceleri tamamiyla
akideyle, —tam olarak sdylemek gerekirse— haberi sifatlar1 yorumlama key-

14 Mesela “arslan” kelimesi “cesur adam” anlaminda kullanildiginda “O, arslan degildir” demek
caiz olur. Halbuki aymi kelime bilinen yirtici hayvan hakkinda kullanildiginda aym yargida bu-
lunulamaz. Bu da, mecazin ctimledeki yarginin olumsuzlanmasiyla bilinebilecegini gosterir. Bk.
Alatiddin el-Buhari, Kesfii'l-esrar ‘an UstliFahri’l-Islam el-Pezdevi, I-IV, 2. Baski, Beyrut: Daru’l-
Kitabil-Arabi, 1994, 1, 164; Stbki, Rafu'l-hacib ‘an Muhtasart ibni’l-Hacib(nsr. Ali Muhammed
Muavvad, Adil AhmedAbdiil-Mevcad) I-1V, 1. Baski, Beyrut: Alemirl-Kuitiib, 1999, I, 378.

15 Mesela “direktif” anlamindaki “emr” kelimesinden “amir” seklinde ism-i fail yapilabilir, ancak
mecazen “durum” anlaminda kullanilan “emr” kelimesinden aymi ism-i fail ttretilemez. Bk.
Gazzali, el-Miistasfa fi ilmi’l-usil, I-11, Beyrut: Darulhyai't-Tiirasil-Arabi, II, 342; bu gériisiin
tenkidi i¢in bk. Razi, el-Mahstl fi ilmi ustli’'l-fikh (nsr: CabirFeyyaz el-’Alvani), I-VI, Beyrut:
Miiessesetii'r-risale, ts., I, 346-8.

16 Ebt'l-Huseyn el-Basri, Kitabit'l-Mu'temed fi usili’l-fkh(nsr. Muhammed Hamidullah), I-II, D1-
magk 1964, I, 16; degerlendirme icin bk. Razi, el-Mahstl, I, 286.

17 Razi, el-Mahstl, 1, 329.

18 EbuUbeyde, Mecazu’l-Kur'an (nsr: M. Fuad Sezgin), I-1I, Kahire: Mektebett’'l-Hanci, ts., I, 20,
67, 149, 151, 160, 164, 173.

19 Yunus 10/67.

20 EbuUbeyde, age., I, 279; baska bir 6rnek i¢in bk. a.e., I, 410.

21 Ferra, Meanil-Kur'an, I-III, (nsr. AhmedYusufNecati-Muhammed Ali en-Neccar) Dari’s-
surur, ts., II, 156; Ahfes, Meani’l-Kur’an, I-11, (nsr. HidaMahmudKuraa), Kahire: Mektebetti’l-
Hanci, ts., I, 134; ayrica bk. Abdtilazim el-Mut'ini, el-Mecazfi'l-lilgave’l-Kur’anv'l-Kerim, I-11,
Kahire: MektebettiVehbe, I, 7 vd.
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fiyetiyle ilgilidir. Bilindigi tizere yed, istiva, ‘ayn, meci gibi Kur'an’da Allah’a
nispet edilen haberi sifatlar, Cehmiyye ve Mu'tezile gibi firkalar tarafindan
tevil edilse de Ehl-i stiinnet, baslangicta bu yaklasima buiytk 6lctide mesafeli
durmus, “Allah, kitabinda kendisini niteledigi gibidir, ancak kullarina ben-
zemekten de mitinezzehtir; O, nasslarda nitelendigi sifatlarla kendi sanina
layik bir sekilde muttasiftir, biz onun keyfiyetini bilemeyiz” seklinde 6zet-
lenebilecek bir anlayisi benimsemisti. Bu anlayis en kaliplasms ve meshur
ifadesini, Allah’in arsa istivasiin?? anlamim soran adama Imam Malik’in (6.
179/795) verdigi su karsilikta bulur: “Istiva malamdur, keyfiyeti mechuldur,
onun hakkinda soru sormak bid’attir, ona inanmak ise vaciptir.”?® Goruldu-
gi1 tizere Imam Malik, “istiva” kelimesinin lafzi anlaminin bilindigini, ancak
Allah’a nispet edildiginde nasil ve ne sekilde oldugunun bilinemeyecegini,
miutesabih olmasi hasebiyle bu konularda kafa yorup arastirma yapmanin
da dogru olmadigini kastetmektedir. Ebti Hanife'ye (6. 150/767) nispet edi-
len itikadi risalelerde de aym yaklasimm korundugu goérulir.?* Ahmed b.
Hanbel'in (6. 242 /856) bu konudaki goértisti zaten halku’l-Kur’an ile ilgili tu-
tumundan bellidir.25 ibn Farek’in (6. 406/1015) kendisine nispet ettigi bazi
goruisler®® istisna edilirse Es’ari mezhebinin kurucusu Ebti'l-Hasan el-Es’ari
(6. 324/936)*" ve yasadig8l cagda Eg’ariligin en 6nemli temsilcisi olan Bakillani
(6. 403/1012) de genel olarak aymni yaklasimi stirdiirmuslerdir.?® Vechin zat,
‘ayrun gormek, istivanmin miulk olarak teviline daha sonraki Es’ariler, 6zellikle
de Cuveyni, Gazzali ve onlardan sonrakiler basvurmustur.2®

Haberi sifatlarin tevilinde basvurulan en 6nemli ara¢ mecaz olmustur.
Daha 6nce Mu'tezile tarafindan basvurulan mecaz sayesinde haberi sifatlarla
ilgili ayetler asli anlamlar1 disinda yorumlanarak bu ayetlerin sebep olabi-
lecegi duistintilen Allah'in insan gibi algilanmasi (antropomorfizm) problemi
asilmaya calisilmistir. Boéylece sz gelimi “yed” kelimesinin mecazen “kudret”
ve “nimet” anlaminda kullamldig: ileri stirtilerek (..@J.u G Al kg “Allah'in eli
onlarin elinin tizerindedir™ ayeti “Allah’in Gsttinlik ve giici”, J,,J\ PERNER]

22 Taha 20/5.

23 Abdtlkahir el-Bagdadi, Usulit'd-din(nsr. AhmedSemstiddin), 1. Baski, Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 2002, s. 132; Kasimi, Mehasinii't-te’vil (nsr. Ahmed b. Ali-HamdiSubh),
Kahire: Daru’l-Hadis, 2003, I-IX, V, 72.

24 Beyazizade, el-Ustlii'l-miinifeli’l-imamEbiHanife(nsr. ilyas Celebi), ist: MUIF Yaymlari, 1996,
s. 51-3.

25 Cehmiyyeyi elestiren yazilar da yazmistir. BK. er-Redd ‘ale’z-Zenadikcave’l-Cehmiyyefimasekic
etfihiminmiitesabihi’l-Kur’an ve teevvelethu ‘alagayrite’vilih, 1. Baski, Kiiveyt: Giras, 2005.

26 Mesela bk. ibnFuarek, Makalatii’'s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’arilnsr. AhmedAbdiirrahim es-
Sayih), 1. Baski, Kahire: Mektebetti’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2005, s. 65.

27 Ebirl-Hasen el-Es’ari, el-Ibane ‘an usuli’d-diydne, 1. Baski, Beyrut: DaruibnZeydun, ts., s.
33 vd.

28 Bk. Bakillani, el-Insaffimayecibiii’tikaduhvelayeciizu’l-cehliibih(nsr. Muhammed Zahid el-
Kevseri), 2. Baski, el-Mektebeti'l-Ezheriyyeli't-Turas, 2000, s. 23-4.

29 Bk. Abdulkahir el-Bagdadi, age., s. 128 vd.; ayrica bk. M. Sait Simsek, Kur’an’da iki mesele,
4. Baski, Ist: Ekin Yaymlar, ts., s. 56 vd.

30 el-Feth 48/10.
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s “Rahman tahta kurulmustur™! ayeti Allah’in her seyi kusatmasi ve her
seye hakim olusu olarak tevil edilmistir.32

Mecazin bu sekilde tevile ara¢ kiinmasi nasslara saygili olmay1 ve onlarin
sinirm1 asmamayi savunan ibn Teymiyye ve takipcilerinin tabii olarak tep-
kisini cekmistir. Nitekim Ibniil-Kayyim, eserinde mecazin reddiyle ilgili go-
ruslerini zikredip delillerini serdettikten sonra muarizlan tarafindan mecaz
yoluyla tevil edilen ayetleri tek tek ele alip onlar1 kendi gértistine goére yeni-
den yorumlamis ve hasimlarinin goruslerini ¢clirtitmeye calismistir.3® Mesela
merhametin kalbe ariz olan bir rikkat ve duygu olmasi hasebiyle nefsi bir
keyfiyet®* oldugunu ileri stiren ve bu sebeple “Rahman” ismini mecaza ham-
lederek tevil eden kisileri elestirmistir. Keza istiva, yed, vech gibi sifatlarda da
ayni tutumunu strdtrmuistiir.3®

Haberi sifatlarin mecaz yoluyla tevilinin yam sira tahsise ugramis amm
lafzin mecaz olacagmin ileri siiriilmesi® kabilinden yaklasimlarin da Ibnii’l-
Kayyim'in tepkisini cektigi anlasilmaktadir. Ozellikle Eba Ali el-Farisi (6.
377/987) ve 68rencisi ibn Cinni (6. 395/1005) gibi dilcilerin mecaz karinele-
rini cogaltmak suretiyle dairesini genisletmeleri bu tepkinin en énemli hede-
fini teskil etmistir. Bu sebeple her iki alimin mecazla ilgili gortisleri tizerinde
bir nebze durmamizda fayda vardir: ibn Cinni, fiillerin cins manasi icerdigini,
dolayisiyla bir fiilin bir faile nispetinden o fiilin icerdigi btittin anlamlarm o
faile isnadinin anlasilamayacagini ileri stirmustiir. Buna gore s6z gelimi. (’G
“Zeyd kalkt1” denildiginde buitiin kalkis fiillerinin Zeyd’e hamledildigi anlasil-
maz. O halde bu ctimlede, ittisd’ (genisletme) ve miibalagaya basvurulmasi
ve azin ¢oga benzetilmesi yoluyla buitiintin parca yerine konuldugu (zikrii'l-
kull iradetti’l-ctiz) bir mecaz vardir.?” Gortistinu teyiden hocas1 Eba Ali'den
yaptig1 iktibaslarda Ibn Cinni 6zetle sunlar séyler:

&) ru “Zeyd kalktr” ctimlesi, oY 136 cor -~ “Disan ¢iktim ki aslan kapida!”
cumlesi gibidir. Bu ctimledeki “aslan” kelimesinde bulunan harf-i tarif cins
icindir. Dolayisiyla buradaki kullanimi, sl - 431 Y1 “Aslan, kurttan daha
giiclidtir” ctimlesindeki kullanimina benzer. Onceki ctimle ile disar cikihinca
akla gelebilecek tiim aslanlarin kapi éntinde oldugu kastedilmez. Zaten bu

31 Taha 20/5.

32 Razi, Mefatihu’l-gayb, I-XXXII, 1. Baski, Kahire: el-Matbaatu’l-Behiyyetti'l-Misriyye, ts., XXII,
7; XXVIII, 87.

33 Bk. ibnu'l-Mevsili, Muhtasaru’s-Savaik(nsr. Zekeriyya Ali Yusuf), Kahire, t.y., s. 365 vd.

34 Mesela bk. Ragib, age., s. 347.

35 Bk. ibnirl-Mevsili, age., s. 365 vd.

36 Konunun tartismasi i¢in bk. Gazzali, age., I, 54-6; tahsis edilen amm lafzin mecaz olma-
s1, gosterdigi cinsin butlin fertlerini kapsayacak sekilde vaz’ edilen amm lafzin tahsis edici
delil ile daraltilmasinin bir ilgi sebebiyle baska bir anlamda kullanilan lafza benzetilmesine
dayandinlmaktadir. (bk. ibnit’l-Mevsili, age., s. 318 vd.) Bu gériis, fiilerin mecaz olusu hak-
kinda ileride Ebt Ali el-Farisi ve ibnCinni’den nakledilip degerlendirilecek goriisle hemen
hemen aym gerekceye dayanmaktadir. Bu sebeple tekrara diismemek icin ayrica tizerinde
durmuyoruz.

37 ibnCinni, age., II, 448.
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muhaldir ve bdyle bir kanaat yanhstir. Aksine bu ctimle ile kastedilen anlam,
“Disann ciktim ki, aslan cinsinden bir hayvan kapida!” seklindedir. Boyle-
ce bir topluluk (cins) i¢in kullanilan bir lafiz, ittisa’, tekit ve tesbih yoluyla
mecazen bir fertte kullamilmistir. Ittisa’, bir topluluk icin kullanilmasi teamtil
haline gelen bir lafzin bir fertte kullanilmasidir. Tekit (pekistirec), bu ferdin
kiymetini arttirir. Ctinkt topluluk icin kullanilmasina alisilmis olan bir lafiz
bir fert icin kullamilmistir. Tesbih ise, bir ferdin topluluga benzetilmesinden
kaynaklanmistir. Ctinkti onlardan her biri aslan olmas1 hususunda digeri
gibidir.”3#

[bn Cinni'nin, Ebu Ali'den naklettigi asagidaki érnekler ve bunlarla ilgili
izahlar bu alimlerin konuya bakislarimi yansitmas1 bakimimdan oldukea il-
ginctir:

i o8 Cu e “Amr'a vurdum” ctimlesi mecazdir. Clinkti “vurma” fiilinin ancak
bir ctiz'i yapilmistir, hepsi degil! Ancak buradaki mecaz fiilden degil, baska
bir a¢idan kaynaklanmaktadir. Nitekim s 25 Cu e “Zeyd'e vurdum” denilir,
ancak Zeyd’in ya eline, ya parmagma veya viicudunun herhangi bir yerine
vurulmustur. Bu sebeple insan dikkatli kullanirsa bu tiir ctimlelerde bedel-i
ba’d (6nceki kelimenin bir parcasinin tekrar edilerek maksadin ac¢iklanmasi)
yapabilir ve aul, 5f ag> [ s) < 2 “Zeyd'e, onun yliziine veya basma vurdum”
der. Ancak bedel yapilsa bile s6z yine mecazdir. Ciinkii «.i, 14 <o 2 “Zeyde,
onun basma vurdum” dese ve bedel yapsa bile yine basinin tamamina degil,
basimn her hangl bir yerine vurmustur. Bazilarinin cok ihtiyath olusu ve
JMY\ 4y il I e , -2 “Zeyd'e, onun sag yanagina vurdum” deyisi bundan-
dir...

“Nefs, ‘ayn, ecma’, kiil, kila” gibi tekit lafizlarinin ni¢in kullanildig: bilinir-
se Arapcada mecazin ne kadar genis oldugu da bilinir. Mesela Ul =Y claﬁ
“Emir, hirsizi kesti” denilir. Kesme isi bizzat emirin eliyle olmamis, ama onun
emriyle olmustur. Ancak 2l 4 Y| ¢ké “Emir, hirsiz1 bizzat kesti” denilirse
fiildeki mecaz ihtimali ortadan kalkar ve hakikate dontistir. Bununla birlikte
bir baska a¢idan mecaz ihtimali hala mevcuttur. O da Ul kelimesindedir.
Cluinkti emirin onun elini veya ayagini kesmis olmasi muhtemeldir. Dikkatli
olunursa >, 5 jall L i Y & “Emir, hirsizin elini veya ayagm bizzat
kesti” denilir.”?®

Gortildigi tizere Ebul Ali el-Farisi ve Ibn Cinni'ye gore fiilin failine nis-
peti dahi bir kayittir (stmirlandirma). Her kayit ise bir mecaz karinesidir. Bu
durumda hass (daraltilmis), mukayyed (smirlandirnlmis) ve istisna edilmis
her ifade mecaz olacak ve mecaz dairesi olabildigince genisleyecektir. Tabia-
tiyla Ibnir'l-Kayyim acisindan béyle bir yaklasimin kabul edilebilir bir tarafi
yoktur.*° Bu sebeple Ibnir'l-Kayyim, istisna edat1 iceren kelime-i tevhid érne-

38 Kismen tasarruf ederek alintiladifimiz bu goértis icin bk. ibnCinni, age., 11, 449.
39 I[bnCinni, age., 11, 450.
40 Nitekim onun, eserinin bir¢ok yerinde mecaz karinelerinin artirilmasini ve bunun bir kriteri-



216 IsLAmI ILiIMLER DERGisi

ginde bu goértistin gerektirdigi mahzurlan giindeme getirir ve “Kelime-i tevhi-
din mecaz olmasim gerektiren bir gértisti Allah c¢irkinlestirsin! Boyle mecaz
yere batsmn!” seklinde muarizlarimi téhmet altinda birakacak ctimleler sarf
eder*! ve yukaridaki 6rnekler cercevesinde getirilen aciklamalar alay konusu
yaparak soyle der:

“(Bu kisinin, Ebu Ali el-Farisi ve Ibn Cinni gibilerin) diyecegi bir su s6z
kaldi: Bu ciimle de baska bir acidan mecazdir. Ctinkt yed (el) kelimesi, Arap-
cada omuza kadar uzayan organmin adidir. Emir onun hepsini kesmemis, bir
kismim kesmistir. Dolayisiyla kisi dikkatli olursa o b jell & o ans eVl daﬁ
@LX‘Y\ 9 C‘ S “Emir, hirsizin elini dirsegi ile parmaklar arasimndaki eklemden
bizzat kesmistir” der. Ancak bu da bir baska acidan mecazdir. Bu s6zi sdy-
leyen kisiyi hirsiz diye isimlendirmistir. Bu isimlendirme, basta sdylendigi
gibi, hirsizlik cinsinin tiim fertlerinin onda bulunmasim gerektirir. Bu ise
muhaldir. Demek ki mitinferit bir manay: kull (btittin) yerine kullanmistir.
Bu da mecazdir. Eger dikkatli olursa iws salll jas e dors e b o a0l daﬁ
@LX‘Y\ 9 C‘ S o= L “Emir, kendisinden bir hirsizlik sudur eden Kkiginin elini
dirsegi ile parmaklan arasmdaki eklemden bizzat kesti” der. Bununla birlik-
te bu s6zde baska bir acidan da mecaz vardir. O da, kesme fiilinin, cinsinin
tim fertlerini kapsamasidir. Halbuki boyle olmamis, kesme, kesme fiilinin
cinsinin munferit bir manasina delalet etmistir...”*?

Karine sayisim cogaltip mecazin dairesini genisleten bir goériis de ibnii’l-
Kayyim'in kimseye nispet etmeden aktardigi su yaklasimdir: ., > ve benzeri
ctimlelerde bir baska acidan da mecaz vardir. Ctinkti Zeyd, bir canlinin is-
midir. Dogumundan su ana kadar onun eczasimndan bir¢ogu yok olmus, yok
olanlarn yerini baska unsurlar almistir. Ayrica o halen degisim gecirmekte
ve her an ondaki bazi unsurlar yok olup onlarin yerini baskasi almaktadir.
“Zeyd” isminin verildigi zamandaki Zeyd artik su anda yoktur. Bu sebeple bu
isim, vaz’ olundugu ilk mana disinda kullanilmaktadir.*?

ibnir'l-Kayyim’in yine kimseye nispet etmeden aktardifina gore bazilar1 bu
goruise soyle cevap vermistir: Boyle ctimlelerde “Zeyd” diye isimlendirilen, ki-
sinin gortiinen maddi bedeni degil nefs-i natidcasdir (akletme istidadina sahip
manevi yont). Nefs-i naticada ise bir degisiklik olmaz. Aksine dogumundan
oélumune kadar hep aym kalir. Dolayisiyla yukarida zikredilen gerekce soz
konusu olmadigl i¢in mecaz da séz konusu olmaz.**

Ancak s6z konusu gortisii kelime-i tevhitteki “Muhammed Allah'in elcisi-
dir!” ctimlesini dahi mecaz kapsamina aldig1 gerekcesiyle tenkit eden ibnii’l-
Kayyim, ona verilen cevab1 da “Zeyd’i géordiim, Zeyd’'e vurdum, Zeyd hasta-

nin olmayisim tenkit ettigini gortirtiz. Bk. Ibnt'l-Mevsili, age., s. 293, 340-341, 352.
41 Ibnirl-Mevsili, age., s. 322-3
42 ibnirl-Mevsili, age., s. 343.
43 Ibnirl-Mevsili, a.ge., s. 357.
44 ibnirl-Mevsili, a.ge., s. 357.
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land1” gibi nefs-i natikaya degil de dogrudan bedene nispet edilen ctimlele-
ri aciklamaktan ve dolayisiyla onlarin mecaza hamlini engellemekten uzak
gordtigt i¢in ikna edici bulmaz.*® Ona gore “akill kimseleri gtildtiren ve
diismanlara senlik” olan bu gorusler “fesahat ve beyandan ziyade cirkin bir
hezeyan”dan ibarettir.*6 Basta Eba Ali el-Farisi ve Ibn Cinni olmak tizere bu
gortisleri savunanlar1 uzun uzun tenkit eden?” Ibnir'l-Kayyim'in elestirilerini
en iyi asagidaki ctimleleri yansitmaktadir:

Hakiki manada failine (6zne) nispeti icin, fiilin el, ayak ve gortntr-
gortinmez tim organlardan ¢ikmasim hi¢ kimse sart kosmamistir. Béyle bir
sart failde kosulmadig1 gibi, mefaliin (nesne) de tiim cuzleriyle yapilan fiil-
den etkilenmesi sart kosulmamistir. Aksine fiiller icerisinde s )l Jsi “Ek-
megi yedim” d6rneginde oldugu gibi mefaltiin tamamini kapsayan oldugu gibi
Llaally Clsdl caled “Tahtayl ve sangl kestim” 6rnegindeki gibi — kesme isi or-
tasida veya bir parcasinda meydana gelmesi durumunda — onun bir kismin
kapsayan da vardir. Eger insan bu konuda mecaz olmasi i¢in ¢aba harcar ve
“Tahtanin veya sarigin tamami kesilmemistir” derse yalanci olur. Allah Teala
Hz. Masd’ya >J| dlax o 5! “Asanla denize vur!” emrini verdiginde Hz. Masa,
denizin tim mahalline vurmasi gerektigini anlamamistir. Aksine bu emre uy-
mus ve onu yerine getirmistir. Onun yerine getirmekle vazifeli oldugu emrin
hakikati de bundan ibarettir. Halbuki mecaz savunucularina goére burada
hem vurma bakimimdan, hem asa bakimimdan ve hem de vurulan deniz baki-
mindan mecaz vardir! Onlara gére mecazdan kurtulup hakikate ulagsabilme-
nin yolu, s6zt1 hi¢ hos olmayan bir sekle sokmakla miimktin olabilmektedir.
Allah Teala bundan miinezzehtir! Onlara gére bu ctiimlenin hakiki manada
anlasilabilmesi i¢in Allah'm s6yle demesi gerekmektedir: o ,.2J1 51 3l - i ) 5
dl el e e Je Sl ¢l s ¢ 20! “Asamin bir kismiyla denizin her hangi
bir boliimtinde vurma cinsinin fertlerinden olusan bir eylem olustur!” Onlara
gore hakikat boyle basit, fesahat ve belagat ise mecazdir!™® Gortldugu gibi
karine sayisini arttirmak suretiyle mecaz kapsamini genisleten bu u¢ gorts-
ler, ibnir'l-Kayyim’in tepkisini cekmis ve onun mecazi reddetmesinde énemli
bir amil olmustur. Ancak bunun temelinde de genel olarak nasslarin, 6zelde
de ilahi sifatlarnn tevilini engelleme saikinin yer aldig1 aciktir. Ctinkli mecazin
kapsamu genislerse dilin ekseriyetinin mecaz oldugu kabul edilir. Bu ise aym
dille inzal edilen Kur’an naslarinin ¢cogunun mecaza hamledilmesine sebep
olur. Genelde mecaz karsitlarinin ve 6zelde de Ibnii'l-Kayyim'in engellemek
istedikleri mahzur bundan baska bir sey degildir.

IV. iBNU'L-KAYYIM'IN MECAZ ELESTIRisi

Bu béliimde éncelikle ibni'l-Kayyim'in savundugu fikirleri yer yer ken-
disinden alintilarla sunmak, ¢ok ltizumlu bir sebep olmadik¢ca bunlarin de-

45 ibnirl-Mevsili, age., s. 357.

46 Ibnirl-Mevsili, age., s. 343.

47 Bk. Ibntrl-Mevsili, age., s. 346 vd.
48 ibnirl-Mevsili, age., s. 356-7.
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gerlendirmesini sonraki béltime birakmak istiyoruz. Zira hem calismamizda
tekrardan kaginmamiz, hem de Ibnitr'l-Kayyim'in konuyla ilgili goriislerinin
butunltk icinde saglikh bir sekilde anlasilabilmesi buna baghdir:

ibntrl-Kayyim, o6ncelikle hakikat ve mecazin tarifindeki farklilikla-
ra dikkat ceker ve birkac tarif zikreder: Hakikat, lafzin ilkc defa konuldugu
manadir(Y S ball J s, gl sxdl 2 d222Y) , Hakikeat; ilic konuldugu anlamda
kullarulan lafizdwr y ol d &2 Lok M\ Lalll & dai>Jl)), Mecaz, lafzin sonradan
lonuldugu méanada kullarulisidu{LG 4 &3 Lewd Laldl Jlemzal Hlaealls) 20

ibnir'l-Kayyim’'e gore yapilan tariflerde lafiz, mana ve isti'mal kelimeleri
o6ne cikmakta ve mecaz savunuculart hakikat ve mecaz ayiriminda bu tc¢
kelimeden birini esas almakta, ancak bunlardan birinde ittifak edememek-
tedirler. Mesela “lafzin hakikati su, mecazi sudur” diyenler hakikat ve mecaz
aymmini manay1 esas alarak yapmis olmaktadirlar. Buna gore soz gelimi
“aslan” kelimesi “yirtic1 hayvan” anlaminda hakikat, “cesur adam” anlaminda
mecaz olmaktadir. Ancak “bu lafiz su manada hakikat, su manada mecazdir”
diyenler hakikat ve mecazi lafza gére ayirmaktadir. “Su kullamim hakikat,
su mecazdir” diyenler ise hakikat ve mecazi kullanima gére ayirmaktadirlar.
Kelimelerde hakikat ve mecaz ayirimim yaparken lafiz, mana ve isti'malden
hangisini esas alirlarsa alsinlar mecaz savunucularinin su tg¢ talebi yerine
getirmeleri gerekir: 1. Kelimelerin hakikat ve mecaz olarak ayrildiginin kesin
olarak belirlenmesi; 2. Kisimlarin miusterek oldugu ve olmadig1 noktalarin
zikredilerek yapilan ayrimin sihhatinin ispati; 3. Yapilan taksimin efradini
cami ve agyarini mani olmasi.>°

Tabiatiyla Ibnirl-Kayyim’'in bu talepleri siralamasindaki amac, gercek-
lestirilmesinin imkansizligin1 vurgulamaktan baska bir sey degildir. Nitekim
bunlan siraladiktan hemen sonra kelimelerin hakikat ve mecaz olarak ayril-
masinin ya akil, seriat ve ltigatten birine dayanabilecegini veya 1stilahi olabi-
lecegini belirtir. Ona gore ilk ti¢ sik gecersizdir. Zira lafzin bir manaya delalet
ve tahsisi hususunda aklin hicbir dahli bulunmamaktadir. Aksi halde insan-
larin dilleri farkli olmazdi. Bu taksimle ilgili ser’i bir delil de yoktur. Araplarin
béyle bir ayirima gittikleri de nakledilmemistir. Ustelik miitekaddimin iceri-
sinde bircok alim mecazi reddetmektedir. Dolayisiyla kelimelerin hakikat ve
mecaz olarak ayirim sonradan Mu'tezile ve Cehmiyye ile onlarin metodunu
takip eden mutekellimler tarafindan ihdas edilmistir.5!

[bnti'l-Kayyim, Eg’arilerin énde gelenlerinden Ebu Ishak el-Isferaini’ye
(6. 408/1017) de nispet edildigi sekilde®® hakikat ve mecaz ayiriminin yapil-
masina karsi ¢ikarken vaz’ (lafzin bir anlam gosterecek sekilde tayini) tize-

49 Ibnirl-Mevsili, age., s. 284.

50 Ibntl-Mevsili, age., s. 284-5.

51 Ibntrl-Mevsili, age., s. 285-7; ayrica bk. a.e., s. 301.

52 Bk. Suyuti, el-Miizhir fi uliumi’l-iiga ve envaiha, 3. Baski,Kahire: MektebettiDari't-Turas, ts.,
s. 364-5.
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rinde cokca durur. Ona gore mecazi “lafzin sonradan vaz’ edildigi manada
kullanilisi™® seklinde tarif eden muarizlarinin yaptigi hakikat ve mecaz ayiri-
mui, lafizlarin 6nce bir kisim méanalara vaz’ edilip o manada kullanilmalarini,
sonra baska manalara vaz’ edilip kullanilmalarini gerektirir. Bu ise gercekligi
tespit edilmis bir durum degildir. Aksine bu temeli olmayan bir iddia ve de-
lilsiz bir faraziyeden ibarettir. Ctinkti gerek bunu kabul edenlerin ve gerekse
de baskalarinin herhangi bir lafiz hakkindaki bilgisi, onun kullanilis1 esna-
sidaki anlamiyla simirhdir.?*

ibntr'l-Kayyim’'in ¢okca vurguladigi bu hususun,? gintimiizde semantik
uzmanlarinca 1srarla dile getirilen “kelimenin kendi basmma bir anlam ol-
may1p ancak baglam icinde anlam kazanacag1”® yargisiyla orttismesi calib-i
dikkattir. Bu o6rttisme, muarizlarinin “Hakikat, lafzin vaz’ edildigi manada
kullaniimaswdu” seklindeki tariflerinin dogurdugu yanlislara dikkat cektigi
ctimlelerinde daha belirgindir. Ibnir'l-Kayyim séyle der:

Lafizlarin kullammmdan soyutlanmis oldugunu diistinmek imkansizdir. Ctinkt bu,
hareketin hareket eden cisimden soyutlanmasi ile esdegerdir. Evet, zihinde boyle
bir soyutlanma dustntlebilir. Ancak o zaman lafizlar lafiz olmazlar; aksine hicbir
hiikmu olmayan faraziyelerden ibaret kalirlar.5”

[bnti'l-Kayyim, bir baska yerde aymi konuyla ilgili olarak muarizlarina
soyle seslenir:

Sizin elinizde lafizlarin kullammmindan baska bir delil yok! Lafizlar su veya bu
manada kullanilmaktadir. Bir lafzin bu iki anlamdan birine vaz'imin digerinden
6nce oldugunun bilgisini nereden elde ediyorsunuz? Baska biri kalkip durumun
tersi oldugunu iddia etse, onun iddias1 da sizin iddianiz gibi olur.>®

Hiilasa giintimiiz semantikeileri gibi Ibnir'l-Kayyim’e gére de kelime, icin-
de bulundugu baglam, karine, kayitlar gibi anlam belirleyici unsurlarla an-
lasilir. Bunlardan soyutlanmis olan kelime hicbir anlam ifade etmeyen bir
bagirp cagirma ve bir sesten ibaret kalir,® mantikc¢ilarin kalli kavramlarn
gibi soyut bir hale burtinur. Bu sebeple bu unsurlar, tek tek kelimelerden
cok daha 6nemlidir.%® Kelimenin anlami, bu unsurlarla 6ralt olan baglam
icinde ortaya cikar ve baglama gore farklihk arz eder. Mesela “aslan” keli-
mesinin hakiki anlam, iddia edildigi gibi ilk akla gelen (mutebadir) “yirtic
hayvan” degildir. Aksine bu kelime bdyle tek basma kullamldiginda hicbir
anlam ifade etmez. Ancak “Falancay! aslan parcalayip yemis” veya “Namaz

53 Mesela bk. Ebir'l-Huseyn el-Basri, age., I, 16; degerlendirme icin bk. Razi, el-Mahstl, 1, 286.

54 Ibnwl-Mevsili, age., s. 287.

55 Mesela bk. ibnirl-Mevsili, age.,s. 314-5, 325-6, 331, 339-40, 361, 365, 398-9, 491-2.

56 Toshihikolzutsu, Kur'an’'da dini ve ahlalki terimler(trc. Salahattin Ayaz), ist: Pmar Yaymlari,
ts., s. 63-9.

57 ibnirl-Mevsili, age., s. 288.

58 Ibnirl-Mevsili, age., s. 291.

59 Ibntrl-Mevsili, age.,s. 296; anlam belirleyici unsurlara kast-1 miitekellim de dahildir. Bk.
ibntr'l-Mevsili, age.,s. 359.

60 Ibnirl-Mevsili, age., s. 327.
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kilmakta olan bir aslan gérdiim” seklinde ctimle icinde kullanildiginda yer
aldig1 baglam ve birlikte kullanildig1 kelimeler kastedilen anlam tayin eder.
Birinci ctimlede kastedilen anlam “yirtic1 hayvan”, ikinci ctimlede kastedilen
ise “cesur adam”dir. Bununla birlikte bu kelimenin her iki ctimledeki anlamm
da hakikattir. Yalnizca baglam ve anlami belirleyici kayitlar, ayn kelimenin
farkli manada anlasilmasini saglamistir.5!

Fahreddin er-Razinin (6. 606/1209) bir kisim aktarimlarindan Ibniil-
Kayyim’in bu gortistintin daha 6énce baskalar tarafindan da dile getirildigi an-
lasilmaktadir. S6z konusu gortisti Razi'nin ifadeleriyle aktarip akabinde onun
degerlendirmesine yer vermek, konunun anlasilmasina katki saglayacaktir:

Mecaz1 men edenler sdyle dedi: ‘Kelime mecazi anlam ifade etse bunu ya kariney-
le ya da karinesiz ifade eder. Birinci sik gecersizdir. Clinkti anlam belirleyici bir
karine varken zaten baska bir manaya gelmez. Bu durumda mecaz degil, hakikat
olur. Karine olmaksizin ise o (karineyle birlikte delalet ettigi) anlam ifade etmez,
dolayisiyla hakikat de mecaz da olmaz. Oyleyse karine oldugunda da olmadiginda
da mecaz s6z konusu degildir.’

Bu lafzi bir ihtilaftir. Ctinkti “lafzin, karineyle ifade ettigi anlam mecazdir” diyebi-
liriz. Halbuki “karineyle birlikte ifade ettigi anlam hakikattir” denilemez. Ctunku
karinenin delaleti vaz'i bir delalet degildir. Dolayisiyla karine, lafizla birlikte tek bir
muisemmay1 gosteren tek bir lafiz olarak degerlendirilemez.52

Gercekten de yukarnda gecen “Namaz kilmakta olan bir aslan gérdiim” o6r-
neginde “namaz kilma” kayd: sebebiyle “aslan” kelimesi hakiki anlamda “ce-
sur adam” anlamina geliyorsa — Razi'nin de belirttigi gibi— burada gercek bir
ihtilaf yoktur. Sadece isimlendirmede bir farklihik vardir. Mecaz savunanlar
kelimenin karineyle birlikte ifade ettigi anlama mecaz, digerleri ise hakikat adi-
m vermektedirler. Bu durumda ibnti'l-Kayyim ve onunla ayni gériiste olanlar,
aslinda mecazin adindan baska bir seyini reddetmis olmamaktadirlar.5®

61 Ibnirl-Mevsili, age., s. 297-8; ayrica bk. age., s. 299

62 Razi, el-Mahstl, I, 323.

63 Ashndaibnii’l-Kayyim’'in kendisi de bunun farkindadir. Nitekim bazi kelimelerin ciimle icinde
kullanildiginda da akla ilk gelen bir anlaminin oldugunu, bunun da muarizlarinin en gugclia
delili oldugunu o da kabul eder. Mesela “Bugtn bir arslan gordiim” ctimlesindeki “arslan”
kelimesinden muhatabin anladigi ilk anlam “yirtict hayvan”dir. Ancak bnii'l-Kayyim, bu so-
runu kelimelerin mutlak ve mukayyet olmak tizere iki anlami oldugunu, bunlarm her ikisi-
nin de hakiki anlam oldugunu ileri stirerek asmaya calisir. Mesela “bas” kelimesi mutlaktir.
Ancak “insanin bas1”, “kusun bas1”, “suyun bas1”, “isin bas1”, “toplulugun bas1” kelimeleri
her iki unsuru da hakiki anlamda olan bir isim tamlamasi i¢inde ve kayitlanmis (mukayyed)
haldedir. Bu kelimenin insan bas1 i¢in kullamilmasimin asil olup sonra digerlerine nakledil-
digini ileri stirenler ona gore yanilg: icinde olup mesnetsiz bir iddiada bulunmaktadirlar. Bu
orneklerin hepsinde “bas” kelimesi birlikte kullanildig1 kelimeye uygun bir sekilde anlasilir.
Yoksa isin veya suyun basinin hayvan basindan bir basi oldugu distintilmez. Bu durumda
muarizinin “Neden demogoji yapiyorsun? Senin ‘mutlak’ diye isimlendirdigine biz ‘hakikat’,
‘mukayyet’ diye isimlendirdigine biz ‘mecaz’ diyoruz” seklinde itiraz edecegini bilen ibnii’l-
Kayyim, “sizinle ihtilaf noktamiz yalmizca isimlendirmede degildir, sizin 1stilahimz efradim
cami ve agyarini mani degildir, her bakimdan benzerler arasinda ayirim iceriyor” cevabini
vererek konuyu yine hakikat ve mecaz ayirimimin kriterden yoksun olusuna getirmektedir.
Bk. ibnwr'l-Mevsili, age., s. 298-300.
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Su halde ibnir'l-Kayyim’in mecaz1 reddedisini anlamh kilan nedir? Bu soru-
nun cevabi, daha 6nce belirttigimiz tizere karine sayisiin cogaltilarak mecaz
dairesinin genisletilmesi ve bdylece bunun nasslarin sulandirilmasma arac
kilinmasidir. Ancak onun mecazi reddedisini bundan daha anlamh kilan bir
diger sebep, kelimelerin hakikat ve mecaz olarak ayrilmasma karsi ¢ikmasi-
dir. “Namaz kilan bir aslan géordim” ctimlesindeki “aslan” kelimesinin “yirtici
hayvan” olmadigimi kabul etmekle birlikte bu anlamimn da hakiki anlam oldu-
gunu ileri stirmesi ashinda bu ayinma karsi olusunun bir neticesidir. Bunun
onceki béltimde tizerinde durdugumuz itikadi gerekcelerden hareketle mecazi
reddedisiyle irtibati son derece aciktir: Kelimeler bu sekilde hakikat ve mecaz
olarak ikiye ayrilmiyor ve baglama goére farkli anlamlar kazanmakla birlikte bu
anlamlar daima hakiki anlam olarak kaliyorsa o zaman s6z gelimi (..@.,.\;l g).e al s
“Allah’in eli onlarin elinin tizerindedir™* ve sl 553l Je fa5-¢)l “Rahman tahta
keurulmustur™?® ayetlerinde de “yed” ve “istiva” kelimeleri mecaza hamledileme-
yecek, hakiki anlamlarinda kalacaktir.®® Su kadar var ki, “baglam ve anlami
belirleyici unsurlara gére kelimenin anlami degisir” kaidesi geregi Allah ile bir-
likte ve O’na nispet edilerek kullanilmis olan bu kelimeler O'nun sanina layik
bir anlam kazanmuis olacak, kullarla birlikte kullanildiklar1 anlamdan farkl bir
anlam ifade edecektir. Nitekim Ibnirl-Kayyim, “Rahman” kelimesi baglamm-
da yaptig1 aciklamalar icerisinde Allah’a ve kullara nispet edilen merhametin
farklihgi ile ilgili su ifadelere yer verir:

Merhamet, merhametle nitelenen kimsenin sifatidir. O, nitelendigi kisiye gore de-
gisir. Eger onunla nitelenen kalbi olan bir canl ise, onun merhameti kalbinde
hissettigi rikkattir. Melekse ona uygundur. Eger Erhamii'r-Rahimin olan Allah ise
yine manas1 hakikattir. Onun merhametinin, yaratiklarin yaratiklara duydugu
merhamet kabilinden olmasi gerekmez. Bu, ilim, kudret, sem’, basar, hayat ve
irade gibi diger sifatlarda da gecerli bir husustur.®”

ibnitrl-Kayyim’e gére haberi sifatlar1 bu érnekte oldugu gibi asli anlam-
larindan c¢ikarmadan yorumlayabilmek, hakikat ve mecaz ayinminin ¢iri-
tiilmesine baghydi. Bu sebeple onun, eserinde buna odaklandigim ve bu ko-
nuda bir¢ok delil getirdigini gortiyoruz.%® Mesela bunlardan biri bu ayrimin
celiskiye sebep olacagidir. Bununla ilgili olarak muarizlarina séyle der:

Lafizlarin vaz’ edildigi manada kullanilanlar ve vaz edildigi manamn disinda kul-
lanilanlar seklinde ayirimi, bir seyin hem ispat hem de nefyini gerektiren yan-
Iis bir ayinmdir. Clinkti bir 1afzin bir manaya vaz’ edilmesi, kullanmilmasi duru-
munda o mana anlasilacak sekilde onunla 6zdeslesmesi demektir. Vaz'in bunun
disinda bir manasi bilinmemektedir. Bu durumda ise, 1stilahlarimza gére mecaz
diye isimlendirdiginiz mana veya onu gosteren lafiz ve yahut da onun kullamimi,
vaz'in inkanyla birlikte anlasilmakta, bdylece celiski ortaya cikmaktadir. Ctnkt
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68 Bk. ibnirl-Mevsili, age., s. 310, 313, 315, 317, 321, 325, 330-1, 334-5.
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bu ifade, lafzin hem bir manaya vaz’ edilmis oldugunu hem edilmemis oldugunu
ihtiva etmektedir.®®

Meleklere kanat nispet edilmesinin’® mecazi oldugunu soyleyenlere itiraz
ettigi bir baska yerde ayni konuyla ilgili olarak su aciklamalar1 yapar:

Eger bu kisi “Melegin ttiyden kanadi yoktur” derse o zaman ona soéyle cevap veri-
lir: Hakiki anlamdaki kanadin tiyll, digerlerinin mecaz oldugu hakkinda kanaa-
tin cehaletinden kaynaklanmaktadir. Ctinkti sen, sadece tiylti kanatlan gérdin ve
onlara alistin. Bu btliytik cehaletin genellestirilmesi, yasamak, isitmek, gormek ve
konusmak gibi melek ve besere nispet edilerek kullanilan her lafzin melek hakkinda
mecaz olmasin gerektirir. Bu durumda vech, yed, sem’, basar, kelam, gazap, rza ve
irade gibi Allah hakkinda kullanilan lafizlar ne olur?! Bunlar, yaratilanlarda bilinen
ozellikte degildirler. Bu sebeple sifatlar inkar eden Cehmiyye séyle demistir: Bunlar
Allah hakkinda mecazdir. Hicbir hakikati yoktur. Iste bizi mecaz konusunda aras-
tirma yapmaya sevk eden, onlarin bu iddialaridir. Onlarin bu hususta degismez ve
ayirici hicbir kriterleri (zabit) yoktur. Liigatten de, seriatten de, akildan da uzaklasip
bozuk bir 1stilaha sifinmaktadirlar. Benzerlerin arasimi onunla ayirip, birbirinden
farkli seyleri ise onunla bir araya getirmektedirler. Iste yaptiklar1 ayrim bundan iba-
rettir. Artik bu ayirmin mahiyetini gérdiin ve esrarina vakif oldun.”

Ez-ctimle Ibnirl-Kayyim'in gériisii, hakikat ve mecaz ayiriminin gecersiz-
liginde digtiimlenmektedir. Bunun temelinde de — belirttigimiz gibi — haberi
sifatlarla ilgili gortis ve anlayis: yer almaktadir.

V. DEGERLENDIRME

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Ibnii'l-Kayyim eserinde bir¢ok kisinin g6-
riistinii esas ahip elestirmistir. Bunlarin icinde Ebu Ali el-Farisi ve Ibn Cinni
gibi cok asin goértisleri savunan dilcilerin yam sira mecazm ikinci bir vaz’
oldugunu ve hakikatin nefyedilmesiyle bilinecegini ileri stiren usulctiler
de vardir.” Onlarin savundugu bu goéruslerin bir kisminin zayif veya yan-
Iis olmasmmdan hepsinin yanlis olmasi ve dolayisiyla mecazin tamamiyla
reddi gerekmez.” Halbuki Ibni'l-Kayyim, eserinde genellemeler yapmak-
ta ve mecazi kabul edenlerin hepsinin ayn gerekcelere dayandig: intibaini
vermektedir.”* Ote yandan zaman zaman “yed kelimesi’> mecazi manada mii-
senna (ikil) olmaz””® gibi mecaz1 kabul ettigi anlamina gelecek ifadeler kulla-
narak kendisiyle celismektedir.”” Ayrica bahsin sonunda ilahi sifatlar1 bagh
oldugu selefi metoda gore yorumlarken bazi ayetlere aciklama getirmeden
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miirsele ‘ale’l-Cehmiyyeve’l-Muattila, 1-IV, (nsr. Ali b. Muhammed ed-Dahilullah), Riyad:
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Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin Mecaz Elestirisi 223

gecmekte, aciklama getirdigi yerlerde de muarizlarina yonelttigi elestirilerin-
de tizerinde cokca durdugu baglam yeterince dikkate almamaktadir. Mesela
gorebildigimiz kadariyla eserinde «¢ Y| s -.5 IS “Onun vechinden baska
her sey yok olacaktu”® ayetinin tefsirine deginmemistir. Halbuki onun yak-
lasimina uygun olarak, vechin, keyfiyeti belirlenmeksizin kabul edilmesi du-
rumunda, ayette belirtilen “Allah’in vechinden baska her sey’in kapsamina
Allah’in vechi disinda kalan zati da girer ki bu -hasa— vechi disindaki zatinin
da helakini gerektirir. Muarnzlarini, goriislerinden cikarlabilecek sonuclarla
ilzam eden Ibnit'l-Kayyim'in, kendi gériisiine gére yorumlanmasi durumun-
da ne bu ayetten cikarilabilecek yanlis sonuclara isaret ettigini ne de bunlara
cevap verdigini goruriz.

Keza s NI &l sedl | 55 all “Allah géklerin ve yerin nurudur’™ ayetinin “Allah
goklerin ve yerin aydinlaticisidir” seklinde anlasilmasina karsi ¢cikmis ve yine
kendi yaklasimina gore Allah’in goztimtizle algiladigimiz 1siktan farkh, key-
fiyetini bilemeyecegimiz bir Nar oldugunu ileri stirmustir.® Ancak onun bu
gorust 1srarla savunurken, mecazin reddini temellendirmede ¢okca tizerinde
durdugu baglami ve s6ztin anlamin belirleyici karineleri hi¢c dikkate alma-
digim1 gortiyoruz. Halbuki ayetin devaminda séyle buyrulmaktadir: “O’nun
nurunun durumu, icinde lamba bulunan bir oyuk gibidir. O lamba cam bir
fanus icindedir. O fanus da sanlki inciye benzer bir yudiz gibidir. Doguya da
batya da nispet edilmeyen (arazinin tam ortasinda bulunup giinesini iyi alan)
miibéarek bir agactan, yani zeytin (yagm)den tutusturulur. Onun yagt, neredey-
se kendisine ates dokunmalksizin dahi aydinlik verecektir. Nur tistiine nurdur.
Allah diledigi kimseyi nuruna hidayet eder. Allah insanlar icin misaller getirir.
Allah her seyi ¢ok iyi bilendir. (Bu nur) Allah’in yticeltilmesine ve iclerinde adi-
nn arulmasina izin (emir) verdigi ev (mescidler)dedir.”®'Allah’in burada anlati-
lan nura nispeti miimkiin mtidir? Misal oldugu i¢in bu miimkutin gortilse bile
ayetin sonunda yer alan “Allah diledigi kimseyi nuruna hidayet eder” cimlesi,
ayetin basindaki 5 V15 ol gl 5 4l ifadesinin Ibnirl-Kayyim'in tercih etme-
digi “Allah goklerin ve yerin aydinlaticisidir” anlaminda oldugunu belirleyen
bir karine degil midir? Nitekim Ibnii'l-Kayyim, degisik kitaplarindan derlenen
tefsirinde baglami dikkate aldifi icin ayete bu dogrultuda detayh aciklama-
lar getirmekte, ayetteki misalde gecen her bir unsurun neyi temsil ettigini
tek tek izah etmektedir. Buna gore oyuk muiminin gogsunu, fanus kalbini,
lamba imanini, lambanin yakiti vahyi, lJambanin atese degmese bile yanive-
recek olusu muminin sahih bir akil ve fitratta olusunu sembolize etmekte,
dolayisiyla vahyin bunlarla bir araya gelisi nur tistiine nur olmaktadir.®2 Bu
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aciklamalara ilave olarak ibniil-Kayyim, belagat teorisyenlerine gére boyle
tesbihlerde yer alan her unsur tizerinde tek tek durulmasimin yani sira hep-
sinin bir arada degerlendirildigi bir yolun da takip edildigini belirterek muifret
tesbihe ve tesbih-i temsiliye isaret etmektedir.®® Demek ki polemikten uzak
oldugunda ve yeri geldiginde kendisi de belagate basvurabilmektedir.?* Bu
da, onun mecazi reddedisinin tamamen konjonktiirel ve tepkisel oldugunu
gosterir. Nitekim onun, eseri boyunca her firsatta muarizlarim itham altinda
biraktigi, en basta “mecaz”1 kirllmasi gereken bir tagut (put) olarak takdim
etmek suretiyle onlarin goértislerini okuyucu goéztinde cirkinlestirmek icin
ugrastigl, onlarin acik¢a soylediklerinin yam sira goruslerinin gerektirdigi
hususlarla onlari ilzam etmeye calistig1 gortilmektedir.®> Mesela mecazi savu-
nanlarin gortslerinin “Muhammed Rastlullah” terkibinin de mecaz olmasin
gerektirdigini, ¢ciinki kelimeyi kayitladigini, kaydin ise onlara gére mecazin
sebeplerinden oldugunu belirtir.® Keza fiillerin anlaminin cins ifade ettigini,
dolayisiyla failine isnat edilen bir fiilin bir cins icindeki bir ferde delalet et-
tigini, bu ytizden de mecaz oldugunu sdylemesi sebebiyle, ibnCinni'ye goére
goklerin ve yerin yaratildigini®” ve Allah’'in peygamberini hidayet ve hak din-
le gonderdigini®® belirten ayetlerin anlaminin dahi mecaz olacagini belirtir.®°
Cerbezeli bir tislapla dile getirilen bu tiir ithamlar, ilk basta bir ilgi uyandirsa
da aslinda eserde ortaya konulup gelistirilen dikkate deger goruis ve dusiin-
celeri golgelemektedir.

Esasen haberi sifatlarin tevilini engellemek i¢cin mecazi reddetmek gerek-
siz bir yoldur. Zaten bu yolla — yerinde isaret edildigi tizere— isimlendirme
farkliligindan baska bir sonuca ulasilamamaktadir. Maksat ilahi sifatlara se-
lefin inandig: sekilde inamilmasi gerektigini ispatlamaksa bunun baska yol-
lar1 aranmalidir. Bunun en giizel yollarindan biri olan akli istidlal yoluna
bizzat ibnir'l-Kayyim de basvurmus ve bu konuda degisik istidlallerde bu-
lunmustur. Bunlarm en dikkat cekici olanlar séyle 6zetlenebilir: Istiva, yed,
vech gibi haberi sifatlarda Allah’in kullarina benzetilmesi endisesine diismek
yersizdir. Ctinkii bu endiseyi tevile gerekce kilanlar ilim, irade, kudret gibi
sifatlan tevil etmeden Allah’a nispet etmektedirler. Halbuki yaratiklar da bu

zikredilen bir bagka misalde, onlarin “iist tiste karanliclar’ i¢cinde olduklarinin ve Allah’in “nur
vermedigi kimsenin nuru olmayacagi'nin belirtilmesi de, yukarndaki yorumu destekleyen bir
baska karinedir ve nitekim buna ibnir'l-Kayyim kendisi de isaret etmistir. Bk. a.e., IIl, 152.
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sifatlarla nitelenmektedirler. Bu durumda haberi sifatlarla bunlar arasinda
bir ayirim yapmak hicbir delile dayanmamaktadir. Nasil ki Allah'n ilim, irade
ve kudreti kullarin ilim, irade ve kudretinden farkh olarak degerlendiriliyor
ve Oyle inaniliyorsa Allah’mn istiva, yed ve vechinin de kullarinkinden farkh
ve O’'nun sanina layik olduguna inanmak gerekir.®® Diger sifatlar kabul edi-
lirken bunlar tevil edilirse hem celiskiye diistilmiis, hem Allah'n kendisini
niteledigi bir sifat ta’til(red) edilmis, hem de bunun 6ncesinde tesbihe (ant-
ropomorfizm) distlmus olur. Ctinka her ta'tilin altinda bir tesbih vardir.
Zira Allah’in kullarina benzetilmesi kaygisiyla tevil yapilmasi, bu sifatlarin
kullarin sifatlarina benzetilerek kullardaki sekliyle Allah’a nispet edildigini
ve dolayisiyla tesbihe diistildiigtinti, sonra da bu tesbihi gidermek icin tevile
gidildigini, sonucta da ta’tile varildigini gosterir. Halbuki en bastan Allah’'in
bu sifatlarla nitelenmesinin kullarin bunlarla nitelenmesinden farkli oldugu
kabul edilip 6yle inanilsa tesbih endisesine diistilmeyecek ve bu sonuclar s6z
konusu olmayacaktir.®!

Goruldagu tuzere, tesbihsiz ve ta'tilsiz bir inanci temellendirme cabasin-
daki bu mantiki muhakeme, —yukarida “Onun vechinden baska her sey yok
olacalctur™? ayeti cercevesinde isaret ettigimiz tizere problemin tamamini ¢6z-
mese de—antropomorfizm kaygisiyla tevile basvuran kelamcilarin yaklasi-
m1 kadar asil ve mecazi reddetmeye calismaktan mustagni kilacak kadar da
gucludur. Zira — ortaya cikisi ltigavi, akli ve ser’i delillerle ispatlanamasa, ha-
kikat ve mecaz ayirmrmimin ne zaman ve nasil basladig ortaya konamasa da —
mecazin dilde varlig: inkar edilemez bir hakikattir. Her sey bir tarafa, Ibnii’l-
Kayyim'in eserinin adi es-Savéaiku’l-miirsele ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Muattia/
Cehmiyye ve Muattila’ya atilan yuduunlar bu hakikati ispatlamaya yeter.%
Zira yagmur yagarken diisen ates parcalarmin ibnii'l-Kayyim’in kitabindan
o6nce mevcut oldugu ve esasen onun kitabina bu ismi veris sebebinin mu-
arizlarna getirdigi tenkit ve delilleri etkisi bakimindan bu ates parcalarina
benzetmek oldugu giin gibi asikardir.

SONUC

VIII. asirda Ibn Teymiyyenin énctiliidiinde baslatilan selef anlayisim ihya
etmeye yonelik hareket, Islam fikir tarihinin en canh akimlarindan biridir. Bu-
nunla birlikte ti¢ asir kadar énce Imam Gazzali gibi alimler tarafinda yeniden
yorumlanan Es’ariligin hemen hemen biittin islam diinyasma hakim olmasi
sebebiyle yeterince yayllamams ve devamh olamamistir. Bize gére bunun en
o6nemli sebeplerinden biri, bu akim icerisinde ortaya konulan diistincelerin ve
uretilen degerlerin tepkisellik icerisinde kaybolup 6n plana cikamayisidir.
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ibn Teymiyye’den sonra ekoliin en énemli temsilcisi konumundaki ibn
Kayyim el-Cevziyye'nin mecazla ilgili olarak ortaya koyup gelistirdigi diistin-
celerde de aym1 durum s6z konusudur. Eserde savunulan fikirler, muarizla-
ra yoneltilen ithamlarin ve onlarla girilen polemiklerin gélgesinde kalmistir.
Halbuki reaksiyoner bir tavir sergilenmese 6zellikle baglamla ilgili yapilan
aciklamalar cercevesinde cok iyi bir dil felsefesi gelistirilebilirdi. Ne var ki,
baglh oldugu ekol geregi Ibnir'l-Kayyim’'in haberi sifatlar ispatlama ¢abasina
girmesi hem liigatte hem de Kur'an’da mecaz biitiiniiyle reddetmesine miin-
cer olmus, bu da mecazin adindan baska bir seyini reddetmedigi bir gortis
ortaya koymasina sebep olmustur.
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TeoLoJik DiLDE MECcAzA YER BULMANIN IMKANI

-Kad1 Abdiilcebbar Acisindan Bir Coziimleme-

OZET

Yunus CENGiz

Bu calisma, Kadi1 Abdulcebbar'in mecaz hakkindaki dustincelerini konu

edinmekte ve "Tanrr’nin zat1 ve sifatlar1 hakkinda mecazi bir dil kullanmak

mumkiin mudar?” sorusunun cevabini aramaktadir. Kadi bu konularda

mecazin kullanilmasia yonelik olduk¢a mesafeli bir tavir sergiler. Gun-
delik dildeki hatta Kur'an’daki mecazlardan hareketle bir séylemin tre-

tilmesini yanhs bulur. Bu savini desteklemek icin dilsel analizler yapar.

Bu ytizden, baz istisna durumlar disinda Tann ve ilgili konularda sadece
gercek ifadelerin kullanilmasi gerektigini diistintir. Kur’an’daki mecazlar
ise muvadaa (dilsel uzlasi) ve konusan-6znenin kasdi ilkesine uygun ola-

rak yorumlar.

Anahtar Kavramlar: Mu'tezile, Kadi Abdtlcebbar, mecaz, muvadaa, kasd.

POSSIBILITY OF USING METAPHOR IN THEOLOGICAL LANGUAGE:

AN ANALYSIS IN THE CASE OF QADI ABD AL-JABBAR
ABSTRACT

This study documents an exploration of Qadi Abd al-Jabbar’s thoughts on
mejaz (metaphor) and strives to find the answer of the question “Is it pos-
sible to use metaphoric words in talking about God and his attributes?”

Qadi holds oneself a distance to metaphoric language in these subjects.

He find fault with generating a statement depending on metaphors in ac-
tual language even in Qur'an. He makes same linguistic analyses to sup-
port this argument. He defends that it must be used real words about God
and related topics except some circumstances. He comments metaphors
in the Qur’an in keeping with principles of muvadaa (linguistic consensus)

and qasd (intention).

Key Words: Mu'tazila, Qadi Abd al-Jabbar, mejaz (metaphor), muvadaa

(linguistic consensus), qasd (intention).

Giris

Islam diistincesi geleneklerinde teoloji yapmak baska bir ifadeyle Tanr’nin
varligi, birligi ve sifatlar1 hakkinda konusmak, ¢cogu ekol tarafindan temelini
akilsal ifadelerde bulan bir dille mimkutin gortlmustar. Mu'tezili ve Es’ari ke-
lam ekollerinin ilk dénemlerde izledikleri sahide dayanarak gaibin cikarsan-
masl1 yontemi ve sonraki donemlerde izlenen formel mantiga dayal istidlal

#  Yrd. Dog. Dr. Yunus Cengiz, Artuklu U. FEF.
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yonteminin esas aldigl vasat bu dil olmustur.! Messailerin metafizik dil icin
esas aldiklar1 burhan yéntemi de bu dil tizere kurulmustur.? Dolayisiyla Is-
lam dustincesinin temel iki metafizik distince sisteminin ilahiyyat konula-
rinda akli dille distince urettiklerini sdylemek mimkundr.

Mantiksal énermeler tizerinden isleyen bir dilin gerekcelendirmeyi esas
alan bir dil olmasi kacimilmaz oldugundan mecaz bu dilin sekillendirici un-
suru olmamistir. Cinkti Messailerde ve 6zellikle son donem kelamcilarda
goruldigu tizere bilginin iki cesidinden tasavvur (kavram) icin ya mutlak ola-
rak bilinen olmasi ya da acikca bilinen bir kavrama dayali olarak bilinmesi,
aymn sekilde tasdik (6nerme) icin ya zorunlu bilgi olmasi ya da zorunlu bilgiye
dayali olmak sartimin kosulmasi, génderimsel alani cogu zaman acik-secik
olmayan bir dile mesafeli olmay1 gerektirmistir.® Baska bir ifadeyle zorunlu
bilgileri temel alan bu dil, anlam zorunlulukla bilinmeyen bir dili ilahiyata
esas kilmay1 mahzurlu gérmeyi gerektirmistir.

Ne var ki kelamcilarin ve Messailerin insa ettikleri metafizik dilin hi-
lafina ilahi kitapta mecaza fazlasiyla yer verildigini s6éylemek zor degildir.
Kur’an’daki mutesabih ayetler ve meseller bu durum icin en yaygin ve tize-
rinde en cok tartisma ve yorum yapilmis érneklerdir. Makalemizin amaci, bu
paradoksun Kadi Abdtlcebbar (6. 415/1025)* acisindan nasil ¢6zuldiiginu
tespit etmek ve teolojik dilin insasmmda mecaza yer bulmanin ona gére mum-
ktin olup olmadigini saptama cabasi olacaktir.

1 Sahide dayanarak gaibin ¢ikarsanmasi yéntemi ¢alismanin ileriki kisimlarinda ele alina-
caktir. Mut'ezile'nin teolojik dilinin karakterine 6rnek olarak Kadi Abdiilcebbar'in “Allah’t
bilmek konusunda nazar vaciptir.” sozlerini ve Es’ari’lerin teolojik konularda akilsal isleyisi
esas aldiklarina érnek olarak Bakillani'nin “Alemin hudiisu ve muhdisinin isbhatt ve sifatlart,
elcilerinin peygamberliginin isbatt ve tevhid ve niibiivvetle bilinebilen biitiin konularin isbatt
sem’ ile degil akuladwr.” sozleri 6rnek olarak verilebilir. (el-Kadi Ebt’l-Hasan Abdu’l-Cebbar
el-Esedebadi, Serhu Usili'l-Hamse, (thk. Abdtilkerim Osman) Mektebeti1 Vehve, Kahire 1965,
45, Ebt Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadus’sagir, I-1II, Messetu'r-
Risale, Beyrat 1998, 1, 228.)

2  Burhan yontemi diger akil yurtitme cesitlerinden (cedel, safsata, hitabi ve siir) farkl ola-
rak Farabinin ifadesiyle; bilinmesi istenilen hakkinda kesin bilgi vermeye yarayan sozlerdir.
(Eba Nasr Farabi, Thsau'l-'uliom, (cev. Ahmet Ates), MEB yay., Istanbul 1990, 79; Daha teknik
bir tamimlamayla burhan, kesin bilgiye ulastirmak tizere kesin 6énermelerden olusturulmus
kiyas cesididir. (Esiruddin el-Ebheri, Isaguci, (Mugniyu't-tullab icinde) Salah Bilici Kitabevi,
istanbul, 103. Messailerin burhana olan ilgisi icin bkz. ibrahim Medkur, “Farabi” Islam Dii-
stincesi Tarihi (ed. M. M. Serif (cev. Osman Bilen) insan yay. Istanbul, 1996, 73.

3 Tasavur ve tasdik kavramlarn i¢in bkz. Ebu Nasr Farabi, ‘Uyunil-Mesail, (es-Semeretu’l-
Mardiyye icinde, thk. Friedrich Dieterici), E. J. Brill, Leiden, 1890, 56; Farabi, ibn Sina ve
ibn Riisd’tin mecaza yaklasimu icin bkz. Zeynep Gemuhluoglu, “Metaforlarin Kognitif icerik-
lerinin Felsefe ve Siir Dili acisindan incelenmesi”, M.U ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, istanbul
2008, XX1V, sayr: 1, 121-144.

4 Iran’daki Hemedan boélgesinin Esedabad mevkiinde diinyaya gelen Kadi Abdiilcebbar,
Basra’da Ebti Hasim Ciibbai'nin 6grencisi Eba Ishak Ayyas'tan, Bagdat'ta ise Eba Abdillah
el-Basri’'den Mu'tezile'nin tevhid ve adalet usuliinti detayh olarak 6grenmistir. En kapsamh
eseri “Mugni’yi Ramehtrmuz'de te’lif etmistir. Biiveyhogullar1 doneminde kadilik yapmis;
Rey sehrinde vefat etmistir. Bkz. Kamil Giines, Islam Diisiincesinin Sekillenisinde Alkal ve
Nass, Insan yay. Istanbul, 2003, 56.
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Kadi Abdulcebbar hacimli eseri el-Mugninin V. cildinde Tanrr'nin sifatlan
konusuna gecmeden 6nce ayrintil bir sekilde teolojisine esas olacak dilin
ozelliklerini saptamay1 gerekli gortir. Bunu yaparken dilin belirleyicileri ola-
rak konusan-6znenin niyetini, muvadaa, mecazda kiyasin olup olamayacag:
meselesini son olarak da kiyasu’l-gaib ala’s-sahid yontemini isler. O acidan
baglami bir btittin olarak vermek gayesiyle ele aldigimiz mesele, s6z konusu
konular/yontemler ekseninde ele alinacaktir.

s e

a. Hakikat ve Meciz iliskisinin Neligi Uzerine

Uzerinde cokca yorum ve elestiri yapilan Aristoteles’e kadar gotiirtile-
bilecek bir tamimda, hakikat “konulan anlamu ifade eden (isimler)” olarak,
mecaz ise “konuldugu anlamwn disinda bir anlamu ifade eden (isimler)” ola-
rak tammmlanmistir. Ebt Abdillah’a (6. 369/979) ait bu tanim, 6grencisi Kadi
Abdtlcebbar tarafindan aynen kabul edilmistir.> Buna gére érnegin “Aslan
gordum.” cimlesinde aslan kelimesi anlamin ifade ederken, “Aslan adam”
nitelemesinde aslan, konulmus anlamin disinda bir anlami ifade etmektedir.
Dolayisiyla birinci 6rnek hakikate, ikincisi mecaza érnektir.

Boyle bir tanimlama bazi diistintirler acisindan ikna edici gértilmemistir,
clinkti bu tanima goére anlamin ilisgkili bir lafza gecmesi sart kosulmamis, bir
ismin anlami disinda kullanilmasi yeterli gortlmustar. S6z gelimi ‘yer’ lafzi-
nin gosterdigi anlam ‘gok’ lafziyla ifade edildiginde mecaz gerceklesmis olur.
Oysaki bu diistinurlere gore mutlaka hakikat ve mecaz arasidaki iliskinin
tanimlarda belirtilmesi gerekir. Dolayisiyla tashih etmek tizere tanima nulk-
le/intikal kelimesinin konulmasi gerekir.®

Ebu Abdillah’in yaptig1 diger bir tamima goére hakikat, “Bir lafzin, arttu-
ma, eksiltme ve nakletme olmaksizin anlamuu ifade etmesidir.” Ayni formla
mecaz, “Bir lafzin arttuma, eksiltme ve nakletmekten dolayt anlamuu ifade
edememesidir.”” Ornegin “O’nun misli gibisi yoktur.” ifadesinde “gibi” ziyade

5 Ebu Huseyin Muhammed b. ‘Ali b. et-Tayyib el-Basri el-Mu'tezili, Kitabu’'l-mutemed. fi ustli’l-
Jukch, I-1I (thk. Muhammed Hamidullah), Dimesk 1963, I, 19; Kadr'ya atfedilen bu tanimin ay-
nisini kendisine nispet edilen Serhu usulil-hamse’de gormek miimktindur. Farkh olarak bu
eserde geciskenlik ozelligine dikkat ¢ekmek ihtiyac1 duyuldugundan olacak ki mecaz yerine
tecevviiz kelimesi kullanilmustir. bkz. el-Kadi, Serhu usuli'l-hamse, 436; Krs. Aristoteles, Po-
etilca, (cev. Ismail Tunali), Remzi yay., Istanbul, 1998, 59. Gazali, mecazi, Araplarin, yerinde
kullanmadiklar1 soézler olarak tanimlar. (Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali,
el-Miistesfa min ilmi’l-usul, I-IV. (thk. Hamza b. Ztiheyr Hafiz), Medine, tsz. III, 32.)

6 S0z konusu duisuntirlere 6rnek olarak Kadi Abdtilcebbar'm 6grencisi Mu'tezili dastintir Ebu
Huseyin el-Basri (6. 436/1044) ve Fahrettin Razi'yi 6rnek verebiliriz. Basrinin hakikat ve mecaz
tanmm su sekildedir: “Halikat hitabin gerceklesmesine zemin hazulayan asu kullarum {izere an-
lamun ifade edilmesidir. Mecaz, hitabin gerceklesmesine zemin hazulayan ilkc uzlasuun disinda bir
kullarumla bir manayt ifade etmektir.” Bkz. Basri, Mu'temed, 16-19: Razi, el-Basrinin yaptig: ta-
nimu en guzel tamim olarak tensip eder. Ancak hakikat ve mecaz arasida bir iliskiye tanimda yer
verilmesi gerektigini, aksi takdirde mecazin yeni bir kullamm olarak akla gelecegini oysa mecazin
yeni bir kullamim olmadigim belirtir. (Razi, Fahruddin Muhammed b. ‘Amr b. Hiiseyin er-Razi,
el-Mahstl fi ‘ilmi usuli’'l-fikh (thk. Cabir Feyyad el’Allavi), I-VI Miiessetu'r-Risale, tsz., I, 286.)

7 Basri, Mu'temed, 1, 18; Gazali, Mustasfa, 111, 32.

8 Sura, 42/11.
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edildigi icin, “Koéye sor!™ ifadesinde halk kelimesi noksan oldugu ic¢in ve “As-
lan gérdim.” ifadesinde kahraman yerine aslan kullamldig: icin bu tg ifade
mecaz olarak kabul edilmistir.!©

Hocasmin ac¢iklamalarm revize ettikten sonra dogrulayan Kadi Abdiilceb-
bar arttirma ve eksiltmeyi mecazin ayirici bir 6zelligi olarak kabul eder:

Mecaz ifade, bir anlami olusturmak tizere olan s6z diziminin kisaltilmasi veya art-
tirllmas yoluyla elde edilir.!!

Ancak Kadi, bu ifadelerin hakikat ve mecaz icin tamim degil sadece acik-
layici ifadeler oldugunu belirtir.!? Arttirma ve eksiltme edimi ise eksen alinan
mihenk bir nokta tizerinden gerceklesir, bu nokta da gercek kullammdan
baska bir sey degildir. O halde mecazda sekil/form ister lafizlarla arttirlsin
yahut eksiltilsin artik ifadenin orijinal kurulumundan farkl bir sekil/form
s6z konusudur. Bu acidan kimi diistintirlere goére, mecaz icin Gi¢ ayr tartin
belirtilmesine gerek yoktur. Mecazin bir 6zelligi olarak artma-eksilme veya
intikalden s6z etmek yeterlidir.!3

Kadrnin yukandaki revizesinde s6z konusu ti¢ 6rnegin artma-eksiltmeyle
smirlandirmasi mecazin lafiz yéntinti 6n plana cikarmakla iligkili bir durum-
dur. Kadr'nin tavri, mecaz bir literal degisiklik olarak gérme yénutndedir. O
acidan mecaz s6z konusu oldugunda lafizdaki artma-eksilme esas alinmak
istenmistir. Ancak mecazin anlamsal boyutuna dikkat cekmek isteyenler an-
lamsal aktarnima dikkat cekmek istemislerdir.!4

Mecaz so6z konusu oldugunda, nukle, intikal ve tebdil ifadeleri Kadi
Abdtlcebbar'in farklh yerlerde vurguladigi kavramlardir. Bu yerlerin tiimiin-
de nakle konu edilen sey anlam degil lafizdir.'® Dolayisiyla nakledilen, tebdil
edilen anlam degil, lafizdir. Baska bir ifadeyle miisemma degil isimdir.

Mecazin hakikat tizerine kurulu bir kullamim olarak goértilmesi Kadi
Abdtlcebbar’in itiraz edebilecegi bir sey degildir. Eserlerinin degisik yerlerin-
de mecazin hakikat tizerinden bir insa oldugunu degisik vesilelerle belirtir.
Gerekcesi su ki anlamlh bir s6zlin, mecaz veya hakikat olmasi fark etmez,
mutlaka gercekte bir karsiligimin olmasi gerekir. Clinkti ifade sirasinda bas-
ka bir soze geciskenligin (tecviz) saglanmasi i¢in dizinlenen lafzin gercek bir
kullanimi olmasi gerekir ki bu lafiz baska bir sekilde de kullanilabilsin. Bu
durumda bir lafzin bazen gercek anlamda bazen de mecaz olarak kullanimi

9  Yusuf, 12/81.

10 Basri, Mu'temed; Gazali, Mustasfa, 111, 32.

11 Kadi, el-Mugni, V, 187.

12 el-Kadi Ebu’l-Hasan Abdu’l-Cebbar el-Esedebadi, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-’adl, IV-
IX, XI-XVII, XX, (thk. Mahmtd Muhammed Kasim, edt. Ibrahim Medkur ve Taha Huseyin),
Kahire tsz., V, 187.

13 Basri, Mu'temed, 1, 18; Razi acisindan ise nakilden s6z etmek yeterlidir. Bkz. Razi, el-Mahstl,
I, 288.

14 Intikale vurguda bulunanlara érnek olarak Razi verilebilir. bkz. Mahsal 1, 288.

15 bkz. Kadi, el-Mugni, V, 173.
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mumkuin olacaktir. Mecaz olup da hakikatinin olmadigini séylemek, Kadi
acisindan mumkuin degildir.'® Baska bir ifadeyle Kad1 sdyle der:

Mecazin hakikat tizerine icra edilmesi gerekir, her ne kadar icerdigi anlam kay-
betmis olsa bile. Clinkui isimlerde asil olan hakikattir. Mecaz, bu isimlere gore
arttirlan ve eksiltilen konumdadir. ilk konuldugu anlamdan uzaklasmis olsa bile
mecazi kullanilabilir kilan budur.!'”

Hakikat ve mecaz arasindaki fark dizinlenen lafizlar1 ve anlamlar goster-
mesi acisindan da ortaya konulabilir. Kadr'ya gore gercek kullamimda dizinle-
nen her bir lafzin bir gésterileni vardir ve anlam buna gore verilir. Ancak aym
islem mecaz icin s6z konusu edilemez, aksi takdirde mecaz ve hakiki kulla-
nim esitlenmis olacaktir. Ctinkti mecazdaki lafizlarn anlamlariyla eslestirmek
mecazi hakikat gibi géormeyi gerekli kilacaktir, baska bir ifadeyle mecazin
icerigini literaliyle eslestirmek mecaz1 hakikatin ardindan gelen bir hakikat
olarak degerlendirmeyi gerektirecektir ki boéyle bir aciklama tarzi mecazi
mecaz olmaktan ¢ikarir.!® Oysaki Kadir'ya gore mecazi ayiran hakiki anlamin
gerisinde kalmasi ve ona tabi olmasidir. Séylediklerini yaygin bir 6rnek tize-
rinden ifade etmek gerekirse “Aslan adam” ifadesinin anlam i¢in, Aslanin te-
kabiil ettigi anlam aramak ve buna gére ctimleyi anlamlandirmak yanhstir.
Yapilmasi gereken ctimlenin bir kalip olarak anlamini arastirmaktir.

Kelam geleneginde hakiki ifadelerin cekimlenebilir (mustak) olmasi
mecazin ise bu sekilde olmamasi bir fark olarak belirtilmistir. Bu fark en yo-
gun olarak Kur'an'in mahliak olmasi meselesinde dile getirilmistir. Ornegin,
Mu'tezili dustinurlerden Muammer (6. 215/830) ve Stimame (6. 213/828)
Kur'an'in hakikaten degil, mecazen mahlik oldugunu savunmuslardir.'®
Kadi Abdulcebbar’a gore mahluk ifadesinin cekimlenebilir olmasi1 mecaz ve
mahltk kelimesinin bir arada kullanilmasini imkéansiz kilar.2°

Mecaz ve hakikat arasindaki istikak farkina déntik tartisma sonraki do-
nemlerde de guincelligini korumustur. Gazali (6. 505/1111) ¢cekimi yapilabi-
len bir ismin mecaz kategorisinden cikarilmasi gerektigini dastintirken, Razi
(6. 606/1210) emir kelimesinin tirevleri olan amir, umuar, me’'mur kelime-
lerinin mecaz olarak kullanilabildigini gerekce gostererek istikakin bir 6l¢tit
olarak kabul edilemeyecegini belirtir ve Gazali'yi elestirir.?!

16 Kadi, el-Mugni, VII, 209; Ayrica bkz. "Bir lafzin, eger lakap degilse, gercekteki bir durumu
gostermesi gerelcir (milfid olmast gerekir.). Mecaz olup da hakikatinin olmamast dilde diisiinii-
lemez. Boyle olmast gerekir ki, belirttigimiz sekilde, bir sey bildirsin. Ciinkit sagladigt anlam
mecazdan uzalklastudnustur ancak baskasindan uzaklastuidmanustir. Ayrica mana malkuldilr,
bunun ancak sézle ifade edilmesi miimkiindiir.” (Kadi, el-Mugni, VII, 130)

17 Kadi, el-Mugni, V, 187.

18 Kadi, el-Mugni, V, 188.

19 Ebu Osman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz, “Halku'l-Kur'an”, Resailu’l-Kelamiyye (edt. Ali Ba Mel-
him), Dar ve Mektebetu’l-Hilal, Beyrat 2004, 166.

20 Kadi, el-Mugni, VII, 209

21 Razi, el-Mahstl, 1, 348.
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Istikak sartiyla ilgili olumlayici ve olumsuzlayici degerlendirmelerin arka
planinda mecazin bir s6z kalib1 olarak gorultip gértilmemesi vardir. Kadi veya
mecazi literal bir degisiklik olarak géren dusuntirler, mecazi ifadeleri bir ka-
lip olarak gorurken Razi ise s6z konusu ifadeleri, farkl sekillerde dile getiri-
lebilen konusan-6znenin tercihine bagh ifadeler olarak gortr.

Mecaz ve hakikat icin ifade edilen hem lafzin anlamla 6ttistip 6rttismeme-
si hem de istikak ile ilgili kriterin kabul edilmesiyle paralel olarak, mecazin
bir kalip olarak goértilmesinin bir sonucu olmus olacak ki gercek ifadelerin
genis bir alanda, mecazin ise sinirl bir alanda gecerli olacag1 Kadi tarafindan
kabul edilmistir. Ornegin bilin¢li bir sekilde davranmanin bir 6znenin kudret
sahibi oldugu anlamina geldigini belirten Kadi Abdtilcebbar’a gére bu sekil-
deki bir belirlenimden sonra ayni 6zelliklere sahip her 6zne i¢in mezkar nite-
leme dile getirilebilir.2? Gazali boyle bir diistinceyi hakikatte streklilik, baska
bir ifadeyle sinira sigmazlik olarak ifade eder.?® Kadr'ya gore hakikatin bu
ozelliginin bir keyfilik olarak anlasilmamasi gerekir. Zira ona gore isimlendir-
melerin uzlasiyla test edilmesi gerekir. Ornegin, Zuliim kelimesinin anlamim
“bir seyi yerli yerine koymamak” olarak vermek dogru degildir. Bu kelimenin
anlamu dilsel uzlasi ilkesiyle test edildiginde yerli yerine konulmayan her edi-
min zuliim olarak nitelendirilmedigi gortilecektir.?* O halde sinira sigmazlhik
bir acidan 6zneye isimlendirme yénelimini miimkuin kilsa da s6zli 6nceleyen
bir uzlasinin olup olmamasi yénelimin dogruluk kriterini saglamaktadir.

Mecazin ise, Kadi acisindan, hakikatten farkh olarak dar bir kullanimi
vardir. Bu dar smirlar icerisindeki kullanimin dogrulugu yine uzlasi kriteriy-
le saglanabilir. Ornegin, okun isabet etmemesi durumunu zuliim kelimesiyle
ifade etmek, Kad1 acisindan mecaz bir ifadedir. Aksi durumda zultim kelime-
sinin benzer baglamlarda kullanilir olmasi gerekirdi. Oysaki isabet etmeyen
tas icin bu ifade kullanilmiyor. Ayni sekilde ani gelen yagmurlar icin ztltim
nitelemesi de mecazi bir kullanima 6rnek verilebilir. Kadrmin ifadesiyle aksi
takdirde ani gelen her sey icin zuliim ifadesini kullanmak gerekecekti.?®

Zulum cercevesinde verilen 6rneklerden ve aciklamalardan iki sonug c1-
karnlabilir: (i) Kadr'ya gore, hakikat olsun mecaz olsun, kullanim alanmni be-
lirleyen dilsel uzlasidir. (ii) Hakikatin kullamim alanm uzlasiya uygun olmasi
sartiyla genistir. Ancak mecaz i¢in aym genisligin oldugunu séylemek dogru
degildir. Hatta tas atma ve ok atma oérneklerinde oldugu gibi, birbirine ¢ok
yakin durumlarda bile birisi icin mecaz degerlendirmesinin yapilmas1 mim-
kiin gértltrken, digeri icin mtiimkiin gértilmemektedir.

Ister gercek kullamim olsun, ister mecazi kullamim olsun bir anlama de-
lalet etmesi icin ileri stirtilen dilsel uzlasi sarti1 sadece her iki kullanim ara-

22 Kadi, el-Mugni, V, 186
23 Razi, el-Mahsil, I, 348.
24 Kadi, el-Mugni, VIII, 231.
25 Kadi, el-Mugni, VIII, 231.
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sindaki benzerligi ortaya koymakla kalmiyor ayn1 zamanda s6z konusu kul-
lanimlar arasindaki temel bir farkhihgl da ortaya koyuyor. $Soyle ki her iki
ifade ttrtintn gondergesel alanin genisligini veya darhigini, baska bir ifade ile
kullanim alanin dilsel uzlasi belirlemis olmaktadir.?®

Bir¢cok dustunur ac¢isindan hakikat ve mecaz iliskisi, mecazin hakikat tize-
rine kurulu olmasi bakimindan onun ikincil dogasina dikkat cekilerek bu
iliski nukle/intikal iliskisi olarak gortlmustir. O halde burada cevabi belir-
ginlestirilmesi gereken soru sudur: S6z konusu nakle iliskisi bir kiyas iliskisi
olarak gorulebilir mi?

Bu konudaki tutumunu net bir sekilde belirten Razi'ye gore s6z konusu
iliski bir asu-fer’ iligkisidir. Ctinkti aralarindaki bir iliskiden dolay1 bir lafiz
bir seyden baska bir seye tasinmadikc¢a mecaz gerceklesmez. Dolayisiyla Razi
icin mecaz isleminde ti¢c unsur s6z konusudur. (i) Lafzin asil anlam i¢in ko-
nulmasi, (ii) bu lafzin fer’e nakledilmesi ve (iii) asil ve fer’ arasimdaki illet. illet
ile kastedilen asil-fer arasinda sebep-mtuisebbeb, fail, gaye, benzerlik, kull ve
cliz’ iliskisinin olmasidir. Hakikat s6z konusu oldugunda ise bir tek durum
s6z konusudur. O da lafzin asil icin konulmasidir.?” Aciktir ki bu islem bir
kiyas islemidir.

Razi'nin mecaz1 bir kiyas islemi olarak gérmesi mecaz i¢in ileri strdtga
sartlara uygun dutiser. Ona gére kurulan mecaz ifadenin anlam konusunda
dilsel bir uzlasmmin olmasi gerekmez, mecazin kurallarina uygun olarak ku-
rulmus olmasi yeterlidir. Ornegin salat kelimesi gercek anlamiyla tim dua
formlar icin kullarlir. Belli bir dua formunun salat olarak isimlendirilmesi
mecazi kullanimdir. Oncesinde bu islem ile ilgili bir dilsel uzlasinin olmasi
gerekmez. Burada yapilan, parcanin btittinle tesmiye edilmesidir.2®

Mecaz isleminin kiyas olarak goéruldiigta bu aciklamalarda dil tiretimi ki-
sisel bir insadir. Ctink kiyas, kisinin belli ilkeleri/kurallar1 géz éntinde bu-
lundurarak yaptig1 bir ¢ikarimdir. Razi'nin mecaz ifadelerin anlamlarn konu-
sunda dilsel uzlasiy1 sart gormemis olmasi mecazin kiyas olarak goértilmesi
uizerinde belirleyici olmustur.

Kadi Abdtulcebbar’da ise hakikat ve mecaz arasidaki iliski ve bu iliskinin
kurucu unsurunun belirlenmesi hala bir sorunsal olarak éntimtizde duruyor.
Yukarida belirtildigi gibi Kadi, hakikat ve mecazdan s6z derken 1srarla nukle,
intikal ve benzeri ifadeler tizerinde durur. Bu baglamda mecazin hakikat icin
bir asil oldugunu da vurgular. Yine de bu vurgulardan hareketle s6z konusu

26 Kadi, el-Mugni, XVI, 200; Kadi, el-Mugni, V, 190; Hakikat ve mecazin muvadaa (dilsel uzlasi)
ile ilisksi icin bkz. Nasr Hamid Ebu Zeyd, el-itticahu’l-’akli fi't-tefsir dirasetun fi kadiyyeti'l-
mecaz fi'l-Kuran ‘inde’l-Mu’tezile, el-Merkezu'l-Sekafi’l-’Arabi, Beyrat 1996, 124; M. Emin
Masali, “Kadi Abdulcebbar’da Dilsel Delalet”, Marife, yil: 3, say1: 3, Konya 2003, 151-162,
157.

27 Razi, Mahsul, I, 324-346.

28 Razi, Mahsul, I, 309.
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iliskinin bir kiyas iliskisi olarak goruldigunt sdylemek aceleci bir yaklasim
olacaktir. Kadi Abdulcebbar'in su soézleri her iki ifade ttirti arasmdaki iliskiye
ve teolojik dilin insasina doéntiik tartismaya 1s1k tutacak mahiyettedir.

Mecaz, dildeki istidlal gibidir. Genellikle bir kelimenin ilk anlamu tizerindeki uzla-
sinin yani sira baska bir uzlasiya da sahiptir.?®

“Mecaz, dildeki istidlal gibidir.” ifadesinde gecen “gibi” edatinin énemli
bir kayit oldugunu Kadrnin eserlerinden anlamak zor degildir. Degisik kul-
lanimlarinda gibi edatiyla baglanan iki kavramin hem benzerligine hem de
farkliligina dikkat cekilir.?® O acidan bu ifadeden hareketle hakikat-mecaz
iliskisinin bir kiyas iliskisi olarak goruldagtina ¢ikarsamak yanlis olacaktir.

Mecazm gercek ifadeye gore ikinci bir uzlasiy1 gerektirmesi Kadi acisindan
mecaz islemini bir acidan kiyasa yaklastinirken, bir baska acidan da onu
bu islemden uzaklastirmistir. S6yle ki gercek kullamimda s6ztin bir uzlasiya
dayanmas1 gerekir ve mecaz, uzlasimin sagladigi alanda ikinci bir uzlasiyl
gerekser. Bu acidan mecaz islemi istidlale/kiyasa benzer. Ctunku akil yu-
rutmelerde cikarsanan bilginin zorunlu bilgiye dayanmasi gerekir.?! Bu ben-
zestirmede hakikat zorunlu bilgiye denk gelirken istidlali bilgi mecaza denk
gelmektedir.

Diger taraftan Razi'de goruldugu gibi kiyas kisisel bir insadir, dolaysiyla
bir uzlasiya dayanmasi gerekmiyor. Oysa Kadi acisindan mecazi bir ifadenin
anlaml olmasi s6z tizerinde bir uzlasimin olmasima baghdir ki bu da mecazi
kiyastan uzaklastirir.

Gazalinin dilde kiyasi hicbir sekilde kabul etmeyen s6zlerini de bu bag-
lamda ele almak meseleyi daha da anlasilir kilacaktir. Gazali, dilin tevkifi
olarak basladigimi kabul etse de hakikat olsun, mecaz olsun konusmanin
uzlasiyla mtimktin oldugunu dustinir.?? Hem Kadrnin aciklamalar: hem de
Gazali ve Razinin ifadeleri mecaz s6z konusu oldugunda uzlas: sart1 ve kiya-
sin birbirini nakzeden olgular olarak gértldugiini gosterir. Dolayisiyla Kadi
acisindan mecaz, kisinin belli baz1 kurallara, daha acik bir ifadeyle asil ve
fer arasindaki ortak illete dayanarak uretebilecegi bir ifade ttura degildir.
Hakikat-mecaz iliskisi kolektif bir 6znenin bir nakle etkinligidir, insasidir.
Tipki gercek kullamimda oldugu gibi mecazin dil uzlasisina bagh kilinms
olmasiyla mecaza, hakikat karsisinda ¢ok smirh da olsa 6zerk bir alan tani-
mak anlamina gelir. Kad1 Abdiilcebbar’in su sézlerini bu sekilde yorumlamak
mumkuindir:

Kullanilmasi mtimktin olan durumlarda mecaz ifadenin bir anlam i¢in konulmasi
ortaklik cihetinden bir ismin iki durum i¢in kullanilmasi htikmuindedir.33

29 Kadi, el-Mugni, XVI, 200.

30 Bkz. Kadi, el-Mugni, VII, 8-9.

31 Istidlali bilgi icin bkz. Kadi, el-Mugni, XII, 9.
32 Razi, 346.

33 Kadi, el-Mugni, V, 187.
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Cunkt musterek isimlerde her ismin muisemmasiyla iliskisi biri digeri
tizerinden degil, kendisi tizerinden gerceklesmektedir. Bu durumda mecaza
yonelmek isteyen konusan-6zne icin gercek kullamimdan/asildan ziyade, ter-
cih edilen kalibin daha énce kullanilip kullamilmadig: énemli olmaktadir.

Ozellikle hakikat ve mecaz iliskisine iliskin son tavriyla Kadi Abdiilcebbar'm
tercih ettigi hakikat ve mecaz tanimi arasida bir uyum s6z konusudur. Clin-
ki1 o, nukle/intikal kelimesinin gecmedigi bir tanimu tercih etmisti. Ote yan-
dan her acidan mecazin hakikat tizerinden kurulmasi gerektigini diistinen
Razi'nin intikale vurguda bulunmayan tamimlarn elestirmesi onun mecaz ki-
yas olarak gormesiyle tutarh bir diistincedir.

Sonuc olarak Kadi icin mecaz, lafzini gercek kullamimdan almasi bakimin-
dan ikincil bir dogaya sahiptir. Dilsel acidan ¢cekimlenebilir olmamasiyla bir
s6z kalibidir. Bu kalib1 anlamh kilan smirh bir alanda bile bir dilsel uzlasisi-
nin olmasidir. Bu ac¢ilardan mecazin hakikate gore farkh bir karaktere sahip
olmasi teolojik konularda kelamcilarin mecaza doéntik tevecctihii tizerinde
etkili olmustur. Bir sonraki baslikta bu mesele ele alinacaktir.

b. Mecaz Formundaki ifadelerle Teoloji Yapmanin imkam

Tanr hakkinda konusmak Kadi1 Abdtilcebbar acisindan istidlalden farkl
bir yolla mtimkitin degildir.3* Teolojinin nazar/istidlal olarak gértilmus olma-
s1, hakikat ve mecaz karsisinda buna uygun bir tavri beraberinde getirmis-
tir. Teoloji yaparken Kadi, mecaza karsi mesafeli bir tavir sergiler. O agidan
hakikat formundaki ifadeler s6z konusu oldugunda sahid ve gaib arasindaki
dilsel geciskenligi ileri stiren Kadi Abdtilcebbar, mecaz s6z konusu oldugun-
da ayni rahatli1 gostermez. Gundelik dilde ifade edilen mecaz kullaniminin
Tanrimin sifatlar1 ve diger duyusal olmayan konularda gecerli kilinmasima
dontik mesafeli tavrimi siki bir ilkeyle ifade eder. Kadi, “Mecazda kiyas ol-
maz.” seklinde formiile edilen bu ilke ile ilgili diistincelerini belirtmeden 6nce
cogu zaman referansta bulundugu Ebu Ali el-Ciibbai (6. 303/915) ve oglu
Ebu Hasim’in (6. 321/933) konuyla ilgili dtistincelerini aktarir:

Hocamiz Ebu ‘Ali der ki: Hakikat kiyas edildigi gibi, mecaz kiyas edilmez. Bu ilkeyi
soyle aciklar: Ornegin kéytin halkina sor, anlaminda kéye sor denilir. Ancak yaza-
rin1 kastederek kitaba sor, denilemez.%®

Yukandaki alintiya gore “Kitaba sor.” ifadesi hakikat olan bir ifadeye degil
mecéaz olan bir ifadeye (Kdye sor, ifadesine) dayanilarak kuruldugu ic¢in yan-
Iis bir kurulumdur. Dolayisiyla burada yapilan islem mecaz tizerine kiyas
islemidir. Bundan dolay1 “Kéye sor”, ifadesi dogru bir kullanim iken “kitaba
sor”, ifadesi yanhs bir kullanimdir. Eba Hasim, babas1 Eba Ali'nin soyle-
mek istediklerini soyle aciklar: Insanlar arasmdaki kullanimmi acisindan bir
kelimeyi hazfetmek mtimkutinse hazfedilir. K6y halkina sor, ifadesinde halk

34 bkz. Kadi, Serhu Usuli’'l-Hamse, 45,
35 Kadi, el-Mugni, V, 188.
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kelimesinin silinmis olmasi yaygin bir seydir. Oysa esegin sahibine sor, anla-
minda esege sor, denilmesi sacma bir ifadedir. Ctinkti boyle bir ifade bilinen
bir kullamim degildir. Dolayisiyla s6z kurulurken bir kelime silinecekse mu-
hatabin kelimenin silinmesine asina olmasi gerekir. Ev halkina sor, yerine
eve sor, ifadesi ise dogru bir ifadedir, ciinkti muhatap neyin hazfedildigini ve
neyin kastedildigini bilir.%¢

Konusmaktan maksat, mesajin muhataba aktarilmasi olduguna goére Ebu
Hasim icin 6nemli olan séylenen s6ziin muhatap ac¢isindan anlasilir olup ol-
mamasidir. Bu da kurulan ifadede silinen kelimeye muhatabin asina olup ol-
mamasidir. Eba Hasim mecazin geciskenlik alanim arttirici bir baska 6érnek
verir: “Yaylalara sor” ve “Diyar(lar)a sor.” érneklerinde kastedilen diyar(lar)in
ve bolgelerin halki degil, seyahat yapmaya doéntik taleptir. Bu iki 6rnekte hazf
edilen kelime “Koye sor.” ciimlesinde hazfedilen kelime olmamasina ragmen
ona kiyas ederek diyar(lar)a sor, demek mtmkutindir. Bu son iki 6rnekte de
ifadeye mesruiyet kazandiran, Ebti Hasim acisindan, bu sozlerin tanmidik kul-
lamimlar olmalar1 ve muhatabin bu ifadelere asina olmasidir.?”

Kadrya gore Ebu Alimin soyledikleri ile Ebu Hasim’in séyledikleri birbirin-
den farkhdir. Ebu Ali'ye gore mecaz bir ifade benzer bir baglama tasmamaz-
ken Ebt Hasim’e gére muhatap icin anlam sorun teskil etmediginde mecaz
bir ifadenin baska bir baglama tasimmasi1 mtmkunddr.

Bir hakikat taraftar1 olarak Kadi Abdtlcebbar bu konuda Ebu Hasim’le
hemfikir degildir. O, mecazin kullamimina iliskin daha kati1 kosullar getir-
mek istemektedir. Hele hele konu Tanr1 hakkinda séylem tretmek olunca
mecazdan yapilacak aktarim ona goére bu denli kolay géztikmemektedir.

Oyle anlasihyor ki Ebti Hasim, baglam cok farkhi olmadikca konusan-
O6znenin yaygin bir kullamima sahip mecazi bir ifadeye dayanarak benzer bir
mecaz ifade kullanabilecegini belirtir. Bunun 6l¢titii olarak da muhatap ta-
rafindan anlasilmaya déntik bir kanaatin olmasim yeterli gormektedir. Oysa
Kadi Abdulcebbar benzer bile olsa her mecaz ifadenin ayr ayri degerlendiril-
mesi, dolayisiyla her ifade icin mecazi kullamim ic¢in gerekli sartin kosulmasi

36 Kadi, el-Mugni, V, 189.

37 Kadi, el-Mugni, V, 189; Bu tartismanin gecmisi Aristoteles’e kadar gider. Ona gore de mecaz
bir ifadedeki bir kelimenin ¢ikariip yenisinin getirilmesi mimkutndur. Aristoteles, Poetika,
66. Bakillaninin bu konudaki dustinceleri su sekildedir: Macazin belirli bir kullanim alani
vardir. Mecaz bu kullanim alanimin disina ¢ikamaz, dolayisiyla mecaz tizerine kiyas yapila-
maz. Hakikat ise boyle degildir. Mutlak veya mukayyad kullanimiyla konuldugu her anlam
icin gecerli olur. "Mecaz kendi kullanimuyla (mevduuyla) svurldur.” séziintin anlami budur.
Hakikat ise anlamini buldugu her alana gecebilir. "Mecaz kendi kullanumun gecemez. " derken
“Ayrnu dili kullanan insanlarin kullantmuun disina ¢tkmaz.” demek istemiyorum. Ctnki “Ul-
kelere sor.” yerine “Bolgelere sor.” denilebilmektedir. Ctinki her iki ifade aym baglamdadir.
Ancak sahibini kastederek “hayvana sor” denilemez, ¢linkti bu tiirden degildir. el-Bakillani,
Takrib 354.

1 354; Gazali'ye gore “Koye sor.” Mecaz ifadeye kiyasen “Testiye ve kamciya sor.” denilemez, ancak
“baharlik ve yazhiga sor.”denilebilir. Ctinkti béyle bir kullamim kullanilan mecaza yakin bir
kullanimdir. Gazali, Mustasfa, I1I, 33.
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gerektigini belirtmektedir. Bu kosul da dile getirilen mecaz ifade ve anlamm
arasinda dilsel bir uzlasinin olup olmamasidir.®® Kadi Abdtlcebbar mecaz
ifadenin degistirilmesine dontk cekincelerini soyle dile getirir:

Baglam disindaki bir kullamimda ifade edildigi zaman s6zden ilk anlasilan gercek
anlamdir. Muhatap farkl bir kullanima tanik olmadig: i¢cin mecaz gercek olarak
anlama vehmine kapilir.®®

Hakikat ve mecaz arasmdaki geciskenlik konusundaki bu aciklamalarla
teolojik bir konu ¢6ztimlenmek istendigi icin, Kur'an’da yaygin bir sekilde ge-
cen mecaz ifadelerle bire bir ya da benzer sekilde Tanr1 hakkinda konusulur-
ken séylemin olusturulmasima déntk tartismalar Mu'tezile'nin giindeminin
6nemli bir maddesini olusturmustur. Bunun icindir ki Ebu Hasim yukari-
daki aciklamalarindan dolay1 Kur'an’da gecen “Allah zalimlere yolu sasurtur.”°
ifadesine dayanarak gindelik hayatta veya teoloji yaparken “Allah kafirlere
yolu sasirtir.” ifadesini, Kitap’ta yer almiyorsa bile, kullanmanin dogru oldu-
gunu belirtir.

Tanrn adil ve iyi oldugu icin s6z konusu ayet 6rneginde Allah’'in zalimlere
yolu sasirtmasi Kad1 acisindan mecaz bir ifadedir. O acidan bu ayete dayana-
rak Allah'in kafirlere yolu sasirttigini sdylemek suretiyle mecaza dayal ikinci
bir mecaz tiretmek dogru degildir:

“Koye sor.” ifadesine kiyasen sahibine sor anlaminda “esege sor.” Kkiyasi
nasil gecersizse “Allah’a eziyet verirler.”*! ifadesine kiyas ederek “Allah’a ac1
verirler”; “Rabbin geldi.”*? ifadesine kiyas ederek yurtiime ve gitme ifadelerini
Allah icin kullanmak aym sekilde gecersizdir.”*?

Kadi1 Abdtilcebbar mecazin bir kalip olarak sadece kendi literaliyle kul-
lanilabilecegini belirttikten sonra teolojik dilin insasma doéntik ilkelerini bir
arada bulunduran su aciklamayi yapar:

Bu soylediklerimiz tespit olduguna gore Allah’mn isimleri ve vasiflar olarak sahitte
kullanilan ve aym sekilde Kitap’ta gecen mecazi ifadelerin kullanilmasi dogru de-
gildir. Sahid alanda mecaz olarak ifade edilen isim ve nitelemelerin, birebir Kitap’ta
okudugumuz soézler bile olsalar mecaz olarak Allah hakkinda varid kihnmalar:
veya fazilet sahibi insanlarla savasanlar icin onlar gercekte Allah’la savasiyorlar
vb. ifadeler kullanmak yanhstir. Bu tiir ifadeleri kullananlar isyan etmis olurlar
(gtinah islemis olurlar, Kur’an’in mesajma aykir1 davranmis olurlar.) Bu baglamda
Allah’in zatina ve fillerine getirilen nitelemeler ve isimlendirmeler ile Allah’a izafet
edilen durumlar arasinda fark yoktur. O acidan Kur’an’da “Cinlerden ve insanlar-

38 Kadi, el-Mugni, V, 187, 189.
39 Kadi, el-Mugni, V, 189-190.
40 ibrahim 14/27.

41 Ahzab, 33/57.

42 Fecr, 89/22.

43 Kadi, el-Mugni, 5/189-190.
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dan cogunu cehennem icin yarattik.”* ifadesinden hareketle Allah’mm inkarcila-
11 cehennem i¢in yarattigl sdylenemez. Aym sekilde Allah'in cezalandirmasi kot
goruilemez. Clinkti bu mecazi bir isimlendirmedir. Sikca dile getirilen ‘Allah her
yerdedir.” ve benzeri ifadelerin kullanilmasi bu séylediklerimizin aleyhine bir sey
degildir. Ctinkti her ne kadar bu ifadede hazf s6z konusu ise de asinalik (teart)
cihetiyle anlam hakikat gibi olmustur. Asinalik (teartif) nedeniyle ifade hakikat
gibi olmadikc¢a ya da sem’de (Kur'an’da/Hadiste) ge¢cmedikce mecazin kullanilmasi
yanhistir. Bunlardan birisi gerceklestiginde ifade kendi baglaminda gercek anla-
muyla 6ne ¢ikmis gibi olur.*®

Kadi1 Abdulcebbar'in Tanr1t hakkinda konusurken mecaza olan mesafeli
yaklasimimin temelinde, mecazin tecriibi hayat ile iliskisinin gercek ifadeye
gore siirh bir iliski olarak gériilmesi olgusu yatmaktadir. Duyusal alan Kadi
Abdtlcebbar a¢isindan hem Tanrn hakkinda bilgiye ulasmanin kaynagi hem
de ulasilan bilgilerin ifade edilmesini saglayacak dilin temelidir. Kadi, “Once
isimlerin duyusal alandaki (sahid) anlamlarimin bilinmesi, sonra duyu 6tesi
(gaib) hakkimdaki bilginin onun tzerine insa edilmesinin gerekliligi tizerine”
bashgim attiktan sonra teoloji diliyle ilgili ilke olarak kabul ettigi su acikla-
mayl1 yapar:

Muvaadaa duyumsanan nesnelerde (mtisahedat) veya onlar gibi olanlarda gecer-
lidir. Ctinkti muvadaada asil olan onun bir seyi isaret etmesidir... O acidan be-
lirli bir dilde konusmak istedigimizde duyu alamindaki isimlerin ve nitelemelerin
anlamsal karsiligini distntriaz. Béyle oldugu i¢indir ki duyu étesindeki konular
uzerine dustinmek dolayisiyla konusmak mtimkiin olmaktadir. Bu konuyu soyle
diustnmek gerekir: Sahide dayanarak gaibin ¢ikarsanmasi meselesinde belirttigi-
miz gibi duyusal alanda bilinmesi gereken aslin bilgisine ulastiktan sonra duyu
otesinin bilgisi bunun tizerine kurulmaktadir.*¢

Teolojide esas alinmas1 gereken ydntemin “sahide dayanarak gaibin ¢i-
karsanmasi (kiyasu’l-gaib ‘ala’s-sahid)” yéntemi*” oldugunu vurgulayan Kadi
Abdtlcebbar, bu yéntemi Tanrr’'nin sifatlar1 konusunda 6rneklendirir. Ona
gore bilgi, irade, kadim, kudret kavramlarmin igerikleri éncelikle duyusal
alanda tespit edildikten sonra mevcudiyyetleri durumunda Tann icin s6z ko-
nusu edilirler. Bir 6rnek olarak, Allah'in kadir oldugunu su sekilde ispat
eder:

Bilingli olarak yapilan fiiller zorunlu olarak insanin kadir olmasim gerektirir. Delil-
lerin yollar1 sahid ve gaibe goére degismeyecegine gore sahid olan insan icin verdi-
gimiz htikmtin aymisimi gaib olan Allah i¢in de vermemiz gerekir; dolayisiyla Allah
kadirdir.*®

44 A'raf, 179.

45 Kadi, el-Mugni,V, 190-191.

46 Kadi, el-Mugni, V, 186.

47 Kiyasu'l-gaib ‘ala’s-sahid icin bkz. Kadi, el-Mugni,V, 229; VII, 49, 26; VIII, 228, 332-334; XI,
135; el-Kadi Ebu’l-Hasan Abdu’l-Cebbar el-Esedebadi, el-Mecmu'l-muhit bi't-teklif (ibn Matte-
veyh tarafindan derlenmistir), I-IIL,(thk. Yusuf Yesui), et-Tabetu’l-Katulukiyyetu, Beyrut, 165.

48 Kadi, el-Mugni, V, 186; el-Kadi, el-Muhit bi’t-teklif, Daru’l-Misriyye, Kahire tsz.I,168; Kadi,
Serhu Usuli’l-Hamse, 156.
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Isimlerinin iceriginin/miisemmasinin belirlenmesinde muvadaa etkili bir
unsur olarak kabul edilmektedir. Hakikat ifadeler s6z konusu oldugunda
muvadaa daha genis bir alanda mtmkiin olmakta, dolayisiyla isimlerin ve
iceriginin duyusal alandan duyu 6tesine tasmmasi mimkiin olmaktadir:
Muvadaada ihtisas olmaz. Zulmuin failine zalim denilir; ancak bu niteleme-
nin bazi zalimler icin gecerli olmadig1 séylenemez. Bu muvadaanin yapilis
sekline ve muvadaay1 gerektiren gerekcelere aykir: bir seydir. Muvadaa, nes-
nelerin farkl nitelemeleri karsisinda onlan isimlendirerek birbirinden ayir-
manin kolaylastirilmasi icin gerceklesmistir. Boyle bir ayricalik (ihtisas) sahit
icin dogru olmadig: gibi gaib icin de dogru degildir.*°

el-Mugni ismli eserinin V. cildinde Tanr hakkinda konusmanin ilkelerini
ayrintili olarak aciklayan ve temelde bu etkinligin duyusal alandan hareket
eden bir kiyas oldugunu belirten Kadi Abdtilcebbar séylemini dilsel argtiman-
larla destekler. Bu argiimanlarin en basinda hakikat ifadelerin génderimde
bulundugu alanin genis tutulmasi yer almaktadir. Bundan dolay1 kudret ve
bilgi isimlerinin icerigi saptandiktan sonra bunlar tiim alanlar ve eyleyenler
icin gecerli kihlnmaktadir.

Teolojik dil kelamcilar acisindan istidlali bir dildir, baska bir ifadeyle zo-
runlu bilgilerden hareketle yapilan bir ¢cikarsamadir. Kelamcilarin genel ka-
bultine gore ¢ikarimsal bir bilginin temelinde ¢ikarimsal bir bilginin olmasi
kabul edilmez. Ote taraftan daha 6nce belirtildigi gibi mecaz islemi bir acidan
istidlal gibi gértilmtstir. Bu durumda mecaza dayali teoloji tiretmek ¢ikarim
ile elde edilen bilgi tizerinden ¢ikarim yapmak anlamina gelecektir. Bu, genel
anlamda kelamcilarin 6zel anlamda Kadi Abdulcebbarin kabul edebilecegi
bir dustince degildir. Ctinkti akil yurtitmeye/istidlale esas olacak énermenin
hem icerik hem de dizin acisindan net ve zorunlu olmasi gerekir ki bu da
esas alinan 6énermenin hakikat degil mecaz olmasim gerektirir.

Ote yandan yine énceki boliimde belirtildigi gibi cekimlenmeyen, simirh
bir alanda karsilig1 olan bundan dolay1 da kalip olarak gortilen mecaz ifadeler
uizerinden teoloji yapmak gercek ifadeler kadar rahat olmayacaktir. Ctinku
klasik teoloji ¢éztimleyici ve kiimtilatif bir dil kullanmir. Bu da bir énermeden
baska bir 6nermeyi ¢ikarmak anlamina gelir. Statik olarak goriilen mecaz
ifadelerin bu imkani vermeyecegi aciktir.

Dikkat cekilmesi gereken bir diger husus ise akil ytrtitmenin/kiyasin/
istidlalin kisisel bir etkinlik oldugudur. Oysa mecaz Kadi Abdulcabbar aci-
sindan bir kisinin tretebilecegi bir islem olmayip birer kod/kalip olarak ko-
lektif bir etkinlikle var olan sézdur.*® Dolayisiyla tamamen Kkisisel bir etkinli-
gin kolektif kodlar tizerine dayanarak tretilmesi miimktin degildir.

49 Kadi, el-Mugni, VIII, 228.
50 Mecazin toplumsalligl ile ilgili olarak bkz. Kadi, el-Mugni, XVI, 202.
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c. llahi Kitaplardaki Mecizin Yorumu

Genel olarak teolojisinden anlasildigina gére Kadi Tanr hakkinda konu-
surken mecaza karsi oldukca mesafeli durmaktadir. Oysa bu ¢alismanin gi-
risinde belirtildigi gibi, Kur'an’da Tanr1 hakkindaki meseleler cogu kez mecaz
yoluyla ifade edilmektedir. Bu durumda Kadi Abdiilcebbar'in, teorisini temel-
lendirmek icin Kur'an’daki mecazlar1 hem imkan hem de yorum acisindan
konumlandirmas: gerekmektedir. Kadi bu probleme kendisine sorulan ger-
cek veya muhtemel sorular tizerinden cevap vererek mecazin Sem’de ya da
asinalik edinmis bir ifade olmadikca duyu o6tesi konularda kullanimim dogru
gormedigini belirtir. Kad1 aciklamalarinda detayli veya revize edici ifadeler
kullanir:

Netlestirici unsurlar belirtmeden Allah hakkinda mecaz kullanmak dogru degildir.
Netlestiriciler olacak ki stzdeki kapalilik giderilmis olsun. Ctinkii Kur'an'in icinde
olup da okunan, ancak Allah hakkinda asla kullanilmayacak mecaz ifadeler vardir.5!

Bu tur istisna ifadeleriyle Kadi, mecaz igerikli bir din dilini mtimktn gor-
duguanu sdylese de onun, teolojisini hakikat tizerine kurdugunu séylemek
zor degildir. Kadrnin genel tavri mecazdan uzak bir teoloji kurmak oldugu
halde zaman zaman bu tir kayitlarla genel ilkesini yumusattigini gérmek
olasidir. Bunun sebebi Kur’an’da gecen mecaz ifadelerdir. Mecaz kullanimina
yonelik olarak Kadi tarafindan belirtilen bir netlestiricinin bulunmasi sarti/
istisnasi, Kur'an’daki mecazlarin ve miitesabih ayetlerin varhigim dilsel ola-
rak gerekcelendirmesini mimkun kilmistir. Kadr'nin dilsel tavrina yoneltilen
en ciddi elestiri; gerek mecazi gerekse farkli anlamlara yorumlanabilecek ifa-
deler beyan sayilmayacagina ve sahih kabul edilmeyecegine gore; neden -lis-
telik cogu zaman her hangi bir netlestirici ifade olmadan- Kur’an’da bunca
mecaz ve mutesabih ayetin bulundugudur.

Kadrnin bu elestiriye verdigi yamtlar iki noktada yogunlasmaktadir: (i)
Birincisi, Allah’in hikmetine yapilan vurgularla elestirilere cevap verilmesi
seklindedir. Soyle ki Kadr'ya gore Allah diger mtitekellimlerden farkl olarak
hikmet sahibidir. Dolayisiyla béyle bir dili kullanmasi insan1 diistinmeye tes-
vik etmek ve taklitten uzaklastirmak gibi bir hikmete mebnidir. (ii) Ikincisi,
dilsel aciklamalar tizerine yogunlasmaktadir: Kadr'ya gére sahid alanda s6z-
lerini acikca belirtmek isteyen birisinin farkli anlamlara yorumlanabilecek
bir dil kullanmasi gtizel olarak degerlendirilmez, ayni yarg: gaib alan icin de
gecerlidir. Ancak farkli sekillerde yorumlanmaya mitisait sézler sdyleyen bir
s0z sahibinin baska sozlerle acik olmayan ifadelerini agmasi, farkli yorum-
lamalara muisait kelime ve ctimlelerine izahlar getirmesi gortilen bir durum-
dur. Boyle olduktan sonra her iki s6z grubu, hem kapali hem de acik sézler,
dogrulanmaya veya yanlislanmaya acik hale gelir ve beyan niteligi kazanir.52

51 Kadi, el-Mugni, V,193.
52 Kadi, el-Mugni, XVI, 372; "Bir ifadeyi, gercekliginin disuu kusatacak sekilde kullanmak yanls
degildir, eger amag¢ anlasulwyorsa...” (Kadi, el-Mugni, XII, 158)
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Dolayisiyla bu aciklamaya gore Kur'an’da mecaz ifadeler olsa bile bu acikla-
malar mutlaka baska yerlerde baska ifadelerle netlestirilmistir.

Netlestirici olarak goruilen ifadeler muhkem ayetlerden baskas: degildir.5®
Ama sorun su ki bir ifadenin hakikat veya mecaz olduguna, ya da muhkem
veya miutesabih olduguna nasil karar verilecektir. Kad1 bu baglamda kasd
ilkesini, baska bir ifadeyle konusan 6znenin taninmasi ilkesini temel alir:

Biz biliyoruz ki Allah’'in Kur’an’da haber verdikleri haber veren hakkindaki bilgi-
mize tekaddtim etmis degildir. O halde haber verenin durumunu bilmeden verilen
haberin dogru ve yalan olmasina karar verilemez.5*

Haber verenle kastedilen Tanrr'dan baskasi degildir. Ona gére metni anla-
maya calismadan 6nce yapilmasi gereken 6ncelikle haber vereni tammmaktir.
Bir diger husus ise kendisinin de ifade ettigi gibi sadece énerme formundaki
ifadelerin degil aym1 zamanda talep bildiren emir ve yasaklayici ifadelerin de
haber olarak kabul edilmesi gerektigidir. Boylece buitiintiyle bir metni haber
olarak gérmenin ve haber verenin hikmet sahibi olarak bilinmesinin yorum-
lama etkinligi tizerinde kesinkes sonuclari olacaktir. 5°

Konu Kur’an ayetlerinin, 6zellikle mecaz ifadeler olarak goértilen mutesa-
bih ayetlerin yorumlanmasina geldiginde konusan-6znenin niyeti ilkesi ve
buna bagh olarak haber vereni tamimanin haberi anlamaya 6ncelenmesi,
daha belirgin bir sekilde etkisini hissettirmektedir. Kad1 Abdulcebbar’a gore
ilahi kelamdaki mititesabih ayetlerin adl ve tevhid hakkindaki diger ayetlere
arz edilmesi gerekir. Onlara muvafik olanlar zahiri tizerine alinir, muhalif
olanlar ise mecaz olarak dustunulir. Boyle yapilmadig: takdirde fer’ ile asil
arasinda celiski gerceklesmis olur. flahi kelamin aciklanmasi icin bundan
baska cikar yol yoktur.5¢

Aciktir ki Kadi, din dilindeki mecazlarin yorumlanmasim asil ve fer’ iliskisi
tizerinden gerceklestirmek istemektedir. Bunu yaparken kasd ilkesinin bir
geregi olarak metnin icerigine gecmeden 6nce haber vereni bir buitiin ola-
rak tamimak istemekte ve haber olarak metni buna goére yorumlamaktadir.
Mu’ezili gelenek ac¢isindan haber veren olarak Tanr ve sifatlari, akilsal ci1-
karimlarla hakkinda kelam yapilabilecek konular olduklarn i¢cin mecaz ifa-
delerin yorumlanmasi isleminde iki asil 68e s6z konusudur: (i) metindeki
gercek kullanmim, (ii) akli delillerin bizzat kendisi: “Miikellefe diisen ayetle-
ri akli delillere arz etmektir... halkikat iizere anlasuabilenler hakikat olaralk,

53 Mu'tezile'nin bir yontem olarak mutesabih ifadeleri muhkem olanlara hamletmesiyle ilgili
olarak bkz. Mustafa Ozttirk, Kur'an'in Mutezili Yorumu Ebu Miislim el-isfahani Ornegi, An-
kara okulu yay. Ankara 2004, 69

54 el-Kadi Abdu’l-Cebbar b. Ahmed el-Hemadani, Miitesabihu’l-Kur’an, I-1I (thk Adnan Nuham-
med Zarzar), Daru’t-Turas, Kahire, I, 1.

55 Kadi, Miitesabih, 1,1.

56 Kadi, el-Mugni, XVI, 395; Omer Pakis, "Rityetullah ile I[liskilendirilen Ayetlerin Mu'tezili
Okuma Bi¢imi (Kadi Abdiilcebbar ve Zemahseri Ornegi)” M.U. Mlahiyat Falkiiltesi Dergisi,
istanbul 2001, XXI, say1: 2, 55-79.
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anlasilamayanlar mecaz olarak alvur.”” Dolayisiyla hangi ifadenin hakikat,
hangisinin mecaz olarak simflandirilacag: akli ilkelerle belirlenir ve mecaz
ifadeler/mutesabih ayetler buna gére yorumlanir.

Kadrnmin metnin insasi ve yorumlanmasi projesinde kasd ilkesinin uy-
gulanmasim her tarlt haber veren hakkinda gerekli kilmasi éntimtize bir
paradoks cikarir. Ctinku bu ilkeyi tamamen akilsal yolla kendisini tanima-
nin mimkin oldugu Haber Veren/Tanr hakkinda séylemek mimktindur.
Boylece ilahi metindeki ifadeleri bu ilkeye gére hakikat ve mecaz olarak
konumlandirmak, en iyimser ifadeyle, tutarlh bir diistincedir. Ancak soy-
lenen s6ztn delalet etmesi icin ileri stirtilen kasd ilkesinin insani metinler
ve haberler icin zorunlu goértilmesi baska bir problemle bizi kars1 karsiya
getirir. Sahibi hakkinda en ufak bir bilgiye sahip olmadigimiz her hangi bir
metin, 6znesi bilinmeden her hangi bir anlama delalet etmeyecek midir?
Hatta insani metinlerde 6zneyi akilsal olarak degil ampirik olarak tanmimak-
tan baska yolumuz olmadigina gore hakkindaki tanima her haltikarda zan-
ni kalmayacak midir?

Kad1 bu problemin farkindadir. Ona gore bir metinle istidlal etmek farkh
bir sey metnin iceriginin bir anlama gelmesi farkh bir seydir. Baska bir ifa-
deyle metnin bir dayanak olmasi ve kaynak gosterilmesi ile metinde gecen
ifadelerin bir anlam ifade etmesi farkli seylerdir. Oznesi taninan metinlerin
maksadini bilmek muimkuiindir, bunundan dolay1 metinle delil getirilebilir.
Ancak bu sart yerine gelmediginde ifadelerin sadece anlamsal karsilif1 sap-
tanabilir:

Kosullarn bilinmeyen sb6z sahibinin sézlerinde gecen ifadeler bir anlama delalet
eder, ancak bu sekildeki bir séz sahibinin sézleriyle (haberin dogruluguna veya
yanlisligina) delil getirilemez. Bu sartlar tam olarak yerine gelmediginde ifadenin
icerigi sadece (lafizlarin anlamsal karsiliina) delalet eder. Her ne kadar bu so6zlerle
delil getirilemese de bunlar anlamh ve uzlasim saglanmis sézlerden mutesekkil
olmalarn itibariyla bir anlama delalet ederler.%®

Yukaridaki metinden anlasildigina gére eger bir delil olarak ileri strtil-
meyecekse s6zun iceriginin anlamsal karsiliginin olmasi icin dilsel uzlasiya
dayali olmasi yeterlidir. Ancak eger sozle istishad edilecekse s6ztin sahibi-
nin bilinmesi, dolayisiyla kasdi belirleyici olacaktir. Aristoteles’in 6gut s6z
konusu oldugunda s6z hakkindaki bilginin yetersiz oldugunu, s6ztin sahi-
binin de bilinmesi gerektigini belirten ifadelerini de bu anlamda anlamak
gerekir.>

57 Kadi, el-Mugni, XVI, 395; Benzer ifadelerle meseleyi su sekilde aciklar: “Akusal bir kanit bir
seyden alit koydugunda vacib olan semi buna uygun olarak yorumlamaktu. Cilinkit semi delil-
lerin koyucusu (nasibi) ayrnt zamanda akli delilerin koyucusudur da. Ikisi arasinda bir tena-
kuzun olmast mitmkiin degildir.” (Kadi, el-Mugni, XIII, 280); Ayrica bkz. Kadi, el-Mugni,V,197,
Kadi, el-Mugni, XV, 114.

58 Kadi, el-Mugni, XVI, 347.

59 Bkz. Aristoteles, Poetika, 78.
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Oyle anlasiliyor ki metinle istishad edilmeyecekse onun anlamli olmasi
icin ifadelerinin uzlasimsal karsiliklarinin olmasi yeterli gértilmustiar. Bu
acidan uzlasi tim metinlerin genel bir 6zelligi olmak ac¢isindan daha temel
bir sarttir.

Kadi Abdilcebbar'in Kur'andaki mecazlarin imkani ve yorumlanmasi i¢in
temel aldig1 ikinci ilke muvadaa/dilsel uzlas ilkesidir.®® Séylem insasi i¢in
ileri stirtilen muvadaa ilkesi, Kad1 Abdtilcebbar tarafindan sadece insani hi-
tapla smirlandirilmamakta, ilahi hitabin imkani icin de gerekli gértilmekte-
dir:

Bil ki ilahi hitabin gerceklesmesi icin 6ncelikle muhatabin tizerinde uzlastigi bir
dilin olmas1 gerekir... Hitaba 6ncelenmeyen bir dil, belirtilmek istenenin aracisi
olamayacaktir.®!

Ona gore aktarmanin konusu olan bilgi, ilahi bile olsa bunun muhataba
ulastirilmasi1 ancak insani bir dil tizerinden mtimkutndur. Hatta bu bilgilen-
dirmenin, uzlasmin olmadig: yeni bir dil insasi seklinde gerceklesmesi veya
uzlasinin unsuru olmasi1 miimkin degildir. Ctinki ona gore uzlasi, yuka-
rida belirtildigi gibi, duyusal bir alanda fiziksel bir etkinlikle, yani isaretle
mumkun olmaktadir. Oysaki isaret yoluyla gosterileni gostermek Tanr icin
imkansizdir.®? Kadr'ya goére Tanrimn ilk hitabimin uzlasimin olmadig: bir dil
uzerinden gerceklesmesi miimktin degilse de sonraki hitapta bu mimkun-
duar: “Oncesiz Tanrtmn bir dili o6gretmesini (dili insa etmesini) bir dil tizerindelki
muvadaann gerceklesmesinden sonra miimkiin gériiriiz.” Baska bir ifadeyle
ilk hitabin, tizerinde uzlas1 olan bir dil olmas: gerekir. Sonraki hitapta ise
bunun tevkifi olmasi mtumkutndur... © “Tanrt’rmun dil 6gretmesine ancak mu-
vadaayla baslamasuu mitmkiin gbrmemizin sebebi, isaret etmenin Tanrt icin
imkansiz olmasudur. "

Kadrnin bu sartina Kur'an’daki mecaz érnekleri gosterilerek elestiri ya-
pimustir. Elestiri sahiplerine gore o6ncesinde uzlasi olmamasma ragmen
Kur’an’da gecen pek cok mecaz vardir. Kadi bu (muhtemel) elestirilere farklh
baglamlarda farkl cevaplar verir. Bir cevabinda, Kur’an’daki mecazlarin aynm
ifadelerle olmasalar bile benzer kaliplarla daha énce kullanimi olan ifadeler
oldugunu soyler. Kars1 gortuse gore ise, Kur'an'daki tim mecazi ifadelerin
dilsel kullamimda karsiliklarinin oldugunu veya bilinebileceklerini s6ylemek
mumkun degildir, o acidan mecazi ifadelerin yorumu icin dilsel kullanim
g6z onunde bulundurmak gecersizdir. Kadr'ya gore mecaz ifadelerin kullanim
sekillerinin bize intikal etmemis olmasi dilsel kullamimda karsiliklarinin ol-

60 Kadi Abdilcebbar'in yorum yénteminin esasim olusturan kasd ve muvadaa ilkesi i¢in bkz.
Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, (cev. Burhan Koéroglu, Hasan
Hacak, Ekrem Demirli), Kitabevi yay., Istanbul 1999, 89.

61 Kadi, el-Mugni, V,167.

62 Kadi, el-Mugni, V, 164.

63 Kadi, el-Mugni, V,167.

64 Kadi, el-Mugni, V, 164.
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madig1 anlamina gelmez. Bir mecazin aynisinin kullamlmis olmasinin gerek-
medigine 6rnek olarak “Rabbin geldi™® ayetini 6rnek verir. Kadi bu sekildeki
ifadelerin dahi bir mecaz olarak Araplar arasimnda yaygin oldugunu sdyler:
Ornegin bir el¢inin, efendisinin mesajim getirmesinde “gelme” ediminin efen-
diye nispet edilmesi yaygin bir kullanimdir. O acidan Kur’an’da bulunan bu
sekildeki bir kullamim Arap 6rfii acisindan tamidik bir ifadedir.®® Diger bir
cevapta ise soyle der:

Ser’i lafizlar icin aynt seyi séyleyemeyiz. Tanrt hikmet sahibi olmast cihetiyle bir lafzt
bir anlamdan baska bir anlama alabilir. Bu durumda lafzin bir baska anlama dogru
cekilmesi yeni bir konumlamadu (muvadaadr).”

Gerek akli ve ser’i alanlar gerekse farkl turleri olarak hakikat ve mecaz
arasinda geciskenligi/aktarimi kabul etmek Kadi Abdtlcebbar acisindan ka-
cimilmaz olacaktir:

Bundan dolayt dilsel lafizlarin ser’t hitkiimlere gecmesini mitmkiin gordiik. Aynt se-
kilde teartif olduktan sonra bir lafzin mecazdan halkikate ve hakikatten mecaza alk-
tardmasuu da miimiciin gérdiik. Tiim bunlar anlamlarn degistirilmesini gerelktirmez.5®

Kadrnin verdigi cevaplarin icerigine bakildiginda ikisinin farkh konular-
la/baglamlarla ilgili oldugu séylenebilir. Birincisi genel durumlarda kullani-
lan mecaz ifadeler iken ikincisinin ise getirilen seriatin 6zel terminolojileriyle
ilgili oldugu anlasilir.®®

Mu'tezile acisindan Kur’an’da gecen salat, savm, kafir, fasik ifadeleri birer
isimlendirmedir, baska bir ifadeyle Razi'nin distindtigi gibi mecaz degildir,
yeni bir konumlandirmadir. Yapilan islem dildeki bir ismin seriatta baska bir
anlama nakledilmesidir.”™

Kadi1 Abdtlcebbar, bir isimin seri olmakla nitelenebilmesi icin iki sarti
tasimasi gerektigini belirtir: (i) Manasinin ser’ ile sabit olmasi... (i) [smin ser’
tarafindan konulmus olmasi...”" Isimlendirmenin olmasi, yeni bir lafzin geti-

65 Fecr, 89/22.

66 Kadi, el-Mugni, V, 190.

67 Kadi, el-Mugni, V, 189.

68 Kadi, el-Mugni, V, 173; Benzer ifadelerle soyle der: "Bir kelimenin baslangict (ibtida) ihtiyar
ve muvadaaya dayandiktan sonra neden ihtiyarla ikinci bir sefer déniistim ve intikal olmasn.
Belirli bir anlanu ifade etmel icin konulmus bir kelime anlamlara sahip olmadigt haller (ehval)
kazandumalk gibi bir durumdan sé6z edilemedigi icin kelimelerin/lafizlarin tebdil edilmis olmast
anlamun hallerinde bir degisiklik olusturmaz. Bunun icin hocalarumz derler ki kendi kendine
kaim her varligin cevher veya cisim olarak isimlendirilmesi konusunda uzlast gerceklesse Al-
lah icin cisim ve cevher demelk dogru olacakti, semden yasaklayict bir buyruk gelmedikge...
(Kadi, el-Mugni, V, 173.)

69 Bkz. Kadi, el-Mugni, VII, 186.

70 Basri, Mu'temed, 1, 23; “Seri hitap yeni bir muvadaa olarak kabul edilir. Béyle bir durumda
seri yeni anlama hamletmek dildeki anlama hamletmeye gére énceliklidir. Orfi olarak degerlen-
dirilebilecek Iconular bu tiirdendir. Orfi olarak degerlendirilmesini gerektirecek bir kanit yoksa
mumiiinse dilsel gercelc anlama ya da bir delile binaen mecazi anlam olarak kabul edilir.”
(Kadi, el-Mugni, VII, 186) Krs. Razi, el-Mahstl, 1, 23.

71 Basri, Mu'temed, 1, 24
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rilmesi anlamina gelmez, daha 6nce kullanilan bir lafzin baska bir anlam icin
kullanilmas1 anlamina gelir. Kad1 Abdulcebbar'in séyledikleri de bu sonucu
destekler: Isim ile mana arasindaki iliski zorunlu bir iliski degildir. Isimlen-
dirme se¢menin ardindan gerceklesen bir edimdir. Muvadaadan 6nce isim ve
anlamin ayrilabilir olmalarimin miimkin olmasi da bunu gosterir. Neticede
bir anlama baska bir isim de verilebilirdi. Bir isim bir anlamdan digerine ta-
sindiginda, ayni isme baska bir anlam ytiklendiginde veya aym anlam baska
bir isimle isimlendirildiginde hakikat degismez. Clinkti ismin anlamdan ayr1-
labilmesi imkansiz degildir. Tekrar sdylemek gerekirse bir ismin anlamimdan
ayrilabilir olmas1 mtimkuin bir seydir.”

O halde salat, savm ve zekat érneklerinde oldugu gibi yeni bir isimlendir-
me olmalar1 Kadr'ya yoéneltilebilecek aleyhte bir delil olmaz. Ctinkti bunlar
mecaz olarak kabul edilmemistir. Ayrica Kadi acisindan, uzlasimin oldugu
kelimeleri kullanmak zorunda olmasi konusan-6znenin edilgenligi anlamina
gelmez. Cunku o, isimlendirmede bulunmakla kolektif dilsel insa stirecine
katilabilmektedir.” Bu acidan Tanri i¢in vurgulanan “muvadaadan sonra dil
o6gretmesini mitmkiin goriiriiz”, ifadesini bu sekilde anlamak gerekir.”* Zekat
o6rneginde oldugu gibi... Her ne kadar zekatin Kur'an’daki anlamiyla giindelik
anlami ayni olmasa bile onun bir lafiz/isim olarak daha énce mevcut olmasi,
zekat icin getirilen yeni anlamin 6gretilmesi icin kullamilan ifadelerin gtinde-
lik dilde bulunmasi 6gretilen yeni kavramlarin belli bir dilsel uzlas1 tizerin-
den gerceklestigini gosterir.

Kad1 Abdtlcebbar’a gore her yontyle beyan vasfina sahip bir kitap ola-
rak Kur'an’da mecazin yer almasi dil i¢in getirdigi muvadaa ve kasd kosu-
lunu nakz etmez. Ciinkli muvadaa ilkesi acisindan Kur’an’daki ayetler ele
alindiginda tiim mecaz ifadelerin ya Araplar acisindan daha énce kullanil-
muis ifadeler oldugu ya da yeni bir dil 6g8retimi seklinde oldugu anlasilacak-
tir ki insani dil acisindan da bu mtimkutindur. Kasd ilkesi acisindan ayetlere
bakildiginda ise akli yollarla Tanr1 hakkinda temel bir diistinceye sahip
olduktan sonra Kur’an’daki ifadelerin bu diistinceye goére hakikat ve mecaz
olarak belirlenmesi ve mecaz ifadelerin gercek ifadelere gére yorumlanmasi
mumktndar. Bu sekilde yapildiginda Kur’an’daki hicbir ifade, Kadi aci-
sindan, beyan nitelemesinin disinda kalmayacaktir. Zaten insani dil olsun
ilahi dil olsun bunlarin beyanla nitelenmesi icin énemli olan hakikat veya
mecaz olmalar1 degil, mesajin muhataba a¢ik kilinmasidir ki bu Kur’an’da
mevcuttur.

72 Basri, Mu'temed, 1, 24.

73 “Tabi ilk isimlendirmede bu sekildeki bir mutabalkat gerekmeyecektir. Muvadaayt bilmelk o dili
kullanan kisilerin séz konusu kelimeyle neyi kastettiklerini bilmeye baghdu. Aynu sey mecaz
kullanumn icin de gegerlidir. Farkli olarak mecazda, -halkiki séziin ifade ettigi anlama- arttuma
ya da eksiltme vardwr.” (Kadi, el-Mugni, V, 187).

74 Kadi, el-Mugni, V, 167.
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Sonuc

Bir s6ztin degistirilmesi, ilk konulan anlamindan uzaklastirilmas1 Kadi
acisindan miimkundur. Mecaza olanak veren de sézdeki bu degisimdir. Kadi
Abdtlcebbar1 diger diistintirlerden, 6rnegin Razi'den aywran husus, onun
tipki gercek ifadede oldugu gibi mecazda da dilsel uzlasiy1 sart kosmasidir.
Ayrica onun mecaz bir kalip olarak distinmesi ve uzlasidaki bir karsilig
yoksa bir tek kelimesinin bile degistirilemeyecegini ifade etmesi; onu hocam
dedigi Eba Hasim’den, Bakillani ve Gazali’den ayr1 bir yere koyar. Bu yakla-
simindan dolay1 olacak ki Kadi icin mecaz, gercek kullanima gére cok daha
smurh bir alanda gerceklesen, bir kalip olarak anlamina delalet eden bir ka-
raktere sahip olmaktadir.

Kadi1 Abdiilcebbar mecazin kullanimi icin kostugu sartlarnn “Mecazda ki-
yas olmaz.” ilkesi baglaminda ele alir. Ona goére ne giindelik hayattaki ne de
Kur’an’daki mecaz ifadelere kiyasla Tanrn hakkinda konusamayiz. Tanr1 hak-
kinda konusmak gercek ifadelere yapilacak kiyasla, ya da Kur’an’daki mecaz
ifadelerin tipa tip aynisini kullanmakla mtmkitin olabilir. Her ne kadar ge-
tirdigi bazi istisna veya sartlarla mecazi buisbtittin teolojiden uzaklastirmasa
bile onun bu konularda hakikat taraftar1 oldugunu sdylemek mtumktindtir.”

Bunu sebebi kelamin bilgi yontemidir. Kelamcilara gére Tanr hakkinda
bilgiye erismek akil ytiritmeyle mtiimkutindtir. Akil yirtitmeye temel olan bil-
ginin zorunlu bilgi olmasi gerekir. Bu da birinci énermenin dilinin acik-secik
olmasini gerektirir. Oysa mecaz dilin aym acik-seciklikte oldugu séylenemez;
aksine onun bizatihi hakikat tizerinden anlam edinen bir dil oldugunu soy-
lemek muimktindur.

Kadi Abdulcebbar Kur'an’da mecazin varligimni, diistincesinin aleyhinde
bir delil olarak gérmez. Tanrinmin kelaminin da muvadaaya uygun olarak ger-
ceklestigini o acidan ilahi kitaptaki tiim mecazi ifadelerin dilsel uzlasida birer
karsiliklarinin oldugunu belirtir. Ayrica kasd ilkesi Kur'an'in yorumlanmasi-
na esas alindiginda apacik olmayan ifadelerin vuzuha kavusturulabilecegini
belirtir. Baska bir ifadeyle Kadi, tanrnsal metindeki ifadeleri, haber vereni/
Tanrr'y1 tamidiktan sonra yorumlamanin mtimktn oldugunu vurgular.

Bibliyografya

Aristoteles, Poetika, (cev. Ismail Tunali), Remzi yay., [stanbul, 1998.

el-Bakillani, Ebt Bekr Muhammed b. Tayyib, et-Takrib ve’l-irsadus’sagir, I-1II,
Miiessetu'r-Risale, Beyrut, 1998, I, 228.

el-Basri Ebu Hiiseyin Muhammed b. ‘Ali b. et-Tayyib, el-Mu'tezili, Kitabu’'l-mutemed fi
usuli’l-filch, I-1I (thk. Muhammed Hamidullah), Dimesk 1963.

Cabiri, Muhammed Abid Arap-Islam Kiiltirriiniin Akl Yapist, (cev. Burhan Kéroglu,

75 Kadrimn hakikat taraftari olmasiyla ilgili olarak bkz. Nasr Hamid Eba Zeyd, el-itticahu’l-’akli,
130.



Teolojik Dilde Mecaza Yer Bulmanin Imkam 249

Hasan Hacak, Ekrem Demirli), Kitabevi yay., istanbul 1999.

el-Cahiz, Eba Osman ‘Amr b. Bahr, “Halku’l-Kur'an”, Resailu’'l-Kelamiyye (edt. Ali Bu
Melhim), Dar ve Mektebetu’l-Hilal, Beyrat 2004.

Ebheri, Esiruddin, fsaguci, (Mugniyu’t-tullab icinde) Salah Bilici Kitabevi, Istanbul.

el-Farabi, Eba Nasr, ‘Uytni’l-Mesail, (es-Semeretu’l-Mardiyye icinde, thk. Friedrich
Dieterici), E. J. Brill, Leiden, 1890.

Thsau’l-'ulium, (cev. Ahmet Ates), MEB yay., Istanbul 1990.

el-Gazali, Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Mustesfa min ilmi’'l-usil, I-IV. (thk.
Hamza b. Ztiheyr Hafiz), Medine, tsz. III, 32.

Gemuhluoglu, Zeynep, “Metaforlarin Kognitif iceriklerinin Felsefe ve Siir Dili acisin-
dan incelenmesi”, M.U [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, istanbul 2008, XXIV, say1: 1,
121-144.

Gunes, Kamil, Islam Diisiincesinin Sekillenisinde Akil ve Nass, insan yay. istanbul,
2003.

el-Kadi, Abdu’l-Cebbar b. Ahmed el-Hemadani, Miitesabihu’l-kur’an, I-II (thk Adnan
Nuhammed Zarzur), Daru’t-Turas, Kahire,
el-Mecmu’l-muhit bi't-teklif (ibn Matteveyh tarafindan derlenmistir), I-IIL,(thk.
Yusuf Yesui), et-Tabetu’l-Katulukiyyetu, Beyrut tsz.
el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-’adl, IV-IX, XI-XVII, XX, (thk. Mahmad Muham-
med Kasim, edt. ibrahim Medkar ve Taha Htuseyin), Kahire tsz.

Serhu Usuli’l-Hamse, (thk. Abdulkerim Osman) Mektebetti Vehve, Kahire 1965.

Masali, M. Emin, “Kadi Abdtlcebbar’da Dilsel Delalet”, Marife, yil: 3, say1: 3, Konya
2003, 151-162.

Medkur, ibrahim “Farabi” Islam Diisiincesi Tarihi (ed. M. M. Serif (cev. Osman Bilen)
insan yay., Istanbul, 1996.

Nasr Hamid Ebu Zeyd, el-itticahuw’l-’akli fi't-tefsir dirasetun fi kadiyyeti’l-mecaz fi'l-
Kuréan ‘inde’l-Mu'tezile, el-Merkezu’l-Sekafi’'l-’Arabi, Beyrat 1996.

Oztiirk, Mustafa, Kur'an’in Mu'tezili Yorumu Ebu Miislim el-Isfahani Ornegi, Ankara
okulu yay., Ankara 2004.

Omer Pakis, "Rir'yetullah ile liskilendirilen Ayetlerin Mu'tezili Okuma Bicimi (Kadi
Abdtilcebbar ve Zemahseri Ornegi)” M.U. Illahiyat Fakiiltesi Dergisi, istanbul
2001, XXI, say1: 2), 55-79.

er-Razi, Fahruddin Muhammed b. ‘Amr b. Huseyin, el-Mahstl fi ‘ilmi usali’l-fikch, I-VI
(thk. Cabir Feyyad el’Allavi), Muiessetu'r-Risale, tsz.






Islami Ilimler Dergisi, Y1l 8, Cilt 8, Say1 1, Bahar 2013 (251/272)

HaDisLERDE TEMSILI ANLATIM
Recep ASLAN®

OZET

Hz. Peygamber’in Allah’tan vahiy yoluyla aldigi Kur'an-1 Kerim, bir¢cok
acidan oldugu gibi, edebi yonden de mu’cizdir. Allah'mm mu’ciz sozlerini
aciklayip anlatmak gibi vazifeleri olan Hz. Peygamber de risalet gorevini
ifa ederken Arap dilinin anlatim imkanlarindan istifade etmis ve yeri gel-
dikce edebi bir dil kullanmistir. Peygamberimiz, dinin evrensel mesajlarini
aktarirken dolaysiz anlatima basvurdugu gibi, Arap edebiyatinin mecaz,
tesbih, istiare, temsil, kinaye vb. anlatim tarzlarim1 da kullanmistir. Bu
makalede Hz. Muhammed’'in anlatim tislabu ve hadislerdeki temsili anla-
tim 6rnekleri ele alinacaktir.

Anahtar kelimeler: Hadis, Temsili Anlatim, Beyan, Mecaz.

REPRESENTATIONAL EXPRESSION IN HADITHS

SUMMARY

The Quran, which the Prophet has taken from Allah through the revela-
tion, is sententious in literary aspects as well. The prophet, who has the
responsibility of explaining and describing the sententious expressions of
Allah, benefited from the expression opportunities of the Arabic language
and used a literary language in places while performing his epistle task.
While transferring the universal messages of the religion, our prophet
both used direct speech and narrative styles of Arabic language such as
metaphor, simile, methapor, representation, allegory and etc. In this ar-
ticle, Hz. Muhammad’s narrative style and allegorical narrative examples
in Hadiths will be discussed.

Key Words: Hadith, Representational Expression, Declaration, Metaphor

GiRis
Hz. Peygamber’in Allah’tan vahiy yoluyla aldig1 Kur’an-1 Kerim’in bir ede-

biyat saheseri oldugu herkesin maltmudur. Kur’an-1 Kerim, bircok acidan
mu’ciz oldugu gibi, edebi yénden de mu’cizdir.

Hz. Peygamber’in teblig, tebyin, ta'lim gibi gorevleri vardir. O, teblig go-
revini yaparken, Kur’an-1 Kerim’den etkilenmis ve kimi zaman aym tslapla
konusmustur. Ayrica Hz. Peygamber ytiksek bir fesdhat ve belagat sahibidir
ve onda cevami'ul-kelim (az s6zle cok sey soyleyebilme) gibi Allah vergisi me-
ziyetler ve fasih Arapcanin konusuldugu bir cevrede yetismis olmak gibi 6zel-

% Yrd. Dog. Dr, Mus Alparslan Universitesi, Islami ilimler Faktiltesi, IDKAB Boéltimii, recep_as-
lan72@hotmail.com.
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likler vardir.! Bu vasiflara sahip olan Allah’'m Elg¢isi, risalet gorevini ifa eder-
ken yeri geldikce Arap dilinin anlatim tekniklerinden yararlanmistir. Kendisi,
dinin evrensel mesajimi aktarirken dolaysiz anlatima basvurdugu gibi, Arap
edebiyatinda agirlik teskil eden mecaz, tesbih, istiare, temsil, kinaye vb. bu-
tiin anlatim tarzlarimi da kullanmistir.

Malum oldugu tzere belagat ilmi, beyan, me’ani ve bedi’ ilminden mii-
tesekkildir. Biz de bu calismamizda beyan ilmi acisindan Hz. Peygamber’in
temsili anlatimmdan genel hatlanyla s6z edecegiz. Oncelikle Hz. Peygambe-
rin anlatim tislibundan ana hatlariyla bahsettikten sonra, hadislerdeki hem
hakiki hem de mecazi anlatimlar tizerinde duracagiz. Bir diger ifadeyle, ha-
disleri hakikat ve mecaz unsurlar ac¢isindan ele alacagiz.

1. HZ. PEYGAMBERIN ANLATIM USLUBU

Hz. Peygamber, ne bir edip ne de sairdir. Onun sair olmadig1 ve vazifesi
icabi sairligin ona yakismayacagi Kur'an-1 Kerim’'de acik¢a ifade edilmistir.?
Kur’an-1 Kerim'in nazil oldugu Arap toplumunun, edebi yoénden ileri diizeyde
olmasindan dolay1 Allah, Hz. Peygamber’e onlar1 ikna edecek ileri diizeyde dil
kabiliyeti vermistir. Ayrica bu toplumda dogup biytidiigtinden onlarin edebi
yeteneklerini hem dogustan bir kazanmim olarak hem de aralarinda yetiserek
almistir.® Hz. Peygamber’den yetistigi toplumun edebi diizeyini etkileyecek
seviyede hitap etmesini bizzat Allah istemistir: “..Onlara iclerine tesir edecek
belig s6z séyle.” * Hz. Peygamber de kendisinin cevami'ul-kelim (az lafizla cok
anlam ifade edebilen) oldugunu, “cevami’ul-kelim ile gonderildim.” sekindeki
veciz ifadeyle vurgulamistir.®

Hz. Peygamber’in sozleri, acik, net ve anlasilirdi. O, styledigi sézlerin, mu-
hatabin aklinda ve kalbinde yer etmesi icin kisa, 6z ve yavas konusurdu. Bu
duruma muttali olan Hz. Ai§e, (6. 58/678), Resulullah konusurken onun s6z-
lerini saymak isteyenin bunu rahatlikla yapabilecegini belirtmistir.® Baska
bir rivayette Hz. Aise, “Hz. Peygamber konusurken sézlerini, sizin (kelimeler-
den) birini digerinin arkasina alelacele dizdiginiz gibi siralamazd1” demistir.”

1 Taceddin Uzun, “Hz. Peygamber’in Belagat ve Fesahat1”, Makalat, Konya 1999, Sayi: 2, s.
131; Muhittin Uysal, “Hz. Peygamber’in Dil Yonu ve Edebiyat Literatirinde Gecen Hadisler-
de Belagat”, Marife, Konya 2006, Say1: 2, s. 58-59.

2  Yasin, 36/69.

3 M. Akif Ozdogan, “Arap Dili ve Edebiyat1 Kaynaklarinda Hz. Peygamber'in Dil ve Edebiyattaki
Yerine Bir Bakis”, Din Bilimleri Akademik Arastuma Dergisi (wwuw. dinbilimleri.com), Samsun
2005, V, say1: 4, s. 224; ibrahim Bayraktar, Edebi ve [lmi Acidan Hadis, Isik Yaymlari, izmir
1993, s. 29.

4 Nisa, 4/63.

5 Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Camiu’s-Sahih, el-Matbaatu’s-Selefiyye, Kahire 1980, et-
Ta’bir, 22; Muslim b. Haccac el-Kuseyri, Sahthu Miislim, Daru Tayyibe, Riyad 2006, Mesacid,
1; Muhammed b. Isa, Tirmizi, es-Sunen, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru ihyai't-
Turasi’l-Arabiyye, Beyrut ts, Siyer, 5; Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayib Arnavut vd.,
Mitiessestii'r-Risale, Beyrut 2001, XII, 366; XIII, 492; XV, 194-195, 440.

6  Buhari, Menakib, 23; Mislim, Ziihd, 16.

7  Buhari, Menakib, 23; Muslim, Fedailu's-Sahabe, 35; Stileyman b. Eg’as, Ebu Davud, es-
Sunen, Beytu Efkaruw’d-Devliyye, Riyad 1999, ilim, 7; Ahmed, XLI, 358; XLII, 136.
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Bu ve buna benzer rivayetler, Hz. Peygamber’in s6zlerinin miibarek agzindan
doktlmeden 6nce fikir stizgecinden gectigini ve sozlerine tam hakim oldugu-
nu bize gostermektedir. Bu nedenle Allah Resultintin sézlerinde herhangi bir
muglaklik, karisiklik veya eksiklik olmamaistir.®

Arap edebiyatinin 6nde gelen ustatlarindan el-Cahiz (6. 255/868), Hz.
Peygamber’in s6zleri hakkinda sunlar: zikreder:

Onun kelimeleri az ama manalari ¢oktu, yapmacik tavirlardan ve tekelltiften uzak-
t1... Uzun konusulmasi gereken yerde s6zii uzatmis, kisa tutulmasi gereken yer-
lerde de so6zti kisaltmistir. Kulaga hos gelmeyen garip kelimelerden uzak durmus,
carsi-pazar dilinden ytiz cevirmistir. O, ancak bir hikmet mirasindan konusmus,
ismetle kusatilmis, ilahi te'yidle gtclendirilmis ve ilahi tevfik ile kolaylastiriimis
sozler soylemistir... Sonra insanlar ondan daha faydali, lafiz yéntiyle daha dog-
ru, vezin bakimindan daha dtizgtin, tislap itibariyle daha gtizel, istek bakimmdan
daha serefli, etki yontiyle daha gticlii, mahre¢ bakimindan daha kolay, mana itiba-
riyle daha fasih, anlam bakimimndan daha acik bir s6z isitmemislerdir.®

Aslinda el-Cahiz, bu ifadelerle Hz. Peygamber’in anlatim tislibunu 6zetle-
mistir. Hz. Peygamber, konusurken manasi acik, anlasilir kelimeler se¢cmis, an-
lasilmasi zor garip kelimelerden, yapmacik konusmalardan uzak durmustur.

Hz. Peygamber’in anlatim tislibunda miikemmel bir tasvir giicti de var-
dir. Bu tasvirler, onun, mecaz, tesbih, istiare ve kinayelerinde gortilmektedir.
Bununla ilgili bircok érnek bulunmaktadir: s . 5és s W &) “Bir hurma
parcasiyla bile olsa kendinizi atesten koruyun”!? hadisi gibi... Bu rivayet, sa-
dakay1 tesvik anlaminda séylenmistir. Hz. Peygamber, kisinin verecegi az bir
sadakanin dahi onun cehennemden kurtulmasina vesile olabilecegini tasviri
bir anlatimla ifade etmistir.

Hz. Peygamber’in ifade tarzinda bir orijinallik ve yenilik vardir. Onun
sozleri, hutbeleri, tesbih, mecaz gibi sanatlari, kendinden 6ncekilere ben-
zemeyen bir sekilde ve ona 6zgii bir tarzdadir. Bunlarin cogu ilk defa on-
dan duyulma veya ilk defa kastettigi manaya gelme hususiyetleri tasiyordu.!!
Garibu’l-hadis, belagat gibi kitaplarda konuyla ilgili pek ¢ok 6rnek mevcuttur.
Mesela; ,.bl > > lis “Simdi harb kizist1”'? mealindeki rivayet, ilk defa
Hz. Peygamber’aen isitilip de darb-1 mesel/mesel haline gelen s6zlerdendir.!®
Bu ve buna benzer 6rnekler gosteriyor ki; Hz. Peygamber’in Arap dilini zen-
ginlestirmede buytik katkisi olmustur.

8 M. Vecih Uzunoglu, “Hz. Peygamber’in Edebi Yoénii”, DEUIFD, izmir 2010, Say1: 32, s. 46.

9  Amrb. Bahr el-Cahiz, el-Beyan ve’'t-Tebyin, thk. Abdusselam Muhammed Harun, Mektebetu'l-
Hanci, Kahire 1998, II, 16-18; Uzun, s. 152; Uzunoglu, s. 47.

10 Buhari, Zekat, 10; Muslim, Zekat, 20; Ahmed b. Suayb en-Nesai,, es-Siinen, thk. Hasan
Abdu’l-Menaim Selbi, Muiessestli'r-Risale, Beyrut 2001, Zekat, 65.

11 Uzun, s. 148.

12 Muslim, Cihad, 28; Ahmed, III, 298; Ebu’s-Seyh Abdullah b. Muhammed b. Ca'fer el-
Isbahani, Kitabu'l-Emsal fi'l-Hadisi'n-Nebevi, thk. Abdulali Abdtilhamid, ed-Daru’s-Selefiyye,
Bombay 1982, s. 155.

13 Cahiz, II, 15. Farkli 6rnekler icin bkz. Cahiz, II, 15; Uzun, s. 118.
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II. HADiSLERDE TEMSILI ANLATIM ORNEKLERI

Hz. Peygamber’in sézlerini edebi yonden inceledigimizde onlarda bazi s6z
sanatlarmin 6ne ¢iktigim gorebiliriz. S6ztin yerinde (fesahat kurallarina uy-
gun olarak) ve zamaninda (muktezay: hale uygun) séylenmesi anlamina ge-
len belagat!* acisinda konuyu ele aldigimizda, Hz. Peygamber’in fert ve toplu-
mun, elci ve idarecilerin bilgi, anlayis vb. 6zelliklerine gore sozler sdyleyerek
yeri geldik¢e farkli kesimlerin seviyesine uygun konustugunu géraraz.'®

Belagat ilminin en énemli dallarindan olan beyan kavramim “ifade tarzi”
anlaminda ilk defa Hz. Peygamber’in kullandig1 gortultir. Manay: ifadede lafz
acikliga kavusturmak icin gereken melekeyi kazandiran, duygu ve diistince-
leri degisik yollarla ifade etme usul ve kaidelerini inceleyen; tesbih, mecaz ve
kinaye olarak ti¢ kisimda ele alinan'® beyan ilmi ile ilgili pek ¢cok hadis bu-
lunmaktadir. “Beyanin/s6ztin bir kisminda sihir/btyt etkisi vardir.”!” diyen
Hz. Peygamberin, bu kavrami edebi alanda ilk defa kullanan kisi oldugu ifade
edilmistir.!®

Hakikat, mecaz, tesbih, istiare ve kinaye gibi s6z sanatlar beyan ilminin
dallarimi olusturur. Literattirde bu ifade tarzlarindan hangilerinin daha edebi
oldugu tartisilmis ve mecazin hakikatten, istiarenin tesbihten, kinayenin de
s6zun acik olarak ifade edilmesinden daha belig oldugu belirtilmistir.'®

Beyan ilmi, bir kelimenin gercek anlamda kullanmilmasi demek olan ha-
kikatle ilgilenmez. Ancak mecazin anlasilabilmesi i¢in hakikati de anlamak
gerekir. Beyan konularn icinde yer alan bu kavramla ve ilgili 6rneklerle me-
seleyi inceleyelim.

a. Hakikat ve ilgili Ornekler

Hakikat kelimesi “gercek, sabit ve dogru olmak, gerekmek; bir seyi gecek-
lestirmek” gibi anlamlara gelen ;> (hakk) kdktinden ttiremistir.?° Hakikat, laf-
zin, hangi mana i¢in konulmussa, o manada olmasina; ya da konuldugu mana
lzere te'vilsiz olarak kalmasina denir.2! “El” kelimesinin bildigimiz organ ma-
nasmda kullamilmasi gibi. Hz. Peygamber’in hadislerinde; Kur'an ayetlerinde
oldugu gibi hakiki anlamlar 6ncelikli bir konuma sahiptir. Nitekim Suyuti,

14 Ali b. Muhammed es-Serif el-Ctircani, Kitabu't-Ta'rifat, Mektebetu Libnan, Beyrut 1985, s.
47; Ahmed Hasimi, Cevahiru’l-Belaga fi'l-Meani ve’l-Beyan ve’l-Bedi’, el-Mektebetu’l-Asriyye,
Beyrut 1999, s.40; Nusrettin Bolelli, Belagat (Beyan-Me’ani-Bedi Ilimleri), M.U. ilahiyat Fa-
kultesi Vakfi Yaymlari, istanbul 2009, s. 28-29.

15 Ozdogan, s. 230.

16 Nasrullah Hacimiftiioglu, “Beyan” md, DIA, istanbul 1992, VI, 22.

17 Buhari, Nikah, 47; Tibb, 51; Tirmizi, Birr, 81; Ebt Davad, Edeb, 96.

18 Ozdogan, s. 231.

19 Hacmiiftiioglu, VI, 22; Ramazan Kazan, Edebi Usliip Acisindan Hadis Metinleri, (Basilmamis
Doktora Tezi), SDUSBE, isparta 2005, s. 222.

20 Ciircani, s. 94; Mustafa Cagrici, “Hakikat” md, DIA, Istanbul 1997, XV, 177.

21 Ciircani, s. 94; Bolelli, s. 82; Kazan, s. 222; Ayrica bkz. ismail Durmus, “Mecaz” md, DIA,
Istanbul 2003, XXVIII, 217-220; Hikmet Akdemir, Belagat Terimleri Ansiklopedisi, Nil Yaymn-
lar1, fzmir 1999, s. 91.
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takdim ve te’hir olmaksizin her lafzin konuldugu mana tizere kullanilmasi an-
lamma gelen hakiki anlamh lafizlarm Kur’an’da bulundugu konusunda ihtilaf
yoktur diyerek Allah kelaminda kelimelerin ¢ogunlukla gercek anlamlartyla
one ciktifim belirtmistir.?? Asagidaki 6rnekler, Resulullah (sav)in sozlerinde-
ki hakiki anlamlara érnek sadedinde nakledilmistir. Yukarida da belirttigimiz
gibi hadislerde hakiki anlamlar ¢cok yaygin olduklar1 ve bu konuda her hangi
bir ihtilaf da bulunmadig icin sadece iki érnekle yetinmek kafi gelecektir.
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Ukbe b. Amir’in rivayet ettigi bir hadiste Hz. Peygamber kendisine, ashabi
arasinda boéltsturtilmek tizere bir koyun strtisti vermisti. Ukbe gorevi yerine

getirir, geriye sadece bir yasinda bir oglak kalir. Ukbe bu durumu haber ve-
rince, Hz. Peygamber, “Onu da sen kendin i¢cin kurban et” buyurur.??

Hadis metninde gecen = (8anem) kelimesi, koyun ic¢in cins isim olup er-
kegi de disiyi de icine alan stirti manasina gelmektedir. s s2e (attid) kelimesi
bir yasinda keci yavrusu/oglak manasina gelmektedir. Dolayisiyla her iki
lafiz da hadis metninde hakiki anlamda kullanmilmistir.2*

2. J1 6 Sgaal Lagl Jb ol J ol J gyl cds 1B L ) s, iile o0
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...Hz. Aise sdyle demistir: Ey Allah’m Elcisi! Benim iki tane komsum var,
bunlarin hangisine hediye vereyim? diye sordum. Hz. Peygamber: “Kap1 ba-
kimindan sana en yakin olanina” buyurdu.?®

Hadis metninde gecen o\ (bab) kelimesi gercek manasinda olup eve giris
ve cikisi yapilan bélimdtir.

b. Meciz ve ilgili Ornekler

Sozlukte “bir yeri yurtimek suretiyle gecmek, yol kat etmek” anlamindaki
53> (cevz) kokiinden isim veya mastar olan mecaz kelimesi, “asil manasindan
aliip ilgili bulundugu baska bir manaya nakledilen lafiz” demektir. Mecaz
ile hakikat anlam bakimindan birbirinin karsiti durumundadirlar. Mecaz'in
tam tammi, “hakikat manasi ile nakledilecek mana arasinda bulunmasi ge-
reken bir aldka ve hakikat anlamimin kastedilmesine engel olan bir karinenin
bulunmas1 halinde ortak bir iletisim dilinde konuldugu anlaminin disinda
kullanilan lafiz” seklindedir.?®

22 Celaliidddin es-Suyuti, El-itkan Fi Ulumi'l-Kur’an, Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut 2007, c, I,
s. 71.

23 Buhari, Vekalet, 1.

24 Kazan, Edebi Uslﬂp Ac¢isindan Hadis, s. 224.

25 Bubhari, Hibe, 16.

26 Durmus, “Mecaz” md, XXVIII, 217-218. Ayrica bkz. Curcani, s. 214; Sa’duddin et-Teftazani,
Muhtasaru’l-Meani, Salah Bilici Kitabevi, istanbul 1974, s. 318-319; Hasimi, s. 251; Bolelli,
s. 82-83; Akdemir, 229.



256 IsLAmI ILiIMLER DERGisi

Hakikatle mecazin belirleyicisi kullanimdir. Bir kelime yahut ifade bir kul-
lanim icinde konuldugu anlama delalet edip etmemesine gore hakikat veya
mecaz olur. Mesela “salat” kelimesinin din dilinde konuldugu (hakikat) an-
lam “belli erkan ve sartlarla eda edilen ibadet”tir. Kelime dini literatiirde bu
anlamiyla kullanilirsa hakikat, ayni literattirde “dua” anlaminda kullanilirsa
mecaz konumunda bulunur. Buna karsilik “salat”in sozlukteki anlam “dua”
oldugundan literattirde “ibadet” manasinda kullanilirsa mecaz olur.?” Buna
gore mecaz ile hakikat arasinda yapilabilecek birinci ayirim “sézctigtin kul-
lanmildig1 baglam” olmaktadir. Baglam esas alinarak yapilacak tamimlama ise
bizi s6zctgtn “yaygmn” kullanimina géttirmektedir. Dolayisiyla bir s6zctigin
konusma yahut metin baglami icerisindeki kullanimi belirleyici olmaktadir.

Ote yandan hakikat ile mecaz arasinda cizilebilecek diger bir simirin ise,
sdzcltigluin birinci dereceden génderimde bulundugu “sey” oldugunu sdéyleye-
biliriz. Ornegin, “Elimde bir bardak var” énermesinde “el” sézctigli, birinci
derece gonderge olan bedendeki bir uzvu isaret etmek suretiyle hakiki anla-
mu ifade ederken; “Bu arabay: elinden c¢ikar” énermesindeki “el” sézctigu ise
dogrudan génderimi olan bir nesneye isaret etmeyerek mecaz olmaktadir. Bu
tiirden ornekleri farkli versiyonlar ile cogaltabiliriz. Ozetle burada, kelime
yahut climlenin toplam olarak ifade ettigi anlamin karsiik dusttiga olgu-
sal durum ile smirli olup olmadiginin tespiti, bizim icin mecaz ile hakikat
arasmda smir cizmede bir 6l¢tit olmaktadir. Bu kullamim 6rneklerine Hz.
Peygamber’in hadislerinde sikc¢a rastladigimizi soyleyebiliriz.

Loy (SIbT o Bl o So pulindans e @l ol J ey JB B magnadl ol disle e

Ummir'l-Mii'minin Aise, Hz. Peygamber’in sdyle buyurdugunu belirtmis-
tir: “Sizin bana en ¢abuk kavusacak olaniniz, eli en uzun olaninizdir.” Hz.
Aise der ki: Bu s6z lizerine Hz. Peygamber’in hanimlari, hangisinin eli daha
uzundur diye kollarmmi uzatip 6l¢meye basladilar. Kolu en uzun olammiz da
Zeyneb idi. Ctinkti Zeyneb eliyle calisir ve sadaka verirdi.?®

Bu rivayetten Hz. Peygamber’in “elin uzun olmasr” ile kastettigi maddi uzun-
luk degil, manevi uzunluktur, yani hayirda ve fazla tasaddukta bulunmaktir.2®

2. @j)drﬂj&:}muduijw|wm\ d}w)uiwm‘yjﬁﬂﬁqif
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EbG Hureyre'nin rivayet ettigine gore Hz. Peygamber séyle buyurmus-

tur: “Evimle minberimin bulundugu yerin arasi, cennet bahcelerinden bir
bahcedir.”3°

27 Durmus, XXVIII, 218.

28 Miislim, Fedailu’s-Sahabe, 17.

29 Bu rivayetin degerlendirmesi icin bkz. Yusuf el-Karadavi, Siinneti Anlamada Yéntem, cev.
Biinyamin Erul, Nida Yayincilik, istanbul 2009, s. 276; Adem Délek, Hadislerde Tesbih ve
Temsiller, Yeni Akademi Yaynlari, Istanbul 2006, s. 156.

30 Buhari, Rikak, 53; Fadlu’s-Salat, 5.
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Bu rivayette Ravza’'nin cennetten bir bahce olmasi, hakiki veya mecazi
olarak yorumlanmistir. Ancak hadisi mecaz olarak degerlendirmek daha uy-
gundur. Cunkd bu hadis tesvik amaciyla séylenmis olup, bu mekanda ya-
pilan ibadetlerin Kisiyi cennete gotiirecegi seklinde anlasiimasi daha makul-
dir. Yusuf el-Karadavi bu rivayeti degerlendirirken Ravza'nin cennetten bir
parca anlamina gelmedigini séylemistir.3!
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Cabir b. Abdillah (r.a.)'tan rivayet edildigine goére, Hz. Peygamber soyle
buyurmaktadir: “Zultimden sakinin. Ciinkti zultim, kiyamet giintiintin ka-
ranhgidir. Cimrilikten de sakinin. Ctiinka cimrilik, sizden 6ncekileri helak

etmis, onlan birbirlerinin kanlarini dékmeye ve haramlarini helal saymaya
sevk etmistir.”?

VS.L,E oS Sl ciJ\ 0L (Cimrilik, sizden 6ncekileri helak etmistir) ctimle-
sinde helak etme, cimrilige isnad edilmistir. Bu sekilde edebi olarak mecaz
meydana gelmistir.3® Aslinda cimrilik helak etmez. Ancak cimriligin meydana
getirdigi hirs, bencilik, menfaat kisiyi kan dékmeye, hatta harami helal saya-
rak her turli yola basvurmaya sevk ederek sahibinin hem bu diinyasim1 hem
de ahiretini perisan eder.3*
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Abdullah b. Omer’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber soyle buyur-
mustur: “Humma (Sitma) hastaligi cehennem atesindendir. Sizler o harareti
su ile sondurtntiz.”?®

el-Karadavi bu rivayette mecazi bir anlatimin s6z konusu oldugunu soéyle
ifade etmistir: “...Hatta biz bile ¢ok sicak gtin hakkinda sanki cehennem-
den ¢ikmis bir giin deriz. Bunu séyleyen de isiten de bu s6zden kastedilenin
mecaz oldugunu anlar.36
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31 el-Karadavi, s. 288. Ayrica bkz. Délek, s. 220; Kazan, Edebi Uslip Acisindan Hadis, s. 227;
Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, Isik Yaynlar, istanbul 2002, s. 180.

32 Miuslim, Birr, 15.

33 Muhammed Ali es-Sabuni, Min Kuntizi’s-Stinne, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 2009, s. 59.

34 Kazan, Edebi Usliip Acisindan Hadis, s. 230.

35 Bubhari, Tibb, 28.

36 el-Karadavi, s. 286.
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“Hz. Muaviye b. Cahime es-Selemi, Hz. Peygamber’e gelerek: “Ey Allah’'in
Rasulil! Savasa katilmak istiyorum, bu isi sizinle istisare etmeye geldim”
dedi. Bunun uzerine Hz. Peygamber: “Annen sag midir?” diye sordu. O da
“Evet” deyince, Hz. Peygamber: “Oyleyse annene hizmet et. Ctinkii cennet
onlarin ayaklan altindadir” buyurdu.®”

Diistinen bir insan icin kapsam ve sir belirsiz olan bir mekanin, anne-
lerin ayaklarn altinda olamayacagini anlamak zor degildir. O zaman burada
mecazi olarak anneye yapilan iyiligin, hizmetin ve yardimin kisinin cenne-
te girmesine vesile olacag1 aciklanmaktadir.®® Dolayisiyla bu séziin mecaza
hamledilmesi ka¢inilmaz olur.

c. Tesbih ve ilgili Ornekler

Sozluikte “benzer” anlamindaki sebeh koktinden tiireyen tesbih, “benzetmek”
demektir. Beyan ilminde tesbih, iki veya daha fazla seyin bir vasifta ortak oldu-
gunu ifade eden terimdir.*® Baska bir tanima gore aralarinda ya hakikaten ya
da mecazen muinasebet bulunan seyleri birbirine benzetmektir.*® Belagatcilar,
“Gunesteki 1s1k, aslandaki cesaret gibi, bir seyde bulunan vasiflardan birisin-
de, iki niteligin ortakligimi gostermektedir” seklinde tarif etmislerdir.*! Bunu
soyle de ifade edebiliriz: Bir varliktaki/olgudaki belirgin somut 6zelligi, s6z ko-
nusu somutlugu tasimayan baska bir varliga/olguya hamlederek, o varhigi/
olguyu olumlu yahut olumsuz nitelemelerle betimlemektir.

Tesbihler, ya hakiki ya da mecazi olur. Tesbihi meydana getiren unsurlar
benzeyen (muisebbeh), benzetilen (mtisebbehtin bih), benzetme ciheti (ortak
vasif) ve benzetme edatidir. Benzetmeyi anlatan edatlar harfler ve isimler-
dir. Tesbih, genellikle benzeyen unsurun cesitli yonlerini 6rneklerle aciklayip
muhatabi etkilemek icin yapilir.*?

Hz. Peygamber’in hadislerinde 6zellikle soyut kavramlarin aciklanmasi bag-
laminda tesbihlere yer verilmistir. Simdi bununla ilgili birka¢ 6rnek zikredelim.
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Ebu Hureyre'den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber sodyle buyurmus-
tur: “Hasedden (kiskanchktan) sakimimiz. Ctinka atesin odunu yedigi gibi
kiskanclik da iyi amelleri yer bitirir.”*?

37 Nesai, Cihad, 6. Ayrica bkz. Muhammed b. Yezid Ibn Mace, es-Sunen, thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki, Daru’l-Fikr, Beyrut ts., Cihad, 12.

38 Sadik Cihan, “Gluintimtizde Hadisin Anlasilmamasindaki Temel Sebepler”, Hadisin Diinii-
Bugtinil ve Gelecegi Sempozyumu, Samsun 1993, s.184; el-Karadavi, s. 287.

39 ismail Durmus, “Tesbih” md, DIA, istanbul 2011, XL, 553.

40 Dolek, s.28; Hasimi, s. 219; Bolelli, s. 34-35; Akdemir, s. 340.

41 Ciurcani, s. 60.

42 Durmus, s. 553-554. Ayrica genis bilgi icin bkz. Hasimi, s. 219-245; Bolelli, s. 34-81; Délek,
s. 28-43; Akdemir, s. 340-370.

43 Ebu Davad, Edeb, 52; Ibn Mace, Ziihd, 22.
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Hadiste gecen hased, benzeyen/miisebbehtir. Ctinkii atese benzetilmis-
tir. Ates ise benzetilen/miuisebbehtin bihtir. Benzetme ciheti/ortak vasif ise
yeme/yakma, yok etmedir. Atesin yemesi, kiil etmesi demektir. Tesbih/Ben-
zetme edat1 ise & harfidir.

Hz. Peygamber iyi amelleri yok eden hasedi, odunu yiyen atese benzeterek
tesbih yapmistir.**
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Ebu Hureyre’'den rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber soyle buyurmus-
tur: “Mi’'min mi@'minin aynasidir...”*?

Hadiste mii'min aynaya benzetilmistir. Zira kisi aynaya baktiginda kusur
sayilan seyleri gortir ve onlar: giderir. Bir mii’'min de mii'min kardesinin ay-
nasl! mesabesindedir. Ona baktiginda onda bulunan gitizel meziyetleri alir ve
kendisinde gordug kota ozellikleri de giderir.
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Ebu Musa el-Es’ari’den rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber: “Mi’'minin
mu’'minle dayanismasi, parcalari birbirine baglayip kuvvetlendiren bina gibi-
dir” buyurmustur.*¢

Hz. Peygamber, bu hadisi ile Miisliimanlar arasinda olmasi istenilen daya-
nismay1, baghlhg, birligi bir binaya benzeterek ifade etmistir. Ayrica iki elinin
parmaklarim da birbirine gecirerek bunu uygulamali olarak da géstermistir.
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Ebu Hureyre’den gelen rivayete gore, kendisi Hz. Peygamber’'in séyle bu-
yurdugunu isitmistir: “Bana soyler misiniz, herhangi birinizin kapisimn
ontnden bir irmak aksa ve o kimse giinde bes defa o wrmakta yikansa, o
kisinin tizerinde hi¢ kirden eser kalir m1?” Dediler ki: “Onun kirinden hi¢bir
sey kalmaz.” Bunun tizerine Hz. Peygamber: “Iste bunun érnegi bes vakit na-
mazdir. Allah bes vakit namazla giinahlan siler” buyurdu.*” Hadiste namaz,

kapimin 6ntinden akan bir nehre, bes vakit namazi kilmak da giinde bes kere
o nehirde yikanmaya, hatalar da kirlere benzetilmistir. Gtinde bes defa yika-

44 Hadis degerlendirmesi icin bkz. Dolek, s. 262; Kazan, Edebi Usliip Acisindan Hadis, s. 232-
233.

45 Ebu Davad, Edeb, 57; Tirmizi, Birr, 18.

46 Buhari, Salat, 88; Mezalim, 5; Muslim, Birr, 17; Tirmizi, Birr, 18; Nesai, Zekat, 69; Ahmed,
XXXII, 399, 400, 443; Hasan b. Abdirrahman b. Hallad er-Ramehurmuzi, Kitabu Emsali’l-
Hadis, thk. Abdu’l-Ali Abdulhamid el-’Azami, ed-Daru’s-Selefiyye, Bombay 1404, s. 129.

47 Buhari, Mevakit, 6; Muslim, Mesacid, 51; Tirmizi, Emsal, 5; Nesai, Salat, 7; Abdullah b. Ab-
dirrahman, Darimi, es-Sunen, nsr. Hiiseyin Selim Esed, Daru’l-Mugni, Riyad 2000, Salat, 1;
Ahmed, XIV, 494.
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nanin tizerinde herhangi bir kir kalmayacag gibi, giinde bes vakit namazim
kilan kisinin de kitictik ginahlarinin bagislanacag ifade edilmistir.*®
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Abdullah b. Abbas’tan rivayet edildigine gére Hz. Peygamber soyle buyur-

mustur: “Kalbinde Kur'an’dan hicbir sey bulunmayan bir kimse harap olmus
ev gibidir.”*®

Bu hadiste, Kur'an-1 Kerim’den hicbir sey bilmeyenlerin durumu harap
olmus bir eve benzetilmistir.

d. Mesel/Temsil ve Ilgili Ornekler

Arapca’da mesel (cogulu emsal) “benzemek, benzeri olmak” manasimdaki
musul koktinden ttiremis bir sifat olup “benzeyen” demektir.® Sozlukte “ben-
zemek, benzetmek” anlamindaki muisal kéktinden tiireyen temsil de “benzet-
mek, benzeri ve dengi oldugunu sdylemek” demektir.5! Ctircani (6. 816/1413),
temsili soyle tarif eder: “Temsil, iki cliz arasindaki ortak manadan dolayi, bir
cliz’e ait htkmu diger ctiz’e de vermektir.” Fikih¢ilar buna kiyas derler. Bi-
rinci ctiz’e fer’, ikinci ctiz’e asl1l, ortak olana illet derler. 52Tesbih, mesel’'e gore
daha yaygindir. Her temsil tesbihtir. Fakat her tesbih temsil degildir.?® Temsil
icin ifade edilebilecek diger bir husus ise, temsilin bir vakia ile ilgili olmasi
tesbihin ise bir vakiay1 gerektirmemesidir. Baska bir deyisle tesbih, iki veya
daha cok varlik arasimnda kurulan tikel ilgileri ifade ederken, temsil daha zi-
yade bir olayi ifade eden ttimel bir kavram olarak kullanilmaktadir.

Mesel'e basvurmanin amaci, tesbih ve temsil ile aciklanmak isteneni
te’kidli olarak izah etmektir. Mesel kelimesi tek basina kullanmldig: gibi, darb
kelimesi ile birlikte darb-1 mesel/6rnek vermek seklinde de kullanilir.5* Arap-
cada atasozleri ve deyimler hep mesel ismiyle ifade edilmistir.>®

Hadis literattirtinde Hz. Peygamber’in meselleri “emsalti’l-hadis” tabiriyle
ifade edilir. Hadislerde meseller baslhca iki sekilde kullanilmistir. Bunlardan
biri, anlasilmasi zor konularin Kur’an-1 Kerim’'de oldugu gibi mukayeseye
dayanan temsille anlatilmasidir. Hadislerde gortilen ikinci ttir meseller, veciz
konusma 6zelligine sahip olan Hz. Peygamber’in darb-1 mesel seklinde yay-
ginlasan 6zl sozleridir.>® Simdi konuyla ilgili 6rnekleri zikredelim.

48 Dolek, s.235.

49 Tirmizi, Fedailu’l-Kur’an, 18; Darimi, Fedailu’l-Kur’an, 1; Ahmed, III, 417.

50 Ismail Durmus, “Mesel” md, DIA, Ankara 2004, XXIX, 293. Ayrica bkz. Bolelli, s. 56-57.

51 Ismail Durmus, “Temsil” md, DIA, istanbul 2011, XL, 434.

52 Circani, s. 69.

53 Bayraktar, s. 53-54; Dolek, s. 44; Kazan, Edebi Usliip Acisindan Hadis, s. 243.

54 Bayraktar, s. 53.

55 Abdulcelil Bilgin, Kur'an’daki Deyimler ve Zemahseri'nin Kessafi, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara 2008, s. 45.

56 M. Yasar Kandemir, Mesel” md, DIA, Ankara 2004, XXIX, 297. Ayrica bkz. Muhittin Uysal,
“Hadis Meselleri (Mahiyet, Literattir, Ornekler)”, SUIFD, Konya 2007, Say1: 23, s. 73-104.
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Ebt Musa’dan rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber so6yle buyurmustur:
“Allah’'in benim vasitamla gonderdigi hidayet ve ilim, bol yagmura benzer...”%”

Burada ilim ve hidayet, bol yagmura benzetilmistir. Hadisin devaminda
ondan yararlanan kisi iyi bir araziye, ondan yararlanmayan ise corak bir
araziye benzetilmistir.5®

2. M|&:{E ‘sz\iLiJ\JiJ&éN\&JG&}W&\W&\&N&\&

S ameda Jlydseeds )

Abdullah b. Omer’den rivayet edildigine gére Hz. Peygamber séyle buyur-
mustur: “Munafik kimsenin hali, iki koyun strlisti arasinda tereddtit eden

koyunun durumu gibidir; o, bir o stirtiye katilir sonra geri déner, bir bu sti-
ruye katilir, sonra bundan da vazgecer.”*®

Bu hadiste, muinafik kisi, saskin koyuna benzetilmistir. Rivayette mtina-
fik karakterinin, ruhsal ve zihinsel islevlerindeki belirsizlik, kararsizlik vb.
durumlar yaninda ferdi ve sosyal muinasebetlerindeki istikrarsizlik, doneklik
vb. durumlar1 da son derece etkin bir sahne olarak tasvir edilmistir.°

3.&L@b@)j&gyEJ.?r..:j?bi.HOAOL&W}W@‘J&&‘JF)JGJGNO{‘&D
Coreials Wbl Gl s (3 55 Al o JB (3151 2 S el @355 2 Lo G i el
Al o JB Al J ey b o2 b W 1JG o5

Abdullah b. Omer'den rivayet edildigine gére Hz. Peygamber sdyle buyur-
mustur: “Stiphesiz agaclardan bir agac vardir ki, yapraklar déktilmez. Bu aga-
cin durumu, Musliiman’'in durumu gibidir. O aga¢ hangisidir? Bana séyleyin.”
Bunun tizerine oradaki insanlar ¢éldeki agaclarm isimlerini saydilar. Abdullah
b. Omer diyor ki: “Bu agacin hurma agaci oldugu akhma geldiyse de, bunu
sOylemeye cekindim.” Daha sonra sahabe, “Ey Allah’in Elg¢isi! Bu hangi agactir,
bunu bize soyle” dediler. Hz. Peygamber’de “Bu, hurma agacidir” buyurdu.®!

Hadiste Miisliiman hurma agacina benzetilmistir. Mii'min ile hurma ara-
sindaki benzetme yonu, cesitli yonleriyle cok faydali olmalaridir.5? Gercekten

57 Buhari, ilim, 20.

58 Ciurcani, s. 60.

59 Miislim, Sifatu’l-Miuinafikin, 17; Darimi, Mukaddime, 31; Ahmed, IX, 99, 433-434; X, 61,
388; Ramehurmuzi, s. 130.

60 Sadik Kili¢, “Kur'an ve Hadislerde Temsili Anlatim Ornekleri”, Islami Ilimler Dergisi, Ankara
2010, c. 5, Sayw: 1, s. 37.

61 Buhari, ilim, 4, 5, 14, 50; Miislim, Sifatu’l-Kiyame, 15; Tirmizi, Emsal, 4; Ahmed, VIII, 205,
465-466; IX, 208; X, 170-171, 490-491.

62 Bedruddin Mahmud b. Ahmed el-Ayni, Umndetu’l-Kari Serhu Sahthi’l-Buhart, Dartr’l-Kuttibi'l-
ilmiyye, Beyrut 2001, II, 21.
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hurmanin, yas ve kuru olarak biitiin c¢esitleriyle yenilmesinden, ¢ekirdeginin
hayvan yemi olarak ve lifinin de ip yapiminda kullanmilmasima kadar bir¢ok
yarar1 vardir. Bunun gibi Musliiman da hem her zaman bizatihi kendisine
hem de baskalarina faydasi olan bir sahsiyettir.5?

4. rm\jﬁgw;ﬂ;d\&rb)wmlymldyjdwdﬁﬁ;@owl&;
Nu'man b. Besir'den rivayet edildigine gére Hz. Peygamber sdyle buyur-
mustur: “Muslimanlar birbirlerini sevmede, birbirlerine merhamet etme ve

sefkat gostermede bir viicut gibidir. Viicuttan bir organ sikayet ederse, viicu-
dun diger organlar1 uykusuzluk ve humma ile ona katilirlar.”¢

Hadiste Muslimanlar bir viicuda benzetilmistir. Benzetme yonu, ge-
rek zahmet ve sikintida, gerek mutluluk ve rahatta birbirine uyup destek
olmadir.%®* Boylece hadisle, Muslimanlarin hem acili ve zahmetli hem de
mutlu zamanlarinda birbirlerini, bir viicudun organlar gibi bir ve btittin gor-
meleri vurgulanmistir.5®

5. Ql{..l.aj‘t._\l.o«\)\W&\J%@édﬂ\yo)&q—);l@Jﬂﬂwlw
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Abdullah b. Omer’in rivayetine gore, Dogu tarafindan iki adam Hz.
Peygamber’'in yanina gelerek (belig bir sekilde) konustular. Bunun tuzerine

Hz. Peygamber: “Beyanin/sozun bir kisminda sihir/btiyti etkisi vardir”®” bu-
yurdu.

Bu rivayet, veciz konusma 6zelligine sahip olan Hz. Peygamber’in, darb-1
mesel halinde yayginlasan 6zIi sézlerine érnektir. Bu tir meseller; yaygin,
veciz sozlerdir.%®

Bilindigi gibi sihir, bliyli ve géz boyayarak insanlar etki altinda birakmak-
tir. Beyanin bir kismi da insanlarda bu cesit bir etki birakabilir. Bu rivayette
de beyanin etkisi sihrin etkisine benzetilmistir. Bu sebeple Hz. Peygamber
baz1 sozlerin, miispet veya menfi olarak buytuleyici tesire sahip olduguna
dikkat cekmistir.®®

63 Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethu'l-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhari, Daru’l-Marife, Beyrut
ts., I, 145-146. Ayrica bkz. Uysal, s. 93-94; Numan Yazici, Hadiste Emsal, Ragbet Yaymlari,
Istanbul 2007, s. 41-42; Mehmet Erdogan, Kk Mesel Hadis, Camlica Yayinlari, Istanbul
2009, s. 21-23.

64 Buhari, Edeb, 27; Miuslim, Birr, 17; Ahmed, XXX, 323, 330; Ramehurmuzi, s. 127-128;
Isbahani, s. 259-260.

65 Ayni, XXII, 167.

66 Uysal, s. 90. Ayrica bkz. Yazicl, s. 44-45; Kilig, s. 37-38.

67 Buhari, Nikah, 47, c. III, 374; Tibb, 51, c. IV, s. 49; Tirmizi, Birr, 81, c.IV, s. 376; Ebta Davad,
Edeb, 96, c. I, 905.

68 Ramazan Kazan, ibn Dureyd’in “el-Muctena” Adli Eserindeki Hz. Peygamber'in Vecizeleri ve
Edebi Ozellikleri, Nobel Yayin, Ankara 2012, s. 6; Yazici, s. 98-99.

69 Farkl ornekler icin bkz. Ramehurmuzi, Kitabu Emsali’'l-Hadis; Kazan, Hz. Peygamber’in Ve-
cizeleri; Yazicl, Hadiste Emsal;, Dolek, Hadislerde Tesbih; Uysal, s. 82-83.
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e. istiare ve Ilgili Ornekler

Beyan ilminin en énemli konularindan olan Istiare, sézliikte “6diing iste-
mek, 6dinc almak” anlamina gelir. Belagatcilar ise istiareyi, bir kelime veya
terkibin, tesbihe muibalaga ve yorum gilicti saglamak icin benzesme ilgisiyle
ve bir karineye dayali olarak gercek anlami disinda kullanmilmas1” seklinde
tarif etmislerdir.” Istiare, mecaz cesitlerindendir. istiare, mtisebbeh, tesbih
edat1 ve tesbih yont hazfedilerek sadece muisebbeh bih (kendisine benzetilen)
kullanilan tesbihlerdendir.”!

Istiare, daha &zIt1 ve kisa bir tesbihtir. Ornegin; anasiz-babasiz cocuklara
yetim/tek denilmesi bir istiaredir. Ctiinkti bu deyimin ash, “dtirr-i yetim/tek
inci”dir. Tek inci, en buytk, en degerli inci oldugu icin 6kstiz ¢ocuklar bi-
rer “darr-i yetim”e benzetilmistir.”? Asagidaki 6rneklerden hareketle konuyu
aciklayalm.

L. UL sk 2,100 Bl oSle s ke bl o il d gy JB B T ope
“Enes b. Malikten rivayet edildigine gére Hz. Peygamber soyle buyurmus-
tur: “Gece yolculuguna 6nem verin. Ctanku yer, geceleyin duraltr.””?

Hadiste edebi olarak 5 ,Y1 “yer” bir yaygl veya kumas parcasina benzetil-
mistir. Benzetme yonu ise, dirtilme ve katlanmadir. Yayg: veya kumas, dui-
rulerek kisaltildig: gibi, uzun yol da gece yolculugu ile kisalir. Hadiste “mui-
sebbehtiin bih” yani yaygi/sergi zikredilmemis ancak ona isaret eden (ks
“darualtir” kelimesi bir karine olarak zikredilmistir. Bu sebeple bu hadiste
istiare vardir.” Sahradaki glindiiz sicakhigl diistintilecek olursa, mana daha
guizel anlasilmis olur. Ctinktl gecenin serinliginde yolcular ve ulasim araclarn
icin rahathik s6z konusu olacaktir. Bu anlamin kavranmamasi ve hakikat
manasina alinmasi durumunda hadisin, akla ve ilme ters oldugu akla gele-
bilir. Ctinkii yerytiziintiin geceleyin durtltip buktilmedigi bir hakikattir. Bu
nedenle hadislerin dogru anlasilmasi i¢in edebi yénlerinin bilinmesinin éne-
mi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.”

2. o W gl Lol s el o ) J ey JWB L o iy 2B 0
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Fatima bint Kays'in rivayetine gore; o, istisare etmek icin Hz. Peygamber’e
gelerek Ebti Cehm ve Muaviye b. Ebi Stifyan’in kendisiyle evlenmek istedik-
lerini sdyler. Bunun tizerine Hz. Peygamber de kendisine: “Ebt Cehm asasim

70 Ismail Durmus ve iskender Pala, “Istiare” md, Istanbul 2001, XXIII, 315. Ayrica bkz.
Teftazani, Muhtasaru’l-Meani, s. 324; Hasimi, s. 258-259.

71 Bolelli, s. 90.

72 Dolek, s. 45.

73 Ebu Davad, Cihad, 57; Nesai, Amelu’l-Yevm, 269.

74 Bolelli, s. 103-104; Kazan, Hz. Peygamber’in Vecizeleri, s. 17; Muhammed b. Liitfi es-Sabbag,
et-Tasviruw'l-Fenni fi’l-Hadisi'n-Nebeui, el-Mektebu’l-Islami, Beyrut 1988, s. 562.

75 Kazan, Hz. Peygamber’in Vecizeleri, s. 17-18.
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omzundan indirmez, Muaviye de yoksuldur; hi¢ mal yoktur. Sen Usame b.
Zeyd ile evlen” buyurdu.”®

Bu rivayette “Ebt Cehm asasim omzundan indirmez” ifadesinde istiare
vardir. Bu s6z, kadinlarn cokca dovmeyi veya cok sik yolculuk yapmay1 an-
latmak icin kullanilan bir istiaredir. Bu ifadenin, Ebt Cehm’in kadinlar ¢cok
doévdiigiinti anlatma sadedinde kullamildig: ifade edilmistir.””

8. ol nas 8l Gam e s ade al Lo 1 TG we @l i) e 3l e

Enes b. Malik soyle demistir: Hz. Peygamber bir sefer esnasinda kadin-
larindan bazilarmin yanina geldi. Onlarin yaninda Ummii Stileym de vardi.
(Encese adinda, gtizel sesli siyah bir kole kadinlarin develerini stirtiyordu.)
Rasulullah (s.a.v.) ona: “Ey Encese! Cam siselerini goétiiriirken yavas ol”
buyurmustur.”®

Kadinlarin cam siselere benzetildigi bu rivayet de, istiare 6rneklerindendir.
Kadinlarin bindigi develeri stirmekle gérevlendirilen Encese’nin, develeri hiz-
lica stirmesinden ve hanimlarin sarsilip rahatsiz olmalarindan dolay: séylen-
mistir. Burada hamimlar ince ve nazik olmalar1 nedeniyle, dikkat edilmezse,
kirilma 6zelligi olan “cam bardaklara” benzetilmistir. Karine olarak kullani-
lan ,,ls “cam bardaklar” veya “kaplar” asil manasinda degildir. Burada ha-
nmimlarin yerine, dikkatli ve titiz bir sekilde muhafaza edilmesi gereken “cam
bardaklar” kelimesi kullanilarak istiarenin bir 6rnegi ortaya konmustur.”

4. a5l B0 B s ade ) Lo ) e (65051 donn ol e
Ebu Said el-Hudri’den rivayet edildigine goére, Hz. Peygamber sdyle buyur-
mustur: “Stuphesiz, diinya, tath ve yesildir.”®°

Hadiste duinya/dunya mal, dis gorunusu ile kisinin zahiri duygularnm
memnun eden, batini boyutuyla kisinin i¢ alemini oksayan yesil, tath bitkiye
veya meyveye benzetilmistir. Bu sebeple hadiste mtisebbeh terk edilip, yerine
musebbeh bih zikredildigi icin istiare olmustur.?!

5. ple U oot bl o o s (i 5 ade ) o il g, I

76 Muslim, Talak, 6; Tirmizi, Nikah, 38; Ebu Davad, Talak, 39; Malik b. Enes, el-Muvatta’, thk.
Ebu Usame Selim b. ‘fyd, Amman 2003, Talak, 23; Ahmed, XXXXV, 303-304, 309.

77 Muhyiddin Eba Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhac fi Serhi Sahihi Miislim, el-
Matbaatti’l-Misriyye bi'l-Ezher, Misir 1929, X, 97; Dolek, s. 46.

78 Bubhari, Edeb, 90, 95, 111; Miislim, Fezail, 18; Darimi, Isti'zan, 65; Ramehurmuzi, s. 192.

79 es-Serif er-Razi, el-Mecazatii'n-Nebeviyye, thk. Taha Muhammed ez-Zeyti, Daru’l-Edva’, Bey-
rut 1986, s. 26; Kazan, Edebi Uslip Acisindan Hadis, s. 259; Sabbag, s. 562. Ayrica bkz.
Yavuz Koktas, “Hadislerin Anlasilmasinda Mecaz Bilgisi: es-Serif er-Radi ve el-Mecazati’'n-
Nebeviyye”, Ekev Akkademi Dergisi, Erzurum 2001, III, Say1: 2, s. 185.

80 Miislim, Rikak, 26; Tirmizi, Fiten, 26; Ibn Mace, Fiten, 19; Darimi, Rikak, 37; Ahmed,
XXXXIV, 608-609; Ramehurmuzi, s. 72-73.

81 Ramehurmuzi, s. 74-75; Dolek, s. 197.



Hadislerde Temsili Anlatim 265

Hz. Abbas’in rivayetine gore; (Huneyn savasimn en siddetli aninda) Hz.
Peygamber: “Simdi firin kizd1” buyurmustur.5?

Hadiste gecen .| kelimesi, tandir, firin anlamlarma gelir. ,.b )l o>
ifadesi, “tandirin sicag: siddetli oldu” manasindadir. Firin, odun ve benzeri
maddeleri yakip bitirdigi gibi, savas da insanlar1 6ldirup yok eder. Dolayisiy-
la bu sozde, savas anlaminda istiare 6rnegi mevcuttur. Bu ifade, daha 6nce
gorilmemis siddetin yasandigi Huneyn savasinin cereyan ettigi gtin séylen-
mistir. Bu s6z, Hz. Peygamber’den 6nce, hi¢ kimse tarafindan isitilmemistir.%?

f. Mecéz-1 Miirsel ve ilgili Ornekler

Mecaz-1 mursel, bir s6ziin, gercek manasini diisiinmeye bir engel bulun-
mak sartiyla benzerlik/muisabehat disinda tam bir ilgi ytiziinden kendi ma-
nas1 disinda kullanilmasina denir.?* Mecaz-1 murseli meydana getiren ilgi-
lerin sayis1 ¢oktur.®® Bu ilgilerden olan sebebi sOyleyip mtuisebbebi/neticeyi
kastetmek anlamina gelen sebebiyet ilgisine sdyle bir 6érnek verilebilir: c.«,
cdl Lsldl “Stirta, yagmuru (yani bitkileri) otladi.” Bu érnekte &l “yagmur”
ile bitkiler kastedilmistir. Ctinkti yagmur, bitkilerin yesermesine sebep olur.8¢

1. JGmiéﬂﬁL}JTU,GJL‘Yrﬁdb%;w\r@hmijd\yw\dy)dﬁ
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Ebu Hureyre’den rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber s6yle buyurmus-
tur: “Yedi sinif insan vardir ki Allah onlari, kendi (ars’'inin) golgesinden baska
hi¢ bir golgenin bulunmadig1 kiyamet giintinde, kendi goélgesi ile golgelendi-
recektir: ...(O smiflardan biri) tenha yerde Allah zikredip de, iki gézti dolup
tasan/bosalan kimsedir.”®”

Bu rivayette mecaz-1 mursel vardir. Ger¢ekte bosalan gozler degil, géziin
yaslandir. Muibalaga icin tasma, bosalma goze isnad edilmistir.®® Buradaki
iliski mtisebbebiyettir. Ctinkti gercekte g6z bosalmaz. Fakat onun sebep ol-
dugu gozyaslar1 bosalir.

2.w\qp?)jwbﬂyww&éﬁrywy\@IVJMJA:.\&A\I\JL&AHJ}M)JGJG
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82 Mauslim, Cihad, 28; Ahmed, III, 298; Isbahani, s. 155.

83 es-Serif er-Razi, s. 42-43; Sabbag, s. 58; Sabuni, s. 79; Kazan, Hz. Peygamber’in Vecizeleri,
s. 36-38.

84 Hasimi, s. 252; Bolelli, s. 144; Kazan, Edebi Uslip Acisindan Hadis, s. 262; Muammer Bay-
raktutar, Hadislerde Mecazi Anlatum, Yaymnevi, Ankara 2010, s. 34.

85 Mecaz-1 Murseli meydana getiren ilgilerin bazisi sunlardir: Sebebiyet (Sebebi, soyle-
yip musebbebi/neticeyi kastetmek), Miuisebbebiyet (Neticeyi soyleyip sebebi kastetmek),
Cuziyyet(Butiintin bir parcasini soyleyip tiimitinti kastetmek), Kulliyet (Bir buitiintin tama-
min1 soyleyip bir parcasini kastetmek). Genis bilgi icin bkz. Hasimi, s. 252-255; Bolelli, s.
144-154. Diger mecaz cesitleri icin ayrica bkz. Hasimi, s. 251-255; Bolelli, s. 158-170.

86 Hasimi, s. 252; Bolelli, s. 145.

87 Buhari, Ezan, 36, Zekat, 16; Hudad, 19; Muslim, Zekat, 30; Tirmizi, Ztihd, 53; Nesai, Kaza,
2; Malik b. Enes, Siir, 4; Ahmed, XV, 414.

88 Ibn Hacer, II, 147; Sabuni, s. 22.
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Abdullah b. Omer’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber soyle buyur-
mustur: “Islam bes esas tizerine kurulmustur: Allah’tan baska ilah olma-
digina ve Muhammed’in de Allah’mn el¢isi olduguna sahitlik etmek, namaz
kilmak, zekat vermek, haccetmek ve Ramazan orucunu tutmak.”#°

Bu rivayette Hz. Peygamber, Islam'm esaslarindan birinin de s>l el
(namaz kilmak) oldugunu sdéylemistir. Rivayette gecen el fiili, “ayaga kalk-
t1, kiyamda durdu” gibi anlamlara gelir. Burada “namaz kilmak” zikredilmis
ancak bes vakit namaz kastedilmistir. Yani btittintin bir parcasi zikredilmis
tamam kastedilmistir.%°

B W sl o L Sall ads O] o
“ ...Bu sadakalar, ancak insanlarin Kirleridir...”!

Hadiste s6z edilen sadakalar,  .lJ| tu }T (insanlarnn kirleri) ya da CL..« j
ol é.bj (insanlarin ellerinin Kirleri)®? olarak ifade edilmistir. Evsah; vesah
kelimesinin coguludur. Vesah, kir, pislik demektir. Buna evsah denilmesinin
sebebi iki sekilde aciklanmistir.

Birincisinde, insan elini yikadig1 zaman, yikanilan su ile ellerdeki kirler
cikar, eller temizlenmis olur. iste cikan bu kire vesah denir. Zekatin/sada-
kanin, mallardan ¢ikarilmasiyla geride kalanlar temizlemis olmaktadir. Bu
nedenle onlarn kirli kabul edilmesiyle onlara evsah denmistir.

ikincisinde ise, zekat verenlerin genelde mallarinin kétii olanlarmi verme-
leri ve bunu da elleri ile yapmalar sebebiyle bdyle bir tasadduktan sakindir-
mak icin bu durum, elin kirine benzetilmistir.

Birincisinde zekat mali, ellerin kirine benzetildigi icin istiaredir. Tkincisin-
de ise el ile mallar kastedilmistir. Zira bu mallar el ile verilmektedir. El, veri-
len mala sebep oldugu i¢in mecaz-1 miirsel yoluyla mallara evsah denmistir.®
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Ya’'la el-Amiri’den gelen rivatte kendisi sdyle demistir: Hasan ve Hiiseyin
kosarak Hz. Peygamber’e geldiler. Hz. Peygamber onlar1 bagrina basti ve soy-
le buyurdu: “Cocuk, cimriligin ve korkakligin sebebidir.”®*

“Cimrilik” anlamina gelen }>J| masdarindan tireyen ds. kelimesi, dxie
vezninde masdar olup, ana-babay1 cocuklarimin istikbali i¢in cimrilige go6-
tiren sey demektir.?® Secaatin ziddi ve korkma anlamina gelen Olaly ol

89 Buhari, iman, 2; Miislim, iman, 5; Tirmizi, iman, 3; Ahmed, IX, 484; X, 213; XXXI, 550, 555.
90 Bolelli, s. 147; Kazan, Edebi Uslup Acisindan Hadis, s. 265.

91 Miuslim, Zekat, 51; Eba Davad, Harac, 20; Nesai, Zekat, 97; Ahmed, XXIX, 59.

92 Ahmed, XXXVII, 24.

93 Dodlek, s. 248-249.

94 Ibn Mace, Edeb, 3; Ahmed, XXIX, 104; Ramehurmuzi, s. 259-260.

95 Muhammed b. Miikerrem, ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, Daru’l-Maarif, Kahire ts, I, 222.



Hadislerde Temsili Anlatim 267

masdarindan tlireyen i.>. lafz1 da, i kelimesi gibi aym vezinde olup ana
babay1 korkuya goéttiren sey demektir.%

Masdar olan ds-. ve &> lafizlan zikredilip bunlarla mahzuf bir sebep kaste-
dilmistir. Bu nedenle sebebiyet iliskisinden dolay1 mecaz-1 muirsel s6z konusu-
dur. Yani cocuk, anne-baba i¢in korkunun ve cimriligin sebebi kabul edilmistir.
Iste bu rivayette, genel olarak cocuga diiskiinliigiin ana-babayi cimrilik ve kor-
kaklik gibi ahlaki acidan yerilen iki huya dogru itmesine dikkatleri ¢ekilmistir.®”

B. bl gy lai¥l b otk 5 ade o @l gy JB 0 JB e ol 0

Cabir b. Abdillah’tan rivayet edildigine gore; Hz. Peygamber soéyle buyur-
mustur: “Ensar evlerinin en hayirhsi Neccar ogullaridir.”®®

Bu rivayette gecen ,Ls kelimesi, ev anlamina gelen ,l> lafzinin ¢coguludur.
Burada kastedilen evler degil, evlerin icinde olan insanlardir, yani Neccar
kabilesidir. Bu hadiste alakasi1 mahalliyyet/Yerlik olan bir mecaz-1 mursel
vardir. Bu sebeple insanlarin en hayirlis1 olan ensar evleri degil, bu evlerin
icinde olan Neccar kabilesidir.

g. Kinaye ve ilgili Ornekler

Sozlukte “bir seyi bir seyle értmek” anlamma gelen kinaye kelimesi edebi
sanat olarak “o6rtiilti anlatim” demektir.*® Terim olarak ise; “gercek manay1 da-
stinmeye engel olacak bir karine/ipucu bulunmamak kosuluyla, bir s6zii ha-
kiki manasina da gelebilecek sekilde baska bir manada kullanma sanati’na
denilir.!% “Eli acik” s6zliyle comert kimsenin, “eli siki1” ifadesiyle de cimrinin 6r-
tala bir bigimde anlatilmasi gibi... Veya sl sk 45 “Zeyd'in kili¢ bagi/kemeri
uzundur” soziliyle Zeyd’'in uzun boylu ve cesur oldugu kastedilmistir.'! Deyim-
lerin ¢ogu mecaz anlamiyla kullanildig icin bir bakima kinayeli s6zlerdir.

Kinayeyi mecazdan aywran 6zellik hem hakiki hem mecazi anlama gore
ifadenin dogru olmasi, hakiki mananm kastedilmedigini ortaya koyan bir
karinenin bulunmamasidir. Cémert kisi icin “ktlti bol” denildiginde asil
amac onun cdomert oldugunu ifade etmekse de kultintin bol olmasi da ola-
gandir. Halbuki mecazda sadece mecéazi anlam kastedilir.

Kinaye acik ve duiz ifadeden daha belig bir anlatim tarzidir. Ctinkti kinaye
anlatilmak isteneni daha tesirli, daha carpici ve daha vurgulu bir bicimde
sunar. Soyut kavramlar kinaye sanati sayesinde canli, hareketli ve gorulur
bir resim halinde takdim edilir.!°?

96 Ibn Manzur, I, 539.

97 Ramehurmuzi, s. 260; Kazan, Hz. Peygamber’in Vecizeleri, s. 142.

98 Tirmizi, Menakib, 67; Ahmed, XXV, 447-448.

99 Ismail Durmus, “Kinaye” md, DIA, Ankara 2002, XXLI, 34.

100 Ciircani, s. 197; Hasimi, 287-288; Bolelli, s. 171; Tekines, s. 192; Bayraktutar, s. 33.

101 Hasimi, 288; Bolelli, s. 172.

102 Durmus, s. 34. Ayrica genis bilgi icin bkz. Hasimi, 287-294; Bolelli, s. 171-188; Salih Senge-
zer, Hadislerde Kinaye Usltbu”, Yeni Umit Dergisi, istanbul 2011, yil: 24, Say1: 94.
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Hadislerin dilinde kinayeli anlatim érnekleri coktur. Bunlardan birkac¢ 6r-
nek vermekle Hz. Peygamber’in yerine gore acik ifade yerine kinayeli ifadeyi
tercih etmis olmasimin sebep ve hikmetleri daha net olarak anlasilmis olur.

L. ol p3la S5 15581 Wl 5 e bl o bl gy JB 2 B30 o 0
Ebu Hureyre’den rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber soyle buyurmus-
tur: “Lezzetleri yikan seyi/oliimi cokca aniniz.”10

Bu hadiste gecen «lilll pila (Lezzetleri yikan sey) ifadesi kinaye yoluyla
“oltime” isaret etmektedir.

2. 3l g daw el e I e ual :V.ij%bm\y«nl Jguy JBJB Ll e
Cabir b. Abdillah’tan rivayet edildigine gore; Hz. Peygamber soyle buyur-
mustur: “ Sa’d b. Muaz'in 6ltimtiyle Rahman'in/Allah’in arsi titredi.”!%*

Ibn Kuteybe'ye gore, rivayette gecen iy (titreme/sarsilma), seving ve
nese demektir. Yani adeta Hz. Peygamber sOyle demistir: Arsi tasiyan ve arsin
etrafin1 kusatan melekler Sa’d b. Muaz'in ruhundan dolayi sevindiler.”!%5 Do-
layisiyla bu hadisteki ifadeyle Allah’'i arsinin titremesi degil, Allah katindaki
serefinden dolay1 onun duydugu nese ve riza kastedilmistir. Hz. Peygamber,
kinaye yoluyla Sa’'d b. Muaz1 évmustur.!%

8. ¥ 550 pos s Y el pag b Y B ay i Y e e o 350l ) gl
) ol

“Allah’im, fayda vermeyen ilimden, korkmayan kalpten, doymayan nefis-
ten ve kabul olunmayan duadan sana sigimnirim.”%?

— Y b “Urpermeyen kalp”, 5,4l “Sertlik” sifatindan kinayedir. Y o
= “Doymayan nefis”, C.Ja.!\ “tamah etme/hirs gosterme” sifatindan kinayedir.
Hadiste hirsh ve kati kalpli olup sadece kendini diistinen ve baskalarina mer-
hamet etmeyen bir kisilikten ve bu 6zelliklerden sakindirma séz konusudur. %8
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Muaviye b. Ebi Stifyan’dan rivayet edildigine gore; Hz. Peygamber soyle bu-
yurmustur: “Muiezzinler kiyamet giinti insanlarm en uzun boyunlularidir.”!%®

Bu hadiste, uzun boyunlu olmak gercek olabilecegi gibi, serefli olmak ve
cok sevap sahibi olmaktan kinaye de olabilir. Ctink(1 Araplar serefli insanlar

103 Tirmizi, Zithd, 4; ibn Mace, Ziihd, 31; Nesai, Cenaiz, 3; Ahmed, XIII, 301.

104 Buhari, Menakibu’l-Ensar, 12; Miislim, Fedailu's-Sahabe, 24; Ibn Mace, Mukaddime, 11;
Ahmed, XXII, 293.

105 Abdullah b. Miislim, Ibn Kuteybe, Te'vilii Muhtelifil-Hadis, thk. Abdiilkadir Ahmed Ata,
Muessett’l-Kuttibi's-Sekafiyye, Beyrut 1988, s. 168.

106 Nevevi, XVI, 22.

107 Muislim, Zikr ve’d-Dua, 18. Benzer rivayet icin bkz. Tirmizi, ed-Daavat, 69; ibn Mace, Mukad-
dime, 23; Nesai, istiaze, 2, 4, 5, 6; Ahmed, XXI, 250.

108 Nevevi, XVII, 41; Kazan, Hz. Peygamber’in Vecizeleri, s. 162-163.

109 Muslim, Salat, 8; ibn Mace, Ezan, 5; Ahmed, XX, 145; XXI, 305; XXVIII, 75.
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icin boynu uzun, ko6t insanlar icin boynu kisa derler.!!° Tahavi ( 6. 321/933)
bu hadisi su sekilde degerlendirmistir: “Muezzinler diinyada her giin bes
vakit ezan okuduklarindan dolayi, dinin davetinin yayilmasi icin gayret gos-
termislerdir. Kiyamet giinti sevaplarini bekleme durumunda hakl olarak bo-
yunlarim uzatip sevaplarim bekleyeceklerdir.”!!!

5.&“\J}M)WJGFWJJ>QL}JLﬁ)&yj‘oww‘uié)w‘wdiuo
L@céo}«i&ﬂ\g@‘_gcxﬁ%&ﬂolzdjjir).”wm\y
Ebu Said el-Hudri'den rivayet edildigine gore; kendisine 6ltim yaklasinca

yeni elbiseler isteyip onlar1 giymis, sonra Hz. Peygamber’den soyle isittigini
soylemistir: “Kisi 6ltirken tizerinde bulunan elbiseler icinde diriltilir.”!12

Ebu Said el-Hudri, her ne kadar bu rivayetin zahiriyle amel etmisse de,
alimler, hadiste gecen _LU “elbiseler” ifadesinin amelden kinaye oldugunu
soylemislerdir ve “Insan iyi veya kotii hangi ameli isleyerek &liirse, mezarin-
dan kalkarken de o ameli isleyerek kalkar” demislerdir. Gercekten de Arap-
lar, bir kimsenin iyiligini, temizligini ve ayiplardan uzak oldugunu ifade et-
mek istedikleri zaman; “Falan kimse temiz elbiselidir” derler. Bir kimsenin
kotultiguint ifade edecekleri zaman da “Falan kimsenin elbiseleri kirlidir”
tabirini kullanirlar.!'® Goruldtiga gibi hadiste acik¢ca amel zikredilmeksizin,
elbiseden kinaye yapilarak daha etkileyici bir anlatim tisltbu kullanilmis-
tir.

SONUC

Dil, diistince, anlam, varolus, kavramlan gercekte biri digeri siki iliski
icinde olan miitemmim ctlizler mesabesindedir. Ciinkti diistinceyi dile ge-
tirme, anlamin 6zneden nesneye aktarmmidir. Anlamin ise dogrudan mabhi-
yete iliskin oldugunu sdylemek bizi dogrudan varolus ile karsi1 karsiya ge-
tirmektedir. Dilin bu denli hayatin merkezini isgal etmesi, varolusunu “din”
ile anlaml kilan bireyler icin daha da énemli olmaktadir. Bu cercevede dini
metinlerin anlamsal-varolussal boyuta tasinmasinda dilin merkezi roltintin
farkina varmak ve din dilinin bu saikle tahlil ve tetkinin yapilmasinin gerekli
oldugunu vurgulamak gerekir. Ne var ki, “din dili” dendiginde gtintiimtizde
sadece kutsal kitaplar akla gelmektedir. Halbuki 6zellikle Islam dini séze
konu oldugunda Hz. Peygamber’in dilsel anlatimlarimin ihmal edilerek sag-
Iikh bir “din dili” analizinin yapilmasimin mtmkin olmadigim distniiyoruz.
Cunkt Hz. Peygamber Kur’an’'in birinci dereceden sarihi ve yorumcusudur.

110 Bayraktar, s. 60. Ayrica bkz. Tekines, s. 193-194.

111 Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu Miiskili'l-Asar, thk. Suayb Arnavit, Miiessesetii'r-
Risale, Beyrut 1994, I, 199-200; Tekines, 193-194.

112 Ebu Davud, Cenaiz, 18.

113 Muhammed Semst’l-Hakk el-Azimabadi, Avnit'l-Ma’bud Serhu Siineni Ebi Davud, el-
Mektebetu’s-Selefiyye, Medine 1968, VIII, 383.
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O, butun pratikleriyle dinin dogru anlasilmasinda merkezi bir role sahiptir.
Bu amac ve niyetle yaptigimiz bu ¢alismada vurgulamak istedigimiz husulan
soylece siralayabiliriz:

1- Allah, Hz. Peygamber’e s6zii en gtizel sekilde kullanabilme 6zelligi olan
cevami'ul-kelim vasfim1 vermistir. Hz. Peygamber fesahat ve belagatin
zirvesindeyken icinde yasadig toplum da belagat ve giizel konusmada
ileri bir duzeydeydi. Teblig, tebyin, ta’'lim gibi vazifeleri olan Hz. Pey-
gamber, bodyle bir cevrede risalet gorevini ifa ederken, Arap dilinin bu-
tin anlatim tekniklerine fazlasiyla muiracaat etmistir. Kendisi, dinin
evrensel mesajin aktarirken dolaysiz anlatima basvurdugu gibi, Arap
edebiyatinda agirlik teskil eden mecaz, tesbih, istiare, temsil, kinaye vb.
butin anlatim tarzlarimi kullanmistir.

2- Hz. Peygamber’in sozlerinin, beyan ilminin konular1 olan hakikat,
mecaz, tesbih, temsil, istiare, mecaz-1 mursel ve kinaye ile ilgili 6rnek-
lerde de goruldugi gibi Arap dilinin zenginlesmesinde ciddi katkilar
olmustur. Onun kisa ve veciz hadislerinin, Arap edebiyatinda degisik
amaclarla kullanmldig1 géralmustur.

3- Sozlerinde bol miktarda edebi anlatimlar bulunan Hz. Peygamber’in
mesajlarini dogru anlayabilmek icin, o sézlerdeki dil ve tislap 6zellikle-
rini bilmek kaciilmazdir. Bu hassasiyetle hadis metinlerine yaklasilir-
sa Hz. Peygamber’in mesaji daha dogru anlasilmis olur.
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Hz. PEYGAMBER'IN GUNLUK ISTIGFAR SAYILARIYLA ILGILi
HADiSLERININ YORUMUNDA HAKIKAT-KINAYE IKILEMI
Mehmet DINCOGLU"

OZET

Hadislerden hiiktim elde etme stirecinde metinlerde gecen sayisal deger-
ler, hakiki anlamlariyla kullanildiklarinda baska, kinaye olarak kullanil-
diklarinda ise daha baska c¢ikarsamalarda bulunulmasina, keza degisik
stinnet anlayislarinin olusmasina neden olmaktadirlar.

Bu makalede, Hz. Peygamberin giinde yetmis veya ytiz defa tévbe ve istig-
farda bulundugunu ifade eden hadis metinleri esas alinmis, metinlerdeki
sayisal degerler hem hakikat hem da kinai anlamlariyla ele alinip yorum-
lanmislardir. Bu cercevede sayisal degerlerin hangi anlamlariyla ele alin-
digina dair yapilacak tercih sonucunda olusacak yorum farki ve bunun
stinnet anlayisinin sekillenmesindeki etkisi ortaya konmaya c¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis metni, Siinnet, Hakikat, Mecaz, Kinaye
ABSTRACT

(THE DILEMMA BETWEEN THE TRUTH AND ALLUSION IN THE
INTERPRETATION OF HADITH ABOUT THE DAILY PRAYING FOR
FORGIVENESS NUMBER OF HZ PROPHET)

In the process of obtain a judgment of hadith, it brings about different
deducing when the numerical values which are mentioned in the texts
are used in the meaning of truth or allusion, likewise it cause different
understanding of sunna.

In this essay, it is taken as a basis of the hadith texts which express that
hz prophet ask for forgiveness from Allah seventy or a hundred times a
day, the numerical values in the texts are contextualised and interpreted
in the meaning of both truth and allusion. In this respect it is brought
up interpretation difference which will consist at the and of the decision
about whether the numerical values are used in the meaning of truth or
allusion and the effect of that on taking on a shape in the understanding
of sunna.

Keywords: Text of hadith, Sunnah, Truth, Metaphor, Allusion.

GiRiS
Hz. Peygamberin teblig ve tezkiyenin yam sira bashca goérevlerinden biri
de tebyin’(aciklama ve anlatma)dir.! Kendisine, bir insan olmasi hasebiyle be-

*  Yrd. Doc. Dr. Mus Alparslan U. islami I. F. Hadis ABD Ogretim Uyesi dincoglu64@hotmail.
com

1 Tebyin, Kur'an’1 aciklama ve izah etme gorevi demektir. Hz. Peygamber’in Kur’an aciklamasi
ise genellikle, Kuran'in muicmel ve miuskil ayetlerini ag¢iklamak, umum ifade eden ayetleri
tahsis etmek, mutlak ifadeleri kayitlandirmak ve ayetlerdeki htiktimleri teyit etmek seklinde
olur.
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yan 6gretilmis,? bir peygamber olarak ise tebyin ile gérevlendirilmistir. Allah
Teala Kur'an-1 Kerim’de “Kendilerine apacic anlatabilsin diye her peygambe-
ri kendi milletinin diliyle génderdik,” buyurmustur. Hz. Peygamber’in Arap
olmasi nedeniyle peygamberlik gérevini yerine getirirken konustugu dilin de
Arapca olmasi gayet tabiidir. Bu nedenle tabiatiyla Arapca kelime ve ctimle-
lerden olusup gerek lafizlanyla gerek salt manalariyla bize intikal etmis olan
hadislerde kullanilan tislup, anlatim ve edebi tarzlarin bilinip dikkate alin-
masl buyuk 6nem arz etmektedir.

Aslinda edebi tarz denilince nesir alaninda belagati olusturan meant’, be-
yan ve bedt ilimleri akla gelmektedir. Séztin yerinde olma (mukteza-i hale
uygunluk) sartlarimi, s6zii duruma ve yere gore uyarlama ilkelerini inceleyen
ilme meant; bu nitelikteki s6zi, aciklik ve kapalilik bakimindan birbirinden
farkli olan anlatim bicimleriyle ifade etmenin ele alindig1 disipline beyan;
meani ve beyan sartlarim tasiyan s6zii gtizellestiren sanatlardan bahseden
ilme de bedi (muhassinat) adi verilmistir.* el-Cahiz, beyan sanatinin énemine
vurgu yapmak icin sdyle der: “Akil ruhun, ilim ise aklin rehberidir. Beyan da
ilmin tercimamdir.”®

Hz. Peygamberin soz, fiil ve takrirleri olarak nakledilen hadis metinle-
ri, herhangi bir Arapin gunliik hayatta kullandig: dil ve anlatimlarn ta-
s1dig1 buittin unsurlara sahiptir. Nitekim Bedruddin Ayni (855/1451), Hz.
Peygamber’in soézlerinin Arapca oldugunu, hakikat, mecaz, kinaye, sarih,
amm, hass, mutlak mukayyed, mahzaf, muzmar, mantiak, mefthum, iktiza,
isaret, ibare, delalet, tembih ve ima gibi cesitli ydonleriyle Arap kelaminin 6zel-
liklerini tasidigini, Arapcanin bu 6zelliklerini bilmeyenlerin hadis metnini an-
lamaktan uzak oldugunu belirtmistir.®

Hadis sifatiyla bize nakledilen malzemenin genelinden hareket edecek
olursak, Hz. Peygamberin kullandig: tislubu ve anlatim tarzimi dolaysiz ve
dolayl anlatim seklinde iki kisma ayirmak mtimktndur.” Dolaysiz anlatim,
soylenecek hakikatin acik ve yalin bir sekilde ifade edilmesidir. Dolayl an-
latim ise bir hakikati ifade edebilmek, onu anlasilir kilmak veya insanin zih-
nine yerlestirmek icin, tesbih, mecaz, istiare, kinaye, kissa, mesel gibi edebi
usluplara dayanan anlatim tarzidir.

Abdulkahir Circani, -dolayl ifadenin dtiz/dolaysiz ifadeden tstin olus
sebeplerini sayarken- kinayeli anlatimin kinayesiz anlatimdan, imah anlati-

Rahman, 55/2-3.

ibrahim, 14/4

ismail Durmus,”Meani” DIA, TDV Yaymnlar1, Ankara 2003, XXVIII, 204-205.

Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz,, el-Beyan ve’t-Tebyin, I-IV, (thk.Abdusselam Muhammed
Harun), (Ofset VII.bsk.) Mektebetii’'l-Hanci, Kahire 1998, I, 77.

Bedruddin Ayni, Umdetit'l-Kari’ fi Serhi Sahihi’l-Buhari, I-XXV, Misir ty. I/11.

Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiumast ve Yorumlanmaswnda Metodoloji Sorunu,
TDV, Ankara 1997, s. 257.

QL W N

N o



Hadislerin Yorumunda Hakikat-Kinaye Tkilemi 275

min imasizdan, mecazin hakikatten daha etkili tisluplar oldugunu belirtir.®
Bir ifade ya gercek dedigimiz hakiki anlamiyla ya da pek ¢ok nedenden do-
lay1 gercek anlamin disinda kinaye, mecaz, istiare anlamlarnyla kullanilir.
Clircani'ye gore gercek anlami kastedilmeyen lafizlar cok cesitli olmasina
ragmen, ana hatlariyla kinaye ve mecaz etrafinda doner dolasir.®

Hz. Peygamberin bircok hadisinde dolayl anlatimin bir tarzi olan kinayeli
tslubun kullanmildigr goértilmektedir. Ancak hadis metinlerini anlamamiz ve
yorumlamamizda bu edebi tislubun varlifini kabul etmek veya etmemek, bizi
farkli anlayislara géttirmektedir. Kuskusuz pratik hayata uygulanmasi gere-
ken hadis metinlerinde, bu husus daha da 6énem arz etmektedir.

Bu calismada, Hz. Peygamber’in gtinltk istigfar sayilariyla ilgili hadis me-
tinlerinin yorumlanmasinda, kinaye tislubunun etkisi baglaminda baz ifa-
delerin kinaye veya hakikat anlamim tercih sonucunda olusan yorum farki
ve stinnet anlayisinin sekillenmesindeki etkisi tizerinde durulacaktir. Ancak
kinayeli anlatimin dildeki veya hadis metinlerindeki kullanmim bicimleri tize-
rinde durmak, bu makalenin hedefleri arasinda degildir. Ancak konunun
anlasilmasima zemin olusturmasi amaciyla kisaca hakikat, mecaz ve kinaye
sanatindan bahsedilecektir.

Hakikat

Hakikat lafz1, bircok anlamda kullamlmistir.'® Ragib el-isfahani, hakikat
kelimesinin baslica anlamlarinin, gercek (sabit) ve var olan sey, dogru inang,
riyasiz amel ve maksada uygun soz, ebedi olmasi dolayisiyla asil gercek ha-
yat olarak kabul edilmesi gereken ahiret, fikih ve kelamda ise bir dilde asil
olarak hangi anlam icin konulmussa o anlami ifade etmek tizere kullanilan
lafiz oldugunu belirtmistir.!!

Edebi bir tislup olmasi yoéntiyle hakikat, bir kelimenin delalet etmek icin
konuldugu seyi ifade etmek icin kullanilmasidir. Baska bir ifade ile halki-
kat, konusma 1stilahinda konuldugu anlamda kullanilan kelime demektir.
Mesela “aslan” kelimesinin ilk konuldugu manada kullanilmasi, hakikati ifa-
de eder ve kullanildig1 gercek manas yirtici hayvan demektir.!? Hadis metin-
lerini olusturan kelime ve ifadelerin buliytik cogunlugunun hakiki anlamlariy-
la kullanildigim séyleyebiliriz.

8  Abdulkahir Ciircani, Delailii’l-’ Icaz fi [lmi’l-Meani, (tah. Muhammed el-Ttinci), Daru’l-Kiitiibi’l-
Arabi, III. Bsk., Beyrut 1999, s.69.

9  Curcani, Delail, s.66.

10 Genis bilgi icin bkz. Muhammed b. Ali Tehaveni, Kessafii Istilahati’l-Fiintini ve’l-Uliam, I-11,
Kahraman Yayinlari, Istanbul, 1984, I, s.330-334.

11 Ragib el-isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, (thk. M. Seyyid Kilani), Beyrut, ty. s.126.

12 Abdulkahir Ciircani, Esraru’l-Belaga fi Ilmi'l-Beyan, Daru’l-Marife, Beyrut 1982, s.
303-304;,Hatib Kazvini Muhammed b. Abdurrahman, Telhisu'l-Miftah, Eser Nesriyat, istan-
bul, ty. s.119-120
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Mecaz

Mecaz, “caze” fiillinden ismi mekan vezninde olup; “gecilen yer, kat edilen
yol, mekan ve hakikatin z1dd1” anlamindadir.!?

Mecazin kullanildig butin anlamlar derli toplu bir sekliyle soyle sirala-
yabiliriz:

Mecaz, yol; gecmek, gececek yer, bir yeri yuriiyerek gecmek; seyahat etmek; ha-
kikatin, gercegin ziddi; yan anlam, bir ilgi veya benzetme sonucu gercek anlam
disinda kullanilan s6z, bir kelimenin gercek anlamindan alnarak ilgili bulundugu
baska bir anlamda kullanmilmas:; ifadeye kuvvet ve gtizellik vermek icin benzerlik
veya daha degisik bir ilgiye dayal olarak gercek anlami disinda kullamilan séz; bir
sozil, sozcuigil gercek anlami disinda kullanma sanati demektir. Bir s6z veya soz-
cligin mecazi ¢agrisimlara sahip olabilmesi i¢in gercek anlamda kullamilmadigim
gosteren bir alaka veya karine olmalhdir. Alaka, s6zii duyan kisinin zihninde hakiki
mana ile mecazi mana arasinda kurulan baglanti demektir.'*

Bu baglanti bazen benzeme, bazen de benzetmenin disinda bir sey olabi-
lir.

Bir mecaz, mecaz olarak kullamilan kelime (terkip), gercek anlam, mecazi an-
lam, alaka ve mani’ karine olmak tizere bes temel unsurdan olusur. Mecazin ger-
ceklesebilmesi icin hakiki anlamdan mecéazi anlama nakil ve ikisi arasinda alaka
sarttir. Alakanmin bir benzerlik olmas1 halinde bu mecaza “istiare”, benzerlikten
baska bir alaka s6z konusu ise “mecéz-1 milrsel” denir. Istiaredeki alakaya “manevi
ittisal”, mecaz-1 murseldekine “suri ittisal” ad1 verilir.!®

Hadis metinlerinde mecaz olup olmadig: tartisiimadan 6nce, Kur'an’da
mecazin olup olamayacagi tartisilmis, sayilari az da ola bazi alimler mecazin
Kur'an’da olamayacagim séylemislerdir. Ancak Islam alimlerinin cogunlugu
ise Kur'an’daki bazi kelimelerin mecazi anlamda kullanildigini, yani Kur'an’da
mecazin varligini kabul etmislerdir.’® Bu konuda yazilmis bir¢cok kaynak
eser bulunmakta olup bunlardan biri de es-Serif er-Radinin (6.406/1015)
Telhisit'l-Beyan fi Mecazi’'l-Kur’an adl eseridir.!” Aym1 muiellifin hadis metinle-
rinde mecazin varlifinm gosteren el-Mecazatii'n-Nebeviyye isimli bir calismasi
da bulunmaktadir. Mecaz olgusunun hadislere uygulanisina dair bilgiler olsa
da, bu konuda yazilan mitistakil eserlerin sayis1 gayet azdir.!®

Hadis metinlerindeki hakiki anlatimlarin mecazi anlamda; mecéazi anla-
timlarin ise hakikat manasinda ele alinmasi veya anlasilmasi durumunda

13 Sa’duddin Teftazani, Muhtasaru’l-Meani, Eser Kitapevi, istanbul, 1960, s.322.

14 Abduilcelil Bilgin, “Hakikat ve Mecaz Baglaminda ingilizce Meallerle ilgili Analitik Bir incele-
me”, SUIFD 30, Giiz 2010, Konya, 2010, s.120-121.

15 ismail Durmus, “Mecaz’, DIA, TDV Yayinlari, Ankara 2003, XXVIII, 217-220.

16 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, TDV Yaymlari, Ankara 1983, s.177.

17 Ali Turgut, Tefsir Usulii ve Kaynaklart, IFAV Yayinlari, [stanbul 1991, s.185.

18 Yavuz Koktas, “Hadislerin Anlasilmasinda Mecaz Bilgisi: es-Serif er-Radi ve el-Mecazatiin-
Nebeviyye”, EKEV Akademi Dergisi c. IIl sy. 2 (Giiz 2001),s. 175-189; Ramazan Kazan, Edebi
Uslap Acisindan Hadis Metinleri, (Basilmamis doktora tezi) S.Demirel U.S.B.E., Isparta 2005,
5.4-6, 225.
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pek cok problem ortaya cikabilir. Hatta mecaz ifade eden bir hadis metni ha-
kikat olarak anlasilmaya cahsilirsa akla, mantiga ters bir durum dahi ortaya
cikabilir. Iste bunun icin hadisin edebi yéntiniin kavranmasi ve bilinmesi
cok onemlidir.!® Hadis metinlerindeki bazi ifadelerin mecazi manada kulla-
nildiklarma dair 6rneklerden biri de séyledir:

Hz. Peygamber, bir hadislerinde ! ! sy Gl eIl (,,.aj 13| “Yiizii-
niize karst sizi 6ven meddahlarla karslasusaniz, yiizlerine toprak sacuuz’?°
buyurmaktadir.

Hadisin sebeb-i viirudunda, bir adamin Hz. Osman’1 ytiztine kars1 6vduga
ve orada bulunan Sahabeden Mikdad b. Esved’in yerden bir avug¢ toprak alip
oven adamin yuzune sactigi sonra da bu hadisi naklettigi belirtilmistir. Mik-
dad bu hadisin zahirine gore, yani hadis metnindeki lafizlar1 hakiki manada
yorumlayarak amelde bulunmustur. Ancak topragin olmadigi bir mekanda
boyle bir olay cereyan etmis olsa, bu hadisle amel etmek icin Mikdad'in yap-
t181 gibi meddahin ytiziine nasil toprak sacilabilecek? Seklinde aklimiza gelen
bir soruya, hadis metnini zahiri anlamda (hakiki manada) yorumlayarak ce-
vap vermek imkansiz gibi goriinmektedir.

[k hadis sarihlerinden olan Hattabi (6.388/998)'nin aciklamasima gore,
bu hadiste ytize kars1 methedenlerden maksat, sahislan ytizlerine karsi 6ve-
rek onlardan menfaatlenmeyi adet ve gecim kaynag: haline getirenlerdir; ak-
sine baskalarim1 da benzer islere tesvik maksadiyla yaptiklar1 hayirlar veya
guzel islerden dolay1 kisileri ytlizlerine karsi 6éven kimseler degildir. Her ne
kadar Mikdad, bu hadisi zahirine hamlederek ona gore amel etmis ise de,
alimler bu hadisi: “o kimseye bekledigi menfaati vermemelk sureti ile onu bu
diinyalic timidinden mahrum ediniz, yiize karst évgiisiine karsuic elini bos
ccarruz” manasima yorumlamislardir. Ul 5 S Sub “Onu avucunu toprakla
doldur”®' mealindeki hadiste gecen “toprak” kelimesi mahrumiyetle tefsir
edilmistir. Araplar, elinde avucunda hicbir mal kalmayan kimse icin, “d L
ol L,.2” “elinde topraktan baska bir sey yoktur” derler ki, bu ifade “dtinyalik
namina hic bir seyi yoktur” anlamina gelir.?? Beled suresindeki &4 15 LSl 3l
“topraga baglt miskin™? ifadeleri, hic¢ bir seyi olmayan fakir anlaminda kulla-
nilmistir. Nitekim Zemahseri (6.538/1143), “Ytiztine toprak/kum serpilmesi”
ifadesinin mecazi olarak “onun mahcup edilmesi” demek oldugunu belirtir.?*
Kanaatimizce yukarida gecen hadisle de mecazi manada amel etmek dogru

19 Kazan, a.g. tez, s.4-6, 226.

20 Ebu Davud Suleyman b. Es’as, Sunen-u Ebt Davud, (thk. Muhammed Abdulaziz el-Halidi)
Tek cilt, I. bsk. Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2001, Edeb, 9, H.no: 4804;, Ebti Bekr ibn Ebi
Seybe Abdullah b. Muhammed, el-Musannef fi'l-Ahadis ve’l-Asar, (thk. Said Lahham), I-VIII,
Daru’l-Fikr, Beyrut 1994, Eedeb (21), 139 (VI, s.205)

21 Ebu Davad, Buyu’, 63, H.no:3482.

22 Ebu Stulleyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi, Mea'limu’s-Sunen, (thk. Abdusselam Abdus-
safi Muhammed), I-IV, Daru’l—Kutubi’l—’Hmiyye, Beyrut 1991, 1V, s.103-104.

23 Beled, 90/16.

24 Carullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, Esasii’l-Belaga, Daru’l-Fikr, Beyrut 1979, s.112.
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olan davranis bicimidir. Eger hakiki manada amel etmeye kalkisirsak, prob-
lemli bir uygulamayla karsi karsiya kalabiliriz.

Kinaye

Kinaye S-S veya ;5 -Us fiilinden mastar olup, bir seyi kendisine dela-
let eden baska bir ifade ile anlatmak,?® gizlemek, kahramanligini gostermek
amaciyla kiinyesini s6ylemek veya ismini acikc¢a zikretmeksizin bir seye isa-
ret etmek?® anlamlarma gelmektedir.

Abdulkahir el-Ctircani (6.471/1078), kinayeyi soyle tarif eder:

Konusanin, dilde vaz'edilen lafzin anlami disinda, redifi olan bir anlam delil geti-
rerek ifade etmek istedigi anlama imada bulunmasidir.?”

Hatip el-Kazvini (6.739/1338), kinayeli lafzin hem mecaz hem de asil ma-
nasinda kullanilmasina isaret ederek soyle der:

Kinaye, gercek anlamini kastetmek uygun olmakla birlikte, hedeflenen
anlamda kullanmilan bir sozdur. Boylece hem hedeflenen mananin hem de
lafzin hakiki anlamimin kastedilmesi yontinden kinayenin mecazdan farkh
oldugu ortaya cikar.?®

Edebi sanatlarla ilgili son dénemlere ait calismalarda da kinayeye dair ya-
pilan tamimlarda, kinayeli bir s6ztin hem gercek hem de mecazi manada an-
lasilmasina musait oldugu gercegine vurgu yapilmistir. Mesela kinayeye dair
asagidaki iki tamim s6z konusu gercege acik bir sekilde isaret etmektedir: a)
“gercek manay diisiinmeye engel olacak bir karine bulunmamak sartwyla bir
s6zii gercek manaswmna da gelebilmelk tizere onun disinda kullanma sanatu..”
b) “kinaye, bir sézden hem gercek hem mecaz anlamuun anlasulabilmesi selk-
linde kullanmalctur.”?®

Yapilan bu tamimlardan hareketle mecaz ile kinaye arasmdaki fark ve
iliski de anlasilmaktadir. Kinayeyi mecazdan ayiran temel 6zellik, kinayede
hem hakiki hem mecazi anlama goére ifadenin dogru olmasi, hakiki mananin
kastedilmedigini ortaya koyan bir karinenin bulunmamasidir. Kinayede ger-
cek anlamin da gecerli olabilmesi sebebiyle onun hakikat kabilinden olmasi
cogunlugun goértusudiir. Bununla birlikte, kinayenin mecaz, ne hakikat ne
mecaz, kismen hakikat, kismen mecaz oldugunu sdéyleyenler de vardir.*

25 Ebu ‘Abdirrahman Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu'l-’Ayn, (thk. Mehdi el-Mahzami, ibra-
him es-Semerrai), I-VIII, Daru’l-Hilal, Beyrut 1988, V, 411.

26 Muhammed b. Mukrim Ibnu Manzur, Lisanu’l-Arab, 1-XV, 1. bsk. Daru Sadr, Beyrut, ty., V,
3944.

27 Ciurcani, Delail, s.66.

28 Kazvini, Telhis, s.133.

29 Ali Carim-Mustafa Emin, el-Belagatii'l-Vadiha, Eda Nesriyat (Ofset bsk.) istanbul, ty. s.125;
M.Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, Il.bsk. Enderun Kitabevi, Istanbul 1989, s.174; Ha-
san Aktas, Edebt Sanatlar, Konya 2002, s.42; Tahiru’l-Mevlevi (Tahir Olgun), Edebiyat Liigatt,
(Haz. K. Edip Kiirkctioglu), Enderun Kitabevi, Istanbul, 1973, s.88; Nusrettin Bolelli, Belagat
Beyan-Me’ani-Bedi’ flimleri Arap Edebiyati, IFAV Yayimnlar, 6.bsk. istanbul 2011, s.171.

30 Genis bilgi i¢cin bkz., ismail Durmus, “Kinaye”, DIA, Ankara 2002, XXVI, 34-35.
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Ez-Zerkesi (6.794/1391), Kur'an’da mecazin varligim kabul edenlerin,
Kuran’da kinayenin de varligim kabul ettiklerini, mecazin varhigimi ka-
bul etmeyenlerin aynm1 zamanda kinayenin de varligim kabul etmediklerini
belirtmistir.3!

Kinayeli anlatimin “mekni bih” ve “mekni anh” olmak tizere iki 6gesi vardir.
Kinaye yapmak icin kullanilan ve telaffuz edilen hem hakikat hem de mecaz
manasina gelebilen ifadeye “mekni bih” denir. Kullanmilan ifadeden kastedilen
manaya yani kendisinden kinaye yapilan, lafzin mecazi manasim teskil eden
kisma da “mekni anh” denilmektedir.32

Kinayenin kisimlar: ve cesitleri hakkinda genis bilgi vermek makalemizin
maksad1 disinda olmakla birlikte, kisaca hatirlamak gerekirse kinaye, ortii-
111 olarak anlatilmak istenen unsur bakimindan zattan (mevsuf), sifattan ve
nisbetten kinaye olarak ti¢ kisma ayrlir. Kinaye, mekni bih ile mekni anh
arasindaki irtibat zincirini olusturan halkalarin sayisina goére baide ve karibe
olarak iki kisma ayrilir. Kinayenin iki unsuru arasmdaki alaka vasitalarinin
sayis1 bakimindan ayrica ta’riz, telvih, remz ve ima seklinde de nevilere ayril-
mustir. Vasita ¢coksa telvih, vasitasiz ise ta’riz, vasita az ve alaka zor anlasilir-
sa remz, vasita az ve alaka aciksa ima adi verilir.®?

Pek cok sebebe binaen kinayeli anlatima basvurulabilir. ez-Zerkesi el-
Burhan isimli eserinde Kur’an’da kinaye bahsini anlatirken ayetlerden or-
neklerle bu tislubun kullamim sebeplerini maddeler halinde siralamaktadir.34

Kanaatimizce dolayh anlatim tarzina ve 6zellikle kinaye sanatina basvur-
ma sebeplerini sinirlamak zor géruinmektedir. Ancak mevcut bir edebi yazida
bulunan sanatlarin kullanim nedenleri sayilabilir. Kinaye konusu esasen dil
bilimin alanma girmekte, bu konuda 6éncelikle dil bilimi kurallarina basvu-
rulmasi gerekmektedir. Bu sebeple her dilin yapisi ve kinayelerle ilgili kural-
lar da birbirinden farkh olacagindan kinayeli lafizlarin manaya delaleti ko-
nusunun her bir dilde o dilin kurallan icinde ele alinmasi, ¢éztimlerin de bu
veriler tizerine oturtulmasi gerekir. Arap dilinde kullanilan kinayeli lafizlar
ile baska bir dilde kullanilan kinayeli lafizlar anlam bakimindan farklihk arz
edebilir. Dildeki mecaz ve kinaye kaliplar1 adet ve geleneklere, gecerli olan ge-
nel durum ve konumlara gére olusur. Kinaye, edebi tislup bakimindan kisa,
belig, etkili ve dolayl bir anlatim seklidir. Anlatilmak istenen seyde zihinlerde
kalicilik hedeflenmistir.

31 Bedruddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhan fi ulumi’l-Kur’an, (tah. Muhammed
Ebwrl-Fadl ibrahim), I-IV Mensuratu Mektebeti’l-Arabiyye, Beyrut, 1972, 11, 301.

32 Durmus, “Kinaye”, DIA.

33 Bolelli, age., s.171-174; Durmus, “Kinaye”, DIA.

34 Zerkesi, age. II, 301-309. “1. Guiclin buyukligine dikkat ¢cekmek, 2. Muhatabin zeki olusu,
3. Daha iyi anlatim lafzini tercih etmek, 4. Anlatim tesirli ve vurgulu hale getirmek, 5. S6zu
guzellestirmek, 6. Belagat amaci, 7. Yermede ve 6vmede muibalaga, 8. Varilacak yere dikkat
cekmek, 9. S6z(1 uzatmamak icin, 10. Zahirin hilafina yorumlanacak mananin kast edilme-
si.”
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Fikihta ise kinaye, herhangi bir karine olmaksizin kendisiyle kastedilen
mananin anlasillamayacak kadar kapali oldugu lafz1 ifade eden bir terim
olarak kullanilir. Bu sebeple fakih ve usulctiler lafiz-mana iliskisini ortaya
koymaya yonelik dil tartismalariyla yakindan ilgilenmislerdir. Lafzin vaze-
dildigi manada kullanilip kullamilmadigini gésteren birinci ayirim, hakikat-
mecaz ayirimi ve adlandirmasidir. Sarih ve kinaye de yine bu ac¢idan ya-
pilmis bir baska ayirim olup fikih usultinde kinaye, “kendisiyle kastedilen
mana kapali olan ve ancak sdyleyenin niyetinin bilinmesiyle veya baska bir
karine ile anlasilabilen lafiz”, bunun zidd1 olan sarih ise “ister hakikat ister
mecaz anlaminda kullanilsin kendisiyle kastedilen mana acikca anlasilan
lafiz” seklinde tamimlanir. Bunun i¢cin de hakikat ve mecazdan her birinin
bu ikinci acidan kendi icinde sarih ve kinaye olmak tizere taksim edilmesi
mumkund{ir.5®

Dolayl bir anlatim tarzi olan kinaye sanati, Kur’an’da, hadis metinlerinde,
siirde, diger diiz yazilarda vb. metinlerde kullanilmis olabilir. Bizim tizerinde
durdugumuz husus, stinnet malzemesi olan bazi1 hadis metinlerinde kinaye
uslubunun kullanmilmis olmasidir. Stinnet ifade etmeyen, yani pratik hayata
uygulanma imkani olmayan hadis metinlerinde kinaye sanatinin olup olma-
masl, baglayicilifl yonuyle stinnet ifade eden hadis metinleri kadar 6nem arz
etmemektedir. Pratik hayatimiza hitabeden hadis metinlerinde kinaye tislu-
bunun varligi veya yoklugu, hadis metninin farkli uygulanmasina, diger bir
ifade ile stinnet anlayisinin sekillenmesine ve farkli htiktimlerin olusmasina
etki etmektedir.

Hadis Metinlerinde Kinaye

Hz. Peygamber’in hadislerinde genelde hakiki anlam hakimdir. Ancak o,
baz1 sebeplerden dolay1 degisik edebi tisluplar1 da kullanmistir ki bunlardan
biri de kinayedir. Ornek vermek gerekirse, Abdesti bozan hususlarla ilgili bir
rivayette séyle buyrulur: L5 5 oL (e oLl a2l 28 3

Kesenin (dibtiriin) bagt gézlerdir, kim uyursa abdest alsun.®

Hadis metninde gecen vikd, kese, tulum gibi seylerin agzina baglanan ip
veya bagciktir. Hadiste “gbzler” kesenin agzini buizerek kapatan “baga”, “du-
bur” de kese”’ye benzetilmistir. Bedruddin Ayni (6.855/1451), bu hadisteki
lafizlarn kinaye tislubunun en giizel ve en latif olanlarindan biri oldugunu
belirtir.?” Gozler uyanikhiktan kinaye olarak kullanilmis ve keseyi baglayan
baga benzetilmistir. Nasil ki tulum veya kesenin bagi icindekilerin ¢ikmasina
mani ise, uyaniklik da dibiirden bir seylerin ¢ikmasina manidir. Insan uya-

35 Genis bilgi icin bkz., Ferhat Koca, “Kinaye”, Fikihta, DIA, Ankara, 2002, XXVI.

36 Ebu Davud, Taharet,79, H.no:203; ibn Mace, Taharet, 26, H.no:477; Darimi, Viidu, 48; Ah-
med b. Hanbel, Mtisned, IV, 97.

37 Bedruddin Ayni Mahmud b. Ahmed, Serhu Suneni Ebi Davud, I-VI+fihrist, (thk. Abu’l-Munzir
Halid b. ibrahim) I.bsk. Mektebu'r-Ruisd, Riyad 1999, 1,467-468.
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nik oldugu muddetce dubura baglanmis gibidir. Yani en azindan kisi, kendi
kendisine hakimdir. Uykunun abdesti bozmasi bundan dolayidir.?® iste bu
hadis metninde dolayl, értalt ve belig bir tislup tercih edilerek abdestin uy-
kudan dolay1 bozulmasi kinaye yoluyla anlatilmistir.

Hadis metinlerinde kinaye olgusuna yer verildigine dair aktardigimiz bu
kisa bilgilerden sonra, asil konumuz olan Hz. Peygamberin tovbe ve istigfa-
riyla ilgili rivayetlerin tespitine ve metinlerinin hakikat ve kinaye acisindan
yorumlanmasina gecebiliriz.

Giinliik Tévbe ve istigfar Sayilarina Dair Hz. Peygamber'den Aktarilan
Rivayetlerin Sithhat Acisindan Degerlendirilmesi

Ebu Hiireyre’den nakledilen bir rivayete gére Rasulullah (s.a.) séyle bu-
YUurmustur: s e ceae e 5S1e gl B el o gl al ey Sl al

Allaha yemin olsun ki ben giinde yetmis kereden fazla Allah’a tévbe ederim ve istig-

farda bulunurum.®®

el-Egarr el-Mtizeni’den gelen baska bir rivayette ise Rasulullah (s.a.) soyle
buyurmaktadir: 3 ,» Bl p 5 |5 b all xSl B e 0l <)

Gergelkten benim kalbim perdelenir de ben her giin yiiz defa Allah’tan istigfarda

bulunurum.*®

Hz. Peygamberin giinde kac¢ kez Allaha tévbe edip bagislama diledigi ile
ilgili hadis kaynaklarinda gecen rivayetler, bu iki metin etrafinda doéntp
dolasir. Ancak rivayet tariklerindeki metinlerde fazlalik ve eksiklik yontiyle
farklihik bulunmaktadir. Hadis metinlerini yorumlamaya ge¢cmeden o6nce ri-
vayetlerin sened yéntinden incelenmesi daha dogru olacaktir.

“Allaha yemin olsun ki ben giinde yetmis kereden fazla Allah’a tévbe
ederim ve istigfarda bulunurum.”! Mealindeki hadis metni, az farklihk ol-
makla birlikte ayn1 anlamda temel hadis kaynaklarimizda yer almaktadir.*?
Bu hadisin farkh tarikleri bulunmaktadir.®® Calismamiza esas aldigimiz
Buhari’deki metnin senedi soyledir:Buhari(6.h. 256) — Ebu’l-Yeman Ha-

38 es-Serif er-Razi, el-Mecazatii’'n-Nebeviyye, s. 277-278; Ayni, Serhu Sunen, 1,467-468; Ebu’t-
Tib Muhammed Semsulhak Azimabadi, ‘Avnu’l-Ma’bud Serhu Sunen-i Ebi Davud, tek cilt
(thk. Raid b. Sabri b. Ebi ‘Alfe), Beytti'l-Efkar ed-Devliyye, Amman, ty. s.121-122.

39 Bubhari, Deavat, 3 (istigfar): Tirmizi, Tefsir, Muhammed suresi, H.no:3259.

40 Muslim, Zikr ve Dua, 12 (istihbabti'l-istigfar), H.no: 41 (2702); Eba Davud, Vitr, 26 (istigfar),
H.no: 1515; Tirmizi, Tefsir, Muhammed suresi, H.no:3259;ibnti Mace, Edep, 57 (istigfar),
H.no:3815.

41 Bubhari, Deavat, istigfar, H.no: 5948.

42 Buhari, Deavat, istigfar, H.no: 5948; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 282, 341; Tirmizi, Tef-
sir, Muhammed suresi, H.no:3259; ibnii Mace, Edep, 57 babti'l-istigfar H.no: 3816, 3817;
Ebti Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Siinenil’l-Kiibra, (Abdulgaffar Stleyman
Bendar), I-VI, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1991, Amelii’l-yevm ve’l-Leyl, Kem Yetubii fi’l-
yevim,Vl/114 -115.

43 Ebu Hureyre'den 8, Enes b. Malik’'ten 2, Ebti Musa el-Eg’ari ve Huzeyfe el-Yeman’dan birer
olmak tizere bu hadisin sahabe olarak toplam 12 tariki tespit edilmistir.
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kem b. Nufey’'(6.h.222)** — Su’ayb b. Ebi Hamza(6.h.162)* — ibn Sihab ez-
Zuhri(6.h.124)*¢ — Ebu Seleme Abdullah b. Abdirrahman (6.h.94)*” — Ebu
Hireyre(6.h.57)*® seklindedir. Senetteki ravilerin cerh-ta’dil ve birbirlerine
mulaki olmalarn (gértismeleri) yéntiyle durumlar incelendiginde, Buhari ka-
naliyla gelen hadisin ravilerinin gtivenilir, senedinin muttasil ve sahih oldu-
gu gorulmustur.

“Gergekten kalbim perdelenir ve ben her giin ytiz defa Allah’'tan istigfarda
bulunurum,” mealindeki hadis metnine gelince, “Gercekten kalbim perdelenir”
ifadesi bazi rivayetlerde hic bulunmamakla birlikte, az bir farklilikla da olsa
baz1 temel hadis kaynaklarimizda yer almaktadir.#® Ayrica bu hadisin farkh
tarikleri de bulunmaktadir.®® Ancak btitiin senedleri burada incelemek calis-

44 Bkz., Abdurrahman b. Muhammed ibn Ebi Hatim er-Razi, Kitabu’l-Cerh ve’t-Ta'dil, I-1X, Daru
ihyai't-Tirasi’l- Arabi, Beyrut 1952, 111/129; Zehebi, Siyeru ‘Alam, X, 319; Tehzibii't-Tehzib,
I, 402-403. Ebu’l-Yeman Hakem b. Nafi’ el-Behrani el-Himsi(6.222)’den Buhari gibi Yahya b.
Main ve Ahmed b. Hanbel de hadis rivayetinde bulunmus ve ibn Ebi Hatim onun hakkinda
nebil, saduk ve sika ta’dil lafizlar kullanmistir. Ancak onun Su’ayb b. Ebi Hamza(6.h.162)’dan
rivayetlerinden sadece biri sema’, digerleri icazet yoluyla alindig1 belirtilmistir. ‘Icli onun icin
la be’se bihi, ibn Ammar el-Mavsili ise sika degerlendirmesinde bulunmustur. Ebu’l-Yeman
Hakem b. Nafi, Su’ayb b. Ebi Hamza ile goriismuis ve ondan hadis almistir.

45 Zehebi, Siyeru ‘Alam, VII, 187. Su’ayb b. Ebi Hamza(6.h.162) ile ilgili olarak, Zehebi onun
hadiste imam, mutkin, hafiz olarak degerlendirmistir. ibn Sihab ez-Ztihri'den hadis almistir

46 Zehebi, Siyeru ‘Alam, V, 326-350. ibn Sihab ez-Ziihri(6.124)'nin asil adi Muhammed b. Miis-
lim b. ‘Ubeydillah’dir. O hadis ilmini ilk tedvin eden ve yazan olarak bilinir. Stinneti en iyi bi-
len, sebt, huccet ve benzeri zor bulunur seklinde degerlendirilmis, hadiste otoriterdir (otorite
degimli?) ve Ebu Seleme Abdullah b. Abdirrahman’dan hadis almistir.

47 Zehebi, Siyeru ‘Alam, IV, 287-292; ibn Hacer Askalani, Tehzibii't-Tehzib, (thk. Siki Cemil
‘Attar), [-X+ I-1I fihrist, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1995, X, 130-132. Ebu Seleme Abdullah b. Abdir-
rahman b. ‘Avf (6.h.94), Ebt Zura'min degerlendirmesine gore o sika ve hadiste imam’dir. Ebtu
Hureyre’den hadis almis, ancak babasi1 Abdirrahman b. ‘Avftan naklettikleri mursel kabul
edilmis, Ibn Sa’d onu fakih, sika ve cok hadis bilen biri oldugunu, yetmis iki yasmdayken
hicri 94 tarihinde vefat ettigini nakleder.

48 Ebu Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmedez-Zehebi, Siyeru ‘Alami’n-Nubela(thk. Su-
ayb el-Arnavud yonetiminde), I-XXV, Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1990, II, 578-632. Ebu
Hureyre(6.h.57) nin asil adi Abdurrahman b. Sahr’dir, ancak Eba Hureyre lakabiyla meshur-
dur Hz. Peygamberden en fazla hadis rivayet eden sahabidir. Sahabe ‘udul kabul edilmistir.

49 Muslim, Zikr ve Dua, 12 (istihbabti'l-istigfar), H.no: 41 (2702); Ebu Davud, Vitr, 26 (istigfar),
H.no: 1515; Tirmizi, Tefsir, Muhammed suresi, H.no:3259; ibnti Mace, Edep, 57 babii’l-
istigfar H.no: 3815; Musned, 11/67, 450, 402, IV/211(4 rivayet), 260(4 rivayet), 410, V/371,
396, 397, 402, 411;Abdullah b. Abdurrahman ed-Darimi, Siinenu Darimi, Daru ibn Hazm,
Beyrut 2002, Rikak, (15) Istigfar, H.no:2757; Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Edebii’l-
Miifred, Daru’l-Besairi’l-islamiyye, (thk. Muhammed Fuad Abdulbaki), Beyrut, 1989, Ezkar,
Seyyudu’l-istigfar, s.217-219 H.no:618, 619, 621, 627; Ebt Davud et-Tayalisi Stleymen b.
Davud, Miisnedii Ebi Davud et-Taydlisi, Dairettil-Me’arif en-Nizamiyye, Haydarabad 1321,
s.57,H.no: 427, s.166, H.no: 1202; Nesai, Stinenil Kiibra, amelt’'l-yevm ve’l-leyl, VI/31, H.no:
9932, 9933,9934; VI/114-119, H.no: 10265, 10268, 10272, 10274, 10275, 10276, 10277,
10278, 10279, 10280, 10281, 10282, 10283, 10284, 10285, 10286, 10287, 10292, 10293,
10294; Abd b. Humeyd, Miisned, (thk. Subhi el-Bedri es-Samirai) Mektebetii’s-Stinne, Ka-
hire, 1988, s.141/H.no: 363, 364, s.196/H.no:558, s.251/H.no:786, s.257/H.no0:810; Ebu
Bekr ibn Ebi Seybe Abdullah b. Muhammed, el-Musannef, I-VII, (thk. Kemal Yusuf Hut)
Mektebettit-Riisd, Riyad,1409, VI/34, H.no:29266; VI/56, H.no: 29441, 29442, 29443,
29444, 29445, 29448;VIl/172-173, H.no:35071, 35072, 35073, 35074, 35075, 35078.

50 Ebu Hiireyre’den 8, Huzeyfe el-Yeman’dan 13, Abdullah b. Omer’den 11, el-Egarr b. Ytisr
el-Muizeni’den 25, Hz. Aise’den bir ve adi verilmeyen bir sahabi'den del3 olmak tizere bu
hadisin sahabe olarak toplam 71 tariki tespit edilmistir.



Hadislerin Yorumunda Hakikat-Kinaye Tkilemi 283

manin smirlarin asacagindan, metnini esas aldigimiz Muaslim’'in el-Camiu’s-
Sahih ile Ebta Davud'un Siinen adh eserlerindeki hadis metinlerinin sened
ricali ile ilgili degerlendirme yapmakla yetinecegiz. Miislim’'in senedi soyledir:

Muslim b. Haccac el-Kuseyri(6.h.261) —Yahya b. Yahya b. Bukeyr
(6.h.226)5! /Kuteybe b. Said (6.h.240)52/Ebu’r-Rabi’ el-’Atki (6.h.234) % —Ham-
mad b. Zeyd (6.h.179) 5* —Sabit b. Eslem (6.h.127) 55 —Ebu Buirde Omer b. Ebi
Musa Abdillah(6.h.104)%¢ —el-Egarr b. Yusr el-Mtuizeni(6.?)*” seklindedir.

Mislim kanaliyla gelen bu hadisin senedi ile ilgili yapilan kisa bir incele-
me neticesinde senette bulunan ravilerin gtivenilir, senedin muttasil ve sahih
oldugu gorulmustir.

Ebt Davud rivayetinin senedi de soéyledir:

Ebu Davud (6.h.275) — Stileyman b. Harb (6.h.224)%%/Musedded b.
Muserhed(6.h.228)%° — Hammad b. Zeyd (6.h.179)®° — Sabit b. Eslem
(6.h.127)8! -Ebu Biirde Omer b. Ebi Musa Abdillah(6.h.104)62 —el-Egarr b.
Ytsr el-Muizeni(6.?)% seklindedir.

51 Zehebi, Siyeru ‘Alam, X, 519-525. Yahya b. Yahya b. Bekr (6.h.226), dénemin ilim adamu,
sika, zeki, fakih ve imam Malik’in fetvalariyla fetva veren biri oldugu bildirilmektedir.

52 Zehebi, Siyeru Alam, XI/13-24; Tehzibii't-Tehzib, VI/488-490. Kiiteybe b. Said es-
Sakafi(6.h.240), hafiz, fakih, kadi olarak, ensab ve ahbar ilimlerinde Horasan’da yetisen bti-
yuk alimlerdendir. Muislim’'in hadis aldig1 hocalarindandir.

53 Tehzibii't-Tehzib, 111, 476. Ebu’'r-Rabi’ el-Uteki (6.h.234)'nin asil ad1 Stileyman b. Davud ez-
Zehrani olup Buhari, Miislim ve Ebti Davud’'un hocasidir. Yahya b. Main, Eba Zur'a, ibn
Kani’ ve Eba Hatim, onunla ilgili sika degerlendirmesinde bulunmuslardir. ibn Hacer, onun-
la ilgili cerh edici her hangi bir lafiz bilmedigini belirtir.

54 Zehebi, Siyeru ‘Alam, VII, 456-464. Hammad b. Zeyd (6.h.179), hafiz ve devrinin gtvenilir
muhaddislerinden olup, Yahya b. Main tarafindan dénemin en saglam ve gtuvenilir ilim ada-
mu olarak degerlendirilmistir. ‘icli onun sika ve kuvvetli bir hadis hafiz1 oldugunu belirtir.

55 Zehebi, Siyeru ‘Alam, V, 220-225. Sabit b. Eslem (6.h.127), ‘icli, Nesai ve Ebu Hatim er-
Razi'ye gore sika'dir.

56 Zehebi, Siyeru ‘Alam, V, 5-7. Eba Burde Omer b. Ebi Musa Abdillah(6.104), Ebu Musa el-
Es’ari’nin oglu ve asil adi1 Omer b. Abdillah’dir. O, ilim deryas: ve bil ittifak huccettir.

57 Muhammed ibn Sa’d, et-Tabakatu’l-Kubra, I-VIII, Daru’s-Sadr, Beyrut, ty. VI, 49; Tehzibii't-
Tehzib, 1, 377. el-Egarr b. Yesar el-Miizeni(6.?) sahabeden olup onun el-Mtuizeni veya el-
Cuiheni oldugu ile ilgili ihtilaf olmakla birlikte, Buhari onun el-Mtizeni olmasinin daha dogru
oldugunu belirtmektedir. Hz. Peygamber’den rivayeti yaninda Hz. Ebti Bekir'den de rivayette
bulunmustur.

58 Zehebi, Siyeru ‘Alam, X, 330-334. Stileyman b. Harb (6.224), Ebt Davud'un hocasi oldugu
gibi Buhrinin de hocasidir. Mekke kadiligi da yapmis olan Stileyman b. Harb, imam, hafiz,
sika bir kimse idi. Onunla ilgili sika sebt, sika me’'man degerlendirilmesi yapilmistir.

59 ‘icli, Kitabu's-Sikat, 11/272; Ebu’l-Hasen Ali b. Omer Darakutni, Sunenu Darakutni,
(thk.S.Abdullah Hasim Yemani el-Medeni, et-Ta’liku’l-Mugni ile beraber), Daru’l-Mehasin,
Medine 1966, Hudud, H.no:34, II/90 ; Zehebi, Siyeru ‘Alam, X/592. Miusedded b.
Miiserhed(6.228), Ebt Davud’un hocasi oldugu gibi Buharinin de hocasidir. Ahmed b. Abdil-
lah el-"Icli (6.261), Musedded’in “sika” oldugunu, Yahya b. Ma’'in(6.233) ise onun i¢in “sikatiin
sikatiin” degerlendirmesinde bulunur. Buhari, Muisedded ve Yahya b. Said hakkinda sikatiin
huffazun seklinde degerlendirme yaparak, Miisedded hakkinda ta’dil lafizlarindan sika hafiz
kelimelerini kullanmistir.

60 Zehebi, Siyeru ‘Alam, VII, 456-464.

61 Zehebi, Siyeru ‘Alam, V, 220-225.

62 Zehebi, Siyeru ‘Alam, V, 5-7.

63 Ibn Sa'd, et-Tabakatwl-Kubra, V1, 49; Tehzibii't-Tehzib, 1, 377
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Ebt Davud kanaliyla gelen hadisin senedinde bulunan raviler de guive-
nilir, sened muttasil ve sahihtir. el-Elbani’ye gére de bu hadis sahihtir. Ca-
hismamizda esas aldigumiz hadis senetlerini sihhat yéntinden inceledikten
sonra bunlar metin yéntinden incelemeye baslayabiliriz.

Hz. Peygamberin Giinliik Tévbe ve Istigfar Sayilaryla ilgili
Rivayetlerin Metin Y6niinden incelenmesi

Hz. Peygamberin tovbe ve istigfarlariyla ilgili rivayet metinleri temelde iki
tanedir. Birincisi su rivayettir; Rasulullah (s.a.) séyle buyurmaktadir:

50 s o ST esdl & 4] O yls al iy &l 4l “Allaha yemin olsun ki ben
giinde yetmis defadan fazla Allah’a tévbe eder ve istigfarda bulunurum.”s*

Bu hadisin diger varyantlar ise soyledir:

“Gerg¢ekten ben giinde yetmis defadan fazla Allah’a tévbe eder ve istigfarda
bulunurum..”®® Bu metinde “Allaha yemin olsun” ifadesi yoktur.

“Gergcekten ben giinde yetmis kez Allah’a tévbe eder ve istigfarda
bulunurum.”®® Bu metinde “Allah’a yemin olsun” ifadesi ile ... den daha fazla
“-s 1" ifadeleri bulunmamaktadir.

“Gergekten ben giinde yetmis kez Allah’a istigfarda bulunurum.”®” Bu me-
tinde de hem yemin “al " lafz1, hem tévbe “4J| o 51,” lafz1, hem de ... den daha
fazla “ ... ST ifadeleri bulunmamaktadir.

Verilen bu hadis metinlerindeki farkliliklar1 bir kenarda tutarsak, ortak
ifade, “Gergekten ben giinde yetmis kez Allah’a istigfarda bulunurum” seklin-
deki metindir.

Ikincisi de su rivayettir; Rasulullah (s.a.) séyle buyurmaktadir:

o Blpn Js Sl JETEIA Sl B e O 4| “Gergekten benim kalbim perde-
lenir ve ben her giin yiiz defa Allah’'tan istigfarda bulunurum.”®®

Bu rivayet metninde Peygamberimiz, ginlik istigfar sayisini yetmis yeri-
ne yuz olarak ifade etmektedir. Ayrica bu rivayet metninde istigfarm nedeni
mahiyetinde “Gercekten benim kalbim perdelenir” ifadesi de yer almaktadir.
Gunluk ytiz defa istigfar ile ilgili rivayet metinlerinde su farkliliklar1 gorturaz:

“Ben her giin yliz defa Allah’tan istigfarda bulunurum.”®® “Gercekten ben
glinde yiiz defa Allah’a tévbe ve istigfarda bulunurum.”” “Allah’a tévbe edi-

64 Buhari, Deavat, istigfar, H.no: 5948.

65 Misned, 11/282, 341.

66 Ibnii Mace, Edep, 57 (istigfar), H.no:3816.

67 Tirmizi, Tefsir, (47)Muhammed suresi, H.no:3259.

68 Muslim, Zikr ve Dua, 12 (istihbabti'l-istigfar), H.no: 41 (2702); Ebu Davud, Vitr, 26 (istigfar),
H.no: 1515; Tirmizi, Tefsir, Muhammed suresi, H.no:3259;ibnii Mace, Edep, 57 (istigfar),
H.no:3815.

69 ibni Mace, Edep, 57 (istigfar), H.no:3815; Darimi, Abdullah b. Abdurrahman (6.255/869),
Siinenu Darimi, Daru ibn Hazm, Beyrut, 2002, Rikak, (15)istigfar, H.no:2757

70 Miisned, II, 450; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VII,172; Nesai, Sitnen’l-Kitbra, amelii’l-yevm
ve'l-leyl, VI/114.
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niz. Ben her giin yiiz defa Allah’a tévbe ederim.” “Ey insanlar! Allah’a tév-
be ve istigfarda bulununuz. Ben her giin yiiz defa Allah’a tévbe ve istigfarda
bulunurum.””?

Verilen bu hadis metinlerindeki farklihklan bir kenarda tutarsak ortak
ifade, “Gergcekten ben giinde yiiz defa Allah’a istigfarda bulunurum” seklin-
deki metindir. Her iki rivayet metnindeki ortak ifadenin farki yetmis ile yiiz
sayilandir.

Eba Hiureyre (r.a.)’den gelen rivayete gore; wlusgally oegelly Gl jarealy
“Glinahindan étirit istigfar et, (aym sekilde) iman eden erkek ve kadwnlar icin
de istigfar et.””® Ayetinin inmesi lizerine Hz. Peygamber “ben giinde yetmis
kez Allah’a istigfarda bulunurum””* buyurmustur.

Kur'an-i Kerim'de ;+6 b3 3 (e 635 &1 & 544 “Béylece Allah, senin geg-
mis ve gelecek giinahuu bagislar,”” buyrulmasiyla Hz. Peygamber'in ginah-
lardan bagislandig: bildirilmektedir. “Esasen biitiin peygamberler gibi Hz.
Peygamber de ismet 6zelligine sahiptir, dolayisiyla zaten gtinahtan korun-
mustur. Su halde Peygamberimizin bagislandig bildirilen gtinahu, fiilen isle-
digi yahut isleyecegi bir ginah olmayip, beser olmasi1 hasebiyle kendisinde
bulunan giinah isleme potansiyelidir. ismet sifati, Peygamberlerdeki bu po-
tansiyel giinah isleme imkaninin fiiliyata gecmesini 6nleyen ilahi bir koru-
ma ve esirgemedir; ayetteki af bu anlamdadir.””® Elmalilh M. Hamdi Yazir ise
Hz. Peygamberin giinah islemediginin ve bundan hesaba cekilemeyeceginin,
kinaye tislubu ile anlatildigim belirtir.””

“Guinahindan étiirtt istigfar et, (ayru sekilde) iman eden erkek ile kadwnlar
icin de istigfar et”® ayetiyle ilgili yapilan yorumlar ise soyledir: “1. S6ztin mu-
hatab1 Hz. Peygamber olmakla beraber asil hedefi immettir. 2. Hz. Peygam-
ber tevazu geregi kendi hata ve ginahindan bahsettigi ve devamlh Allah’tan
af dilemekte oldugu icin bu giizel davranisa uygun bir ifade kullanilmistir.
3. Hz. Peygamber ic¢in glinah olan veya onun giinah saydif1 sey, siradan
insanlar icin tabii ve mtibah olan davranislardir. Nitekim kendisi soyle bu-
yurmustur: “Kalbimin perdelendigi oluyor ve ben giinde yiiz defa Allah’tan af
ve magfiret diliyorum,””® Burada perdelenme diye cevirdigimiz kelime “Allah1

71 Buhari, el-Edebit’l-Miifred, Ezkar, Seyyudir'l-istigfar, s.218, H.no:621; Musned, 1V, 211, 260.

72 Musned, IV, 211, 260, 261;V, 411; Nesai, Siinen’l-Kiibra, ameli’'l-yevim ve’l-leyl, VI, 114,
H.no: 10265; VI, 116, H.no: 10278, 10279, 10280, 10281; Abd b. Humeyd, Miisned, s.141,
H.no: 363.

73 Muhammed, 47/19

74 Tirmizi, Tefsir, (47)Muhammed suresi, H.no:3259.

75 Fetih, 48/2

76 Diyanet, Komisyon, Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, I-V, DIB Yayinlari, Ankara, 2006, V,
5.66

77 Elmalrh M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, I-X, Eser Nesriyat, istanbul, 1971, VI, 5.4407

78 Muhammed, 47/19

79 Muslim, Zikr ve Dua, 12 (istihbabiil-istigfar), H.no: 41 (2702); Eba Davud, Vitr, 26 (istigfar),
H.no: 1515; Tirmizi, Tefsir, Muhammed suresi, H.no:3259;ibniti Mace, Edep, 57 (istigfar),
H.no:3815.
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anma ve hatirda tutma konusundaki kesinti” olarak aciklanmistir. Yani Hz.
Peygamber her an ilahi suur icinde yasamaktadir, bu suurda anlik kesintileri
glinah sayip onlara da tévbe etmektedir.”s°

Maturidi, Allah Teala’'nin Hz. Peygambere istigfarn emretmesi, onun gu-
nah islemesinin caiz oldugunu, fakat onun ne gibi gtinah isledigini bileme-
yecegimizi ve Peygamberlerin giinahlarini bilmek ve hatirlamakla mukellef
olmadigimizi belirtir. Peygamberlerin gtinah ve hatalarinin diger insanlarin
giinahlan gibi olmadigimi, Insanlarin giinahlarinin biiyiik veya kiictik olsun
cirkin isleri yapmak seklinde; Peygamberlerinkilerin ise yapilacak islerin en
iyisini terk etme seklinde olabilecegini ifade eder.®!

Hz. Ibrahim® ve Hz. Nuh®® gibi Peygamberlerin magfiret istemelerini de
hatirlarsak, onlarin zaman zaman vehim seklinde veya en iyisini ya da en fa-
ziletlisini terk etme seklinde cereyan eden fiillerinin gtinah (zenb) sayilmasi-
nin ve bunlardan dolayi tévbe ve istigfarda bulunmalarimin hem akli hem de
nakli verilerden hareketle makul gortildtigti séylenebilir. Bu hususun onlarin
ismet sifatina da bir eksiklik getirdigi séylenemez.

Hadisin farkl varyantlarinda gegen s ,» cpxw o0 S1 “yetmisten daha faz-
la” ve 5,0 aw “yetmis kez” ifadeleri, Hz. Peygamberin ginliik en az yetmis
ve Ustll sayida istigfarda bulundugunu ifade etmektedir. Buradaki yetmis
(70) sayis1 tizerinde durmak gerekirse, bu ifadeden altmis dokuzdan sonra
ve yetmis bir'den 6nceki say1 kastedilmektedir. Arapcada 70 sayis1 gercek
manada kullanmilmanin yam sira kesretten kinaye olarak ta kullamilmakta-
dir. Kur'an’da ti¢ yerde gecen bu ifadeyi kisaca incelemekte yarar mulahaza
etmekteyiz.

S5V )&;’-) Syemd 3355 s 9 SExly “Musa, tayin ettigimiz vakitte kavminden
yetmis adam secti,”8* ayetindeki yetmis sayisi gercek manada kullanilmis ola-
bilir. Rivayetlere gére “Hz. Musa, Israilogullarinin on iki oymagmdan (sibt)
sectigi yetmis kisiyi yanina alarak, kavminin altin buzagiya tapmalarindan
dolay1 af dilemeleri, dua ve niyazda bulunmalan icin, Allah'in kendisi ile ko-
nustugu mekan olmasiyla kutsallik kazanmis bulunan Tur-i sind’ya”®® git-
mistir.

(,.@J W ik 555 i V‘j 343225 0| “onlar icin yetmis kez af dilesen de Allah on-
lart asla affetmeyecelk,”®® ayetindeki yetmis ifadesiyle “belirtilen say1 ¢okluk-
tan kinaye olup bununla, Rasulullah ne kadar dua ederse etsin, artik ayette

80 Diyanet, Kur'an Yolu, V, s.53-54.

81 Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te'vilatu Ehli’s-Sunne, 1I-V, (thk. Fatima
Yusuf el-Haymi), I.bsk. Muiessesetu’r-Risale, Beyrut 2004, IV, s.507.

82 Suwara, 26/82; ibrahim, 14/41.

83 Nuh, 71/28

84 Araf 7/155

85 Diyanet, Kur'an Yolu, II, s.598.

86 Tevbe 9/80
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isaret edilen munafiklar icin bagislanma timidi tasimamasi istenmektedir.”®”
Zemahseri de yetmis lafzinin gercek say1 degil de kesret ifade ettigini belirtir.®®

3,506 Bl5d bsaza gess alda (.:, “Sonra da onu yetmis arsin uzunlugun-
da bir zincire dizin!"® Mealinde gecen 70 sayisi, kesretten kinaye olarak
yorumlanmistir.?® Boylece Kur'an’da gegcen yetmis sayisininin hem gercek
anlamda hem de kesretten kinaye olarak kullanilmis oldugu anlasilmakta-
dir.

s Blo pg J5 3 W JEFEA Sl B e O 4] “Gergekten benim kalbim per-
delenir ve ben her giin yiiz defa Allah’tan istigfarda bulunurum”' rivayetine
gelince, “perdelenir” diye ¢evirdigimiz kelimenin ash .,é- & - Ol& seklinde
ikinci baptan olup gékytiztintin bulutla kaplanmasi, érttilmesi, bir seyi kap-
lamak, értmek anlamlarina gelmektedir.”> Gayn ¢ kelimesi, bulut anlamin-
da® olup Lz i Je ;&5 seklinde mechul siga ile kullamldiginda ise “istek;
sehvet onu kapladi; kalbi értuldi, perdelendi, bir ortti giydirildi” gibi anlam-
lara gelmektedir.®*

Gokyltiziini bulut kapladiginda mechul kalip ile oLs fiili kullanilir.
Rasulullah’in kalbinin perdelenmesinden maksat ise beser olarak kacinil-
masl mimkiin olmayan dalginliklarin kendisine arz olmasidir. Onun kalbi
her an icin Allah’'in zikri ile mesgul olurdu. Ashabin isleriyle mesguliyeti,
Resulullah’in kalbini Allah'in zikrinden alikoydugunda da bunu kendi mev-
kiine gore giinah sayar ve istigfar ederdi.®® Sarihler de gayn ifadesinden kalbi
kaplayan seylerin, gevsekligin, zikirden gafletin veya iimmeti hakkinda duy-
dugu endise gibi anlamlarin kastedildigini belirtmislerdir.%

Peygamberlerin buytlik giinah islemedigine, kuiclik giinahlarla ilgili ise
farkl gortislerin bulunduguna dair tartismaya girmek bu makalenin konusu
ve hacmini asacaktir. Ancak Peygamberimizin, Abese Stresinde bahsedilen
Abdullah b. Ummi Mektim olayindan dolay: itaba ugradig: bilinmektedir.®”

87 Diyanet, Kur'an Yolu, III, s.41; Lisanu’l-Arap, “g—” md. Abdiilcelil Bilgin, Kur’an’daki Deyim-
ler ve Zemahseri'nin Kessaf1, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2008, s. 192-193.

88 Ebul-Kasim Carullah Muhammed b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf an Hakaiki't-Tenzil ve
Uyuni’l-Akavil fi Vucuhi’t-Te'vil, I-VI, Daru’l-Mushaf, Kahire, 1977, II, s.205-206.

89 Hakka, 69/32

90 Diyanet, Kur'an Yolu, V, s.448.

91 Muslim, Zikr ve Dua, 12 (istihbabti'l-istigfar), H.no: 41 (2702); Eba Davud, Vitr, 26 (istigfar),
H.no: 1515; Tirmizi, Tefsir, Muhammed suresi, H.no:3259;ibniti Mace, Edep, 57 (istigfar),
H.no:3815.

92 Ibrahim el-Medkar, el-Mu’cemu’l-Vesit, Cagr y. ty. “,” md.

93 Ferahidi, Kitabu'l-’Ayn, VIII, 450.

94 Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Zekeriya ibn Faris, Mu’cemit Mekayisi'l-Liiga (thk. Abdusselam Mu-
hammed Haruan), I-VI, Daru’l-Cil, Beyrut, 1991, “,.2” md.; Lisanu’l-Arap, “;.2” md.

95 Mecduddin Ebu Saadat b. Muhammed ibnu’l-Esir, en-Nihaye fi Garibi'l-Hadis ve’l-Eser, 1-V,
Daru ihyau Kuttibi'l-Arabi, (thk. Tahir Ahmed Zavi, M. Muhammed et-Tannahi), Kahire, ty..
111, 408.

96 Ebu Zekeriya Yahya b. Seref en-Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, I-XVIII, el-Mabaatu’l-Misriyye,
Kahire, ty. XVII, 23.

97 Abese, 80/1-10.
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Kanaatimizce peygamberler icin bu gibi zelle kabilinden vakialar bile tévbe ve
istigfarin sebebi olabilir.

Tovbe terimi, Allah icin kullamildiginda yapilan koétultg, islenen giinahi
veya kabahati affedip bagislamak; kul acisindan ise yaptiginin kabahat veya
gunah oldugunu bilip onu birakip terk ederek Allah’a dénmek, yani onun
emirlerine uymak ve yasak ettigi seylerden kacinmak suretiyle Allah’a si81-
narak ondan af ve magfiret dilemek, yaptiklarina pisman oldugunu belirterek
yalniz ona yalvarmak demektir.%

Hadis metninde gecen i ,. &L “yiiz defa” lafz1, bilinen onun katlar1 olan
on tane on demektir. &L kelimesinin ash L?—L kokiinden gelmekte ve nemime
yapmak anlamindadir. Kelimenin asli, i+ vezni gibi iZ.seklinde isim olup ya
(¢) harfinin hazfedilmesiyle &l sekline gelmistir. Ifal babindan .l 4l KR
demek, “dirhemleri ylize tamamladun” demektir. iz /&L “yuz” kelimesinin co-
gulu O /ol seklinde gelir® ve Kur'an'da sekiz yerde gecer. Bunlar:

Bakara suresi 259. ayette iki yerde (:Lp &L “yiiz sene” seklinde gecip hakiki
anlamda kullamilmis; 261. Ayette ise & mb ‘yedi basak bitiren bir dane gi-
bidir ki, her basakta yiiz dane vardwr,” seklinde gecip infakta bulunan kisiye
bir iyilik karsisinda yedi ytiz kat sevap verilecegi temsili olarak anlatilmistir.

Enfal Suresi 65. ayette Zu ("}{“" . Eger sizden yiiz ki§i olursa, kafir olan-
lardan bin kisiye galip gelirler.” seklinde ve 66. ayette : J.,La mLA {._i.a “O hal-
de sizden sabul yiiz kisi bulunursa, (onlardan) iki yiiz k1§lye galip gelir, ...”
seklinde savas icin tesvikte miibalaga ve kesret manasinda kullamilmistir. '
Kehf saresi 25. ayette ‘o aL,a &N “Onlar magaralarinda ti¢ yiizyl ve buna
ilaveten dokuz yu kalmuslardu” seklinde “yiiz” sayis1 gercek manada kulla-
nilmistir.

Nur suresi 2. ayette a.U.> &L “Zina eden kadwn ve zina eden erkekten her bi-
rine yiiz sopa vurun,” seklinde yine “yiiz” sayis1 hakiki manada kullamilmistir.

Saffat saresi 147. ayette J\ %L “Onu, yiiz bin veya daha cok kisiye pey-
gamber olarak génderdik,” seklinde gecen rakamsal ifade, “Bir sahis o yerle-
sim merkezini gordugiinde, ntifuslarinin ytiz bin veya daha fazla oldugunu
tahmin eder” anlaminda,!°! yani tahmin ve kesret i¢cin kullanilmistir.

98 Cihat Tung, “Tévbe Hakkinda Baz1 Meseleler”, A. U.L F. Dergisi, Ankara 1981 c.24, s.394.
Hadis metninde gecen “tévbe ederim” ifadesini inceleyecek olursak, t-v-b ws koktinden gelen
tévbe kelimesi, giinahtan dénmek (riicd’ etmek) anlamina gelir.( Lisan-tl Arap, “ws” md.
I, 233) Tovbe kelimesi ‘ala “,L” harfi ceriyle kullanildiginda kelime gecisli hale gelir ve Al-
lah hakkinda tovbe kelimesi her zaman ‘ala “,i” harfi ceriyle kullanilir. Tévbe kelimesi bu
sekliyle kullanildiginda affetme anlami ortaya cikar. (Bu anlam icin bkz. Nisa, 4/117-118;
Maide, 5/39;Tevbe, 9/15; Ahzab, 33/24) ila “rharfi ceriyle donmek istenene ve beklenene
dogru yénelmek manalarina gelir. (Bu anlamda kullamlan ayetler icin bkz. Nisa, 4/18; Nahl,
16/119; Nur, 24/31;Tahrim, 66/8)

99 Ferahidi, Kitabu'l-’Ayn, VIII, 423; Ibnu Faris, age. “sL” md. V, 292.

100 Zemahseri, Kessaf, II, 175.

101 , Ebu’l - A’la el-Mevdudi, Tefhimu’'l-Kur’an, (¢ev. Komisyon), I-VII, Istanbul 1986, V, 41
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Hz. Peygamberin Tovbe ve istigfarlariyla ilgili Rivayet Metinlerinin
Hakikat Olarak Yorumlanmasi

“Allaha yemin olsun ki ben giinde yetmis defadan fazla Allah’a tévbe eder
ve istigfarda bulunurum.”? rivayetinin metnindeki lafizlara gore Hz. Peygam-
ber, tévbe ve istigfarim gerektirecek bir davranisindan veya kendisinin gerek-
li gbrmesinden dolay1 her giin en az yetmis ve daha fazla kez Allah’a tévbe
ve istigfarda bulunmustur. Hz. Peygamberin giunliik bu kadar sayida Allah’a
tovbe ve istigfarda bulundugunu soylemesini kavli, bizzat yapmasim da fiili
bir stinnet olarak degerlendirmek gerekir.

Buytk veya kii¢ctik bir giinah isledikten sonra Allah’a tévbe ve istigfarda
bulunmanin gerektigi bilinmektedir. Ancak akla soyle bir soru gelmektedir.
Acaba Hz. Peygamber her gin en az yetmis ve daha fazla sayida tévbe ve
istigfarin1 gerektirecek davranmislarda bulundu mu? Veya kendisi bu kadar
sayy1 ve daha fazlasinm nicin gerekli gorda?

Hz. Peygamber’in masum oldugu, btiytk ve kiictik gtinah islemedigi bilin-
mektedir. Bu nedenle onun istigfar ve tévbe etmesinin bunlar giinde defalar-
ca tekrarlamasinin hikmeti cesitli sekillerde anlatilmistir.

Sindi'ye gore Allah Teala'nin, U5 O I $5442505 “O'ndan magfiret dile. Ctinleit
O. tevbeleri ¢ok kabul edendir,”'*® ayetinin geregini yapmus, .3 Cog &l u\
“stiphesiz Allah ¢okc¢a tévbe edenleri sever,”'°* ayetinin hiitkmiine sarilarak
tekrar tekrar istigfarda bulunup tévbe etmeyi 6mriintin sonuna dogru 6zel-
likle Mekke'nin Fethinden sonra siklastirmistir.'% Hz. Peygamber’in istigfar
ve tovbeyi giinde defalarca tekrarlamasi, onun bir gtinah islemesinden dolay1
degil; Allahin sanina uygun kulluk edemedigi kanaatinde oldugu icindir.!%®

Lafizlarin zahirine bakarak onlar1 oldugu gibi hakiki manada, yani lafizci
bir sekilde anlamamiz ve yorumlamamiz mimkundur. Ctikt hadis metnin-
deki yetmis lafzim1 hakiki manada yorumlayanlar da olmustur.'®” Tévbe ve
istigfar gerekcesi ne olursa olsun her Musliiman'in her giin en az yetmis ve
daha fazla sayida Allah’a toévbe ve istigfarda bulunmasi stinnettir, diger bir
ifade ile gunliik en az yetmis kez Allah’a toévbe ve istigfarda bulunmak her
musliimanin hayat tarzi olmaldir.

“Gergekten benim kalbim perdelenir ve ben her giin yiiz defa Allah’tan is-
tigfarda bulunurum”°® seklindeki rivayet ile “Allah’a tévbe ediniz. Ben her giin

102 Buhari, Deavat, babt istigfar, H.no: 5948.

103 Nasr 110/3.

104 Bakara 2/222.

105 Ebu’l-Hasen Ali b. Halef ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, (thk. Ebti Temim Ysir b. ibrahim),
3.bsk. I-X, Mektebetii'r-Ruisd, Riyad, 2003, X, 129.
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107 Sindi, age., IV, 48

108 Muislim, Zikr ve Dua, 12 (istihbabiil-istigfar), H.no: 41 (2702); Eba Davud, Vitr, 26 (istigfar),
H.no: 1515; Tirmizi, Tefsir, Muhammed suresi, H.no:3259;ibniti Mace, Edep, 57 (istigfar),
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yliz defa Allah’a tévbe ederim,” rivayetinin metnindeki lafizlan hakiki ma-
nasidan hareketle yorumlayacak olursak, Hz. Peygamber'in kalbinin her
gun yuz kez istigfan gerektirecek sekilde perdelendigini kabul etmemiz gere-
kecektir. Dolayisiyla Peygamberimiz bu perdelenmeden dolay: ginde tam ytiz
defa istigfarda bulunmustur ve bizlerden de bunu yapmamiz istemistir diye
bir sonu¢ ¢cikarmamiz gerekmektedir.

Zahiri ve lafizc1 yorumlamaya gore, lafizlarin hakiki anlamindan hareket-
le, bizim de her giin ytiz defa Allah’a tovbe ve istigfarda bulunmamiz, hem
kavli hem de fiili bir stinnettir. Yani bu rakamsal uygulama, stinnet olarak
bizim icin baglayici bir hiikim olmaktadir.

Hz. Peygamberin Tovbe ve istigfarlariyla Ilgili Rivayetlerin
Metinlerinin Kinaye Olarak Yorumlanmasi

Hz. Peygamberin gunlik tévbe ve istigfar sayilariyla ilgili rivayet metin-
lerindeki lafizlar1 hakiki mananin disinda kinayi anlamda yorumlamaya ca-
histigimizda ortaya cikacak olan yorum farkini ve kinaye tislubunun etkisini
rahatlikla goérebiliriz.

Kur’an’da, hadislerde ve diger Arapc¢a edebi metinlerde gecen yedi, yetmis,
yedi yuiz gibi, yedinin katlarinin genellikle mtibalaga ve cokluk icin kullanil-
dig1 bilinmektedir.!’® Bu rivayet metnindeki yetmis lafzin1 da hakiki mana-
smin 6tesinde kesretten kinaye olarak kabul edersek su anlam cikar: “Ben
giinde Allah’a ¢ok sayiwda tévbe ederim ve istigfarda bulunurum.”

Hz. Peygamber’in giinltik olarak tovbe ve istigfarda bulundugunun kesin
oldugu, hadis metinlerinden 6nce ayetlerden'!' de anlasilmaktadir. Ancak
tovbe ve istigfar sayisinin sinirlandirilmasi ile ilgili kesin bir bilgi bulunma-
maktadir. Daha 6nce yetmis lafz1 tizerinde dururken, “onlar icin yetmis kez
af dilesen de Allah onlart asla affetmeyecek,”!'? ayetindeki yetmis ifadesiyle
belirtilen saymin ¢cokluktan kinaye oldugunu'!® ve bununla Rasulullah’a hi-
taben ne kadar dua ederse etsin artik ayette isaret edilen munafiklar icin
bagislanma timidi tasimamasi istendigini nitekim Zemahseri'ye gore de s6z
konusu yetmis lafzinin kesret ifade ettigini belirtmistik.!'* Biz de hadis met-
nindeki yetmis lafzimin kesretten kinaye oldugunu kabul ederek onu soyle
yorumlayabiliriz: Hz. Peygamber, diinya isleri ile mesguliyetinden dolay1 ba-
zen Allah’mn zikrinden geri kalmasi, dalginlik, mesru da olsa nefsin hazlarina
iltifat, daha iyisini tercih etmeme gibi durumlar, kticiik yanmlgilar ve kendi-
sinden istigfar1 gerektirecek kadar sadir olan bazi hallerden dolay1 Allah’a

109 Buhari, el-Edebil’l-Miifred, Ezkar, Seyyudui'l-istigfar, s.218, H.no:621; Musned, IV, 211, 260.
110 Lisanu’l-Arap, “gms” md.

111 Muhammed 47/19; Nasr 110/3.

112 Tevbe 9/80

113 Lisanu’l-Arap, “z.s” md; Diyanet, Kur'an Yolu, III, s.41.

114 Zemahseri, el-Kessaf, 11, s.205-206.
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tovbe ve istigfarda bulunmustur. Ayrica immetine érnek olmak icin nafile
bir ibadet tarzinda Allah’a cokca tovbe ve istigfarda da bulunmus olabilir.
Oyle ise stinnet olan, bilerek islenen giinah ve hatalardan dolay1 hemen tévbe
ve istigfarda bulunmaktir. Her ihtimale karsi, bilinmeyen ve istem dis1 yapi-
lan bazi ktictik gtinah ve hos gértilmeyen davranislar icin de ihtiyaten Allah’a
tovbe ve istigfarda bulunmak iyi bir davranis olacaktir.

“Gergekten benin kalbim perdelenir ve ben her giin yiiz defa Allah’tan is-
tigfarda bulunurum “!''5 seklindeki rivayet ile “Allah’a tévbe ediniz. Ben her
gun yiiz defa Allah’a tévbe ederim,”''¢ rivayetindeki ytiz lafizlarini1 kesretten
kinaye olarak yorumlayacak olursak soyle bir degerlendirme yapabiliriz: Hz.
Peygamber’in kalbi, her giin istigfan gerektirecek sekilde perdelenmektedir.
Bu nedenle O, kalbindeki perde veya ortiintin kalkmasi icin Allah’a cokca
istigfarda bulunmustur. Kendisinin gtinltik olarak yaptig1 tévbe ve istigfar
ornek gostererek bizlerden de giinliik olarak cokca tovbe ve istigfarda bulun-
mamizi istemistir.

Bu hadis metinlerinde gecen sayilar1 kinaye anlaminda degerlendirme-
mizi gerektiren 6nemli bir diger gerekce de ilgili rivayet metinlerinde verilen
yetmis ile ytiz sayilar1 arasindaki farktir. Zira gtinltik tévbe ve istigfar ile
ilgili say1 farkinin uzlastinnlmasindaki gtclik, her gan yapilacak tévbe ve
istigfar adedinin sayilmasindaki mesakkat, her giin yetmis veya ytiz tov-
be ve istigfar1 gerektirecek giinah, hata veya yanilgimin vuku bulmasimin
Hz. Peygamber icin diistintilemeyecegi gibi hususlar, bu rivayet metinlerini
hakiki manada yorumlamamizi giiclestirmektedir. Ayrica unutmamak icin
gunun ilk saatlerinde yetmis veya ytz defa yaptigimiz tévbe ve istigfardan
sonra yapacagimiz muhtemel giinahlar icin yeniden tévbe ve istigfar gerek-
mez mi? Allah’a toévbe ve istigfarda bulunmadaki incelik, islenen ginaha
pismanlik duymak ve Allah’tan af ve magfiret istemektir. Oysa islenmemis
veya ilerde islenecek giinaha pesin olarak tévbe ve istigfar etme zorunlulu-
gu bulunmamaktadir.

Ele aldigimiz hadis metinlerinde ve benzerlerinde gecen sayilarin kina-
ye ve cokluk bildirmek maksadiyla kullanildigina dair kanaat bircok hadis
alimi ve sarihi tarafindan da benimsenmektedir. Mesela, Miinavi'ye gore Hz.
Peygamber’in giinde yetmis ve ytiz defa istigfar ettigi bildirilen rivayetlerden
maksat, onun cokca tévbe ve istigfarda bulundugudur. Yoksa maksat riva-
yetlerde anilan sayi ile simirli degildir. Bu itibarla rivayetler arasinda ihtilaf
s6z konusu degildir.!!'” Diger bazi sarihler de bu rivayet metinlerini yorum-
larken, “yetmis lafzinin hakiki manada olabilecegi gibi kesret manasinda da

115 Muslim, Zikr ve Dua, 12 (istihbabti'l-istigfar), H.no: 41 (2702); Ebu Davud, Vitr, 26 (istigfar),
H.no: 1515; Tirmizi, Tefsir, Muhammed suresi, H.no:3259;ibniti Mace, Edep, 57 (istigfar),
H.no:3815.

116 Buhari, el-Edebit’l-Miifred, Ezkar, Seyytudur'l-istigfar, s.218, H.no:621; Musned, IV, 211, 260.

117 Zeynuddin Abdurrauf el-Mtinavi, et-Teysir bi Serhi’l-Camii’s-Sagir, I-1I, 3. Bsk. Mektebetii'l-
imami’s-Safii, Riyad, 1988, II, 929
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olabilecegini; zira Araplarin konusma uslubunda yetmis lafzinin kesret ve
miibalaga i¢cin kullamldigim ifade etmektedirler.!'®

Serif Radi, “Gergekten benin kalbim perdelenir ve ben her giin yiiz defa
Allah’tan istigfarda bulunurum” rivayet metninin mecazi anlamda oldugunu
belirtmektedir. $Soyle ki gam (veya endise) Hz. Peygamberin kalbini, bulutun
gunesi orttigua gibi ortmeye Allah’a olan tovbe ve istigfar sayesinde dagilan
gam (veya endisesi) ise glinesi 6rten bulutlarin dagilmasina ve ufkun gortl-
mesine benzetilmistir. Zaten gaym ile gayn bulut icin kullanmilan isimlerdir.
“Kalbim perdelendi (bulutlandy)” ifadesi i¢in 15 Je Ol veya 15 e el sek-
linde ifadeler kullamilmaktadir.!!® Serif Radi’nin, bu hadis metnindeki mecazi
anlamla birlikte gtinltik istigfar sayisim bildiren ytiz sayisinda kinaye bulun-
duguna deginmemis olmasi, muhtemelen onun dolayl anlatimda kullanmilan
edebi Gsluplar mecaz semsiyesi altinda géormuis olmasindandir.

Hadis metinlerinde gecen yetmis veya yuz say1 lafizlarim kinaye tslubu
cercevesinde degerlendirdigimizde bu hadislerden soéyle bir sonuc¢ cikarma-
mi1z uygun olacaktir: Bizim icin stinnet olan sey her giin Allah’a yetmis veya
yuz defa toévbe ve istigfarda bulunmak olmayip bilemedigimiz istem disi ha-
talarmrmizdan dolay1 bir kul olarak Allah ile olan bagimizi devamlh yenilemek
icin de olsa her giin ¢okca tovbe ve istigfarda bulunmaktir.

Ele aldigimiz iki rivayet 6rneginde goruldugu gibi, hadis metinlerinde ki-
naye tslubunun varligi inkar edilemez. Kinaye tislubu ile ifade edilen lafizlarn
hakiki anlamda yorumlamanin stinnet anlayisimizda ciddi farkhihiklara yol
acmasl muhtemeldir.

SONUC

Hadislerin anlasilmas1 ve yorumlanmasi stlirecinde onlardaki edebi tis-
luplarn dikkate almak elzemdir. Bunun ic¢in Arap dili ve belagatim iyi bilmek
gerekmektedir. Dolayh anlatimda kullanmilan edebi tisluplardan biri de kinaye
sanatidir. Bu edebi tislubun kullanildig: alanlardan biri de kesret ve muiba-
laga ifadeleridir. Bu baglamda hadis metinlerinde gecen sayisal ifadelerin
anlasilmasindaki kullanim 6zelliklerine dikkat etmek bir gerekliliktir.

Kinaye kabilinden cokluk bildiren yetmis, ytiz, yedi ytiz gibi sayilan ihtiva
eden hadis metinlerindeki bu sayisal ifadeler, anlatilmak istenen konunun
6neminin daha iyi kavranmasi amacina yoneliktir. Bu gibi hadis metinlerin-
den isinbatta bulunulurken, hiikiim say1 tizerine bina edilmemelidir.

118 Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhari, (thk. Abdulaziz b. Ab-
dilah b. Baz ve Muhammed Fuad Abdulbaki), I- XIII +Fihrist, Daru’s-Selam ve Daru’l-Feyha,
Dimask, 2000, XI, 121-122; es-Sindi, age., IV, 48.

119 Serif Radi, el-Mecazat en-Nebeviyye, (306. Rivayet), s.390
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Hz. Peygamber’in gunlik tovbe ve istigfan ile ilgili rivayet metinlerinde
gecen yetmis ve ylz sayilari, kesretten kinaye anlaminda kullanilmistir. Sa-
yet hakiki anlamda algilanir ve lafizc1 bir yorumlama yapilirsa, stinnet an-
lay1simizi hadis metinlerinde gecen sayisal ifadelerin hakiki anlami tizerine
kurmamiz gerekecektir ki kanaatimizce bu, hadisin ruhundan ve temel vur-
gusundan uzaklasmak demektir.

Hz. Peygamber’in gtunliik tovbe ve istigfar ile ilgili rivayet metinlerinin ki-
naye uslubu cercevesinde yorumladigimizda su sonuclara varabiliriz:

-Hz. Peygamber buiylik gtinah islememekle beraber, bazen Allah Taala'nin
ikazim gerektirecek derecede stircme kabilinden de olsa yanilmis olabilir.

-Kisi bilerek veya bilmeyerek isledigi her tarlti glinahtan dolayr gunliik
olarak Allah’a cokca istigfarda bulunmali ve tévbe etmelidir. Kisinin isledigi
ginahin haram, tahrimi veya tenzihi mekruh seklinde bir karsiig1 olarak
gunlik yapacag tévbe ve istigfarin zorunlulugu da buna paralel bir sekilde
farz, vacip veya stinnet seklinde bir htikiim gerektirebilir.

-Bu rivayet metinlerinde, Hz. Peygamber bizzat kendisi bir kul olarak
Allah’a tovbe ve istigfarda bulunmus, bizlere 6rnek olmus ve bizleri de bir
kul olarak bazi hikmetlere binaen Allah’a tévbe ve istigfara tesvik etmek is-
temistir.
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MELAYE CIzIRI'NIN DUSUNCESINDE HAKIKAT VE MECAZ'IN
OnNTOoLoJiK VE EpPisTEMOLOJIK BoyuTu
M. Nesim DORU"

OZET

17. ytzyl Islam diistincesinin énemli mutasavviflarindan olan Melayé
Ciziri, vahdeti’l-viicud teorisinin bir takip¢isidir. Onun distincesine gore
hakikat, varligin mutlak hali iken, mecaz ise, mutlak varligin belirlenimle-
ridir. Mecazlar diinyasi veya somut nesneler konsepti, hakikat karsisinda
ontolojik bir stattiye sahip degildir. Ama epistemolojik a¢cidan mecazlar,
hakikate giden yoldaki isaretler ve sembollerdir. Baska bir ifadeyle me-
cazlar olmadan hakikat idrak edilemez. Bu ¢alismanin konusu hakikat
ve mecaz konusunda Cizirinin gortisini analiz etmektir. Bu cercevede
onun hakikat ve mecaz hakkindaki gortisti tasavvuf felsefesinin meseleleri
1s181nda ele alinacaktir.

Anahtar Kavramlar: Melayé Ciziri, Tasavvuf, Hakikat, Mecaz, Varlik, On-
toloji, Epistemoloji

THE ONTOLOGICAL AND EPISTEMOLOGICAL DIMENSION OF TRUTH
(HAQIQA) AND METAPHOR (MAJAZ) IN MALAYE JAZIRI'S THOUGHT

ABSTRACT

Melayé Ciziri, one of the important stfi thinkers of Islamic thought in the
seventeenth century, is a follower to wahdat al-wujad theory. In his opin-
ion the actually is the status of absolute existence, the metaphor is the
determination or viewof absolute existence. The world of metaphors or the
concept of concrete objects is hasn’t any status corresponding to absolute
existence. But in epistemological point, metaphors are signs and symbols
on the way to truth. In other words truth can not be conceived without
metaphors. The topic of this study is the analysis of thought of Ciziri on
truth and metaphor. In this context his thought about truth and meta-
phor will be discussed in the light of issues of philosophy of tasawwulf.

Key Words: Malaye Jaziri, Tasawwuf, Truth, Metaphor, Existence, Ontol-
ogy, Epistemology

Giris

Esas ad1 Molla Ahmed el-Cezeri olan ama daha ¢ok Melayé Ciziri (Cizreli
Molla) veya kisaca Mela olarak bilinen meshur Kurt mutasavvifi, dogum ve
olum tarihleri kesin olarak bilinmese de, 16. ytzyilin sonlarn ve 17. yltzyilin
ortalar1 arasinda (agirlhikh goértis 1570-1640 tarihleri aras: seklindedir) yasa-
mistir. Mela'nin yasadigl déonem, Cizre’de Azizan beyliginin htikitim sturdaga
bir débneme denk gelmesi acisindan énem arz etmektedir. S6z konusu do-
nemde Azizan Mirleri tarafindan finanse edilen medreseler sayesinde Cizre,

x  Dr. Mardin Artuklu Universitesi Edebiyat Fak. Felsefe Bol.
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bolgede ilim ve irfan merkezi olmus ve bu sayede bircok énemli alim, duasu-
nur, edip ve sair yetismistir. Cizre'nin entelektiiel muhitinde yetisen ilim ve
irfan sahibi insanlar arasinda Melayé Cizirinin yam sira Feqiyé Teyran ve
Ehmedé Xani'nin isimleri 6zellikle zikredilebilir.!

Melayé Cizirinin bugiin elimizde bulunan ve Diwan adin tasiyan eserinin
disinda baska eserler yazip yazmadig ile ilgili bilgilere sahip degiliz. Diwan
adl eserinde klasik sark divanlarimnda bulunan kaside, gazel, terkipler, rubai,
methiye ve mutisara’a gibi edebi tlirlerin hepsini islemistir. Onun eserinin en
onemli 6zelligi; vahdet, kesret, ask, marifet ve tecelli gibi tasavvuf edebiya-
tinin ve felsefesinin vazgecilmez konularim ele almakla beraber cogunluk-
la bir edebi turtin smirlarim1 asan tematik unsurlara yer vermis olmasidir.
Mela'min divanim1 okuyan bir kimse, karsisinda sufi-filozof ve sair kimligi ile
varlik, bilgi ve ask konularinda konusan birini gérebilir. Bu sebeple Mela'nin
eserinin diger bircok divandan bu ydnuyle ayrilan mtimtaz bir yeri oldugu
soylenebilir.

Mela'nin divaninda sark edebiyatinin 6éncti isimleri olan Hafiz-1 Sirazi
(61.1390%?) ve Sa’di (61.12927) ile beraber tasavvuf ve felsefenin 6nemli si-
malarmma ya dogrudan ya da dolayh bicimde gondermeler bulunmaktadir.
Dogrudan isim zikrederek mevzu bahis ettigi stfiler arasinda Ma'ruf-i Kerhi
(61.815), Hallac-1 Mansur (01.922) ve Molla Cami (61.1492)’nin isimleri ile ba-
zen dogrudan bazen de dolayh olarak bahsettigi Ibn Sina (61.1037) veya is-
men zikretmemekle beraber goruislerinden etkilendigi Sthreverdi (61.1191)
ve ibn Arabi (61.1239)nin isimleri 6n plana cikmaktadir. Bu isimlerden yola
cikilarak Mela'min islam dustince ekolleri olan felsefe, israkilik ama 6zellikle
tasavvuf felsefesine asina oldugu soylenebilir.2

Mela'nin divan, edebi kiymet bakimindan Kirt dilinin opus magnumu
olarak kabul edilebilir. Baska bir ifadeyle divanin ilmi ve edebi dtizeyi Hafiz-1
Sirazi, {bn Fariz ve Fuzili'nin divanlari mesabesindedir.?

Mela'min divaninda o6zellikle tasavvuf felsefesinin tematik unsurlan goze
carpmaktadir. Mela'nin hemen hemen btitiin ifadelerinin, varhik ve varhigin
zuhur ve tecelli etmesi meselesine yogunlastig1, ask ve marifet konularinin
da bu cercevede islendigi goriilebilir. ikinci olarak Mela'nin hem ontolojik
hem de epistemolojik anlamda ask konusuna ayr1 bir 6nem verdigi ve bu sa-
hada 6nemli ¢cabalar sarf ettigi de bir gercektir. Boylelikle Mela, Ask Sairi ol-
may1 hak eden bir performans sergilemistir. Melanin hem varlik hem de ask
konusunu islerken uzak duramadigl en énemli konularin basmnda stiphesiz

1  Zulkaf Ergtin, Di Peydabtina Edebiyata Kurdi ya i Cizira Botan de Karigeriya Bajarvaniye,
Yaymlanmamuis Ytiksek Lisans Tezi, Tiirkiyede Yasayan Diller Enstitiisit, Mardin, 2012, s.84

2 M. Nesim Doru, “Tasavvuf Felsefesinin Meseleleri Isiginda Melayé Ciziri'nin Gortislerinin De-
gerlendirilmesi”, Bilim Diistince ve Sanatta Cizre (Uluslararast Bilim Diistince ve Sanatta Cizre
Sempozyumu Bildirileri), istanbul, 2012, s.342-3

3 Mela'nin hayati, divam ve ilmi kisiligi icin bkz: M. Nesim Doru, Melayé Ciziri Felsefi ve Tasav-
vufi Gériisleri, Niibihar Yay, istanbul 2012, s.13-38
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hakikat ve mecaz konular1 gelmektedir. Onun bu husustaki ifadeleri tasav-
vuf felsefesinin cercevesi icinde degerlendirildiginde Melanin teorik derinligi
anlasilmis olacaktir. Bundan dolayr hakikat ve mecaz konusunda tasavvuf
felsefesinin genel cercevesini ortaya koymaya ve buna bagh olarak Melanin
goruslerini analiz etmeye calisacagiz.

1. Tasavvuf Felsefesinde Hakikat ve Mecaz

Tasavvuf felsefesinin en 6nemli konusu, kuskusuz varlik konusudur. Bu
cercevede tasavvuf felsefesinde klasik Islam dtistince ekolleri olan felsefe, ke-
lam ve usul-i fikih epistemolojilerinden farklh bir epistemoloji gelistirilmistir.
Bilginin duyu ve akil kaynaklarindan farkli olarak mistik-tecriibi kaynagi
esas alan tasavvuf felsefesi, varligr (viicad) esas almis ve dis diinyada mev-
cut varligl (mavead) viicudun mabhiyetleri olarak kabul etmistir. Buna gore
vicud esas ve hakikat iken, mevcid viicad’a artik olup kendi basina bir
hakikat olmayan bir mahiyetler boyutudur. Béylelikle dis diinyada mevcut
somut varliklar dinyas: gercek varliga nispetle riiya, vehim ve hayal alemi
olarak gorulmustur. Safi diistincenin bu gortistiniin en 6énemli dayanakla-
rindan biri, “biitiin insanlar (bu alemde) uykudadur, ancak éldiiklerinde uya-
nurlar” seklinde rivayet edilen bir hadistir. Buna goére, dis diinyada duyu ve
akilla idrak edilen nesnelerin kendi baslarina bir hakikatleri yoktur ve haki-
katin ancak dis diinyanmin vehmi ve hayali olan varliklarindan siyrildig: za-
man elde edilebilir oldugu diistincesi tasavvuf felsefesinin temel yaklasimim
ozetlemektedir.

Tasavvuf felsefesinin hakikat yaklasimi bu sekilde ortaya konuldugunda
dis diinyada somut varliklar diizleminin gercekligi sorunu ortaya ¢ikar. Dis
diinyada duyu ve aklimizla algiladigimiz nesneler tamamen hayal ve vehim
ise eger, insanin dis diinyanin nesnelerini takdir etmesi ve degerlendirmesi
nasil mtimkiin olacaktir? Tasavvuf felsefesi bu sorunu, varligin biri hakikat
digeri mecaz olan goéruntmleri yoluyla asmaya calismistir. Buna gore dis
diinya bir riiya ve hayal olmakla beraber tamamen bir vehim de degildir.
Cunkt somut nesneler diinyas1 mutlak hakikatin 6zel bir tezahtuirti ve tecel-
lisi olarak mecazlar ve semboller 6rgiisti icindedir. Onlar bir zuhur ve tecelli
olarak gercektirler ama 6te yandan hakikatin ya da gercek alemin bizzat ken-
disi de degildir. Boylelikle mecazlar diinyas1 hakikat karsisinda hem 6zdeslik
hem de baskalik 6zelligine sahip olarak vardirlar. Bu sekilde izah edildiginde
tasavvuf felsefesinin diistintirlerinin hakikat ve mecaz ayirimi baglaminda
dis duinya ile ilgili yorumlar Platon’un idealarmmdan farkhlasir. Tasavvuf fel-
sefesinin varlik gortisli, yani vahdetii’l-viiciid teorisi, varligi 6ztinde bir ama
fenomenal olarak cok kabul ederek, nev-i sahsina muinhasir bir teori olma
ozelligi tasiyarak ne Platon'un idealan ile ne de kati monizm veya gnostik
kulttirlerdeki hiilul ile ifade edilebilir. Vahdetii'l-Viictd, mutlak varhigin veya
birligin cesitli acilim stireclerinden gecerek insan zihnine ¢okluk olarak go-
rundiga gorusiini tazammun eder.
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Tasavvuf felsefesine gore bilen bir 6zne olarak sufi idraki, birlik ve cokluk
ikilemini ya da hakikat ve mecaz goéruntimlerini 6zel mistik tecrtibelerle id-
rak edebilir. Safi, akil ve duyu ytiklerinden siyrilmak suretiyle dis dinyadaki
somut varliklarin remizlerinin veya sembolik degerinin ardindaki hakikati
gormesi suretiyle bir hakikat tecriibesi yasar. Bu durum sufi epistemoloji-
de fena olarak isimlendirilir. Esyay1 mecazlar olarak ve esyanin ardindaki
hakikati gormek olarak bu tecriibenin sonucunda elde edilen bu 6zel bilgi;
stthad, zevk, huzur, isrdk, basiret ve marifet gibi cesitli isimler alir. Fena mer-
tebesinde elde edilen bu bilgi ile tekrar cokluk dinyasma dénen sufi, bilen
bir 6zne olarak artik iki goz sahibi (ziti'l-’ayneyn)’dir. Sag goztiyle varhikta vah-
deti, sol goziiyle de kesreti gortir. Boylece vahdet ve kesret birbirine mukabil
iki otonomik varhik alani degil, aym hakikatin iki vechesi olur. ibn Arabi'nin
ifadesiyle, varlik hem Hak hem de halk olup, Hak da halk da aym hakikatin
iki vechesidir.* Bu da tasavvuf epistemolojisinde beka olarak isimlendirilir.

Tasavvuf felsefesinde varligin bu 6zelligini anlamak ve yorumlamak i¢in
sart olan fena mertebesi, aslinda metafizik acidan bir ‘hiclik’ mertebesidir.
Cunkt bilen 6zne olarak sufi, bu mertebede dis diinyanin mecazlarindan
siyrildigl gibi kendi varhigindan da siyrilmaktadir. Dolayisiyla bu mertebe-
de 6zne yoktur. Oznenin olmadig1 bir yerde nesneden de bahsedilemez. Bu
mertebe, metafizik acidan bir hiclik olmakla beraber tasavvuf felsefesinde
olumsuz bir ¢agrisimda bulundugu icin adma ‘tevhid/birleme’ veya ‘vahdet/
birlil’ denilmistir. Tevhid, ¢coklu nesneler diinyasini bir olarak gérmek olup,
zihnin tefekkiirde yogunlasmasim da ifade eder. Boylece tevhid veya vahdet,
tasavvuf felsefesinin metafizigini en iyi tammmlayan kavramlar olarak énem
arz etmektedir ki, Mela'nin da diastincelerinin en 6nemli kaynagi bu teoridir.®

2. Melayé Cizir'i’'nin Varlik Goriisiinde Hakikat ve Mecaz

Mela, tasavvuf felsefesinin ve 6zellikle Ibn Arabi'nin vahdetii'l-viicid gorii-
stnun sadik bir takipgisi olarak, tasavvuf metafiziginin ve buna bagh olarak
sufi kozmolojinin temel esaslarina bagh kalmis bir dastntrdir. Onun da-
stincesinde varlik, mutlak halinden ya da hentiz belirlenmemis ve herhangi
bir taayylin gostermemis durumundan varolus alemine cesitli stireclerden
gecmek suretiyle zuhur ve tecelli etmistir. Baska bir ifadeyle varlik, birlik
halinden cokluk haline gecerek gortiniir olmustur. Hentiz birlik halindeyken
varlik i¢cin herhangi bir surette bir nitelik, kayit ve belirlenim s6z konusu de-
gildir. Bilindigi gibi Ibn Arabi varligin bu durumuna a’ma yani kérlitk boyutu
adin1 vermisti.® Mela ise varligin bu boyutuna sermediyyet veya samediyet
adim1 vermektedir. Melanin varlik goértistinde varligin bu boyutu gercek ve
hakiki olandir. Hatta varligin tecelli ettigi ve stfi literattirde ilk taayytin olan

4 ibn Arabi, Fiisusu’l-Hikem, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, s.56

5  Tasavvuf felsefesinde varlik diistincesi icin bkz: Toshihiko Izutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi,
cev: Ibrahim Kahn, insan Yay., ist., 2003, s.15-38; a.mlf., Ibn Arabi’nin Fusis undaki Anah-
tar Kavramlar, ¢ev: Ahmed Yiiksel Ozemre, Kakniis Yay., Ist., 1998, s.21-43

6 Ibn Arabi, el-Fiitihatu’l-Mekkiyye, el-Mektebetii’l-Arabiye, Kahire, 1985, c.2, s.350
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akil ve ikinci taayytin olan varhgin isimleri olan ehadiyyet ve vahidiyyet bo-
yutlart da’, sermediyet s6z konusu oldugunda yokturlar. Buittin varliklar,
varoluslarim1 mutlak olan bu sermediyet boyutundan alirlar. Mela’ya goére
sermediyet boyutu s6z konusu oldugunda ezel ve ebed, ehad ve vahid ara-
sinda herhangi bir fark olmayip sadece mutlak varlik vardir. Melanin mutlak
varlikla ilgili bu gértisleri su dizelerde dile gelmistir:

Di gidem da ezel i ‘eyné ebed herdu yek in
Sermediyyet we dixwazit ne ezel bit ne ebed
Ferq e wahid ji ehed lé di meqamé semedi

Bi heqiqet ku yek in herdu ci wahid i ¢i ehed

Ezel ve ebed ayn seydir kidemiyette

Ctnkil ezel ve ebed farkt yok sermediyette

Gerg¢i sozcliklerde farkhidr “vahid” ile “ehad”

Lakin gercelkte yolctur farklar birlestirir onlart “samed™

Mela, sermediyet boyutundaki varligr ayrica nur, gtizellik tugrast ve c6-
mertlilke denizi gibi ifadelerle isimlendirmistir.® Ona goére bu boyuttan ilk ola-
rak taayytn eden varlik sermediyet boyutundaki mutlak zatin isim ve sifat-
larim1 kendinde toplayan ve sufi literattirde halcikat-i muhammediyye olarak
ifade edilen akil boyutu veya Mela'nin isimlendirmesi ile ilmiyye boyutudur.!?
Mela, bu boyuta Nur-u Ahmedi'! adin1 da vermistir. Bu boyutta ttim varhkla-
rin sabit arketipleri bulunur. Varolus alemindeki varliklar, varoluslarini bu
sabit arketipler olan tanrisal isim ve sifatlardan alirlar. Boylece ilk taayytinde
isim ve sifatlarla tecelli eden varlik, daha sonra ruh ve misal alemi ile tecel-
li etmis!? ve nihayet son olarak fenomenler diinyasinda somut coklu esya
seklinde mevcudat alemini meydana getirmistir. Mela'ya gore tiim fenomen-
ler alemi, mutlak varhigin bir gértinttisii ve tecellisi olarak kabul edilmelidir.
Mutlak varlik, bir ve belirlenmemis halinden ¢oklu esya seklinde gortntir ol-
mustur. Mela'nin distincesinde somut nesneler diinyasi, bu haliyle gtizellik
ve nur olan mutlak varligin gértintimleri olup, her biri tanrisal hakikati ifade
eden birer gtizellik ve nur htizmeleridirler. Bu haliyle mecazlar alemi deni-
len somut nesneler diinyas1 Mela'nin felsefesinde mutlak varligin isaretleri,
remizleri ve sembolleri olarak degerlendirilmistir. Mela, bu distincesini su
veciz beyitlerinde ifade etmistir:

Ew laté husn 1 ‘eyné nir siiret bi siiret tén zuhir
Ins 1 peri wildan 1 hiir ci ci di wan da cilwe da

O giizel ve nurdan sevgili tecelli edip goriniir degisik sekillerde
Insan, peri, vildan ve hurilerde goériniir tiirlit cilvelerle'

7  Toshihiko Izutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, s.65

8  Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, cev: Osman Tung¢, Nubihar Yay., ist., 2009, s.278-9
9 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.26-7, 40-1

10 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.32-3

11 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.36-7

12 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.38-9

13 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.40-1
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Her hey’et i her cismeki her ferd ii new’ i qgismeki
Rith wi di desté ismeki mayi di gebze’'w pence da

Varliklarin her bir nevi, her bir ferdi, her bir kisun ve heyeti
Allah’'in glizel isimlerinden birinin idaresi ve hitkkmil altindadu'*

Mela'nin distincesinde, varligin dikey boyutta yukandan asagiya dogru
nuru, 15181 ve yetkinligi gitgide azalarak yokluga ve karanhga dogru giden
bir varlik tasavvuru s6z konusu degildir. Melanin varhk tasavvuru yuka-
rnidan asagiya dogru inen ve asagidan yukariya dogru cikan bir déngusellik
ile ifade edilebilir. Dolayisiyla, varligin baslangicinda mutlak varhk oldugu
gibi sonunda da yine mutlak varlik vardir. Bu dénguselligin veya inis cikisin
tam ortasinda insan bulunur. Mela'nmin varlik tasavvurunda insan, tanrisal
boyutun sehadet aleminde yani fenomenler diinyasinda zuhur etmis sekli-
dir. Ona gére insan, lahut aleminin nasuat alemindeki temsilidir. Bu sebeple
insan, tanrisal nurun tecelli ettigi en 6énemli varhik konumundadir. Melanin
diistincesinde insan hazreti, mutlak varligin yukaridan asagiya olan seyrinde
en mikemmel gérintiimu ve varolus aleminin mutlak varlik alemine tekrar
yikselme stirecinin basladig1 yer olmasi ile énemli bir konumdadir. Mela,
insan hazreti ile ilgili diistincelerini su beyitlerde dile getirmistir:

Cewheré ‘ali ye ‘unsur me Mela
Bilheqiget ne ji xwar ustuqus in

Cok yiice unsurdandir varlik cevherimiz Mela
Dogrusu, stifli ve asagt bir unsur degiliz biz'®

Sultan ji bala hate xwar lahiit bi nasiité vesar
Peyweste bii nuqta medar dewra ‘uriicé ger we da

Yiicelerden indi sultan olan insan, béylece lahutu gizledi nasut
Alemin merkezi oldu daima, béyle basladt yitkselis deveranté

Mela'nin varlik gértistinde hakikat, mutlak varhiktir. Mutlak hakikatin dis
diinyada gértintimleri ise, bu hakikatin tezahtir ve tecelli etmis halidir. Boy-
lelikle varlik, mutlak ve belirlenimsiz halinden mukayyed ve somut haline
intikal etmistir. Baska bir ifade ile bir olan ¢ok olmustur. O halde bu cokluk
alemi ontolojik stati bakimindan nasil okunmahdir? Hakikat bu coklukta
mudir? Yoksa ¢oklugun arkasmdaki birlikte midir? Eger ¢oklukta ise, bu na-
sil idrak edilecektir? Eger coklugun arkasmndaki birlikte ise, stfi idrak, bu
sirr1 nasil ¢ozecektir? Tasavvuf felsefesinin varlik tasavvuru ile ilgili temel so-
rular, tiim safi dtastntrlerde oldugu gibi, Mela'nin da ilgi alanina girmistir.
Mela’'nin, varlifin birlik ve ¢okluk sekilleri arasimnda nasil bir yéntem takip et-
tigini ve tercihini hangi istikamette sekillendirdigini ortaya koymak i¢in onun
mutlak varlik karsisinda somut nesneler diinyasimdaki fenomenlere nasil bir

14 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.46-7
15 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.98-9
16 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.46-7
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deger atfettigini ortaya koymak gerekir. Baska bir ifadeyle, onun mutlak var-
higin ve hakikatin, tezahtir ve tecellileri olarak gérdugu dis gerceklige nasil
bir ontolojik statti takdir ettigini analiz etmek ve ayrica epistemolojik olarak
kesret diinyasini nasil degerlendirdigini ortaya koymak gerekKir.

3. Melayé Ciziri’de Hakikat ve Mecazin Ontolojik Boyutu

Melayé Ciziri'nin dustncesinde hakikat, varhgin mutlak ve belirlenme-
mis halidir. Dis diinyadaki nesneler ise, bu hakikatin tecelli ve zuhur etmis
gortintmleridir. O halde varolus alemindeki esyamin ash birdir. Bize cokluk
seklinde gortinen varhik, cokluk olmadan énce asli haliyle birlige sahiptir.
Dolayisiyla gértiintirde esyanin coklu yapisi fenomenal olarak ¢ok olsa da
ilkesel ve reel olarak birdir. Varlik esas alindiginda, varliga ytiklenen ttim fe-
nomenal varliklar, bu varligin yiklemi mesabesindedir. Asil olan varlik olup
onun ontolojik hakikatidir (asaletti’l-vtictd). Diger tiim belirlenimler varhigin
mahiyetleri ve ytiklemleridirler. Boylelikle varlik bize ¢ok ve birbirinden farkhi
goriinse de 6ziinde birdir. Ornegin beden ve ruh birbirinden farklh varliklar
seklinde gortnse de, hakikatte varligin iki vechesidir. Mela bu diistincesini
su beyitlerde ifade etmistir:

E’raz i ‘eyn 4 cewheran wahid ji esl i mesderan
Te’siré bexsé mezheran sed rengi herf i sixe da

A’raz, a’'yan ve cevherlerin kaynagt birdir aslinda
Lakin ytizlerce sekil, harf ve kkalip vermis Halik Teala onlaral”

‘Alim in em vé dizanin cism e ew em riith i can in
Qet ji hev batin xwiya nin ger ¢i zahir ew cuda ye

Biz bu gergegi biliriz; o bir beden biz ise onun ruhu ve canwyiz
Halcilkcatte bunlar birdir gériiniirde ayrt olsa da'®

Mela’ya gore, mutlak varlik ve goruntimleri arasindaki iliski, suret ve ay-
nadaki goriiniimui arasindaki iliski gibidir. Suretin aynadaki gértinttisii nasil
ki suretin bizzat kendisi degilse, aym sekilde varolus alemi ya da fenomen-
ler diinyas: da, mutlak varligin bizzat kendisi degildir. Dolayisiyla ontolojik
statti bakimindan varolus alemi, hakikat karsisinda bir mecaz olarak bir
gerceklige sahip degildir.

Mela'ya gore esya, tanrisal isim ve sifatlarin bir aynasidir. Isim ve sifatla-
rin kaynag ise, tanrisal zat olup, 6ztinde bir olan hakikattir. Varolus alemi,
bu hakikatin bir goélgesi veya gériiniimu olmasiyla gercektir. Ancak varolus
alemi, mutlak varlik karsisinda herhangi bir varlik sahibi degildir. Varolus
aleminin ontolojik stattistt mutlak varlik karsisinda hicliktir. Mela, varolus
aleminin mutlak varlik aleminin bir gélgesi ve hayali mesabesinde oldugu-
nu acikca ifade etmistir. Dolayisiyla mutlak varlik karsisinda varolus alemi,

17 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.34-5
18 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.118-9
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kendinde bir varlik degil, varligini bor¢lu oldugu kaynagin bir tezahtiradiir.
Mela bu duistincelerini su sekilde ifade etmistir:

Pehniya vé cerx i dolabé dine
Nisbeta erbabé ‘urfané xelet

Bu sonsuz feza, bu déniip duran evren ¢arkt
Bir hayaldir aslinda irfan ehlinin nazarnda'®

Ev hiir i pericehre but i laté cemalé
Der siireté tehqiqi Mela ‘eyné mecaz in

Giizelligin birer putlar olan bu hurilerle peri ytizliiler
Gergelcte halkikat degil Mela tamanuyla mecazdur®®

Ev sikl i suret sewwirin esl in li bala zeyyinin
Nisbet bi wan em saye yin tertibé Xellaqi we da
‘Alem bi alem ew neseq bii ayine esmaé Heq
Niira tecellaya teteq ‘eks i xiyalek sade da

Pertew ji ‘eyneé niirekd tén tén tecella tireki
Ew ser didit yek fureki lew ¢endi leb leb getre da

Ew sahidén béri ji ‘eyb her silwe lé dayi di xeyb

Vé ‘alemé ew tene ceyb disa li ha ew cilwe da

Bu selkil ve suretlerin asli tezyin edilmis ytice bir makamda
Onlara nispetle birer golgeyiz biz, Allah'in takdir ve tertibinde

Bu tarz ile biitiin alem ayna oldu Haklc'in isimlerine
Varlikla tecelli eden nur, aksedip goriindit hayal suretinde

Isigumniz aymi nurdan, tecellimiz aym Tur’dan
Kaynayan bir kazan olur sonunda damla damla swzar durur

Gaipten nur tecelli etmis ayiplardan beri olan giizellere
Varlik sahasina gelen o nurdur goriiniir bu alemde yine?!

Mela, benimsedigi vahdetii’l-viicad gortisintin dogal bir sonucu olarak,

kesret alemini oldugu ve gérunduagt sekliyle gercek kabul etmemistir. Ona
gore hakikat, varolus alemindeki coklu esyanin ardindaki birliktir. Bu birlik,
ontolojik olarak tiim varolus alemini i¢cine alir ve fenomenlerin tanrisal
zatin disinda bir stattisti olmadigini tazammun eder. Bu sebeple Mela, cok-
luk alemini bir hayal olarak gérmuis ve tiim ontolojik stattileri tanrisal zata
vermistir. Onun su beyiti, bu diistincesini acikca ifade etmektedir:

19
20
21
22

Huwe’l-Ewwel huwe’l-Axir huwe’z-Zahir huwe’l-Batin
Huwe’l-Me’biidu we’l-Meshiidu fi kulli’l-huwiyati
Evvel odur, ahir odur, zahir odur, batin odur

Mabud odur, meshud odur biitiin hilwiyetimde®?

Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.88-90
Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.376-7
Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.28-9

Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.144-5
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4. Melayé Ciziri'de Hakikat ve Mecazin Epistemolojik Boyutu

Ontolojik boyutta mutlak varlik karsisinda otonomik bir stattisti olmayan
fenomenler diinyasinin stfi idrak karsisindaki konumu sufi tecriibenin mer-
haleleri ile deger kazanir. Buna gore sufi idrak (salik), varolus alemini mecaz-
lar olarak gortir ve bu mecazlar tizerinden hakikat algisina sahip olur. Boyle-
ce mutlak karsisinda ontolojik bir hiclik konumunda olan mecazlar diinyasi,
stfinin idrakinde bir gerceklige sahip olur. Ctinkii mecazlar konsepti olan dis
diinyadaki varliklar, mutlak hakikatin tezahtirleri ve tecellileridirler. Goértin-
tinin suretten ve gélgenin cisimden ayr1 olmamasi gibi, tecelliler diinyasi
da mutlak varliktan ayr degildir. Stfi, mecazlar diinyasimin varliklan tize-
rinden mutlak hakikatin varliina ulasir. Mela’nin en cok tizerinde durdugu
hususlardan biri olan bu konu hakkinda onun genel kanaati su sekilde ifade
edilebilir: Mecazlar diinyasi, hakikat diinyasinin bir tilsimi ve tecellisidir. Bu
sebeple gercektir. Ama mecazlardaki cokluk, gecici, anzi ve aldaticidir. Bu
sebeple, Mela, mecazlan gerceklik ve mutlak gerceklige giden bir yol olarak
gormustur. Baska bir ifadeyle, mecaz olmadan hakikat anlasilmaz. Bu, me-
cazlar konseptinin ontolojik hicligi karsisinda epistemolojik varligidir. Mela,
mecazlarin hakikate géttiren bir asama oldugunu su beyitlerinde ifade et-
mistir:

Lami ‘a husn i cemalé dé ji ‘ilmé béte ‘eyn

‘Isqi da jé hilbitin ki di heqiget bé mecaz

Hiisn ii cemalin paridtist ilimle ayan olur ancalk

Alevlenir ask atesi, mecazla anlasuu halikatin manasi?®

Neqsé mecaz tilism e mezher ji reng mir’até
Siret li bal me ism e me’na bi tecella té

Bir tusumdur mecazi nakis, aynann rengidir mazhart
Isimden ibarettir suret, tecelli ile anlasuu mana?*

Sufi idrak, mecazdan hakikate gecmek icin, tasavvufun 6zel bir tecriibesi
olan fena mertebesine erismelidir. Fena mertebesi, mecazlar diinyasim asip,
mutlak birligi ve hakikati tecrtibe etmektir. Fena, safi idrakin mutlak varlik
karsisinda bir 6zne olmaktan cikip nesne haline gelmesidir. Boylece sufi,
epistemik bir yok olusla kendisi dahil ttim fenomenleri mutlak varhiga teslim
eder. Burada artik, mutlak varligin belirlenimsizlik hali vardir. Mela, buna
vahdet-i mutlak veya vahdet-i suf adlarim verir. 25

Sufi idrakin fena makamina ulasmasi icin gerekli olan sey, tasavvufun
onemli kognitif strecleri olan marifet ve ask’tir. Safi, bu tecrtibeyi duyu ve
akil gucleri ile elde edemez. Clinkti duyu ve akil, hakikate giden yolda bir
ara¢ olmak sodyle dursun, bir engel olmaktan baska seyler degildir. Marifet,

23 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.302-3
24 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.490-1
25 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.218-9 ve 230-1
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hakikatin bir nesne olarak idrak edilmesi degil, hakikati ¢iplak bir bicimde
tecriibe etmek ve o hakikate katilmaktir. Oysa akil, nesneleri soyutlama yo-
luyla algilayan ve bodylece akledilir olan1 nesne yapan bir bilistir. Bu sebeple,
yuksek hakikatlerin idraki, akil yoluyla elde edilemez. Ctinkti stfi epistemo-
lojide s6z konusu ytiksek hakikatler bir nesne olamazlar. Bu ¢ercevede her
seyi kusatan mutlak varlik, nesne degil ancak 6zne olabilir. Mela, bu sebeple
merkezi kalp ve sonucu zevk olan marifeti 6ne ¢ikarip merkezi akil ve sonucu
ilim olan rasyonel bilisi yadirgamistir. Mela, aklin sinirhligim ve hakikat kar-
sisindaki aczini soyle dile getirmistir:

Ser bi ‘iczé didirit quwweté derrakeé ma
Recee’l-’eqlu kelilen we meta game ge’ed
Hiret i ‘icz e serencami di babé nezeré

Key bi xaliq nezeré qasiré mexliqé resed

Cekemez sikletini ytiksek idrakimiz tiim bunlart anlamada
Yorgun diisen akul aciz kalir kalks i¢in her cabada
Saslkaunlic ve caresizliktir dilstincenin son suurt

Nasu anlaswin kisur_fehmiyle mahlik Halilcuu

Guftiigoyé me’rifet cendi Mela peyda biki
Gewhera me’rifeté nagiheté kes bi xired

Dil doékiip durma Mela marifet vadisinde kal u kil ile
Ctinkil marifet cevherine ulasmamustu kimse akaul ile*®

Remzén nucim 4 hey’eté ‘eqlé mucerred nareté
Bénuré ‘ilmé wehdeté ew ma di sekk 1 siiphe da

Ulasmaz aku tek baswina yudizlarin ve feleklerin remizlerine
Vahdet ilminin nuru olmazsa kalir daim sek ve stiphede®”

O halde, hakikate giden yol marifet olup, salik bu yolla fena mertebesine
ulasir. Fena mertebesine ulasan salik, mecazdan hakikate gecmistir. Baska
bir ifade ile vahdeti ve mutlak varligl tecrtibe etmistir. Nitekim Mela, mecaz-
dan hakikate gecmenin marifet ile fena makamina erismekle mtimktin olabi-
lecegini acik bir bicimde asagidaki beyitinde su sekilde ifade etmistir:

Salik kiye hati ji mecazé bi heqiqet

Stret nesiinasi i bi me’'na ne fena girt

Mecazi asktan hakiki aska gecemez salilc
Tantmadan anlamuu marifetin, olmadan fena makamna malik®®

Marifet bilgisi ile fena makamina ulasan salik, fenomenler diinyasina tek-
rar déondigiinde fena makamina cikmadan 6nce bir gerceklik olarak kabul
ettigi mecazlar diinyasini ¢ozer ve ardindaki mutlak hakikati gortir. Buna

26 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.280-1
27 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.46-7
28 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.74-5
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tasavvuf tecriibesinde beka adi verilir. Beka mertebesinde salik, daha énce
birbirinden ayr ve farkh gérdiigti fenomenleri bir olarak gortir. Bu mertebede
artik cevher, araz, zaman, mekan, nisbet, yon, zitlhik ve kisaca kesreti ifade
ve ima eden hicbir sey s6z konusu degildir. Salik, béylece cokluk diinyasimmin
ardindaki birligi gérmitis ve her seyi bu birlige irca etmistir. Mela, bu merte-
bede cokluk diinyasinin aldatici ve vehmi oldugunu veciz bir bicimde soéyle
dile getirmistir:

Ci zeman 1 ¢i mekan i ¢i cihat i ¢i hudiad

Ci meqadir i tefasil i hisab in ci ‘eded

Ci munafat 4 luzdm in ¢i qiyas 4 ¢i misal

Ew ci tewlid i c¢i terkib e ¢i rih in ¢i cesed

Zaman ve mekan, yoénler ve suurlar, nedir bunlar?

Nedir bu él¢iiler, izahlar, hesaplar ve saylar?

Nedir esyadaki bu mitnafat ve liizumat, bu kwyaslar ve misaller
Nedir bu terkipler ve tahliller, bu ruhlar ve cesetler®®

Ji sirra la mekan wacib tenezzul kir di imkané
Fe eyne’l’llmu eyne’l-’'eyn we eyne’l-eynu iz la eyn

Imican alemine tecelli etti Vacibu’l-Viicud la-mekan surindan
Nerde ilim, nerde zat, nerde mekan, ‘nerde’ diye bir sey yok>

Sufi, yasadigr bu mistik tecriibe ile mecazlar konseptini ve onlarin ar-
dindaki birligi takdir etmis ve mecazlarin sahici olmadigim idrak etmistir.
Boylece stufinin goztinde kesret diinyasi, madde alemi ve mecazlar 6rgiisi
bir serap olur. Sufi, génltini bu seraba kaptirmamali ve diinyayi, kalict degil
gelip-gecici, asli degil itibari ve sabit degil asilmas1 gereken bir alan olarak
gormelidir. Dlinyaya ve kesrete gonliinii kaptiran ve maddeye teslim olan
kisi, hakikati bulamaz. Sufi, bu alemi bir imtihan alam olarak goérmeli, gon-
Itina ve goztnu her daim mutlak varliga cevirmelidir. Her seyde bu mutlak
varlig1 gorerek fenomenlerden siyrilmalidir. Mela, bu diistincesini su beyitler-
de oldukca veciz bir bicimde dile getirmistir:

Pur min ji vé cerxé Mela késane afat i bela
Ebleh dibinim wi hela here¢i ji dil bit yaré cerx

Colk belalar, musibetler cektim elinden bu dehrin Mela
Géziimde ahmaktur géniilden baglanan bu diinyaya hala®!

Qesdé sercesmeé heywané heqiqet ke Nisani
Bi cehané mebe mexrir ku cehan ‘eyné serabe

Ab-t hayat cesmesine ulasmayt gercgeldlestir Nisant
Magrur olma ditnyaya ki, ditnya tamamiyle seraptu’?

29 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.280-1
30 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.378-9
31 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.84-5

32 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.114-5
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Mela her wi bibin her wi eger her wi dinasi tu
Huwe’l-me’bid huwe’l-meshiidu bel la xeyre fi’d-dareyn

Her daim onu gér Mela, eger tanwyyorsan onu
Odur mabud, odur meshud, dareynde yok ondan gayrt mevcud®?

5. Melayé Ciziri’de Hakikate Giden Yolda Mecazlar

Tasavvuf felsefesinde sifi tecrtibe, hakikatin anlatilamaz oldugu gorusu-
ne bagh olarak mecaz ve sembolleri kullanmayi gerektirir. SGfinin mecazlar
orgiistinden siyriip fena mertebesinde mutlak varhiga katilmasi ve sonra-
sinda beka mertebesinde kesret dleminin ardindaki birligi idrak etmesi 6zel
ve subjektif bir tecriibe oldugu icin, bu durumun anlatilmasi dilsel olarak
zordur. Ctinki koértin renkleri algilayamamas: gibi, bu tecrtibeyi yasamayan
6znenin s6z konusu subjektif stire¢ hakkinda dogrudan betimleyici ve rasyo-
nel izahatlar yapmasi beklenemez. Bu sebeple, safi dustincede séz konusu
ozel tecriibenin mecazlar ve semboller tizerinden bir betimlemesi s6z konusu
olmustur. Ancak sembol ve mecazlarin her birinin bizzat kendileri hakikat
degildir. Onlar, hakikati gésteren isaretler mesabesindedir. Bu sebeple kul-
lanilan metaforlarin bir ara¢ oldugu ve bir hedefi gosterdigi gercegi unutul-
mamalidir.

Sufi diistincede kullanilan mecaz ve sembollerin en énemli gerekc¢esinin
hakikatin ifade edilemezlik 6zelligi oldugu aciktir. Bu hakikati beseri diizlem-
de varlik imkam bulan dilsel sdylemde ifade etmek mtmkun degildir. Keli-
meler ve sozler beseri diizlemin simirh ve dar alanlarinda ytksek ve siirsiz
bir hakikati ortaya koyamazlar. Mela, bunu su ifadesiyle ortaya koymustur:

Ji remzén xemzecalaké bi dil dé bine idraké
Me’anin lem yese’ha’-lefzu min deyqi’l-’'ibarati

Seuvgilinin gamzelerle remizleri gonlitmiize buaku manalari
Ibarelerin darligindan, kelimeler acizdir meramumuzt ifadede®

Varlik tasavvuru ytiksek bir hakikattir. Sézler ve kelimeler bu hakikati
ortaya koyacak kapasitede degildir. Bu sebeple mecazlar ve metaforlar kulla-
nilmistir. Bu mecazlarin ortak 6zelligi, mutlak varlikla fenomenler arasindaki
iligki ile ilgilidir. Buna gére fenomenler diinyas: mutlak varligl tazammun
eden ve ona isaret eden bir varliklar konseptidir. Mutlak varhigin aynisi ol-
madig1 gibi ondan baska bir sey de degildir. Tezahtir ve tecelli kavramlar, bu
gercegi ortaya koyar. Baska bir ifadeyle mutlak varlik ve fenomenler arasinda
hem 6zdeslik hem de baskalik iliskisi vardir. Bu yontiyle fenomenler diinyas1
tezahur ve tecelli olarak gercektirler ama asil kaynagina nispetle gercek de-
gildirler. Mela, bu diistincesini ortaya koymak icin bircok mecaz kullansa da
en cok 6n plana c¢ikanlar1 ayna, harf-nokta ve su-deniz mecazlaridir. Bu me-
cazlar aym zamanda felsefi mecazlar olup tahlil edildiklerinde Melanin mut-

33 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.378-9
34 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.144-5
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lak varlik ve fenomenler diinyas: arasindaki iliskiyi nasil algiladigini ortaya
cikardiklan gibi, onun felsefi ve diistinsel kabiliyetinin boyutunu da daha net
bir bicimde gozler 6niine sererler...

a. Ayna Mecazi

Ayna mecazi, eski caglardan beri kullanilagelse de en fazla tasavvuf felse-
fesinin varlik tasavvuru cercevesinde ele alinmistir. Buna gore, fenomenler
diinyas1 aynada zuhur eden goértintitye benzetilmistir. Bu gértintiintin kay-
nag1 ise aynada goriinen surettir. Suret ve gortintii arasmdaki iliski tahlil
edildiginde gorulecektir ki, gortintti suretin aymsi degildir. Biri asil digeri fer’,
biri téz digeri araz, biri zat digeri sifat olan bir iliski s6z konusudur. Ancak
Ote taraftan aynadaki gortintti suretten baska da degildir. Yani bu gértintt
suretin bir belirlenimidir. Boylece aralarinda hem 6zdeslik (‘ayniyyet) hem de
baskalik (gayriyyet) iliskisi vardir. Mela, ayna mecazina fenomenler dinyasi-
nin kaynagimin bir oldugunu ve mutlak varlik ile belirlenimlerinin 6zde farkh
olmadigim ortaya koymak i¢in basvurmustur. Onun su ifadeleri s6z konusu
iliskiyi aciklama amaciyla séylenmistir:

Em ték hewiyat in yeqin ism in ji mesder musteq in
Mewhim 1 lasey’ mutleq in ‘eks in di név ayine da

Tek gercek, tek hiwiyetiz, aynt mastardan titremis isimleriz
Mutlak olarak mevhum seyleriz, aynadaki akisleriz®®

Ayineé zaté yek in lew dilber 1 laté yek in
Vékra di mir’até yek in em taze taze ‘iswe da

Zatin aynast birdir, onun icin dilber ile lat birdir
Her ikisi birdir aynada, beraber gortintirler giizel isvelerle®®

b. Harf Nokta Mecazi

Mela'nin kullandig1 bir baska mecaz da, harf ve nokta mecazidir. Buna
gore, harfler ve nokta arasindaki iliski ele alindiginda btittin harflerin kayna-
81 noktadir. Harfler bu kaynak olmaksizin var olamazlar. Baska bir ifadeyle
harfler, varoluslarini noktaya borcludurlar. Harfler kaynagina irca edildigin-
de, sadece nokta kalir. Ote taraftan harfler, noktanin aymsi da degildirler.
Yani harfler nokta ile hem 6zdes hem de baskalik iliskisine sahiptir. Mela, bu
diistincesini soyle dile getirmistir:

Herfi ji yek biine fesl ger bibiri wan bi esl

Herfi dibit yek xetek xet ku nema nuqte nema

Bir kaynaktan ¢icnus olan harfleri asullarina déndiirsen eger
Bir ¢izgi olur harfler, o da asla déniince, sadece nokta kalur.3”

35 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.28-9
36 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.38-9
37 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.218-9
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Nugteé ‘ilm i sewadé herf ii neqsé ‘alemé
Ser didin me’nayeké eslé sewadé nugqte bii

Ilim ve kitabetin biitiin sekilleriyle varligin ¢ikis noktast
Sonugcta bir tek noktaya varwr, ¢iinkii odur hepsinin asli®®

Mela, ayrica harfler arasinda da bir mecaz oldugunu distuntir. Buna gore
butin harfler, kelimeler ve ctimleler ilk harf olan elif harfinden c¢ikmistir.
Dolayisiyla kitabetin degisik sekilleri olan bu varliklar, varliklarini elif harfine
bor¢ludurlar. Asillarina donutldtigiinde elif harfinden baska bir sey yoktur.
Ama o6te yandan bu sekiller ve sozler eliften farkli olarak da mevcutturlar.
Yani hem 6zdes hem de baskadirlar.

Yek bii elif yek nugqte kir cend siklé di lé zéde kir
Her dem peyapey sifre kir bala bi bala riitbe da

Bir tek elif vardi, sonra nokta ve sekiller ilave edildi
Stifirlar koyup art arda ytikseltti béylece riitbelerini®®

c. Su ve Deniz Mecaz1

Su mecazi da diger mecazlar gibi eski caglardan beri kullanilmistir. Mela,
varligin ashinin bir olduguna dair kullandig1 mecazlar arasinda séz konusu
mecaza bircok kez basvurmustur. Mela'ya gére su 6ztunde bir olan bir varhk
olup degisik bicimler alir. Ayni sekilde denizin de ash su olup bir olmakla
beraber degisik bicimlerde goértntr. Su, aldig1 degisik hallerle yagmur, kar
ve buz gibi siv1 ve kat1 bicimlerde gortintir. Suyun bu c¢esitleri bizzat kendisi
olmamakla beraber ondan farkli da degildir. Mela, burada asil olan su oldugu
icin dikkatlerimizi suya cevirmemiz gerektigini sdyler. Aym sekilde denizin de
aslh su olmakla beraber kabarciklar ve dalgalar seklinde gértintir. S6z konu-
su kabarciklar ve dalgalar, denizden ve sudan farkh degildirler. Mela'ya gore
sufi idrak, cesitli sekillerde gortinen su ve denizin aslina bakmali ve kesret
seklinde gortinen suyun sekilleri ve denizin bicimleri olan varliklardan sarf-1
nazar etmelidir. Melanin hem su hem de deniz mecaz ile ilgili kullandig:
mecazi sdylemin dile geldigi beyitler su sekilde siralanabilir:

Bi hebabé mebe mexriir wehe sergeste Mela
Ba vi ber keftiye wé beyhude sergeste hebab

Bast dénmiiscesine magrur olma Mela kabarcuclar ile
Bos yere déniip dururlar su tistiinde, hava dolmustur iclerine*®

Sed Nili 4 Firat tén 4 diderin gelbé me
Pé nahisihin qulzem i derya yim ez

Yiizlerce Nil ve Firat dokiiliip akar gonlitmiize
Farkinda degilim yine de, ¢linktl bir deryayun ben*!

38 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.416-7
39 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.36-7

40 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.228-9
41 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.298-9
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Yek e derya tu bizan genci ¢i mewc i ¢i hebab
Di esil da ku hemi av e ¢i av 1 ¢i cemed

Bil ki deniz ayru denizdir degisse de dalgalar, kabarcuclart
Timiiniin sudur asli, ¢oéziilse de ¢oziilmese de buzlart.*?

SONUC

Melayé Ciziri bir Islam mutasavwvifi ve diistintirii olarak tasavvuf felsefesi-
nin énemli konularin siir dilinin elverdigi 6lctide ve cogunlukla divan siirinin
mazmunlarim asan tematik unsurlarla ele almis ve gortislerini bu yolla orta-
ya koymus bir fikir ve gontul insamdir. Tasavvuf felsefesinin en 6nemli mese-
lelerinden biri olan hakikat ve mecaz konusunda da Mela, diistincelerini sair
uslubuyla aciklamistir.

Mela'ya gore hakikat, mutlak varhiktir. Mutlak varlik, fenomenler dinya-
sina tecelli etmistir. Somut nesneler diinyasi olan ve icinde coklugun bulun-
dugu bu fenomenler diinyas1 mutlak varlik karsisinda bir mecaz ve sembol
olarak kabul edilmistir. Mutlak varlik ile fenomenler arasindaki iliski haki-
kat ve mecaz arasindaki iliskidir. Bu ¢ercevede ontolojik olarak fenomenlerin
mutlak varlik karsisinda otonomik bir stattisti s6z konusu degildir. Ancak
epistemolojik olarak fenomenler diinyasi, safi bilincin disinda kalan ve tama-
men vehmi bir alan da degildir. Epistemolojik olarak nesneler diinyas1 yani
mecaz, hakikate giden ve ona isaret eden bir varhk alamdir.

Mela'nin hakikat ve mecaz arasmdaki iliskiyi aciklamak i¢in basvurdugu
yol mecaz ve metaforlardir. Ctinkti onun dutistincesinde normal ve siradan
dil kaliplan i¢inde, ytksek hakikatleri ifade etmek imkansizdir. Bu cerce-
vede Mela, felsefi ve tasavvufi 6nemi haiz metaforlar kullanmistir. O, ayna,
nokta-harf ve elif-harf ile su-deniz metaforlarin1 kullanmistir. Bu metaforlarn
kullanmadaki gayesi, mutlak varlik ile nesneler diinyas: arasinda ézdeslik ve
baskalik iliskisini ortaya koymaktir.

Son olarak, ilim diinyasinin Mela'nin divanina olan ilgisinin yeterli olma-
diginmi ifade etmekte yarar vardir. Ancak tiim olumsuzluklara ragmen divanin
Arapca, Farsca ve Tiirkce dillerinde terctime ve serh edildigi de gérmezden
gelinemez. Son zamanlarda Mela'nin divaninin akademik ilginin konusu ol-
masl ise, gecikmis ama onemli bir ilgi olarak ifade edilmesi gereken bir hu-
sustur.

42 Mela Ahmedé Ciziri, Diwan, s.278-9; Mela'min kullandig: felsefi mecaz ve semboller icin bkz:
M. Nesim Doru, Melayé Ciziri Felsefi ve Tasavvufi Gortisleri, s.53-64
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IsLamM SANATI VE ESTETIGINDE HAKIKAT VE MECAZ

-iki Poetik Tavir: Necip Fazil ve Sezai Karakog-
Mehmet OZGER'

OZET

Her diinya gortisti veya din ortaya ¢ikisindan belli bir stire sonra kendine
ait bir estetik algl ve sanat gortisiinii de ortaya cikarir. Iislam'in ortaya
cikisindan sonra da Islam estetigi ve sanati olusmaya baslamstir. Batr'da
taklit diistincesini esas alan estetik yapiya karsin Islam’da soyutlama
fikri estetik yaklasimin temeli olarak belirmistir. Stisleme sanatlarinda,
mimaride ve 6zellikle edebiyatta soyutlama ve mecaz basat unsur haline
gelmistir. Batili zihniyetin gercegi algilayis tarz ile Islam medeniyetinin
gercegi algilayisi birbirinden ¢ok farkhidir. Bu makalede bu fark, modern
dénemin iki Misliiman sairinin siire yaklasimlar tizerinden gésterilmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Estetigi, Hakikat, Mecaz, Poetika, Necip Fazil,
Sezai Karakoc¢

THE TRUTH AND METAPHOR IN ISLAMIC AESTHETIC
-TWO POETIC ATTITUDES: NECIP FAZIL AND SEZAI KARAKOC-

KEY WORDS: ISLAMIC AESTHETICS, TRUTH, METAPHOR, POETICA,
NECIP FAZIL, SEZAI KARAKOC

ABSTRACT

Every worldview or religion generates its own aesthetic perception and ar-
tistic view in a certain period of time following its emergence. Also follow-
ing the emergence of Islam, Islamic aesthetics and art started to appear.
In contrast to the aesthetic structure based on the concept of imitation
in the West, the concept of abstraction appeared as the basis of aesthetic
approach in Islam. Abstraction and metaphor became dominant compo-
nents in decorative arts and architecture and particularly in literature.
The perception of truth of the western mentality is quite different from
that of the Islamic civilization. This difference will be demonstrated in this
article through the two contemporary Muslim poets’ approach to poem.

1. Giris

Islam estetigi, Islami yaklasimin varliga bakis a¢isimin bir trtintidiir. Es-
tetik kavrami guizellik duygusunu esas alir. Estetik, medeniyetlerin varlik
tasavvurundan dolayisiyla da hakikat kavramina bakisindan ayr distni-
lemeyecek bir kavramdir. Bati, sanat algisim1 Aristo'nun mimesis kavramina
baglayarak temellendirmektedir. Hem Islam sanati hem de Batil sanat algi-
s hakikat kavramina bakis acisi belirlemektedir. Hakikat kelimesi sozltukte

% Yrd. Dog. Dr. Mus Alparslan U. FEF.
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“bir isin dogrusu, gercek, asil, esas, gerceklik” olarak tanimlanmstir.! Gtin-
Iiik dilde hakikat kelimesi gercek/lik olarak da kullamilmaktadir.

Turan Kog, Islam Estetigi adh kitabimin giris paragrafinda estetik tavr
dogrudan hakikatle baglantilandirir:

Bir kultuirt, bir uygarlifl anlamanin en kisa yolu sanattan gecer. Hakikat an-
layisinin ve bununla siki baglantis1 bulunan estetik duyarliliin disa vurumu
olarak sanat bu konuda biiyiik imkanlar sunar. islam’in hayat ve hakikat anla-
yisimn kisaca diinya gortistinin cesitli dil ve ifade dtizeylerindeki bir tezahurt
olan slam sanatmin da islam1 anlamanin en dolaysiz yollarindan biri oldugunu
soyleyebiliriz.2

Batr’'lh alg1 gercekligi gortinen alemin gercekligine dayandirdigl icin onun
sanatsal yaklasimi da goértinen aleme yoéneliktir. Temelde duyu organlariyla
algilanan bir alem tasavvuru ve aym zamanda estetik alg1 olusmustur dene-
bilir. Hiristiyanhk kultiriintin de bu alginin olusmasinda buytik bir etkisi
olmustur. Kiliselerdeki ikonlar, resimler ve tanrn algisinin miicessem olusu
s6z konusu yaklasimi desteklemektedir. Stiphesiz bu yaklasimin olusmasin-
da Incil'in “mutlak metin” olmayisinin da etkisi vardir.

Islam estetigi, Batr'lh yaklasimdan ilkesel olarak ayrilmaktadir. Bat'l es-
tetigin 6ztinde insan merkezlilik varken Islam estetiginin 6ziinde Allah (cc)
merkezlilik vardir. Batr'lh sanat¢i 6zellikle Rénesans’tan sonra dinden bagim-
s1z hareket eder. Modern anlamda “birey” olur. Oysa Musliiman sanat¢iyl
baglayan kayitlar vardir. Suara Suresi nasil ki Masliman sairi bagimh ki-
hiyorsa resim ve heykel yasag1 da gorsel sanatlarda belli bir kisitlamay1 ge-
tirmistir. Bu anlamda Islami sanat ve estetik icin, o giidtimlii bir sanat ve
estetiktir denebilir. Miisliiman sanateiy1 kilan Islam égretisidir.

Islam estetiginin éztinti tevhid diistincesi ve onun varlktaki yansimala-
11 olusturur. Miisliman sanat¢i gértinen alemin arkasindaki biiytk yapiya
yonelir.

Sanatc1 tabiattaki sekillere bagh kalmaktan kurtularak, tevhid anlayis1 dogrultu-
sunda, saf renk, saf cizgi ve saf imaj1 yakalama yoluna gitmistir. Bu, btittin Islam
sanatlariin gaye birligini olusturan bir yaklasimdir.3

Buraya gelindiginde mecaz kavram ortaya ¢cikmaktadir. Mecaz, bir keli-
menin gercek anlamimin disinda kullanilmasidir. Allah (cc), bes duyu orga-
niyla algilanamadigl, mekandan ve zamandan miinezzeh oldugu i¢in O’na
ait bir seyi ifade etmek de ancak mecazla mimkuin olacaktir. Zira mecazin
baska bir tanimi da “bir seyden s6z ederken baska bir seyin dile getirildigi ko-
nusma tarzi”’dir.* Mecaz, soyle de aciklanabilir: Dilin somuttan uzaklasarak

Tirkce Sozlik, TDK, Ankara, 2005.

Turan Kog, Islam Estetigi, ISAM Yayinlari, istanbul, 2009, s. 13.
Kog, s. 46.

Turan Kog, Din Dili, iz Yaymcilik, istanbul, 1998, s. 120.
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soyutlanmasi. Stiphesiz dil bir semboller sistemi olmasiyla zaten soyuttur
ancak mecazda gosterilen/lerin soyut olusu sé6z konusudur. Buradan islam
estetiginin temel prensiplerinden biri ortaya ¢ikmaktadir. Nasil ki Batr’lh sa-
nat algis1 somuta yani mimesis’e dayaniyorsa Islam sanat ve estetigi de tecrit
yani soyutlama'ya dayanmaktadir. Onemli olan esyanin goérinir oézellikle-
rinden gecilerek onun arkasindaki hakikatin ortaya cikarilmasidir. Bu ilke,
Islam sanatlarimin hemen hepsinde goze carpar. Mimari ve stisleme sanatla-
rinda bu ilke arabesk olarak adlandirilmistir. Besir Ayvazoglu Islam Sanatt
ve Insan adl eserinde arabesk’i sdyle tanimlamistir:

Arabesk’in ayiric1 vasfl, motifler baslangicta tabiattan alinmis olmakla beraber,
tabiatin gercekligini kale almayan, bi¢cim vermede dogrudan dogruya tenazur
(symetrie)’a dayanan bir sanat olusudur. Buittin gértintislerin ardindaki birligi ara-
yan Musliiman zekasi, durmadan dénuip-duran-nokta’nin sirrini, nerede basladig:
ve nerede bittigi belli olmayan, sonsuz temadi fikrinin yorumu niteligindeki sekil-
lerle, yani arabeskle ¢ozmiistur.5

Esyanin direncinin kirillarak soyutlanmasi stisleme sanatlarinda tabiat-
tan alinan 6rneklerin —bu sekillerin bitki kaynakli oldugunu séyleyenler de
vardir hayvan kaynakh oldugunu soyleyenler de 6- geometrik sekillerle soyut-
lanmas1 minyatiir sanatinda da derinlik algisinin ortadan kalkmasiyla mey-
dana gelir. Islam, resmi yasakladig1 i¢cin Misliiman sanat¢1 ya hiisniihata
yonelir ya da minyattire. Minyattirde perspektif olmadig: gibi ondaki varliklar
gercek renginin disimndaki renklere boyanir. Bu yaklasim, Misliman sanat-
cinin gercekligi oldugu gibi aktarmamasi yani soyutlamasi anlamina gelir.
Minyattirde kisinin bakisina gore degisen 1sik-golge, perspektif gibi teknik
unsurlar yoktur, adeta Tanrisal bir bakis s6z konusudur. Stirekli bahar tas-
virlerinin yapilmasi ancak kis tasvirlerine yer verilmemesi, gecenin bile giin-
duz gibi aydinlik tasvir edilmesi gibi 6zelliklerinden dolay1 Besir Ayvazoglu
yerinde bir tespitle, minyaturlerdeki tasvirlerin, “ideal alem tasavvuru” ve
“cennet tasvirleri” ile yakin iligkili oldugunu ifade etmistir.” Burckhardt da
Ayvazoglu'nun diustincesine yakin seyler sdylemistir:

(...) icindeki tiim uyumsuzluklar: algillamamizi saglayacak bir dis diinyanin tasvi-
rini yapmaz. Minyattirtin dolaylh olarak tavsif ettigi sey, esyanin ezeli mahiyetleri
ve a'yan-1 sabitesi yani esyanin yaratilmadan 6énce Allah tarafindan saptanmis
sekilleridir. Oyle ki minyattirde bir at sadece bir tiire 6zgii bir fert degil, mutlak
mefhum olarak bir attir.®

5  Besir Ayvazoglu, Islam Sanati ve Insan, Cag Yayinlari, istanbul, 1989, s. 108.

6  Sahin Ugar, Siitheyl Unver'in bu seklin kaynaginin leylek kanadinin stilizasyonu oldugunu
soyledigini belirtmekle birlikte kendi fikrinin Sfenks’in kanatlarinin stilize edilmis bi¢imi ol-
dugunu ifade etmistir: Sahin Ucar, Varligin Mana ve Mazmunu, iz Yayincilik, [stanbul, 1995,
s. 29.

7  Ayvazoglu, s. 111.

8  Titus Burckhardt, “Heykeller ve Temsiller Meselesi”, Hilkmet ve Sanat, Haz: Gulamriza Avani,
Cev: Mehmet Kanar, insan Yaymlari, istanbul, 1997, s. 202.
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Miusliiman sanatcinin gerceklige yaklasim ne gercegi oldugu gibi yan-
sitmak ne de gerceklikle 6zdeslesmektir. Miisliman sanatc¢1 gercegi temasa
eder ancak bu temasa Kant'in contemplation (seyir)® yaklasimindan farkl-
dir. Ctinkti burada goértinenin arkasindaki buytk sistem aranmaktadir oysa
Kant'in yaklasiminda bir tir auto-telos(eregi kendinde olma yaklasimi) var-
dir. Temasa diistincesi hakkinda Burckhardt sunlar séylemistir:

Sanatin nesnesini formun guzelligi olustururken, temasanin nesnesi/konusu,
formal dtizeyi nicelik bakimindan sonsuzca astig1 halde, onu acan, form otesi
guzelliktir. Sanat temasaya yakin oldugu o6lctide bilgidir; zira Guizellik kelimesi
mutlak anlamiyla Hakk (Gerceklik)'in bir vechidir. Onun vecihlerinin en ktictigti
de degildir guzellik; ctinkti o, esyada mundemi¢ bulunan birlik ve sonsuzlugu
aciga vurur.'°

Temasa fikri, Misliman sanatcinin kesret icinde vahdeti aramasiyla
baglantihdir. Ozellikle mutasavviflarin etkisiyle de giiclenen bu diistince
Islam estetiginin temel prensiplerinden birisi olmustur. Biitiin bir Divan
edebiyati “vahdet-kesret” fikri tizerine kuruludur. Divan edebiyatinda gu-
zellik unsuru dogrudan Yaratici'ya nispet edilir. “Allah gtizeldir, guzeli se-
ver” ilkesi geregince guizellik Allah’tandir. Dis diinyada var olan her guizel
sey, O'nun “Esma’til Hiisna”simmin varliga yansimis seklidir. Divan siirinde
soz edilen sevgili tipi kanlh canl bir sevgili tipi degildir. Minyattirde oldugu
gibi her parca/uzuv mukemmel sekilde tasvir edilerek gercekliginden so-
yutlanir. Zira sevgiliye ait uzuvlarn bir araya getirdiginizde gercek bir sevgili
ortaya ¢cikmaz. Bu da aslinda Divan siirinde gecen unsurlarin stilize edile-
rek soyutlandigin ve kesret icinde vahdetin arandigini gésterir. Divan sii-
rinin hayal diinyas1 i¢in sistematize edilmis mecazlar baglaminda mazmun
kelimesi kullanmilmistir. Mazmun, kelime anlami olarak “séziin batini, icteki
anlami1”!! veya s6zlin gizli anlami gibi manalara gelmektedir. Mazmun, keli-
mesi de ashinda gercek alemi degil, gercek alemin arkasindakini géstermek
ister.

Temasa fikrinin temel dayanaklarindan biri diinyanin faniligi fikridir. Ma-
demki diinya fanidir Miisliman sanat¢1 da ancak onu temasa eder, onunla
birlik olmaz, esyayla empati kurmaz (6zdeslesme fikri), bir tasvire can ver-
meye, yaratmaya kalkismaz ancak temasa eder ve gecer. Bu yaklasim, Islam
estetiginin mimari yaklasiminda da gériilmektedir. Islam diinyasinda yapi-
lan mimari eserlere bakildiginda bu bunlarin Islami yasam tarz ve varhk
karsisinda alinan tavirla paralel oldugu gértliir. Muisltiman ev tarzi, genelde
disa kapali ve bulunulan cografyanin sartlarina uygun bir sekilde yapilmis-
tir. Evler, genelde bir insan émriine denk diisecek bir dayamklilikla dizayn
edilmistir ve genelde evlerin yapiminda ahsap ve kerpi¢ gibi dayaniksiz mal-

9  Ismail Tunali, Estetil, Remzi Kitabevi, istanbul, 1983, s. 27.

10 Titus Burckhardt, Islam Sanatt (Dil ve Anlam), cev. Turan Kog, Klasik Yayinlari, istanbul,
2005, s. 228.

11 Ugar, s. 27.
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zemeler tercih edilmistir. Oysa cami ve kiilliye gibi yapilar daha dayanikh
malzemeden yapilmistir zira bu tip yapilar Yaraticrnin kudretinin de bir ni-
sanesi olmalidir. Evler, faniligin; ibadethaneler ise beka'nin gostergesi olarak
insa edilmistir.

Fena ve beka fikri hakkinda Burhanettin Tatar'n énemli bir yorumun-
dan s6z edilebilir. Tatar, Islam'in sorgulama yéntemi olarak bir tir “oyun
stratejisi’nden bahseder. “Ger¢ekte Kur'an'mm oyun stratejisi- yeni-eski,
metin-yorum, vahiy-tarih arasinda ileri-geri hareketlerle- kendisini dinle-
yen ve yorumlayan kisiyi eski konumunu terk etmeye zorlamasi onun ‘bir
seye arkasini donerek yeni bir seye yonelmesini’ saglamak icindir”!? Tatar,
bu oyunun en 6nemli denklemlerinden biri olarak fanilik-ebedilik ikilisinin
gosterildigini bildirir. Islam’in bu oyun stratejisine bagh olarak bir sanat dini
olduguna da vurgu yapar.!® Burada oyun fikrinin “Bu diinya hayati ancak
bir eglence ve oyundan ibarettir. Ahiret yurduna gelince, iste gercek hayat
odur. Keske bilselerdi!” (Kur'an-1 Kerim/Ankebut, 64) ayeti ile de baglantili
oldugunu sdylemekte fayda var.

[slam sanatimin temel &zelliklerinden birisi de somuttan soyuta dogru
bir egilimin olmasidir. Burhanettin Tatar, bu egilimi “metaforik-alegorik-
karikatuiristik algl tarz1” olarak nitelendirir ve bunu da Tebbet Suresi'ni esas
alarak anlatir. Kuran'm bu tip parcali yapilardan ¢ikarak metaforik ve alego-
rik hatta karikatuiristik bir alg1 olusturdugunu ve boéylece muisriklerin zihin-
sel deformasyonunu butinctl sekilde verdigini ifade etmistir.!* Kur’an’daki
buitiinliigi metaforik-alegorik sekilde dolayl anlatma niteligi islam sanatiin
dev eserleri diyebilecegimiz edebi tirtinlerde de kullanilmistir. Hemen hemen
Dogu anlatis1 diyebilecegimiz klasiklerin hepsinde metaforik ya da alegorik
bir anlatim vardir. Mevlana'nin Mesnevisindeki hikayeler, Attar'in Mantuc'ut-
Tayr, Ilahiname gibi metinleri alegorik anlatimin énemli érneklerindendir.
Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam Sanati ve Maneviyatt adli kitabinin Edebiyat bas-
Iigim Attar ve Mevlana'ya ayirmistir.'® Attarin Mantikcu't- Tayr adl eserinde
kuslar, Huiidhud liderliginde yedi vadiyi gecmek suretiyle padisahlar olan
Simurg’u ararlar. Yedi vadiyi gecip Kaf Dagrna vardiklarinda orada kendi-
lerini gortrler. Geriye otuz kus kalmistir ve aslinda Simurg kendileridir. Bu
alegorik hikayede kuslarin seyahati muridin insan-1 kadmil olma yolu olarak
yorumlanmistir. Gecilen vadilerin adlar1 da énemlidir: taleb, ask, marifet,
istigra, tevhid, hayret, fakr ve fena. Hiidhiid kusu mirsidin semboltdiir.
Kuslar, fena mertebesine eristiklerinde Allah’ta yok olduklan icin kendile-
rinde Allah’mm varhigim seyrederler. Bir anlamda kendileri de bir tir aynaya
dontustrler.

12 Burhanettin Tatar, Islam Diisiincesine Giris, Dem Yaynlari, istanbul, 2009, s. 100.

13 Tatar, s. 107-108.

14 Tatar, s. 74-77.

15 Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam Sanati ve Maneviyati, Cev. Ahmet Demirhan, insan Yaymlari,
Istanbul, 1992, s. 133-175.
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Islam sanat ve estetiginin temel prensipleri olarak soyutlama, fanilik-
ebedilik, arabesk, stilizasyon, somuttan soyutalik, dolaylh anlatim, kesrette
vahdeti arama, oyun diistincesi ve alegori gosterilebilir.

2. Necip Fazil Poetikasinda Hakikati Aramak

Necip Fazil, Abdtilhakim Arvasi ile tanisana kadar bohem bir hayat yasa-
mistir. Ancak siirinde stirekli bir metafizik damarin varligindan s6z edilebilir.
Necip Fazil poetikasinda siiri tamimlarken siirin Allah1 aramak isi oldugunu
ifade etmistir. “Siir, mutlak hakikati aramakta, fevkalade sarp ve dolambacli,
fakat kestirme ve imtiyazh bir kec¢i yoludur. Oradan kalabaliklar degil, gozcti-
ler, isaret memurlan ve kilavuzlar gecer. Siir sdyleyen, onu gercek sdyleyen,
kilavuzudur.

Siir bes hassemizi kaynastirici idrak mihrakinda, maddi ve manevi butin
esya ve hadiselerin maverasma sicramak isteyen, ktiistah ve basibos kivil-
cimlar mahrekidir. O, bir noktaya varmann degil, en varilmaz noktay1 son-
suz ve hudutsuz aramanin davasidir. Maddi ve manevi, esya ve hadiselerin
maverasmda karargah kurmus olan mutlak hakikat kapisi éntinde, ebedi bir
fener alayi... Siir budur. Mutlak hakikat Allah’tir. Ve siiri, ister O'na inanan
ve ister inanmayan elinde, ister bilerek ve ister bilmeyerek. O'nu aramak-
tan baska vazifesi yoktur. Siir Allah1 sir ve glizellik yolundan arama isidir.”!¢
Necip Fazil, sadece kendi siirinin degil, genel anlamda siirin mutlak hakikat
olan Allah1 arama isi olduguna vurgu yapmaktadir. Necip Fazil, poetikasin-
da gortinen alem ile mutlak hakikati birbirinden ayirir. Gértinen alemin de
mutlak hakikati yansittigim belirtir. Mutlak hakikati arayan sair, bunu kaba
bir yolla yapamaz, sir ve gtizellik yoluyla arar. Sir, biittin goértnur alemin go-
rinmez tarafim yani vahdeti gizler. Bir anlamda Necip Fazil'in poetik tutumu
da vahdet-kesret dtistincesi izerine kuruludur denebilir. Gortintirlik alemi
yani kesret vahdet’i yani sum gizlemektedir. Sair, bunu da poetikasimda su
sekilde ifade etmistir: “Hicbir siirde ‘ne soyledi?’ yok, ‘nasil soyledi?’ vardir.
Siirdeki bu ‘nasil soyledi?’ seciyesi, onun ‘ne sdyledi?’ cephesini peceleyen
ve manasimn dis yekanunu i¢c delalete tabi kilan bir remzdir. Her remzde
‘gizli’den bir isaret ve her gizlilik isaretinde sirdan bir haber vardir. En bliytik
gizli Allah'tir. Ve siir Gistlin manasiyla sadece Allah’t arayan bir alet oldugu
icin, ister glinesten bahsetsin, ister kertenkeleden, esya ve hadiseleri kusa-
tic1 namtitenahi, ince, girift nispetler icinde, Allah'in hudutsuz sanatindaki
sonsuz mimarinin bir kapisindan girip bir kapisindan ¢ikmaya memurdur.
Boylece siir, kérdugtmlerin en belalilan arasindan suziilerek, daima bul-
dugu seyin arkasinda kalmaya mahktm baska bir ‘bulunacak sey’ arar.”!”
Buradan da anlasildifina gore sair, siire bir gorev ytklemektedir: Hakikati

16 Necip Fazil Kisakiirek, Cile, Istanbul Btiytiksehir Belediyesi Kulttir isleri Daire Baskanhgi
Yayinlari, istanbul, 1996, s. 473-474.
17 Necip Fazll, s. 477.
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arama gorevi. Sair, varliga bir sir goziiyle bakacak ve esyanin arkasidaki
buytik ve mutlak hakikati ortaya cikaracaktir. Necip Fazil'in bu dikkati si-
irlerinde de bariz bir sekilde gértilmektedir. Sehirlerin Disindan adlh siirinde
sair, modern hayatin garultiistinden kacarak, bozulmamis tabiat tizerinden
mutlak hakikati aramaktadir:

Kalk arkadas, gidelim!
Dereler yoldasimiz
Daglar omuzdasimiz,
Duinyayi seyredelim,
Sehirlerin disindan
(..))

Birak, keyfini sturstn,
Sehirlerin, koleler!
Yeter bizi tuttugu!
Tukensin velveleler!
Kalk arkadas, gidelim!
Insanin unuttugu
Allah’1 zikredelim;

Gul ve stimbtil hirkamiz,

Sular, kuslar, halkamiz... (Cile, s. 177)

Sair, gul, siimbtl, su, kus ve dere gibi tabiatin bozulmayan unsurlariyla
Allah’1 zikretmeyi arzulamaktadir. Sair, Halkikat adl siirinde de gerceklikten
yola cikarak Hakk’a ulasmanin zorlugundan s6z etmistir:

“Allah’a hakikatten yola ¢cikmak, mesakkat;
Allah’tan yola cikip varilan sey, hakikat...” (Cile, s. 349)

Sair, poetikasinda siire hakikati arama gorevi verirken bu gorevin seklini
de tayin eder. Ilmin hakikati arama seklini polise benzetirken siirin hakikat
arayisin hirsiza benzetir. Isimsiz ve cisimsiz bir duman gibi stiztilerek belli
belirsiz bir sekilde hakikati arayacaktir siir. Necip Fazil, ilmin hakikati ara-
ma sekli icin “mesuliyetli tahlil”, siirin arayisi icin ise “mesuliyetsiz terkip”
kavramini kullanmistir.'® Necip Fazil, sairin konumunu bir hadise baglaya-
rak sairligi kutsallastirir. “Allah’in sir hazinesi Ars'in altindadir ve anahtan
sairlerin diline verilmistir.” '°

Necip Fazil'in siiri cogu zaman Fransiz sembolistleri ile kiyaslanmis ve Ne-
cip Fazil sembolizm baglaminda bir nev’i onlarin Tiirk edebiyatindaki takipci-
sive 6rnegi gibi gosterilmistir. Oysa Necip Fazil'in siiri kurmasi ile Baudelaire
veya Rimbaud’nun siirsel yaratimi temelde birbirinden oldukca farkhdir. Ba-

18 Necip Fazl, s. 475.
19 Necip Fazl, s. 478.
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udelaire, Rimbaud veya Valery gibi sembolist sairler, realiteyle 6zdesleserek
insanin varlik karsisindaki trajedisini ortaya koymuslardir oysa Necip Fazil,
temelde gortinen varhgin disina ¢ikmayl arzulamistir.?® Allah’a gottiren yol
sairin i¢ aleminde ¢ektigi sikintilar sonucunda belirginlesir.

Necip Fazil poetikas ve siirinde hakikat, apacik bir sekilde Allah’a gétiiren
bir kavram olarak ele alinmistir. Allah, mutlak hakikat olarak ifade edilmis-
tir. Siir de perde perde gizlenen mutlak hakikati varlik tizerinden okuyan,
sembolleri ¢c6zmeye calisan, sir hazinelerinin anahtar olarak degerlendirile-
bilir.

3. Sezai Karakoc¢ Poetikasinda Hakikat ve Dirilis

Sezai Karakoc, Islam ruhunu ve estetigini kendisine dert edinen ve eserle-
rinin merkezini Islam olarak goéren bir sanatcidir. Karakog, poetik metinlerini
Edebiyat Yazilart - adl kitaplarinda toplamustir. Ozellikle Edebiyat Yazi-
lart I adl eserinde sair ve siirle ilgili derin ve kapsayic1 metinler ortaya koy-
mustur. Karakoc ilk énce kavram ve ilkeleri ele alir. “Metafizik-Soyut-Dirilis
Somutlamast™?! adi altinda ele alinan bu kavramlardan metafizigin bazi ide-
olojik yaklasimlarla kirletildigine deginir sair ve metafizigin din ve uygarhk-
la ayrilmaz baglarimin oldugunu ifade eder. Soyut'un da ihanete ugradigina
inanan Karakocg, soyutu kalicilifa gottiren bir ilke olarak gortir:

Soyutlama, sanatin, bir yandan (bicim)e, bir yandan da kaliciligi btittintiyle ara-
maya yonelen ilkesidir. Enlemesine arindirma ve yasayacak bicime baglama isle-
mi, boylamasina da derinlemesine, ctirtiyecek olani asmdirip dayanikh olani or-
taya koyma denemesi, hilkatin sirlarim1 okuma ve onlar: yeni bir alfabeye ve dile
baglama kaygisi. Sanatin amentuistinde, metafizik ve soyut, biri insantisttintin ve
dogatistiintin, 6teki zaman ve sartlar tisttintin kapilarim aralar.??

Sezai Karakoc¢ da Necip Fazil gibi mutlak hakikate acilan kapilarn ara-
maktadir ve bu kapilarin en énemlileri olarak da metafizik ve soyutu goster-
mektedir. - Karakoc¢’'un bu kavramlar tizerinde yogunlasmasi sadece birey-
sel estetik kaygilardan kaynaklanmaz aslinda, séz konusu yogunluk ayni
zamanda Turk edebiyatinin yasadigl toplumcu -gercekei akimin bir dénem
edebiyatta olusturdugu tahribatla da alakahdir. Ctinkti Turk edebiyatinin
o6nemli bir doneminde sanat algis1 metafizik ve soyuta kapilarini kapamis ve
bu tur trinleri edebi tirtin saymamistir. Fakat bu sézler toplumcu-gercekei
akimin hi¢ iyi Girtin vermedigi anlamina gelmemelidir. Stiphesiz bu akima
baglh olmakla beraber cok yetkin edebi tGirtinler veren sanatcilardan da s6z
edilebilir- Sezai Karakoc’un ifadelerinden bu kavramlarin insani, zamani
ve mekam asan bir yapimnin ortaya konmasimnda énemli anahtarlar oldugu
cikmaktadir. Islam sanatlarindaki soyutlama, arabesk ve stilizasyonun da

20 Sezai Karakoc, Edebiyat Yaziart II, Dirilis Yaymlari, istanbul, 1997, s. 82-84.

21 Sezai Karakog, Edebiyat Yazuart I (Medeniyetin Rilyast Riiyarnun Medeniyeti Siir), Dirilis Yayin-
lar1, Istanbul, 2007, s. 7.

22 Karakog, s. 12
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arkasinda hep ayni disunce vardir: Kalic1 olam gostermek. Hilkatin alfa-
besi, gorunur gercekci yapilarla anlasilamayacak kadar belirsiz, biiyik ve
sonsuzdur. Bu zorluk Islam’da Tann diistincesinin somutlastirilmamasi ile
baglantilidir. Hiristiyanliktaki gibi resimlestirme veya ikonlastirma egilimi
olsayd1 veya peygamberin tanrilastirilmasi gibi bir egilim olsayd:1 stiphesiz
bu boyutta soyuta ve metafizie yonelim olmayacakti. Allah'in mekan ve
zamandan miinezzeh olusu Islam sanatini da soyutlamaya yéneltmistir de-
nilebilir.

Sezai Karako¢’'un soyutlama hakkinda séylediklerinin bir bolimut Klasik
Islam estetigindeki soyutlamaya cok benzemekle birlikte onun bu yaklasim-
dan farkl ifadeleri de vardir:

Soyutlama, doganin kemigini, iskeletini gormek, geometrisine ermek ve matema-
tik imkanlarmm kurcalamak, yani eserin tizerine oturacagl sematizmi yakalamak
cabasidir.?®

Karakog, arabesk tekniginde oldugu gibi esyanin dogrudan kendisiyle il-
gilenmiyor, esyanin geometrisinin pesinde oldugunu ifade ediyor. Sair, sa-
natc¢imnin isinin Tanrr’nin yaratisina benzedigini ancak ondan farkl oldugunu
soylemistir. Sanat¢1 Batr'lh algida oldugu gibi esyay: taklit etmeyip yaratisi
taklit eder. Esya, tizerine sinen mutlakliktan dolay: sanatciya direnir. Bunun
icin de sanat¢1 Tanrrya teslim olmakla bir anlamda O’ndan el alir. Boylece
esyanin direnci kinlir. Direnci kirllan esya, sanatc¢iya teslim olur. Sanatel
bundan sonra sanatc¢i imgelemi ile elinde cansizlasan esyaya yeni bir ruh
aftrtir. Sanatcl, somut olan nesneyi 6ldiirerek veya ona hiikkmederek onu
egemenligi altina alir, bu stire¢ soyutlama stirecidir. Somuttan soyuta ge-
cilmistir artik. Buraya kadar arabesk veya stilizasyondan pek de farkli de-
gildir Sezai Karako¢'un yaklasimi; ancak sair bu asamadan sonra yeniden
somutlasma asamasindan bahseder ki Besir Ayvazoglu, bu formulle tezyini
sanatlari, hat sanatini, mimariyi ve musikiyi aciklamanin miimktin olmadi-
g1 s6ylemistir.?* Tezyini sanatlarla ilgili Karako¢’un ifadeleri Ayvazoglu'nun
belirttigi gibi yeterli bir aciklama vermiyor ancak sair biliyiik oranda siir
ozelinde konustugu icin tezyini sanatlar, musiki ve mimari i¢cin net ifadeler
kullanmamistir. Bununla birlikte Karako¢'un soyuttan sonra somutlastirma
diistincesinin baska bir yéniiniin oldugu da séylenebilir. islam klasiklerinde
oldugu gibi adeta ahirete ait atmosferin gortiinen alemi kendi icine almasin-
dan bahseder Sezai Karako¢. Gortinen alem mutlak alemin bir dipnotuna
donusur:

Ama en biiyiik esintiyi, metafizik akisi, Islam klasiklerinde gértriiz. Attarda,

Senai’de, Mevlana’da, Cami’de, Yunus Emre’de. Onlarin eserlerinde rahmaniligin

riizgarlan eser. O diinya gelmis, bu diinyay1 da i¢ine almistir sanki. Adeta bu diin-

ya, obur dinya yapraklarindan bir yapraktir. Ya da bu diinya gitmis ahiretin bir

23 Karakog, s. 13.
24 Ayvazoglu, s. 353.
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parcast olmustur. Oyle bir diinya dogurmuslardir ki, edebiyat, bu diinyanin icinde
soluk alir. Tasavvuf ve musiki, bu diinyaya, zaman ve mekan boyutlari olur. Islam
uygarliginin ruhudur bu.?

Karakoc¢'un séztnt ettigi bu durumun, sanat¢immim “dirilis” diistincesinin
sanatsal boyutunu olusturdugu soéylenebilir. Aynm1 zamanda bu yaklasim
Attar'in unli eserindeki kuslarin Kaf Dagi'nda fenafillah oluslariyla da bag-
lantihidir. Ctink(i orada mutlak’ta yok olmuslardir. Bir anlamda tasavvuftaki
vahdet-i viicud diistincesinin bir temsilidir o hikaye.

Sezai Karakoc¢'un somuttan soyuta ve tekrar somuta déntis sistemi mu-
tasavviflarin ruhsal olgunluk icin yaptiklarn manevi yolculuga benzer. Kisi,
ruhsal olgunluk icin nefis tezkiyesi yaparak degisik mertebelerden gecer ama
tekrar somuta doner. Ne var ki realiteye dondtigtinde aymi ben degildir artik,
obur alem onda bir tar dirilis ruhunu uyandirmistir. Varliga bakisi degismis-
tir. Hadiste de buyruldugu gibi “6lmeden 6nce 6lmuis”ttir. Miisliiman sanat¢i
icin de bu stire¢ benzer sekilde isleyecektir. Realiteye htikmettikten sonra ona
yeni bir bakis, yeni bir ruh verecektir sanatci. Sair, herkesin bildigi kelimeler-
den yeni bir dil kuracaktir. Seyh Galib, Sezai Karako¢'un ¢ok énemsedigi bir
sairdir. Seyh Galib, Hiisn (i Ask adli mesnevisinin sonunda yeni bir dil kurdu-
gunu fakat actig1 bu yolu kendisinin acip kendisinin kapattigini sdylemistir:

Tarz-1 selefe takaddtim ettim
Bir baska ltigat tekellim ettim
(...)

Gencinede resm-i nev gozettim
Ben actim o genci ben tiikettim?®

Sairin kurdugu yeni dil mecazlarla, soyutlamalarla, alegorik yapilarla mui-
cessem olmaktadir. Seyh Galib’de Hiisn it Ask olarak somutlasan yeni dil, Se-
zai Karakoc¢'ta Monna Roza, Zamana Adanmus Sézler, Taha'nin Kitabt, Hizurla
Kirk Saat olarak tezahtir etmistir.

4. Sonuc

Islam estetigi, olusumundan bugtine degin belirli bir forma ulasmstir. Is-
lam estetigi ve sanati mimaride, stisleme sanatlarinda, minyattirde, htisnii-
hatta ve 6zellikle edebiyatta Batr’l estetik yaklasimdan farklh bir yaklasim ge-
listirmistir. Bu yaklasim da temelde soyutlama tizerine kuruludur. islam'mn
kendi ontolojik yapisindan kaynaklanan bu durum modern zamanlarda da
varh@im strdiirmektedir. Islam estetiginin siiphesiz en giiclii kolu denebile-
cek edebiyatta ve edebiyat denildiginde ytizyillar boyunca akla gelen ilk tir
olan siirde de bu yaklasim hala varhigin1 korumaktadir. Modern dénemin iki
6nemli Musltiman sairi olan Necip Fazil ve Sezai Karakoc¢cun poetik tavirlar
da Islam estetiginin temel yapisiyla uyum icindedir denebilir.

25 Karakog, s. 28.
26 Seyh Galib, Hiisn ii Ask, Haz. Orhan Okay- Hiiseyin Ayan, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2010,
s. 383-384.
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Bir OGRETIM YONTEMI OLARAK EMSAL UL-KUR'AN

Yusuf BATAR’

OZET

Bu makalede emsal'ul-Kur’an, soyut kavramlarin 6gretiminde bir yéntem
olarak ele alinmaktadir. Bu cercevede, misallerin 6gretici 6zellikleri, egi-
timi etkin kilmadaki rolleri ve temsil yoluyla anlatilan kavram ornekleri
tizerinde durulmaktadir. Temel amacimiz Din ve Ahlak egitiminin 6énemli
bir boyutunu olusturan kavram 6égretimine yéntem acisindan bir katkida
bulunmaktir. Calismamiz iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda so-
yut kavramlarm 6gretimi konusu, ikinci kisimda ise, Kur'an'daki temsili
anlatimin kavram 6gretimindeki rolti tizerinde durulmaktadir.

Temel Kavramlar: Temsili anlatim, soyut kavramlar, 6gretim.

ABSTRACT

In this paper, Amthal al Quran has been discussed as a method in teach-
ing abstract concepts. In this framework, the paper concentrates on in-
structive features of amthal, its role in enabling education and concept
samples described via tamtheel. Our study consists of two parts. In the
first part, we tackle with concept-teaching and in the second part, the role
of Quranic description via resemblance.

Keywords: description via resemblance, abstract concepts, education.

Giris

Vahiyden kaynagim alan din dilinin temel amaci, muhatap aldig: insan
tarafindan anlasilabilir olmaktir. Bu yonuyle din dili ayn1 zamanda insa-
ni bir dildir. Insana esmayt 6greten Ytice Allah, vahiy yoluyla onu stirek-
li olarak bilgilendirmeye devam etmistir. Bu ac¢idan bakildiginda insanin
cevresinde ve 6zlinde potansiyel olarak var olan seylerin isimlerini ilk defa
insanhiga 6greten Yuce Allah’in bizzat kendisidir denilebilir. Boylelikle in-
sanlhigin ilk 6gretmeni de Cenab1 Hakk olmustur. Ancak askin bir seviye-
den insana dogru inen bu bilgilendirici mesajlar insanin anlayabilecegi bir
formda tesekkul ettirilmislerdir. Peygamberlere gelen vahiy ve bu vahyin
somutlasmis hali olan sahifeler/kitaplar sayesinde insan, buittintint ihata
edemeyecegi askin ilimden belli bir oranda haberdar olmaktadir. Kur'an’in
cokca kullandig1 ‘niiziil’ kavrami, bu durumun en acik ifadesidir. Ctunku
‘niizal’, mahiyet itibariyle ali olan bir makamdan daha alt seviyedeki bir
konuma inisi ifade etmektedir.

#  Yrd. Dog. Dr. Yusuf Batar, Mus Alparslan U. ilahiyat Faktiltesi
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Vahiy sayesinde Ytiice Allah, insana 6gretmek istedigini adeta onun seviye-
sine indirgeyerek; onun anlayabilecegi ve idrak edebilecegi bir kivamda sun-
maktadir. Son kitap Kur’an, ntizal stireciyle ve icerigiyle anlatmaya calisti-
gimmiz bu formatin somutlasmis halidir. Bu indirgeyici tislibun etkisini, din
diline hakim olan temsili anlatimda rahathkla gérebiliriz. Kur'an'm yaridan
fazlasim olusturan kissa ve emsal tarzindaki anlatimlar “insaru dikkate alan”
bu anlamay1 kolaylastirici yaklasimin birer tezahtirti olarak degerlendirilebilir.

Kur'an’daki temsili dilin, Allah’tan insana ve insandan Allah’a dogru iki
yonlu bir fonksiyonu bulunmaktadir. Ytice Allah, temsili ifadelerle kendi me-
sajlarinin insan tarafindan maksadina uygun bir sekilde anlasilmasini sagla-
dig1 gibi, insanmin da Allah’a yonelik duygu ve diistincelerini, dinin 6ztine uy-
gun bir sekilde ifade etme imkanini, ona bahsettigi temsili dille saglamstir.

Ytice Allah, Kur'anin esasim olusturan bircok kavrami, temsili dil ara-
ciligiyla 6gretmektedir. Soyut konularda daha ¢ok karsilastigimiz bu 6gre-
tim y6nteminin bircok somut konuyla iliskili olarak da kullanildigina sahit
olmaktayiz. Bu uslup, Kur'an’i kavramlarn etkin bir sekilde 6grenilmesini
kilavuzlayan ve bdylece Kur'an'in anlasiimasini kolaylastiran bir dildir.

Bu makalede emsal’'ul-Kur’an, kavramlarin égretiminde bir yéntem ola-
rak ele alinacaktir. Bu cercevede, misallerin 6gretici 6zellikleri, egitimi etkin
kilmadaki rolleri ve temsil yoluyla anlatilan kavram ornekleri tizerinde du-
rulmaktadir. Temel amacimiz Din ve Ahlak egitiminin énemli bir boyutunu
olusturan kavram o6gretimine yéntem acisindan bir katkida bulunmaktir.
Calismamiz iki kisitmdan olusmaktadir. Birinci kisimda soyut kavramlarin
o6gretimi konusu, ikinci kisimda ise, Kur'an’daki temsili anlatimin kavram
6g8retimindeki rolt tizerinde durulacaktir.

Soyut Kavramlarin Ogretimi Meselesi

Soyut kavramlar1 somut kavramlardan farkh kilan temel 6zellik, onlarin
duyu organlariyla algilanamayislaridir. Ozellikle din egitiminde karsimiza c1-
kan Allah, melek, cin, seytan vb. varliklar ve dogruluk, adalet, sevgi, sefkat
gibi degerler ve duygularin soyutlugu onlarin 6gretimini gticlestirmektedir.!
Din egitimiyle ilgili alan arastirmalan 6grencilerin yukarida siralanan konu-
lan anlamakta zorlandiklarini ortaya koymaktadir.?

Egitim biliminin genel gecer yaklasimina gore, gozlenebilir olmayan so-
yut kavramlar esas itibariyle tanimlar aracilifiyla 6grenilmektedir. Blake'nin
ifadesiyle, basit kurallarla nitelikler arasinda iliskinin kurulmasi sayesinde,
ogrencinin zihninde soyut kavramlara belli bi¢cim verilmeye calisilir.?

1  Siileyman Akytirek, Din Ogretiminde Kavram Ogretimi, Dem Yaynlan, istanbul, 1. Bas., 2004, s. 49.
Mevlit Kaya, “Egitimde Program Gelistirme Siirecinde Din Kultirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim
Programinin Gelistirilmesi”,Orta Dereceli Okullarda Yiiriitillen Din Egitim-Ogretiminin Prob-
lemleri, Ilahiyat Bilimleri Arasturma Valfi, Kayseri 1998, s. 246; Osman Tastekin, Kiyamet ve
Ahiretle Ilgili Kavramlarin Ogretimi, Yaywinlanmamus Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Samsun, 1998, s.198.

3  Mehmet Ozytirek, “Kavram Ogrenme ve Ogretme”, A.U.Egitim Bilimleri Dergisi, 2,1983. s.347.
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Felsefeden, fen bilgisine kadar buitiin 68renme alanlarinda karsilasilan
soyut kavramlarin 6gretiminde 6grencinin “baglanti kurarak” 6grenmesini
saglamak en etkili yaklasimdir. Ctinkti akhin isleyisi de buytik 6lctide bag
kurmaya dayali fonksiyonlardan olusmaktadir. Zaten Arapca bir kelime olan
akil kavraminmin kok harflerini olusturan ‘a-k-U fiili, baglamak ve kontrol al-
tina almak anlamina gelmektedir. Nitekim Araplar, kontrol altinda tutmak
amaciyla devenin ayaklarini bagladiklarini ifade etmek icin, “Akaltu’l-beire”
tabirini kullanmaktadirlar. Bu anlamda deveyi baglamak i¢in kullanilan ip,
“ilcal” diye isimlendirilmektedir.* Ipin fiziksel olarak gérdiiga baglama gorevi-
ni aym kok harflerinden ttiretilen akil kavramiyla kiyasladigimizda, insanin
yasadig her turla zihinsel stirecin bir anlamda bilgiler arasinda baglant: kur-
ma islevlerinden ibaret oldugunu soyleyebiliriz.

Egitim biliminde insanin somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene dogru
yasayacagi bu zihinsel yolculugun mahiyetini ¢6ziimlemeye ve bu konuda in-
sanin isini kolaylastirici strateji ve yontemler gelistirmeye dénuk ¢calismalar
geliserek devam etmektedir. Bu konuda genel kabul géren anlayisa gore, 68-
renmede 63renen kisinin zihinsel ve duyussal olarak aktif olmasi ve 6grenme
stirecine katilmasi temel bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.

Gelistirilen farkh 6grenme kuramlarinin neredeyse tamaminin temel me-
selesi 6greneni siirecin alctif bir paydast kumaya déontik analizlerden olusmak-
tadir. Ogrenme programim olusturan icerik, hedef, isleyis ve degerlendirme
stireclerinde goz éniinde bulundurulan en belirleyici kriter budur. Ogrenme
iceriginin 6nemli bir kesitini olusturan soyut konularm 6gretiminde de bu
gereklilik kendisini her a¢idan hissettirmektedir.

Soyut olanin 6g8renilmesi btliytik 6lctide 6grenme durumunda olan kisinin
anlamlandirmasima baghdir. Ctinkti kendi zihninizde anlamlandiramadiginiz
bir olay1 veya kavram 6grenmis sayillmazsimiz. Insanin bir seyi tanimadan
ona inanmasi da miimkiin degildir.®? Nitekim “bir seyin zihindeki tasavvuru”
seklinde tanimlanan kavramin olusumunda zihinsel stirece vurgu yapildigini
gormekteyiz.® Tasavvur edebilmek icin sarete ihtiya¢ vardir. Soyut kavra-
min kendisine has bir streti olamayacagina gore, onu temsil eden duyularla
algilanabilen goértingiilere (fenomen) basvurmak zorundayiz. Iste temsili dil
burada devreye girmektedir. Temsilin zihnimizde olusturdugu resim saye-
sinde, 6grenmek durumunda oldugumuz soyut kavrami zihnimizde tasavvur
edebilmekteyiz.

Ashnda yasanan bu zihinsel stireci, 63renenin aktif katihmima dayal bir
anlamli 6grenme olarak da degerlendirmek mimkuindtr. Ctinkti anlamh bir
68renmenin gerceklesebilmesi icin 6g8renilecek konunun iliskilendirilecegi bir

4  ibn. Manzur, Lisanu’l- Arabi, Dar’ul Fikr Yayinevi, Beyrut, 3. Baski, 1993.XI, s.458-463.

Abdullah, Ozbek, Kur'an’da Tevhid Egitimi, Esra yaymlari, Konya, 1996, s. 5.

6  Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul, 7. Bas., 2010, s. 924, Necip
Taylan, Mantik Tarihcesi Problemleri, M.U ilahiyat Vakfi Yay., No: 127, istanbul, s. 73.

a
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on bilgiye ve anlamh bir icerige ihtiyac vardir.” Anlamli 6grenmeyi savunan
egitimciler, 6gretimin diizenlenmesinde bireydeki temel semalarin olusmasi-
na yardim eden kavram ve ilkelerin 6gretiminde, bilgilerin érguitlenerek bire-
yin 6n bilgilerine uygun olarak sunulmasina 6nem vermektedirler.® Zira bir
tanimi aynen ezberlemek alt diizeyde bir 68renmedir ve bunun diger 6gren-
me alanlarina transferi oldukca zordur. Dolayisiyla bu bir kavrami anlamak
demek degildir.® Hatta bu yaklasim bireyin diistinme giictinti zayiflatan bir
sorun olarak degerlendirilmektedir.!°

Piaget'nin gelistirdigi ‘sema’ kavrami, Bloom'un ‘Tam Ogrenme Kuramt,
Gestalt'n ‘Insancil Yaklasim’, Ausubel'in ‘Anlamli Ogrenme Kuramt’ v.b. ge-
listirilen buittin 6grenme kuramlarinda 6grenen kisinin stirece zihinsel olarak
aktif katilmi esas alinmaktadir.!! Bu acidan 6grenme ortamindaki fiili katilim
kadar, zihinsel ve duyussal olarak aktif olmak da énemlidir. Ogrenmedeki
icerik, isleyis, arac gerec¢, degerlendirme v.s. bitiin unsurlarin bu amaca
uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bu genel yaklasim cercevesinde,
soyut bilgilerin adeta somut veriler haline getirilerek 6grencilere sunuldugu
O0g8retim stratejilerine ve yontemlerine ihtiyac¢ vardir.

Soyut kavramlar ve degerler din egitiminin temelini olusturan o6gretim
alanlandir. Buna karsilik dilimiz duyusal tecriibelerden hareket eder.'? Bu
nedenle soyut kavramlarin 6grenci tarafindan anlamh bir hale getirilmesi ve
icsellestirilmesi gticlesmektedir. Dolayisiyla din egitiminde, yukarida degini-
len aktif katlim ve anlamlanduma sartlarim olusturmamiz gerekmektedir.
Din egitimcileri, dini kavramlarn égrenciler i¢cin anlaml hale getirilip 6g8reti-
me konu edilmesi sorununa dikkat cekmektedirler.!®* Bu kapsamda sembolik
olan bu dilin 68retimi 6énemli bir problem olarak degerlendirilmektedir.!*

Kur’an’daki temsili anlatim tislabu bu konuya 1s1k tutmaktadir. Sembolik
anlatimin bir araci olan temsilin, egitim 6g8retim acisindan nasil bir etkiye
sahip oldugu konusuna girmeden 6nce sembolik anlatimin din dilindeki ye-
rinden kisaca bahsetmek gerekir.

TDK Sozlugiine gore “sembol”, duyularla ifade edilemeyen bir seyi belirten
somut nesne veya isaret, remiz, rumuz, timsal, simge anlamina gelmektedir.!s
Latince kokenli olan “sembol” kapalilik icinde gortilemeyen bir realiteyi yan-

7 S. Akyurek, age, s. 107.

8  Munire Erden, Yasemin Akman, Egitim Psikolojisi, Arkadas Yay., Ankara, 17. Baski, 2008, s.
173.

9 Richard Arends, Learning To Teach, Fourth Edition, McGraw -Hill, Boston, 1998, s.269.

10 Mustafa Tavukcuoglu ve Hiisamettin Erdem, Egitim Fakiilteleri Icin Din Kiiltiirit ve Ahlak Bil-
gisi, Nobel Yaymcilik, Ankara, 2005, s. 257.

11 Detayh bilgi icin bkz; M. Erden ve Y. Akman, age, s.151 vd.

12 Turan Kog, “Din Dili Olarak Kur’an Dili”, I. Kur’an Haftast Kur’an Sempozyumu, Fecr Yayine-
vi, Ankara, 1995, s.284.

13 Mualla Selcuk, Cocugun Egitiminde Dini Motifler, TDV Yaymlari, Ankara, 1991, s.154.

14 Beyza Bilgin, Din Ogretimi Ozel Ogretim Yéntemleri, Gtin Yaymcilik, Ankara, 5. Baski, 2000,
s. 152 vd.

15 www.tdk.gov.tr/Sembol Mad.
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sitan bir simge ya da maddi bir nesnedir.!® Yapilan tanimlardan da anlasila-
cag gibi, sembol aslinda “agiklanamazwn bir ifade bicimidir”.'”

Her semboliin iki unsuru vardir ki onlardan biri, sembollestirilen madde,
otekisi bu maddenin temsil ettigi manevi hakikattir. Bu iki unsurun isbirli-
ginden meydana gelen sembol, hayatin her sahasina ait olabilir. Dinlerde kul-
lanilan her mefhum esas itibariyle bir semboldar. Ctinkti maddi dinyaya ait
olan bu temsiller araciligiyla buisbtitiin ruhani bir hakikat ifade edilmeye ca-
hisilmaktadir; ancak, sembol, temsil ettigi hakikat ile karnistinnlmamalidir. Bu
durumda, sembol kendi mahiyetini kaybettigi gibi asli hakikat da gizlenilir.'®
Bu demektir ki, sembolik anlatimda, delalet eden (sembol) ile delalet edilen
btlittintiyle birbirinin yerine gecmez.'® Alman ilahiyatcis1 Prof. Paul Tillich’e
gore gercek sembolun iki 6zelligi vardir ki onlardan biri, kendinden baska bir
sey olmasi, Otekisi ise, gizli bir kuvvet sayesinde miiessir olmasidir.?°

Sembol, nesnellik araciligiyla, kokleri aramizda olan soyut-manevi hakikat
basamaklarina ve muhtevalarin esiklerine yaklasma imkan saglamaktadir.?!
Semboller, davramislarimiz Uizerinde bilin¢li ya da bilingsiz olarak etkili
olurken,?? gortilmeyen bir alemin nesnel isaretleri olarak insan ruhunun de-
rinliklerinde ve suur altinda olusan dustince ve duygularinda da etkinlikle-
rini devam ettirirler.2?

Dinler ancak semboller araciligiyla varliklarimi devam ettirirler ve bizler
de bunlar sayesinde dini degerleri algilariz.?* Dolayisiyla din dili semboliktir.
Cuinki buttn dini kabuller, hakikatin yalniz kiictik bir kisminin insan tasav-
vuruna ve tahayyultne acik bulundugu ve asil btiytik béliimtintin ise insan
kavrayisinin tamamen Ustiinde oldugu gerceginden dogarlar ve bu gercege
dayanirlar.?® Dolayisiyla din dilinin insan anlayisina ve kavrayisina yakinlas-
tirllmasi icin mecazin kullanilmasi zorunludur.2¢

Mecazin 6énemli bir tirda olan temsili dil, insanda dini kavrayisin ytizey-
sellikten kurtulup derinlesmesini ve adeta taklitten tahkike ytikselisi sagla-
yan bir aractir. Boylece din egitimi calismalarinda, arzulanan duygu ve kalp

16 Gunter Drosdowski, (ED), Duden Deutsches Universalwoérterbuch, Duden Verlag, Manheim,
1989, s.1503’den aktaran:Erkan Persembe, “Dinde Semboliin Fonksiyonu ve islam’da Sembolik
Degerlerin Bugiinii”, Ondokuzmayts Universitesi Ilahiyat Falk. Dergisi, Samsun,1998,Say:10,
s.91.

17 Ali Seriati, Dine Karst Din, (¢cev: Hiiseyin Hatemi), isaret Yayinlari, 1987, s. 15.

18 Annemarie Schimmel ; “Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir ?”, Ankara Univ. flahiyat Falil-
tesi Dergisi,Ill-IV.,Ankara 1954, s.68.

19 TheEncyclopedia of Religion, (Ed:Mirca Eliade), Symbolism Mad.,NewYork,1987; XIV s.198.

20 Annemarie Schimmel ; age, s.73.

21 Sadik Kilig; Islamda Sembolik Dil, insan Yay., Istanbul 1995, s.56.

22 Turan Kog, Din Dili, Rey Yay. Kayseri, 1995, s.92.

23 Kilig, age, s.58.

24 The Encyclopedia of Religion, (Ed:Mirca Eliade), Symbolism Mad.,NewYork,1987; XIV s.198.

25 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji, (¢ev: Cahit Koytak, Ahmet Erttirk), isaret Yayinlari, istan-
bul, 5. Baski, 2002, s. 1329.

26 S. Akytrek, age, s. 171.
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egitimi birlikteligi,?” 6grencinin kisilik buitinltigtinti dikkate alma,?® bilissel
ve duyussal alanin birlikte ele alinmasi1?® gibi hedeflerin gerceklesmesine bir
katki saglanmis olabilir.

Dini distincenin gelismesi ve bu alandaki egitim-6gretimin basarisi, din
dilinin gelismesiyle dogrudan iligkilidir. Bu dil genellikle sembolik, mecazlar-
la yukld, buiytk 6lctide soyut 6zellikler tasiyan bir dildir. Dini kavramlarin
ogretiminde bu 6zelligin dikkate alinmasi gerekmektedir.*°

Dinlerin inananlarina kazandirdigr semboller, onlarin yasadiklar diinyay
daha ézel gézliiklerle mtisahede edebilmelerinde, kavramsal bir gortis imkani
saglamaktadirlar.?! Kur'an-1 Kerim’in muhataplarinin zihninde olusturmay
hedefledigi kavramsal cerceveye baktigimizda bu 6zel gozliigii cok rahat bir
sekilde fark edebiliriz.

Temsili dil, ilk etapta ilgili oldugu kavrama ilgimizi cekmekte ve giris du-
zeyinde o kavram algilamamiza aracilik etmektedir. Ancak stire¢ bununla
bitmemektedir. S6z konusu temsilde yogunlastik¢a ilgili kavram daha de-
rin bir sekilde anlama imkanina sahip olmaktayiz. Ozellikle soyut konularin
ogretiminde kullanilan uygun temsiller pozitif anlamda birer transfer aract
gorevi goruirler. Boylece egitimin esas hedeflerinden biri sayilan bilgiyi uzun
stireli bellekte tutma hedefine katki saglanmis olur. Kur’an’da cokca basvu-
rulan temsili anlatimi da bu genel cercevede degerlendirmek mtimkutindtr.

Emsal'ul-Kur’'an’in Kavram Ogretimindeki Rolii

Kur’an’daki temsili anlatimin temelini olusturan mesel kavrami, eslestir-
me ve benzetme ifadesi olan ‘m-s-U kokiinden turetilmistir. Mesel kelimesi,
birebir benzerlik (misil) anlaminda kullanildig: gibi, iki sey arasindaki her-
hangi bir acidan mevcut benzerligi ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir. Do-
layisiyla bu kavram, benzerlik anlamini ifade etmede en kapsamlh kavram
olarak degerlendirilebilir.3?

Tefsir usultiyle ilgili kaynaklarda ‘mesel’ veya ‘meseller’ denilince, gercek-
te vuku bulmayan ancak 6gut, ibret, tesvik, kastedilen mananin daha anla-
silir bir hale getirilmesi ve mananin hissedilir sekilde tasviri gibi amaclar icin
Kur’an'in getirdigi misaller ve kissalar kastedilmektedir.33

27 Cemal Tosun, Din Egitimi Bilimine Giris, Pegem Akademi Yaymlari, Ankara, 5. Bas., 2005, s. 125.

28 M. Sevki Aydin, Din Dersi Ogretmenlerinin Pedagojik Formasyonlart, Erciyes Universitesi Ya-
yinlari, Kayseri, 1996, s. 102.

29 Beyza Bilgin, Tiirkiye’de Din Egitimi ve Liselerde Din Dersleri, Ankara, 1980, s. 15; Mehmet
Zeki Aydin, Program Gelistirme Ac¢isindan Lise Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Orta Dereceli
Okullarda Ydriitilen Din Egitim-Ogretiminin Problemleri, flahiyat Bilimleri Arastirma Vakfi
Yaymnlari, Kayseri, 1998, s.201.

30 Suleyman Akyurek, age, s. 23.

31 Erkan Persembe, age, s. 94.

32 ibni Manzuar, Lis. Arabi, XI,s.210-211; Ebu’l-Beka; el-Kulliyat, (tahk.:A. Dervis, M.el-Misri),
Mitiessesetu'r-Risale, Beyrut 1993, s. 851-853.

33 Bkz. Celalud’din es-Suyuti, el- ftkan fi Ulitmi’l Kur’an, Daru’l-Ulam’il insaniyye, Beyrut, 2.
Bask1,1993, s.1041 v.d.; ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Ankara, 1991, s. 174.
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Mesellerin kaynaklandig: olaylar ve kisiler gercek ve tarihi olabildigi gibi,
kurgusal da olabilmektedir. Hatta bazen bu teshis, intak yoluyla ifade edilen
bir fabl bile olabilmektedir.3*

Ayni kok harflerinden tiiretilen ‘temessele’ fiili, bir konuda 6rnek vermek
icin ve bir seyi tasavvur etmek anlaminda kullamilmaktadir: “(Ey Muham-
med!) Kitapta (Kur’an’da) Meryem’i de an. Hani ailesinden ayrilarak dogu ta-
rafinda bir yere cekilmis ve (kendini onlardan uzak tutmak icin) onlarla ara-
sinda bir perde germisti. Biz, ona Cebrail’i gbndermistilc de ona tam bir insan
seklinde (temessele) goriinmiistii. "

Yukaridaki ayette isaret edildigi gibi, Cebrail Hz. Meryem’e “eli ytizti diiz-
gun bir insan”, yani kolay algilayabilecegi bir kilik icinde gosterilmistir.*® Bu
ayetten de anlasilacag: gibi, Kur'an’in temsili anlatimlarindaki temel gaye,
ruhani ve manevi olanin adeta ete kemige buirtinmesini saglamak ve bdylece
insan tarafindan algilanabilmesini kolaylastirmaktir.

Yine aym kok harflerinden gelen ‘musil’ kelimesi, bir seyi bir yere kur-
mak, dikmek anlamlarinda; ‘misal’ kelimesi ise, bir seyin 6lctisii, kriteri ve
kalib1 anlamindadir. Mesela Arapcadaki sarf ilminde fiillerin ve isimlerin ya-
pisindan bahseden ilim dalina ‘emsile’ denilmektedir.®” Ayni kok harflerinden
turetilen ‘timsal’ kelimesi ise, bir seyin sureti, resmedilmis hali demektir.38

Kur’an-1 Kerim’de ‘mesel’ kelimesi farkli birka¢c anlamda kullanilmaktadir:

1. Bir seyi tanimlamak veya herhangi bir niteligini belirtmek icin verilen
o6rnek anlaminda: “Allah’a karst gelmekten sakwinanlara va’dolunan cen-
netin (meseli) durumu sudur: Onun icinden uvmaklar akar, yemisleri ve
gélgeleri devamlidir. Iste bu Allah’a karst gelmekten sakmnanlarin sonu-
dur. Inkar edenlerin sonu ise atestir.”°

2. Ibret anlaminda: “Onlar, sonradan gelecek inkarcilara, gecmis bir ibret
(selef) ve bir érnek (mesel) kulduc. ™°

3. Bir seyin delili anlaminda: “Isa, sadece, kendisine nimet verdigimiz ve
israilogullan’na ornelk (mesel) kudiguniz bir kuldur. ™!

4. 1ki sey arasndaki benzerligi ifade etmek icin. Béylece benzetilen sey
benzeyen sey aracilifiyla aciklanmus olur. “..Iste misaller! Biz onlart in-

34 Ahmet Bulut, Arap Dili ve Edebiyatinda Emsal, ist. Univ. Ed. Fak. Dogu Dilleri ve Edebiyat-
lar1 Bolumi Ana Bilim Dali, (Basilmamis Doktora Tezi), istanbul, 1994, s.92. (Aktaran: Veli
Uluttirk, Kur’an’da Temsili Anlatun, insan Yay., Istanbul, 1995, s.14.)

35 Meryem, 19/16-17.

36 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji, Isaret Yay., (cev: Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk), 5. Baski,
[stanbul, 2002, s. 610, (Meryem, 19/17'nin tefsiri).

37 Lis. Arabi, C.11,s.211-212.

38 ibn. Manzar, age,XI,s.213- 215; Kamusu’l Muhit, s. 951-952.

39 Rad 11/35.

40 Zuhruf 43/56.

41 Zuhruf 43/59
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sanlara diistinstinler diye veriyoruz.”? ayetindeki kullanmim buna érnek
olarak verilebilir. 43

Yukarida siralanan degisik kullanim bicimlerinden anlasilacag: gibi, me-
selin temel fonksiyonu kastedilen manay1 muhatabin zihninde somutlastir-
mak ve anlaml bir hale getirerek yerlestirmektir. Nitekim bu konunun uz-
manlari, emsal’'ul-Kur'an’a 6greticilik, kelimelerin altindaki mananin somut-
lastirilmasi ve kesfi, akla yatkin hale getirme gibi amaclar ytiklemektedirler.**
Bu temel amaca uygun olarak kullanilan Kur’an temsillerinde bazen benzet-
me edat1 kullamilarak benzeyenle benzetilen beraberce zikredilmekte bazen
de bu benzetme kapali olarak yapilmaktadir.*®* Benzeyen ile benzetilen seyin
bir arada zikredilidigi temsile, Allah’a ortak kosmay tasvir eden su ayeti 6r-
nek verebiliriz: "Allah’tan baska dost edinenlerin durumu, kendine yuva ya-
pan oritmcegin durumu gibidir. Evlerin en dayaniksizt ise siiphesiz ériimcegin
yuvasidir. Keske bilseler.”® Benzetme edat1 kullanilmadan yapilan benzet-
meye ise su ayeti 6rnek olarak vermek mumkundur: “Yiiriyiisiinde tutumlu
ol, sesini de kis. Ciinkii seslerin en cirkini eselklerin sesidir.”” Temsili anlati-
min bu islevi onu guclu bir ifade araci kilmaktadir.

Temsilin ifade Giicii

Soyut manalar tzerindeki perdeleri kaldiran temsil, muhatabinmn zih-
ninde o kavram miicessem bir hale getirmektedir. Temsildeki teshis sanati
sayesinde, soyut kavramlar suret ve sekiller haline geldigi icin, onu avam
ve havas herkes anlayabilmektedir.*® Bu demek oluyor ki, kuvvet ve etki ba-
kimindan duyu organlan ve gézlem yoluyla olusan bilgiler, akil ve diistince
yoluyla olusan bilgilerden daha kalicidir.*® Burada dikkat edilmesi gereken
en 6nemli husus, temsil araci olarak secilen nesnenin, kavramin ya da ya-
santinin muhatabinizin tecriibe alanindan secilmesi ve ortak yasanti tirtint
olmasidir. Boyle bir temsil ifadeyi gticlii kilar.5° Boylece muhatabin daha ak-
tif bir sekilde 6grenme surecine katihmi saglanmis olur.

Ashnda temsili ifadenin 6gretim acisindan temel amaci bilinenden bilin-
meyene, deneyim alanindan yola ¢ikarak yeni bilgileri zihne yaklastirmaktir.
Temsilin tesir gictiyle ilgili olarak yapilan tahlillerde bu yéndeki vurgunun
agirhgini gormek mimkindir:

42 Hasr 59/21.

43 Ragib el-isfehani, Miifredatu elfazi’l Kur'an,(Thk. Safvan Adnan Davudi), Daru’l Kalem,
Sam.2002, s. 758-760.

44 Suyuti, age, 11, s.1042.

45 Suyuti, age, II, 5.1042.

46 Ankebut, 29/41.

47 Lokman, 31/19.

48 El-isfehani, age, s. 462;Suyuti, age, 11, s.1042; ez-Zerkesi, Bedruddin, Ez-Zerekesi, Bedrud-
din, Muhammed ibn. Abdillah, el-Burhan fi Ulium’il Kur’an, Daru’'t-Turas Yayinevi,Kahire, ts.,
I,s. 462.

49 Veli Ulutiirk, Kur'an’da Temsili Anlatim, Insan Yay., Istanbul, 1995, s.15.

50 Zerkesi, age, 1, 488.
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Insan ruhu, gizli anlamlann acikhga kavusturulmus olmasina, az bilinenin daha
iyi bilinir hale gelmesine istiyak duyar. Duygular ve dogal yollarla alinan zaruri
bilgiler, akil ve diistinceyle elde edilen bilgilerden kuvvet ve saglamhk bakimmdan
daha tsttindir. ilk bilgiyi insan duygulardan ve tabiattan elde eder. Nazar ve te-
fekktrle elde edilen bilgiler daha sonra hasil olur. Binaenaleyh insan ilk bilgi tar-
zina daha yatkindir. Insan perde arkasindan gormektense, perdesiz gérmeyi daha
cok arzu eder. Gizli ve kapali manalar temsille aciklik kazanir. Gozlem ruhlarda
mananimn yapmadigl tesiri yapar. Mesela birisi sana, iki seyin zithgim anlatmak
icin bir temsil getirse ve “Hi¢ sununla su bir arada bulunabilir mi?” diyerek orada
bulunan suyu ve atesi gosterse, sen bu temsilden, sadece soztiyle “Ates ile su bir
araya gelir mi?” demesinden daha c¢ok etkilenirsin. Ctinkti bu temsilde mtisahede
(gozlem) ve tecrtibeye basvurulmustur.5!

Temsilin manay1 somutlastirict ve yakinlastirici etkisinin yam sira bir de
muhatabini zihinsel ve duyussal olarak 68renme stirecine aktif bir sekilde
dahil etme 6zelligi vardir. Ctinkti herhangi bir temsille karsilasan kisi, kas-
tedilen muradi anlamak i¢in fikren harekete gecer. Boyle bir fikri hareket ve
istiyaktan sonra elde edilen bilginin kalicilig1 daha gticlii olur.52

Temsil yoluyla 6g8retim, 6g8rencinin dini degerleri ylizeysel olarak almak
yerine, o degerleri anlamasim ve kendi degerleri haline getirmesini mtmktn
kilmaktadir.®® Bu yaklasim bicimi aym1 zamanda 6grencilerde bilgi edinme
yollarin1 68renmeyi, kendi basma diustinme kabiliyetini, elestirel bakabilme-
yi, secme kabiliyetini, hayatin anlamini kesfetme ve inancim akliyla btittin-
lestirme gibi becerilerini gelistirecektir.>*

Kur'an’daki temsillere baktifimizda, her temsilin belirli bir htuktm ifa-
de ettigini, farkli anlama seviyelerine hitap edecek tarzda bir anlam zengin-
ligine sahip oldugunu ve gercek hayattan alinmis 6érneklerden olustugunu
goruriuz.>® Bu yonuyle temsili anlatim, insan aklinin islevsel olmasini sagla-
mis, adeta insani, aklim1 kullanmaya zorlamistir.>® Diger bir ifadeyle temsili
anlatim, Kur'an'm temel stratejisi olan aktif 6gretme yollarindan biridir.

Kur’an'in hedefindeki insamin oldukc¢a zengin bir his diinyas1 vardir. Se-
ving, Uimit, ragbet gibi tesvik edici; korkmak, ¢cekinmek tirpermek gibi sa-
kindirict; hoslanmak, sevimek, kutsal tamimak gibi meylettirici hisleri vardir.
Basaril bir terbiyeci, kamil bir mursid btittin bu hislere hitap etmesini bil-
mek zorundadir.5” Kur'an’daki temsillerin her biri insandaki his diinyasimin

51 Veli Ulutiirk, Kur'an'da Temsili Anlatum, insan Yay., [stanbul, 1995, s.17;(Abdulkahir el-
Curcani, Esraru’l Belaga, s.102.)’den naklen.

52 es-Suytti, Celalu'd-Din, el-itkan fi Ulimi'l Kur’an, Daru’l-Ulam’il insaniyye, Beyrut, 2. bas-
k1,1993, 11, 5.1041, s.118; Sadi Eren, Kur’an’da Tesbih ve Temsiller, Isik Yay., 2. Baski, is-
tanbul, 2002, s.41.

53 S. Akyurek, age, s. 188.

54 Mualla Sel¢uk, “Din Ogretiminin Kuramsal Temelleri”, Uluslar arast Din Egitimi Sempozyu-
mu, 20-21 Kasim, 1997, s. 29; Cemal Tosun, Egitim Bilimine Giris, s. 159.

55 Bkz. Beyanuni, Abdtilmecid, Darb’ul Emsal fi'l Kur’an, Dar’'ul Kelam, Dimesk, 1991,s.51 v.d.

56 Celal Kirca, Kur’an’a Yonelisler, Fecr Yaymnlar, Ankara, 1993, s.42.

57 Bkz. Beyanuni, age,s.99-100; Eren, Sadi, age, s. 52.
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degisik alanlarina hitap eden vurgularla doludur. Ozellikle temsili anlatim-
larda verilen 6rnekler ve bu érnek yasantilarn temsil eden her bir karakter,
okuyucuyu farkl 6grenme yasantilarina yéneltmektedir.

Kur’an’da Meseller

Temsili anlatim, Kur'anin ve diger kutsal kitaplarin etkili bir sekilde kul-
landig1 bir anlatim tarzidir. Hatta Incil'in surelerinden birisinin adinin “Emsal
Suresi” oldugu rivayet edilmektedir.5® Kur’an, temsili gizli manalar bildirmek
ve gercekleri gostermek icin bir araci olarak kullanmaktadir.?®

Kur’an ilimleriyle ilgili kitaplarda, Kur'ant anlamada onun misallerini ¢6-
zimlemenin énemi tizerinde 1srarla durulmaktadir. Mesela el-itkan adh eser-
de Imam Maverdi'ye atfen su goriislere yer verilmektedir: “En biiytik Kur'an
ilimlerinden biri Emsal’'ul- Kur'an ilmidir.” Benzer sekilde imam Safiinin de
temsil ilmini, bir miictehidin bilmesi gereken temel Kur’an ilimleri arasinda
saydig1 nakledilmektedir.%®

Kur’an-1 Kerim’'de mesellerin 6énemini ve fonksiyonlarim1 anlatan bir¢cok
ayet bulunmaktadir. Ornek olarak birkac tanesini aktarabiliriz:

Andolsun, biz bu Kur'an'da insanlara her tiirlit misali degisik sekillerde agucladik.
Yine de insanlarin ¢cogu ancalk inkéarda direttiler.!

Andolsun, biz bu Kur’an’da insanlar icin her tirlit misali degisik sekillerde acucla-
dik. Fakat insan tartismaya her seyden daha ¢ok diisktiindiir.5?

Andolsun, biz bu Kur’an’da insanlara her tiirlit misali verdik...53
Andolsun, égiit alsinlar diye biz bu Kur'an’da insanlar icin her tiirlit misali verdik.5*

Iste misaller! Biz onlart insanlara diistinsiinler diye veriyoruz.s®

Bu konuyla ilgili olarak rivayet edilen bir Hadis-i Serifte Hz. Peygamber
(s.a.v) séyle buyurmustur:

Kur’an bes vecih tizere nazil olmustur: Helal, haram, muhkem, miitesabih ve emsal.
Helali isleyin, haramdan kag¢uun, muhkeme tabi olun, miitesabihe inanin ve emsal-
lerden ibret aluuz.%®

Kur’an'in sistematigini 6zetleyen bu Hadis-i Serif, misallerin temel fonk-
siyonunun ibret oldugunu acikca ortaya koymaktadir. ibret, bir durumdan
veya olaydan gozlem yoluyla elde edilen bilgiler aracihigiyla bir anlayis ve
tutum gelistirmektir. Bu kavramin barindirdig: ibret, bir seyden ders al-
mak, 6glit almak, benzer durumlar arsinda kiyas yapmak seklindeki 6g8re-

58 Zerkesi, age, 1, 488; es-Suyuti, age, II, 1042.

59 Abdali, Serif, Mansur b. Avn, el-Emsal fi'l Kur'an, Alem’ul- Marife, Cidde, 1985, s.57.

60 Es-Suyuti, age, 11, s.1041.

61 Isra, 17/89.

62 Kehf, 18/54.

63 Rum, 30/58.

64 Zumer, 39/27.

65 Hasr, 59/21.

66 Beyhaki, Ebubekir b. Ahmed, b. Huseyn, el-Cami li-Subuli’l fman, Riyad, 1.Bas., 2003, III, 5.548.
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tici stirecleri icermektedir.6” Dolayisiyla Kur'an misalleriyle ilgili temel gore-
vimizin onlardan gerekli dersleri ¢ikarmaya ¢alismak oldugunu séyleyebili-
riz. Ayrica temsili anlatimin, bir peygamber dili oldugu da ilgili literatiirde
vurgulanmaktadir.®® Yukarida gecen Hadis-i Serifte temsilin ibretle iliskilen-
dirilmesi, onun 6greticiliginin énemli bir gdstergesidir. Ctink ibret kalici bir
68renme yoludur.

Klasik kaynaklarda emsal'ul-Kur’an’'imn amaclarn ve faydalariyla ilgili ola-
rak tizerinde durulan temel hususlar arasinda, 6gut, tesvik, uyari, ibret, tak-
rir, akla yakinlastirmak, somut tasvir, gizli veya kapali olan manay1 aciga
cikarmak, bilinmeyeni gozlemlenebilen sey aracilifiyla aciklamak gibi amac-
lar siralanmaktadir.®® Emsal'in temel esprisinin talim oldugunu belirten ez-
Zerkesi, manalarin temsil yoluyla kesfedilebilecegini ve soyut olanin anlasi-
labilecegini belirtmektedir.”

Emsal'ul-Kur’an’a ytiklenen bu fonksiyonlarin egitim ve 6gretimle birebir
iligkili oldugu acikca gortilmektedir. Dolayisiyla Kur'an'in ve ayni zamanda
din egitiminin esasini olusturan konularin 6gretiminde bu yéntemden yarar-
lanmak gerekmektedir. Ctinkti Kur'an'da, zihnimizle ulasilmasi gereken ha-
kikat arasindaki perdeyi kaldiran o kadar ¢ok temsili anlatim var ki, bunlarin
biliriz. Ancak Kur’an’in hedefledigi bu 6grenme yasantisinin gerceklesmesi
icin, onun ayetlerine muhatap olanlarin akillarini islevsel kilmalar ve taklit-
cilikten kurtulmalan gerekmektedir.

Kur'an'in okuyucusunu aktiflestiren bu yonuyle ilgili olarak tefsir ve
edebiyat bilgini Ibn-i Kuteybe’den séyle bir degerlendirme aktarilmaktadir:
“Kur’an’'in manalar acik olsaydi, onlar bilmekte alim ve cahil esit bulun-
saydi insanlar arasinda birbirine tisttinliik batil olur, imtihan olmaz, yorum
ortadan kalkardi. Halbuki ihtiyac insam fikre ve ¢6ztim yollar aramaya sevk
eder. Yeterli gormek ise, beraberinde acizligi ve dtistincesizligi getirir. Bilge
kisiler soyle demislerdir: “Zenginligin ayib1 dustincesizlik, fakirligin fazileti
ise arayisa sevk etmesidir.””! Temsili anlatim, insan olanla yetinmek yerine
arayisa, konu tizerinde yogunlasmaya ve zihinsel anlamda tretkenlige iten
bir yontemdir.

Mesel kavrami ve tirevlerinin sozliiklere ve istilaha yansiyan anlam ge-
nisligi, insamin degisik hislerine ve 6grenme bicimlerine hitap eden zengin bir
potansiyele isaret etmektedir. Bu anlatim sekillerinin hepsi, 6grenciyi 6gren-
me surecinde aktiflestirici 6zelligi olan ve tist diizeyde zihinsel performansa
dayali 6grenme yollandir. Ctinki temsili anlatimin hicbir seklinde hazir bilgi

67 Ibn. Manzur, age,IV, s. 531.

68 Es-Suyuti, age, 11, s.1041.

69 Ez-Zerekesi, age, I, s.486. Es-Suyuti, age, 11, s.1042.

70 Ez-Zerekesi, age,l, s.486.

71 Ebu Muhammed ibn. Kuteybe, Te'vilu Miiskili'l-Kur’an, Daru’t-Turas, Kahire, 1973.5.86.
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sunumu olmaz. Bunun aksine, bilgi 6grencinin kesfi ve yapilandirmasina da-
yali olarak sekillenir. Ozellikle soyut konularla ilgili olarak temsili anlatimla
karsilasan kisinin zihinsel katiimi daha da ytiksek olur.

Soyut Kavramlarin Ogretiminde Mesellerin Rolii

Yuce Allah, insamin kavramasini istedigi bircok soyut konuyu temsil yo-
luyla anlatmaktadir. Eger bu sekildeki bir anlatim olmasaydi Kur’an'in tize-
rinde yogunlastig1 bircok konu, 6zellikle mahstsattan olan igerikler insan
tarafindan idrak edilemezdi. Ctinkii buittin hissi formlar, hatta akli formlar
hakikate nazaran birer misal, birer temsildirler.”

Normal sartlarda insan zihninin yeni bir seyi 6grenebilmesi i¢in, énceden
sahip oldugu tecriibelere yani, zihinde énceden kaydedilmis bulunan kav-
rayis ve kabullenislere ihtiyac1 vardir. Halbuki dinin dayali oldugu metafizik
kavramlar, nitelikleri itibariyle, insan tecrtibesinin ve kavrayisinin 6tesindeki
bir alemle ilgilidirler. O halde bu tir kavramlarin insana 6gretilmesi nasil
mumkun olacaktir?

Esed, bu soruya su sekilde cevap vermektedir:

Bizim fiili-fiziksel veya zihinsel-tecriibelerimizden ttiretilmis 6dtin¢-imajlar yoluyla
yahut Zemahseri'nin ifadesiyle, kavrayisimizin 6tesindeki bir seyi, tecriibelerimiz-
den bildigimiz bir sey ile temsilen gostermek suretiyle (temsilen li-ma gabe ‘anna
bi-ma nusahidu) 6gretiriz. Kuran'm bu tiir konularla ilgili anlatimlarini zahiri,
lafzi anlamiyla alir ve onlarin tesbih, mecaz yahut temsil olmasi ihtimalini géz ardi
edersek, ilahi kelamin gercek ruhuna aykir1 hareket etmis oluruz.”

Insanin yasadigi hayattan ve ¢evreden secilen misallerle, Yiice Allah kendi
kudretini ve ilminin tezahtuirlerini sunarak bizzat kendisini insana bildirmek-
tedir. Kur’an bunu, insanlarin kolaylikla anlayacagi bir dille ve sectigi misal-
lerle gerceklestirmektedir.” Su ayet Kur’an'in bu konudaki temel yaklasimim
acik bir sekilde ortaya koymaktadir: “Andolsun, biz Kur'ani, diistiiniip 6giit
almalke icin kolaylastudic. Var mu dilsiiniip 6giit alan?””® Emsalu’l-Kur’an, an-
lamay1 ve 6grenmeyi kolaylastirici nitelikleriyle Kur'an'in bu amacina hizmet
etmektedir. Bu 6zellikleri birkac baslik altinda toplamak mtmktndur.

Emsal’'ul-Kur’an’daki Ogretici Ozellikler
1. Analojik Dil

Analoji, bilinmeyen bir olay1 bilinen bir olaymn kosullarinda diistintp iki
olay arasmda karsilastirma yaparak ve iliskiler kurarak, bilinmeyen olay1
anlama strecidir. Bilinen olay kaynak, bilinmeyen olay ise hedeftir.”®

72 Suyuti, age, 11, s.1042;Elmalr'li, age, 1, s. 280.

73 Muhammed, Esed, age, s.1330.

74 Nadim Macit, Kur’an'in Insan Bicimci Dili, Beyan Yaymlar, istanbul, 1996, s. 77.

75 Kamer, 54/32.

76 Raziye Giinay Bilaloglu, ,Erken Coculkluk Déneminde Fen Ogretiminde Analaji Teknigi, http://
egitim.cukurova.edu.tr/efdergi/download/42.pdf; s. 72, (Erisim Tarihi:08.05.13).
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Degisik sozltiklerden bu kavramin anlam analizini yapan Ko¢'un tespitle-
rine gére analoji, iyi bilinen bir nesneden elde edilen bir kavramin nisbeten
bilinmeyen bir seye uygulanmasi, iki sey arasinda ilgili olduklarn arka plana
gore meydana gelen benzesme veya daha genel bir ifadeyle eski bir kelimeye
yeni htinerler 6gretme sanatidir.””

Ogrenen kisilerin aktif oldugu analoji, bu 6zelliginden dolay: etkili bir 68-
retim stratejisi olarak degerlendirilebilir.”® Ayni zamanda analoji, problem
cozme, aciklama yapma, tartisma ortami olusturma, yaratici distinme ve
dustinceleri digerleriyle paylasmada siklikla kullanilmaktadir.” Bu yontiyle
analojiyi hem bir yontem olarak hem de diger aktif 6gretim yéntemlerini is-
levsel kilmada bir katalizér olarak degerlendirebiliriz. Ctinkti tartisma, 6érnek
olay, drama, ktime ¢calismasi, problem ¢6zme, gosterip yaptirma yéntemi gibi
aktif d6gretim yontemlerinin hepsi temelde analojik distinceye dayali olarak
yurutialmektedir. Dolayisiyla analojiyi salt bir yontem olarak degil, daha ¢ok
bir diistince zemini olarak gérmek gerekir.

Bu yaklasim bicimi bilimsel fikir ve kavramlarin 6grenilmesi ve gelistiril-
mesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu yontiyle analojiler énemli bir 6grenme
ve 6gretme aracidir. {lk defa karsilasilan bir problemi ¢ézmek icin insanlar
cogu kez bu probleme benzer olan ve daha 6nce gortip karsilasarak 6grendik-
leri bir baska problem hakkindaki bilgilerini kullanmaktadirlar.®°

Analojinin kavramsal cercevesinden rahathikla anlasilabilecegi gibi, bu
stratejiye dayal olarak gelistirilen 6g8retim yontem ve teknikleri, 68rencinin
akil yirtatmesini, 6grenme sureclerine aktif bir sekilde katilmasini ve 6zellik-
le soyut kavramlar anlamlandirmasini kolaylastirirlar.

Analoji kullaniminin en énemli amacinin, somut olarak bahsedilenlerden
soyut olaylar (olgular) anlamayi gelistirmek oldugu belirtilmektedir.®! Ana-
loji, soyutlugun esas oldugu teolojide kullanildig1 zaman, Tanr ile yaratik-
lan arasinda bir benzerlik kurup, Tanrr’nin niteliklerini ve dogasini miitalaa
etmek suretiyle erisilen akil ytrtitme seklinde tanimlanmaktadir.®? Kog¢, bu
dilin teoloji alamindaki kullanimiyla ilgili olarak da sdyle bir derleme yapmak-
tadir: “Buna gore Tanr1 hakkindaki ifadeler s6z konusu oldugunda; analoji
birbirinden tamamen farkli Tann ile sonlu varliklar arasinda, en azindan
bir tane soyutlanabilir 6zelligin (varlik benzerligi) ya da baglantinin bulun-
dugunu kabul etmemizi gerektirir. Analojik dil kurami birbirinden tama-

77 Turan Kog, Din Dili, Rey Yayimncilik, Kayseri, ts., s.69.

78 Fatma Sahin, “Okul Oncesi Ogretmenlerin Fen Kavramlarimin Ogretiminde Kullandiklar1 Me-
todlarin Tespiti.” I. Ulusal Fen Bilimleri Sempozyumu Bildirileri, istanbul: Marmara Universi-
tesi Yaymnlari, 1996, s. 74-90.

79 R. Bilaloglu, ,age, s.72.

80 Guiler Kiiciikturan ve Digerleri, “Okul Oncesi Dénem 6 Yas Grubu Cocuklarina Depremin
Olusumu, Deprem Fay ve Yer iliskisinin Analoji Teknigi ile Ogretimi”. IV. Fen Bilimleri Egitimi
Kongresi Bildirileri Ankara: Milli Egitim Basimevi, 2000, s. 91-96.

81 R. Bilaloglu, ,age, s.72.

82 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Paradigma yayinlari, istanbul, 2010, s.93.
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men farkl olan bu iki varliktan birine uygulanabilen terimlerin, ayru degil
ama analojik olarale, 6teki varlikla da ilgisi olacak sekilde kullamilabilecegini
savunmaktadir.”®® Diger kutsal kitaplarda oldugu gibi, Kur'an-1 Kerim’de de
beser idrakini asan bir¢cok konu analojik anlatimlarla sunulmaktadir.

Kur'an-1 Kerim’de analojinin en fazla kullanildigi yer ise emsal'ul-
Kur’an’dir. Kur’an’daki misallerde agirlikli olarak soyut konular, muhatap-
larin tecriibe alaninda bulunup hakkinda bilgi sahibi olduklar konularla
iligkilendirilmektedir. Allah'in sifatlari, peygamberlik, vahiy, ahiret hayaty,
cennet, cehennem, melek vb. konular1 anlatmada zorluklar vardir. Herhalde
“Bunlar haltir, kkabul etmek gerekir.” veya “Bu bir inan¢ meselesidir; inanmalk:-
tan baska care yoktur.” tarzindaki anlatimlar ikna edici degildir.8* Kur’an, bu
tar konular kendisine has analojik temsillerle insanin idrakine sunmakta-
dir. Konuyu daha iyi somutlastirmak icin birka¢ tane 6rnek ayet sunabiliriz:

Allah géklerin ve yerin nurudur. Onun nurunun temsili sudur: Duvarda bir hiicre;
icinde bir kandil, kandil de bir cam fanus icinde. Faniis sanki inci gibi parlayan
bir yudiz. Miibarek bir agactan, ne doguya, ne de batwya ait olan zeytin agacindan
tutusturulur. Bu agacin yagi, ates dokunmasa bile, neredeyse aydwinlatacalk (kkadar
berrak) tur. Nur tistiine nur... Allah diledigi kimseyi nuruna iletir. Allah insanlar icin
misaller verir. Allah her seyi haklayla bilendir.®®

Nur ayeti diye anilan bu ibarenin yorumu ile ilgili tefsir kitaplarinda tafsi-
lath aciklamalar yapildig: gibi konuya dair mustakil eserler bile yazilmistir.®®
S6z konusu ayette gecen ve degisik yorumlarin ilham kaynagi olan sembolle-
rin merkezinde nur yer alirken cevresinde kandil, kandili kusatan cam fanus
ve onu tutusturan zeytin agact bulunmaktadir.

Soyut bir alanla ilgili durumlar sembolize eden bu kavramlar, giinlik
yasantidan bildigimiz ve tecrtibe alamimizda belli bir yeri olan konularla ki-
yas yapmamiza imkan saglamaktadir. Béylece idraklerimizi asan bir alanla
ilgili konular zihnimizde tasavvur edilebilir hale gelmektedir. Ozellikle ayette
gecen Allah’in nuru konusunda yapilan degisik izahatlar, birebir aciklanmasi
imkansiz olan soyut konularin tesbih yoluyla tefsir edilmesine verilebilecek
carpici bir 6rnektir. Nitekim tefsir kaynaklarinda Allah’in nuru i¢in, Allah’in
hidayeti, Kur'an, Allah ve din bilgisi, his, hayal, akil, fikir ve kutsal giic-
ten miitesekkil bes idrak glicti seklinde tefsirler yapilmistir.8” Esed, bu ayet-
le ilgili yaptig1 aciklamada, Taberi, Begavi ve ibn. Kesir, ibn. Abbas ve ibn.
Mesud’dan “Bu, bir mii'minin kalbindeki Allah nurunun ifadesi icin yapilan
bir tesbihtir” dediklerini aktarmaktadir.8®

83 T. Kog, age, s. 69.

84 Suat Cebeci, “Din Ogretimi Yontemleri”, www.ebsad.org. s.15. (Erisim Tar:06.06.2013)

85 Nur, 24/35.

86 DIB, Kur'an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, (Haz: Hayreddin Karaman ve Arkadaslar), DiB yaym-
lar1, Ankara, 2012, IV, s. 79 v.d.

87 DIB Tefsiri, IV, s. 82 vd.

88 M. Esed, age, s. 715.
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Ayette gecen “kandil” ise vahiy olarak tefsir edilmektedir ki mtiminin kal-
binde yani ayette gecen tesbihdeki “oyuk”da parildayan odur. Taberi'de gecen
bir rivayette (Ubey b. Ka’b’a gére), mtimin vahyi, akliyla yani, yildiz gibi pa-
rildayan sirca fanusla kavrayip benimsemektedir. Ctinku akil, gercek imanin
insan kalbine ulasmak icin kullanmak zorunda oldugu tek yoldur.®°

Son olarak ayette gecen, “Miibarek bir agactan, ne doguya, ne de batiya
ait olan zeytin agacindan tutusturulur” ibaresiyle ilgili olarak Esed soyle bir
aciklama yapmaktadir:

Oyle gortintiyor ki bu, bitiin ilahi mesajlar arasindaki organik biuitiinlagi ifade
eden bir ima durumudur... Bu fikrin zeytin agaciyla birlestirilmesi ya da ifade
edilmesi, 6yle gortintiyor ki, bu agac¢ cinsinin, Kur’ani mesajin mujdecileri olan
peygamberlerin cogunun yasadigi topraklara, yani Akdeniz tilkelerine 6zgli olma-
sindan ileri geliyor. Fakat vahyi mesajlarin hepsi ve 6zellikle de btittin insanhiga hi-
tap eden Kur’ani vahiy, Mutlak ve Siirsiz Varlik’tan kaynaklandigia gére, bunu
simgeleyen aga¢ da “ne doguya ne batiya aittir” ve amaci itibariyle de evrenseldir.*®

Yukandaki ayette gecen ve sayfalarca aciklamaya hatta mustakil eserlere
kaynaklik eden sembolik ifadelerden de anlasilacag: gibi, Kur’an'daki temsili
anlatim, hakikat arayisinda insana cok zengin imkan alanlar1 acmaktadir.
Akla ve duygulara hitap eden bu sembolik ifadeler sayesinde insan adeta ha-
kikatin bilgisine ytukselmektedir. Herkes kendi algisina ve kapasitesine gore
bu sembollerin izinde hakikate dogru yol alabilmektedir. Yapilan onca farkh
tefsir ve yorum sonunda ortak bir noktada kesismektedir ki, o da Kur'an'n
varlik sebebi olan hidayettir.

Analojik dilin etkin bir sekilde kullanildig1 diger bir alan da ahiret haya-
tindan bahseden ayetlerde karsimiza cikmaktadir. Hesap giinti, amellerin
tartildigl terazi, amel defterleri, bu defterlerin sagdan ya da soldan verilmesi,
cennet nimetleri, cehennemdeki azap gibi bircok konu su andaki algimiza
uygun “bilindik bir dil”le anlatilmaktadir:

Artikc kimin tartdart agu gelirse, iste onlar kurtulusa erenlerin ta kendileridir. Kimlerin de
tartiuart hafif gelirse, iste onlar da kendilerini ziyana ugratanlarn ta kendileridir. Onlar
cehennemde ebedi kalacaklardir. Ates yiizlerini yalar ve onlar orada suttu kalirlar.®!

i§te o vakit, kitabt kendisine sagindan verilen kimse der ki: “Gelin, kitabun okuyun!”
“Ciinkii ben, hesabunla karsuasacagum zaten biliyordum.” Artic o, hosnut bir hayat
icindedir.®?

Kitabt kendisine sol tarafindan verilen ise séyle der: “Keske kitabum bana verilme-
seydi. Hesabumun ne oldugunu da bilmeseydim. Keske 6litm her seyi bitirseydi. Ma-
lim bana hicbir yarar saglamadi. Saltanatum da yok olup gitti. (Allah séyle der:) “Onu
yakalayp baglaymn.” Sonra onu cehenneme atin. Sonra uzunlugu yetmis arswn olan
zincire vurun onu.%

89 M. Esed, age, s. 715,716.
90 M. Esed, age, s. 715,716.
91 Mu'minun, 23/102-103.
92 Hakka, 69/19-20.
93 Hakka, 69/25-32.
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Siiphesiz biz, Icafirler icin zincirler, demir halkalar ve alevli bir ates hazuladik. Iyiler
ise, katkust kafur olan icecekler dolu bir kadehten icerler. Bir pinar ki Allah’in kullar
ondan iger, onu (istedikleri sekilde) fiskutip alkautirlar.” Sabretmelerine karsiic da
onlart cennet ve ipek(ten giysiler) ile mitkafatlanduwr. Orada koltuklar tlizerine ku-
rulmus olarak bulunurlar. Orada ne giines (yakuct sicak) gériirler, ne de dondurucu
sogulke. Uzerlerine cennetin gélgeleri sarkmus, cennetin meyuveleri (kolayca alinacalk
sekilde) yakinlastirdarak hazirlanmustr. Etraflarinda giimiis kaplar, seffaf kadehler
dolasturlir. Glimiisten billur kaplar ki, onlart (ihtiyaca gére) élctip diizenlemislerdir.
Orada kendilerine, katkist zencefil olan icecekle dolu bir kaseden igirilir. Orada bir
pwnar ki ona “selsebil” adt verilir. Cevrelerinde, gérdilgiinde sacgumnus inciler sana-
cagin, hep ayn genclik ve giizellikte kalacak hizmeitciler dolaswr. Orada, goriince
(sonsuz)nimetler ve bilyiikc bir miilk (hitkitmranlik) gériirsiin. Ustlerinde ince ve kalin
ipekten yesil elbiseler vardir. Giimiis bileziklerle stisleneceklerdir. Rableri onlara ter-
temiz bir icecek icirecelktir.%*

Yukarida gecen ayetlerde kullanilan dil ve cennet-cehennem hayatim tas-
vir etmek tizere kullanilan kavramlarin tamami diinya goziiyle gortip bildi-
gimiz esyay1 ve olaylan cagrnistirmaktadir. Burada kelimenin tam anlamiyla
analojik bir temsil yapilmaktadir. Nitekim miifessirler bu ayetlerde bahse-
dilen esyanin, bilinmeyeni bilinenle anlatmak, béylece muhatabin zihninde
cennet nimetleriyle ilgili bir imaj, bir fikir ve sonucta bir arzu uyandirmak
maksadiyla yapildigini belirtmektedirler.®®

Bu tur ifadeler, insanin gayba ait olan bir alemi tahayytil etmesine yol
acacak, onun aklina hitap edecektir. Buna benzer ayetlerde bolca kullanilan
mecazlar, tesbihler ve temsiller bir yandan kiyamet giintinde yasanacak olan-
larin bu diinyadakinden tamamen farkli olacagini anlatirken, diger yandan
insana her iki kategori arasinda mukayese yapma imkanini saglayacaktir.%

Orneklerini ¢ogaltabilecegimiz bu tiir temsiller, esas itibariyle gayba ait
olan konularn zihnimizde somutluk kazanmasina ve duygularimiz tizerinde
etkin bir iz olusmasina hizmet etmektedir. Kur'an'm bu yéntemi, soyut kav-
ramlarin, deneyim alani disinda kalan kavramlarin 6gretimi konusunda ¢ok
zengin bir bakis acis1 kazandirmaktadir. Emsal’'ul-Kur'an'in temel 6zelligini
olusturan analojik dile bagl olarak ve bu anlatim tarzini pekistiren birkac
ozellik daha dikkat cekmektedir.

2. Somuttan Soyuta

Zihinsel gelisim somuttan soyuta dogru tekamul eder. Soyut durumlarin
somutlastirilmasi ve somut kavramlardan soyuta dogru gidilmesi, 6gretimde
uyulmasi gereken bir ilke olarak benimsenmistir.®” Bu nedenle, 6grenci ders
konusu olan esya ve nesneyle dogrudan muhatap kilinmahdir. Bu miimkiin

94 Insan, 76/3-21.

95 DIB, Kur'an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsiri, V, s.219-520.

96 Esed, age, s.1331.

97 Abdurrahman Dodurgali, Din Egitimi ve Ogretiminde Ilkeler ve Yéntemler, Marmara Univ.,
IFAV Yayinlari, Istanbul, 199, s.269, Mehmet Zeki Aydwn, Din Ogretiminde Yéntemler, Nobel
Yayin Dagitim, istanbul, 3. Baski, 2007, s. 16.
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degilse o nesne veya olaymn modeli, fotografi veya baska bir simgesi gosteril-
melidir. Soyut konularin 6g8retiminde somut konulardan faydalanilmalidir.®®

Bu ilkeye gore, 68renci hangi yasta olursa olsun, 6énceden tecriibe edilme-
mis yeni bir 6grenme konusuna iliskin belirli yasantilar se¢me ve diizenleme
s6z konusu oldugu zaman, baslangicta somut yasantilardan ise baslanmals,
6g8rencinin gerekli somut kavramlan edinmesi saglanmali, ondan sonra so-
yut yasantilara gecilmelidir.®®

Soyut konularin yogun oldugu din egitimi, somuttan soyuta ilkesini en
fazla islevsel kilacagimiz bir alan olarak gortilmektedir. Kur’an, degisik ve-
silelerle insandaki somut algilama egilimine isaret etmektedir. Insanda var
olan bu dogal egilim, bazen peygamberlerin bazen de peygamberlerin daveti-
ne muhatap olan insanlarn dilinden yansitilmaktadir. Mesela Hz. ibrahim,
o6lumden sonraki dirilisin nasil olacagim somut bir sekilde gérmek istedigini
su sekilde dile getirmektedir:

Hani Ibrahim, “Rabbim! Bana éliileri nasu dirilttigini goster” demisti. (Allah ona)
“Inanmwor musun?” deyince, “Hayur (inandun) ancalk kalbimin tatmin olmast icin”
demisti. “Oyleyse, dort kus tut. Onlan kendine alistir. Sonra onlart parcalayp her bir
parcasuu bir dagwin tizerine buak. Sonra da onlart ¢cagu. Sana ugarak gelirler. Bil ki,
stiphesiz Allah mutlak gti¢ sahibidir, hilkiim ve hikmet sahibidir.'®

Benzer bir talebin Hz. Musa tarafindan da dile getirildigini su ayetten
anliyoruz:

Mtsa, belirledigimiz yere (Tiur’a) gelip Rabbi de ona konusunca, “Rabbim! Bana (ken-
dini) géster, sana balkayun” dedi. Allah da, “Beni (diinyada) katiyen géremezsin. Fa-
kat (su) daga bal, eger o yerinde durursa sen de beni gérebilirsin.” dedi. Rabbi daga
tecelli edince onu darmadagwn ediverdi. Miisa da baygin diistit. Ayilinca, “Seni ek-
sikliklerden uzal tutarim Allah’tm! Sana tévbe ettim. Ben inananlann illciyim” dedi.'°!

Yukarida gecen her iki ayette de tizerinde durdugumuz konuya ac¢iklik
getiren 6nemli isaretler vardir. Her seyden 6énce peygamberlerin dillendirdigi
o6lumden sonraki dirilisin mahiyeti ve Yiice Allah’in zatin1 gérme (ru’yetullah)
gibi soyutu somutlastirma talepleri “insani” bir egilim olarak gértilmektedir.
Nitekim s6z konusu ayetlerde bu tur talepleri dile getiren peygamberler bun-
dan dolay1 herhangi bir azarlanmaya maruz kalmamislardir.'°2 Ancak Hz.

98 Ozcan Demirel, Ogretme Sanati, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara, 14. Baski, 2009, s.77; Ali
Murat Stinbiil, Ogretim Ilice ve Yontemleri, Cizgi Kitabevi, Konya, 1. Baski, 2007, s. 13.

99 Kamuran Cilenti, Egitim Teknolojisi, Kadioglu Matbaasi,Ankara, 1979, s. 41.

100 Bakara, 2/260.(Bu ayetin isaret ettigi “kuslarn parcalanmast” olay1 bazi tefsirlerde kuslarin
oldurultip parcalanmasi seklinde degil, her bir kusun ayri bir bolgeye/daga birakilmasi sek-
linde tevil edilmektedir. Ancak bu konudaki genel kanaat, her bir kusun bizzat olduraltp
parcalara ayrilmasi seklindedir. Bkz: http://kuran.diyanet.gov.tr/Kuran.aspx#2:260.)

101 Araf, 7/143.

102 Peygamberlerin 6grenme amach sorularn ile ilahi davete ac¢iktan muhalefet eden kisilerin
1srarla imkansizi istemelerini birbirinden ayirmak gerekiyor. Nitekim Hz. Musa'min Allah1
gorme talebinin karsilanamayacagini tecriibeyle kendisine 6greten Ytice Allah, inkarda inat-
lasan kavminin bu konudaki 1srarini azapla karsilamistir: “Hani siz, “Ey Musa! Biz Allah’t
acictan agiga gérmedikee sana asla inanmayz” demistiniz. Bunun tizerine siz bakip dururken
sizi yuduim carpnustt.”(Bakara, 2/55).
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ibrahim érneginde olumlu bir deneyimle, Hz. Musa érneginde ise olumsuz bir
deneyimle sorulan cevaplandirilmistir.

Birisine gerceklesmesi mtimkiin olan éliimden sonraki dirilis konusu, di-
gerine ise en azindan dinya sartlarinda gerceklesmesi miimkiin olmayan
ru’yetullah konusu tecriibeyle égretilmistir. Hatta Hz. Ibrahim’in kuslarla
yasadig tecriibeyi kelimenin tam anlamiyla somuttan soyuta gecisi saglayan
bir égretim uygulamasi olarak degerlendirebiliriz. Ctinkii Hz. Ibrahim, birer
canli olan kuslarin aliskin olduklar1 mekana tekrar déndtiklerini birebir goz-
lemlemistir. Yasadig1 bu somut olay ona soyut bir konu olan éltimden sonra-
ki hayatin mahiyeti hakkinda 6gretici ve tatmin edici bilgiler kazandirmistir.
Hz. Ibrahim, yasayarak, gézlem yaparak, 6grenme siirecine aktif bir sekilde
katilarak ve yeni bir konuyu anlamlandirarak égrenmistir.

Insandaki bu somutlastirma egilimini insani bir 6zellik olarak géren
Kur’an’in, soyut konular1 somutlastirici tarzda ele alis bicimi egitimcilere 151k
tutacak nitelikler tasimaktadir. Ozellikle de akli ve zihni egitirken temsil/
benzetme yontemine yer vermesine ve bu anlamda mesellere ytikledigi fonk-
siyona bakmamiz gerekiyor.!%

Kur’an’daki temsili anlatimda en cok karsilastigimiz 6zelliklerden biri de
somut bazi materyallerle soyut kavramlar arasinda iliski kurularak bu kav-
ramlarin zihinlerde yer etmesinin saglanmasidir. Bu ele alis bicimiyle ilgili
ornekleri inang¢, amel ve ahiret hayatiyla ilgili konularin hepsinde gérmek
mumkundiir. Ornek olarak su ayetlere bakabiliriz:

Eger yerytiziindeki agaglar kalem, deniz de miirekkep olsa, arkasindan yedi deniz
daha ona katilsa, Allah’in sézleri (yazmakla) yine de titkenmez. Stiphesiz Allah mut-
lak gti¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.'%*

Ytice Allah'in ilminin smirsizligini tasvir eden bu temsili anlatima mu-
hatap olan herkes, egitim dtizeyi ne olursa olsun, Kur’an'im bu konuda he-
defledigi mesaj1 rahatlikla algilayabilir ve bu konuda zihninde bir tasavvur
olusturabilir.

Gérmedin mi Allah giizel bir sé6zil nasu misal getirdi? (Giizel bir séz), kékii saglam,
dallart gége yiikselen bir agag gibidir. Bu aga¢ Rabbinin izniyle her zaman meyvesini
verir. Ogiit alsinlar diye Allah insanlara misaller getirir. Kétii bir séziin durumu da;
yerden koparilnus, ayakta durma imkam olmayan kétit bir agacin durumu gibidir.*%

Okuyucusunu derin bir anlam denizine daldiran bu temsil, gitizel s6z ile
koth séztn tasvirini zihinlerde ve gontllerde adeta koklestirmektedir.

Allah’tan baskalaru dost edinenlerin durumu, kendine bir ev edinen éritmcegin du-
rumu gibidir. Evlerin en dayanikcsizt ise stiphesiz 6ritmcek evidir. Keske bilselerdi!**®

103 Bayraktar Bayrakli, Islam’da Egitim Bat Egitim Sistemleriyle Mukayeseli, ist., 1989., s. 206-207.
104 Lokman, 31/27

105 ibrahim, 14/24-26.

106 Ankebut, 29/41.
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Ortumcek yuvasi deyince insanin aklina gelen 6ncelikli kavramlardan biri
dayaniksizliktir. iste Kur'an, zihinsel ve duyussal olarak kolayca intibak ede-
bilecegimiz bir temsil ile temel mesajlarindan birini zihnimize kazimaktadir.

Mallaru Allah yolunda harcayanlarin durumu, yedi basale bitiren ve her basakta
ytiz tane bulunan bir tohum gibidir. Allah diledigine kat kat verir. Allah litfu genis
olanduwr, haklkayla bilendir.'%”

Islam’in temel ilkelerinden biri olan infak konusu yedi basak veren tohum
benzetmesiyle somutlastirilmakta ve infakla gelecek olan maddi-manevi be-
reketin adeta resmi cizilmektedir. Yukarida aktarilan ayetlere benzer daha
bir¢cok 6rnek verilebilir. Ancak verilen bu birka¢ tane 6rnek bile emsalul-
Kur'an'in soyutu somutlastirici 6zelligini anlamamiz i¢in yeterlidir.

Kur’an mesellerinde bulunan bu 6zellik sayesinde, muhatap soyuttan
somuta gecmeye, muicerret anlamlarla, mtisahhas anlamlar arasinda karsi-
lastirma, kiyaslama yapmaya, gaybi gerceklerle gértinen alem, ciizi olaylar-
la kulli hakikatler arasinda irtibat kurmaya alistirilmis ve bdylece diistince
ufku genisletilmis, ruh ve hayal diinyasi zenginlestirilmis olmaktadir.!%®

Kur’an'in muhatabini somuttan soyuta dogru ytikselten bu tslibundan
egitimcilerin ¢ikaracagi en onemli ders su olmaldir: Soyut bir konuyu 6g-
retmek i¢in 6grencinin iliski kurabilecegi, zihninde anlamlandirabilecegi ve
deneyim alaninda bir yeri olan materyalleri kullanmak zorundayiz. Kur’an,
sivrisinekten deveye; tastan daga; yerden goge; insam cevreleyen her seyi
kullanarak insanmin zihninde mesajlarim1 adeta insa etmistir. Biz de 6zellik-
le gelisen teknolojinin sagladig: tasarim ve sunum imkanlarini kullanarak
Kur’anin isaret ettigi bu 68retim yéntemlerini ve tekniklerini etkin bir sekilde
kullanabiliriz.

3. Bilinenden Bilinmeyene

En etkili 6grenme yolu bilinenden hareketle gerceklesen 6grenme yaklasi-
midir. Cinkd 68renci mevcut bildikleri ile yeni 6grenecekleri arasinda iliski
kurunca daha iyi 68renir.!*® Bu yaklasim 63renmeyi kolaylastirdig: gibi aym
zamanda kalicilik da saglar.!'® Ancak bu ilkenin somutluk ilkesiyle karistiril-
mamasl gerekir. Ctinkii bir konu ya da kavram somut oldugu halde herkes
tarafindan bilinmeyebilir. Ornegin ucak somuttur ancak onu gérmeyen icin
bilinen degildir.'!!

Kur’an, soyut konular islerken sundugu misallerde bilindik materyalleri
kullanarak bilinenden bilinmeyene gecisimizi kilavuzlamaktadir. Cevreden,
dogadan ve degisik canlilardan secilen érneklerle, 6gretim konusu edilen hu-

107 Bakara, 2/261.

108 Abdulmecid Beyantni, Darbu’l-Emsal fi'l-Kur’an Ehdafuhu't-Terbeviyye ve Asaruhii, Dimesk,
1991,s. 89-90.

109 A. Dodurgall, age, s. 269.

110 N. Kemal Onder, Ogretimde Program Ilke ve Yéntemleri, Konya, 1986, s. 48.

111 M. Z. Aydin, age, s. 18.
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suslar arasinda kurulan bag sayesinde nice bilinmezlerin bilinir hale gelmesi
mumkiin olmaktadir. Temsillerin 6grenmeyi kolaylastiran bu o6zelligiyle ilgili
birkac¢ tane 6rnek verelim.

Bir de kendi yaratiisint unutarak bize bir érnek getirdi. Dedi ki: “Ciliurtimiislerken ke-
mikleri kim diriltecek?” De ki: “Onlart ilk defa var eden diriltecektir. O her yaratilmst
halklayla bilendir. "2

Bu ayette isaret edildigi tizere, insan bildigi bir delil (¢ctirtimtis kemikler)
den hareketle gaybi bir konunun imkansizligini iddia etmektedir. Buna kar-
sin Yuice Allah o kisinin kullandigl yontemin aynisim1 kullanarak éliimden
sonraki dirilisin miimkiin oldugunu kendisine bildirmektedir. Ctinkt 6liim-
den sonraki dirilisi imkansiz géren insan ilk yaratihisa sahit olmakta ve onu
bilmektedir. Ytice Allah insana bildiklerini 6rnek gostererek bilmediklerini
boylece 6gretmektedir.

Degisik kavramlar1 ve durumlarn kiyas yoluyla anlatan Kur’an-1 Kerim bu
karsilastirmalar bazen temsiller yoluyla da yapmaktadir. Mesela mii'minlerle
kafirlerin durumunu kiyaslayan su ayette bu temsili anlatimi rahathikla go-
rebiliyoruz:

Bu iki ziimrenin durumu, kér ve sagu ile gbren ve isiten kimseler gibidir. Bunlarin
durumlart hi¢ birbirlerine denk olur mu? Hala diisiinmez misiniz?'!3

Bu ayette kafirlerin durumu gorme ve isitme duyularindan mahrum
kimselerin, mtiminlerin durumu da goéren ve isiten kimselerin durumuna
benzetilmektedir. Bunlar gercekleri géorme, isitme, anlama, kabullenme ve
faydalanma konusunda esit olamayacaklarn gibi gerek Kur'an’dan gerekse
evrendeki kevni ayetlerden faydalanma, ibret alma ve dogru yolu bulma hu-
susunda da esit degildirler.!'* Bu tiir benzetmeler, okuyucunun zihninde iki
farkli pozisyondaki kisilerin psikolojisi, algisi, durusu hakkinda belli bir far-
kindalik olusturmaktadir.

4. Yakindan Uzaga

Insan her turla etkilesime yakin cevresinden baslar. Fiziksel cevreyle bas-
layan bu iliski asamal olarak sosyal ve kiiltiirel katmanlara dogru genisler.
Bu hiyerarsik acilim insanin 6grenme yasantisi icin de gecerlidir. Dolayisiyla
O68retmeye 6grencinin yakin cevresinden baslamak bir 6gretim ilkesi olarak
kabul edilmektedir.!1®

Kur’an-1 Kerim 6zellikle soyut konular1 aciklamak tizere sundugu misal-
lerde muhataplarinin yakin cevresinden i¢ ice olduklarn materyalleri kullan-
maktadir. Asagida aktarilan ayetlerdeki temsillerde buna uygun o6rnekler
acikca goriilmektedir.

112 Yasin, 36/78-79.

113 Had, 11/24.

114 DIB, Tefsir, 111, s. 160-161.

115 Onder, age, s. 49; M. Z. Aydin, age, s. 17.
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Inkar edenleri imana caguan (peygamber) ile inkar edenlerin durumu, bagup cagu-
madan baska bir sey duymayan hayvanlara seslenen (¢coban) ile hayvanlarin du-
rumu gibidir. Onlar sagudular, dilsizdirler, kérdiirler. Bundan dolayt anlamazlar.!

Sonra bunun ardindan kalpleriniz yine katldasty, tas gibi; hatta daha katt oldu. Ciin-
kit tas vardur ki, icinden umalklar fiskuw. Tas vardu ki yardu da icinden sular ¢ucar.
Tas da vardu ki, Allah korkusuyla (yerinden kopup) diiser. Allah yaptiuclarvuzdan
hicbir zaman habersiz degildir.*'”

Tevrat’la yiikiimlii tutulup da onunla amel etmeyenlerin durumu, ciltlerle kitap tast-
yan esegin durumu gibidir. Allah'in ayetlerini inkar eden toplulugun hali ne kétii-
diir! Allah, zalimler toplulugunu hidayete erdirmez.!'®

Inkéar edenlere gelince; onlarin amelleri issiz bir ¢éldeki serap gibidir. Susamus
kkimse onu su samur. Yanina geldiginde hicbir sey bulamaz. (Tipkt bunun gibi kéafir
de hesap giinit amellerinden bir sey bulamaz). Ancak Allah’1 yarunda bulur da Allah
onun hesabuu tastamam gérir. Allah hesabt cabulk gérendir.''®

Allah’a karst gelmekten sakwmnanlart Rahman’in huzurunda bir elgiler heyeti gibi top-
layacaguniz, suclulart da suya kosan susuz develer gibi cehenneme sevk edecegi-
miz giinit diisiin/'2°

Bir topluluk diger bir topluluktan daha (gii¢lii ve) coktur diye yeminlerinizi aranizda
bir hile ve fesat sebebi yaparal, ipligini iyice egirip biiktiikten sonra (tekrar) ¢o6ziip
bozan kadin gibi olmaywn. Allah bununla sizi ancak imtihan eder. Hakkinda ayrii-
ga dustiigiiniiz seyleri kiyamet giinii size elbette aciklayacalktir.'?!

Yukarida aktardiklarimiza benzer daha bircok ayette gecen temsiller o
kadar canli, o kadar hayatin icinden secilmistir ki, bu érneklerin génderme-
de bulundugu kavramlar okuyucunun zihninde miicessem hale gelmektedir.

Yakindan uzaga 6gretim ilkesine uygun olarak diizenlenmis olan bu o6r-
nek temsillerde, muhataplarin hem dogal hem de sosyal olarak en yakin
cevresinden hareket edilmistir. Bu yakinlik bagi, sadece yer ve yasayis agi-
sindan degil zaman acisindan da dikkate alinmistir. C6l, serap, tas, suya
kosan deve, kitap ytiklih merkep gibi 6rneklerin timu 6zellikle Kur'anin ilk
muhataplarimin ginltik yasantilarinda birebir muhatap olduklar figtirlerden
secilmistir. Uzag1 yakin kilan bu temsiller sayesinde 6gretim daha etkin ve
kalic1 olmaktadir.

Emsal'ul-Kur'an'm bu 6gretici dilinden, 6gretim yéontem ve teknikleri
acisindan alacigimiz énemli dersler vardir. Ozellikle din ve ahlakin icerigini
olusturan soyut kavramlarin 6gretiminde gelistirecegimiz yéntemlere 1s1k tu-
tacak baz ilkelerin tespiti acisindan bu analizler 6nem arz etmektedir.

116 Bakara, 2/171.
117 Bakara, 2/74.
118 Cuma, 62/5.
119 Nur, 24/39.
120 Meryem, 19/85.
121 Nahl, 16/92.
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SONUC

Dinin iceriginde hakim olan tema soyutluk iken dilinde ise bu icerige uygun
olarak sembolik bir anlatim vardir. Basta Kur’an olmak tizere, ondan 6nceki
kutsal kitaplara baktigimizda bu tabloyu rahatlikla gérebiliriz. Birbirini besle-
yen bu iki durumu dikkate almadan din egitiminde basar elde etmek miim-
kiin degildir. Tefsir, fikih vb. alanlarda ¢ok degisik acilimlara kaynaklik eden
bu dilin, egitim ve 6gretim a¢isindan degerlendirilmesi durumunda bu alana
da c¢ok ciddi bir derinlik ve imkan genisligi saglayacagin diistiinmekteyiz.

Kur’an'in metafizik ve soyut icerigine mutabik yontemlerin kullamldigim s6y-
lemek mumkiindir. Kuran'da yaygin olarak kullamilan temsili anlatim, icerik
ve Uslup bakimindan egitimcilere yol gosterecek ilkeler ve alternatifler sunabilir.

Emsal'ul-Kur'an, soyut konularin anlamli bir sekilde 6gretilmesinde ve
egitim sureclerine 6grencinin aktif bir sekilde katlunin saglamada etkili bir
ara¢ olarak degerlendirilebilir.

Din egitiminin ana eksenini olusturan konularin neredeyse tamam
Kur’an’da temsili bir anlatimla sunulmaktadir. Dinin temel inanc¢ esaslariyla
ilgili konularda, ibadetlerde, kavramlarda, ahlaki ilke ve degerler gibi bir cok
konuda bu dilin kullanildigin1 gérmekteyiz.

Egitimcilerin, Kur'an'm bu tislibundan yukarida siralanan konularin na-
s1l dgretilecegine ve bu amacla diizenlenecek olan egitim 6gretim stuireclerinin
sahip olmasi gereken niteliklerine dair veriler ¢cikarmasi gerekmektedir. Bu
amacla bir 6gretim ydontemi olarak emsal’'ul-Kur’an tizerinde yapmis oldugu-
muz ¢calismadan elde ettigimiz sonuclar su sekilde siralamak mtmktindtir:

1. Soyut kavramlarin 6gretiminde 6grencinin “baglanti kurarak” 6gren-
mesini saglamak en etkili yaklasimdir. Ctinkti aklin isleyisi buytik
olctide bag kurmaya dayal fonksiyonlardan olusmaktadir.

2. Soyut olanin 6grenilmesi buiytik 6l¢tide 6grenme durumunda olan ki-
sinin anlamlandirmasina baghdir. Ctinkti kendi zihninizde anlamlan-
diramadigimiz bir olay1 veya kavrami 6grenmis sayilmazsiniz.

3. Mecazin 6nemli bir versiyonu olan temsili dil, insanda dini kavrayi-
sin yuizeysellikten kurtulup derinlesmesini ve adeta taklitten tahkike
yukselisi saglayan bir aractir.

4. Yce Allah, insanin kavramasini istedigi bir cok manevi konuyu tem-
sil yoluyla anlatmaktadir. Eger bu sekildeki bir anlatim olmasaydi
Kur'anm tizerinde yogunlastifi bircok konu, 6zellikle mahstisattan
olan icerikler insan tarafindan idrak edilemezdi.

5. Kur'an'daki temsili anlatim, metafizik ve soyut konularin nasil 6gre-
tilmesi gerektigi konusunda 6greticilere 6nemli ipuclarn sunmaktadir.

6. Emsal'ul-Kur'an’da analojik dil, somuttan soyuta, yakindan uzaga,
bilinenden bilinmeyene vardiran bir 6gretim yaklasimi mevcuttur.
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7. Emsal'ul-Kur'an’da oldukc¢a zengin bir icerik ve bu icerigin érnek olay,
problem ¢6ézme, drama gibi farkh 6gretim etkinlikleriyle islenmesine
uygun bir isleyis bulunmaktadir.

8. Kur'an’daki temsillerin ve 6zellikle temsili kissalarmn ilgili olduklar:
konular cercevesinde ele alinarak 6gretim faaliyetlerine uyarlanmasi
gerekmektedir.

9. Gelisen iletisim teknolojisi kullamilarak Kur’an temsillerinden hare-
ketle cok zengin ders materyalleri gelistirilebilir.

10. Egitim stirecinde 6grenciler temsillerdeki ufuk acici sunumlarla mu-
hatap kilinarak derslere katilim oranlari ytikseltilebilir.
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FirsATLAR ULKESi VE EvsiZLER DiYARI IKIiLEMINDEKI

AMERIKA GUNLERIME AiT SosyAL VE TEKNIK BirR ANALiz
Murat KAYRI®

Eskiden yurtdisina gitmek bir yana, bunu hayal etmek bile kiside ayn bir
heyecan ya da ulasilmaz duygular uyandirirdi. “Ben yurtdisinda iken...” diye
baslayan ctimleler, karsi tarafta ya ironiye neden olur ya da haval tutumlar
olarak algilanirdi. Artik bu yargilarin degistigini gormek mimkutn... Cainki
cogu birey yurtdisina kolaylikla gidebiliyor artik. Eskiden, sadece bir grup
insana sunulan bu imkanlardan simdi sartlar1 saglayan herkes yararlana-
biliyor. Bu durum c¢ok sevindirici ve adilane... Ytuksekogretim Kurulu'nun;
niteligi artirma, akademisyenlerin teknik ve sosyal gorgulerini gelistirme ca-
balarinin amacina hizmet edebildigi kanaatindeyim. Bu hizmet; sadece YOK
tarafindan degil, ayn1 zamanda TUBITAK, MEB, TiKA ve tiniversitelerin kendi
btuitceleri ile de desteklenmektedir. Akademisyenler, branslarina uygun olan
universiteler ile iletisime gecip, gitmeyi diistindtikleri tiniversitelerden “Kabul
Yazis1 (Acceptance Letter)” almak suretiyle btirokratik stireci baslatabiliyor.
Bir akademisyen olarak, ben de YOK bursu ile ti¢ ayligina Amerika'ya gittim
ve bazi izlenimlerimi faydali olmak amaciyla 6zet bir yaz ile paylasmak iste-
dim.

Ozgurliikler tilkesi Amerika Birlesik Devletleri... Georgia Eyaletinin At-
lanta sehrinde bulunan Georgia State Universitesi ile anlasma sagladim ve
YOK'in burs talebimi onamasiyla Amerika sertivenim basladi. Bir dizi bii-
rokratik islem ve ABD Konsoloslugundan vize alimi icin yapilmasi gerekenler
oldukea zorlu bir stirec... Hele ailenizi de yamimizda géttirmeyi planlamissaniz
iste esas sertiven o zaman basliyor. Elektronik ortamda yapilmasi gereken
bir dizi islemin ardindan ytiz ytlize gériisme icin size verilen randevu saatinde
Konsoloslukta bulunmamz gerekiyor. Bilimsel amaclarla bir tilkeye gitmeye
karar vermissiniz, ne var ki kabul edilip edilmeme fobisi ile Konsoloslukta
bulunuyorsunuz. Ve Konsolosluktaki gérevli memurun iki dudagindan ¢ika-
cak karara gore o tlilkeye gidilebiliyor. Yani, YOK personeli olmanizin ya da
akademik bir titre sahip olmanizin hi¢c mi hi¢ degeri yok. Elinizde; gidecegi-
niz tiniversiteden almis oldugunuz kabul yazisi, YOK onayi, kurumunuzdan
almis oldugunuz “personelimizdir” belgesi, banka hesabimzdaki hareketleri
gosterir evrak gibi daha sayamadigim bircok belge mevcut; ancak bunlarin
hicbir énemi yok. Elektronik ortamda basvuru yaparken, ikili anlasma yap-
mis oldugunuz Universiteye kabultintizle ilgili bilgileri aktardiginiz halde ve
butin bunlar, veritabanlarinda zaten detayli bir sekilde mevcut olmasina

*  Dog. Dr. Mus Alparslan U. Egitim Fakiiltesi
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ragmen yine de sizleri bir dizi burokratik islemle bas basa birakirlar. Tim
bunlardan sonra, Konsolosluktaki sizi asagilayan tavirlan ise isin cabasi...
O anda tulkenizde olmadigimizi diistintiyorsunuz ya da verecekleri kararda
etkili olmak icin yumusak ve itaatkar davranislar sergiliyorsunuz. Kald1 ki
tim bunlar miulteci olarak degil, bir akademisyen olarak yapiyorsunuz! ...

Ailem ile birlikte, elektronik ortamda belirlenmis olan randevu saatinde
Konsoloslukta bulunduk. Konsoloslukta gtivenlik amach bircok aramadan
geciyorsunuz (bunu anlayabilirim), ardindan, bekleme salonunda keyfi ola-
rak 4-5 saat bekletiliyorsunuz. Megerse bu zaman araliginda kameralardan
izleniyormussunuz, sabriniz ve davranislariniz él¢tiltiyormus. Ben, bunun
hicte dyle oldugunu distinmiiyorum; aksine size aleni bir mobing yasatili-
yor ve ortik bir asagilama seansina tabi tutuluyorsunuz. Hatta pismanhk
duygularina bile kapilmak tizereydim; dogru bir yere mi gidiyorum, gitmek
zorunda miymm diye icten ice diistintiyordum. Ctinkl bu yasananlar, yillara
yayllan emeklerle kazanilan onurlu bir meslek olan akademisyenlife reva
goriilmemesi gereken bir tabloydu. Orada bile; “bu formalite i¢cin dayanmal-
ymm, goz ardi etmeliyim bu davranislari, ¢ok iyi bir Ingilizce ile olagantistii bir
bilim adami oldugumu ispat etmeliyim” ttirtinden kompleks durttileri salgila-
niyor bekleme salonuna. Onlar dediginiz kim; bir konsolos ¢alisan ya da bir
guvenlik personeli. Benim gibi Amerika’ya gitmek isteyen baska insanlar da
vardi; 6zellikle “work and travel” programiyla gitmek isteyen gencler dikkati-
mi cekmisti. Oyle bir heyecan icerisindeydiler ki, anlatamam. Aralarindaki;
“Bak sunu soracaklar, su cevabi vermeliyiz, rahat olmaliy1z” gibi telkinler cok
liztictl ve sasirticiyd:r dogrusu. Ayni genclerin, Konsolosluk gorevlisinin ken-
dileri ile yaptig1 gortismede (interview), onun mimiklerine goére “ret” ya da “ka-
bul” durumlarim tahmin etmeye calismalar da bir hayli ilgincti. Ret tahmini
karsisinda htingtir htingtir aglayanlart mi ya da “kabul” tahmini karsisinda
reflekse dayali ilgin¢ davranislar sergileyenleri mi dersiniz, ne derseniz deyin
ama garip bir enerji ve sinerji ortami. Ttim bu yasananlar, 6zgurltikler tilkesi
Amerika’ya gitmek icin! ...

Toplamda 13-14 saat stirecek olan okyanus 6tesine yolculuk baslyor.
Ucaktan indiginizde, yogun bir giimriik btirokrasisinden geciyorsunuz. Kon-
solosluktaki davranis bicimi burada da devam ediyor. ikinci siif gérme, sar-
kastik davranislar sergileme burada da devam ediyor. Bu islemlerden sonra
artik hurstintiz. Déntstintize kadar bir daha ne polis ne de 6zel gtvenlik
kolluklarimi gérmeyeceksiniz. Kimlik sormak, ara¢c durdurmak, kontrol nok-
talar yok... Bu yontyle, gercekten dzgurliikler tilkesi, ama sadece bu yonty-
le... Daha once bir tanidik vasitasi ile ev ve ara¢ ayarlanmamissa vaziyet kot
olacak. Ctunkii kisa dénem i¢in ev bulamayacaksiniz. Tek basiniza gitmisse-
niz pek sorun yasamayabilirsiniz ama ailenizle birlikte gidiyorsaniz énceden
bir organizasyon yapmis olmalisimiz. Ozgiirliikler tilkesi Amerika... Halkin
buytik cogunlugu ortalama olarak aylik 2000-2500 dolar araliginda bir gelire
sahip ama asgari gecim standardi1 3500 dolar. Ev kiralar1 cep yakar vaziyette;
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mubhitine gére degismekle birlikte, kiralar 1000 — 3000 dolar araliginda gezin-
mekte. Gida, saghk ve egitim masraflan ise kira gelirinden daha pahali. Ozel-
likle saghk masraflar1 bash basina bir problem... Hastalanmamaniz gerekir,
yapilan sigortalar cok az seyi kapsiyor. S6ztin 6zi; sosyal yasam kosullar ile
ozgurlukler algis1 cok da orantili degil.

Amerika’da; Turkiye’'deki gibi hem 6zel hem de devlet tiniversiteleri var.
Ancak, devlet tiniversitelerinde bile egitim-6gretim harci cok fazla... Dev-
let Giiniversitelerinde, lisanstistti egitimde dénemlik har¢ miktar1 13000 do-
lar civarinda. Eger, o tiniversitede yurttiilen bir projede bursiyer olarak
gorevlendirilmisseniz bu har¢ miktar1 3.000 dolara dustiyor. Bir de pro-
je suresince aylik 500-1000 dolar arasinda bir burs alabiliyorsunuz. Ve
stirekli olarak, bu durumda olan bursiyerlerin btiytik bir korku i¢inde ol-
duklarini gértirstintiz. Ctinkl proje yurutictst diledigi an, sizi projeden
cikarabiliyor. Bu korkular esliginde egitiminizi stirdtirtiyorsunuz. Kisacasi,
Amerika’da her sey para, biraz da isinizi bilmiyorsaniz hayat cok masraf-
Ii olacak. Amerika’daki Uiniversitelerde bilimsel tretim cok iyi durumda...
Cunkl maasiniz performansa dayali olarak belirleniyor. Maaslar tek tip de-
gil, Maliye Bakanhg: degil, bizzat béliim baskani ve dekan her y1l maasinizi
belirliyor. Bu ytizden, durmadan tiretmek, tiniversitenize ytuksek butceli
projeler getirmek zorundasiniz. Aksi takdirde, piyasada yerinizi tutacak bir-
cok insan var. Bu konuda yo6neticilerin alternatifi cok, bundan dolay: veri-
len ttim kararlara itaat etmek zorundasiniz, itiraz hakkiniz yok. Dogrusu bu
yondeki sistemi cok islevsel buldum. Keske bizde de boyle olsaydi. Orada;
hal hatir, sempatik kanal, ideolojinizin, yasam tarzinizin hicbir énemi yok.
Gercekten bunlarin hicbir 6nemi yok, sadece birikiminize ve tiretim giicii-
niize bakarlar. Islerine yariyorsaniz varsiniz, islerine yaramiyorsaniz tath ve
kibar bir giilimseme ile yoksunuz orada. ABD’deki tiniversitelerde iki ttrla
akademisyen vardir: Sadece egitim-68retim hizmetiyle ugrasanlar ile bilim-
sel arastirma ve projelerle ilgilenenler. Eger, tiniversite yonetimi ile sadece
ders verme (clinical researcher) ydntiinde anlasma sagladiysaniz, asli gorevi-
niz saatlerce ders vermektir. Anlasmaniz, bilimsel arastirma ve proje yturtt-
meye endeksli ise haftada en fazla alt1 saat derse girebilirsiniz, zamaninizin
cogunu bilimsel arastirma faaliyetleri ile gecirirsiniz. Kurulan bu sistem,
dogal bir tiretimi beraberinde getiriyor. Maalesef ki, tilkemizde durum bdyle
degildir. Bilim insani, arastirma yapmaktan ¢cok, zamaninin btiytk bir bé-
limunt sadece derse girmekle geciriyor, tilkemizde. Kanun’da yer alan ek
ders ticreti uygulamasi da bu durumu tetiklemektedir. Amerika’daki tini-
versitelerde ek ders ticreti diye bir tanim yoktur. Béliim veya anabilim dal-
larinda ihtiya¢ duyulacak kadar 6gretim elemani vardir ve égretim eleman-
lar1 yonetmelikte belirtilen ders ytikiint karsilamakla sorumludur. Bundan
dolayi, tiniversitelerdeki 68retim elemanlar: 6zel ilgi alanlarina, kendilerine
ve ailelerine zaman ayirabiliyorlar. Bu konuda profesyonel bir sistemden
bahsetmek mumkun...
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Amerika’da yaygin bir s6z vardir: “Time is money.” diye. Bu durum, o ka-
dar hissediliyor ki, iki insanin uzun streli bir sohbetine sahit olamiyorsunuz.
Bu doéngtiye ayak uyduramazsaniz her an kendinizi, bir parkta issiz ve evsiz
bulabilirsiniz. Bu yénuiyle Amerika’da hayat cok acimasiz gecer. Cok mo-
dern arabalara binersiniz (ctinkti arabalar ¢cok ucuz orada), mortgage ile evler
alabilirsiniz, ancak “time is money” ilkesinden saparsaniz sahip oldugunuz
varliklan cok kisa stirede kaybedebilirsiniz. Amerika’da komsuluk iliskileri
de yok denecek kadar azdir. Cogu zaman bu manzarayr “mezar evler” diye
tamimlardim. Geceleri bile evlerin 15181 lostur. Downtown’daki caf cafli 1s1k
gosterisi evlerde yoktur, tam tersi bir durum séz konusu. icten ice, bu sosyal
yalnizlia “satafath sefalet” derdim. Insanlar o kadar yalniz ki, bu yalmzhk
kimi zaman okullarda bir terére déntistiyor ya da kacimilmaz bir intiharla
son buluyor. Amerikanin bu konuda cok c¢aresiz oldugunu gérdiim. Elbette
ki, orada yardimsever insanlar var, elbette bu tilke kendi insanlarimin hakla-
rma c¢ok saygil (sadece kendi tilkesinde yasayanlarin!), kurallar herkes icin
ayni ama i¢i doldurulmayan bir bosluk var hem de cok derin bir bosluk.
Amerika’daki insanlar siyasetten bahsetmez, esyay1 degerlendirmez, egitim ve
saglik sisteminin eksikliklerini yasar ama bunlarn kitlesel olarak konusamaz.
Konusamaz, cltinki buna vakti yoktur. Amerika’da saatler cok hizl ilerler;
genis bir cografyaya yayilan alis-veris merkezleri ve is yerlerine gitmek ve eve
dénmek o kadar sizi alikoyar ki, farkina vardiginizda elinizde bastonla yti-
ruyorsunuzdur. Artik is isten gecmistir. Maalesef, bizde tam tersi bir durum
var; az Uretim, cok sohbet (bazen de dedikodu). Biz ¢ok sistemler kurar, yika-
r1z ama en c¢ok elestirenlerimiz aslinda hicbir sey yapmayanlarimizdir. Ctin-
ki elestirmekten diger islere vakit kalmiyor ki. Amerika, zenginligi-fakirligi,
guzeli-cirkini, iyiyi-kéttiyti blinyesinde barindiran cok ilging, paradoksal bir
cografyadir. Cok iyi ve 6rnek alinmasi gereken 6yle yonleri var ki utanirsiniz
halinizden, cok kotli ve acimasiz olan tarafiyla da icten ice bilenirsiniz.

Amerika’daki her sehir, kirsal (rural) ve kentsel (urban) olmak tizere iki-
ye ayrilmistir. Tim eyaletlerde bulunan sehirler bu sekilde ikiye ayrilmistir.
Kirsal kesim (varos), agirhkh olarak siyahi ve go¢menlerin yasam alamdir.
Amerika’nin temel (basic) altyapilarim1 burada da gérmek muimktn, ancak
temel seyleri. Modern aclik ve sefaletin kokusu yayilmistir o muhite. Orada
yasayanlarin geneli issizdir ve aileden bir Kisi calisiyorsa sanslh olduklarim
dustntrler, cinka kiralarim 6deyebiliyorlardir. Gida, saglik ve egitim ko-
nusunda ne yaparlar bilmem; kocaman bir “unknown”. Bizdeki 800 TL alan
bir gecici personelin 8 nufuslu bir aileyi idame etmesi gibi bir sey sanirim.
Evet, bahsini ettigim varoslarda yasayanlar Meksikali, Iranh ya da Afrikal-
dir. Mesela asla bir Cinli ya da Japon degildir, ya da asla bir Yahudi degil-
dir. Amerika’da Cinli ve Yahudilerin ¢ok 6zel bir yeri vardir. Cinliler beyin
goclerini cok iyi pazarlamis ve sadece Cinlilerin oldugu semtlerde yasarlar
ya da sadece Cinlilerin takildiklar1 kafelerde gortirstintiz onlari. Yahudilere
gelince, bash basimna bir ayricalik... Kaldigim muhit Yahudi semtiydi. Onlan
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cok yakindan izleme sansim oldu. Aile geleneklerine muazzam bir sekilde
bagh olan Yahudileri, Amerika yasam kosullar1 degistirmemistir. Inaniyorum
ki, kendileri Amerika’y1 degistirmistir. Ctinkti Amerika’da ekonomik gti¢ yani
kapital Amerikalinin degil, Yahudi lobilerinin elindedir. Bu anlamda; asln-
da Amerikallar, Yahudileri desteklemiyor; Yahudiler, Amerika’y1 destekliyor.
Sasirtic1 bir durum degil mi? Ama o6yle... Amerika’da, Yahudiler ytiksek bir
0z guvenle yasarlar, giyim tarzlarn asla degismemistir. Daima siyah ve hafif
bol bir kumas pantolon tizerine beyaz bir gomlek giyerler ve 2 yasindaki be-
bekten 80 yasindaki ihtiyara kadar her kesin basinda kipa vardir. Bayanlan
ise genis etek ve uzun kollu bir gomlek ile donanmistir, hatta carsafl olan-
lar1 da vardir. Dogrusu c¢ok sasirmistim. Ashnda bizleri birbirinden ayiran
ozellik, kendilerinin seckinci bakis acilariydi. Ctinkti eger Yahudi dogmamis-
saniz isteseniz de asla Yahudi olamazsimiz. Onlara ¢ok hayransaniz Yahudi
olamiyorsunuz ama sizi hizmetkarlarn olarak kabul edebilirler. Amerika’daki
Yahudiler cok caliskan ve sistemli insanlardi, eminim ki Orta Dogu’dakiler
de oyledir. Yahudiler gibi Cinlilerin de ¢ok 6zel yerleri var Amerika'da. Dii-
stintilemeyecek kadar Cinli yasar Amerika’da. Cin’de istenen dtizeyde cocuk
yapilamiyor, bundan midir bilmem ama genis bir cografyaya yayilan Amerika
yogun bir Cinli istilasina ugramis gibi ve Amerika’da diledikleri kadar ¢ocuk
yapabiliyorlar. Cok sistematik bir sekilde Cin milliyetciligi yapmaktalar ve
Amerika’da Cince ¢cok ragbet goren bir dildir. Her milleti bliinyesinde barin-
diran Amerika, aslinda bu yéntiyle dinyay1 temsil etmektedir. Amerika’da
yasayan 1rk ve toplumlarin sosyolojik, psikolojik analizini bu yaziya sigdir-
mak mimkiin olmayacaktir. Bu yazida, sadece satir basliklarim vermeye ca-
lisiyorum.

Gecmisi kisa ama tarihi zengin olan bir tilke, Amerika... Bilindigi tizere,
Amerika’nin resmi kurulus tarihi 4 Temmuz 1776’dir. Cok geng bir tilke olma-
sina ragmen Amerika hizla ilerlemistir. Ntifusu yaklasik olarak Turkiyenin
bes kat1 kadar; 350 milyon civarinda. Devasa goékdelenler ile midtown ve
downtown’lan ¢ok heybetli, 6zellikle bir gtic gosterisi olarak geceleri 1s1lda-
yan binalar sehre ayrn bir hava katmaktadir. Bununla birlikte Amerika’da
muazzam bir israf vardir; isyerlerinin 1siklar sabaha kadar yanar, binalarin
mimari yapist bu 6zellik dikkate alinarak tasarlanir. Amerikanin su, yol,
dogalgaz, guvenlik altyapilart mtikemmel diizeyde oturmustur ve tiim tst-
yapi, altyapiya sorunsuz bir sekilde uyarlanir durumdadir. Evler, genis bir
hinterland’e yayilmistir, evlerin btiytik bir cogunlugu mustakil ve bahgelidir.
Hemen hemen her evin 6ntinde, olas1 bir yangin icin itfaiyecilerin ihtiyac
duyacagi su borulan konuslandirilmis bir vaziyette. Anlayacagimz; “sokaklar
dar, itfaiye aracindaki su bitti, hortum delindi” gibi memleket manzaralar ile
asla karsilasmazsimiz. Yollarda cok nadir trafik kazalan goérursuntz, yollar
alabildigince genis ve aracimz ¢ok rahat ve buiytik bir keyifle stirebilirsiniz.
Cunku yollarda stirpriz bir cukurla karsilasmayacaksiniz, sahipsiz bir se-
kilde yayilmis hayvanlar 6ntintize ¢ikmayacak ve istisnalar dismnda hicbir
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sarhos surtiicu géormeyeceksiniz. Amerika’da tanimlanms kurallarin disina
da cikamazsiniz, 6zellikle trafikte yapacaginz hatalarin biiytik bedelleri var-
dir. Sadece para cezas1 degil, ayn1 zamanda hapis cezas1 da alabiliyorsunuz.
Amerika ya da Avrupa’ya gidenler sunu cok iyi bilir ki; trafikte aracinizi yan-
Iis bir yere park ettiginiz durumda bile ¢ok isiniz var demektir; aracinizi geri
alabilmeniz icin sadece para cezasi 6édemeniz yetmez, bas agritan bir dizi
btirokrasi de sizleri bekliyordur. Bu ytlizden, tilkeye turist olarak gelenlerin
ya da hentiz oraya yerlesenlerin disinda kimse trafikte hata yapmaz. Ctinkti
bedelini ¢ok iyi bilirler ve bu durumdan kendilerini ne bir mudir ne de st
dtizey bir yonetici kurtarabilir. Kaldi ki, tist dlizey yoénetici bile olsaniz hata
yaptiginizda gereken islemle karsi karsiya kalirsiniz. Zira orada yonetici ile
vaslifsiz bir insan1 ayirt edemezsiniz.

Amerika’nin ¢ogu yeri alabildigince yesil, yem yesil... Muntazam bir pey-
zaja sahip Amerika... Belediyenin sorumlu oldugu alanlarin hepsi ter temiz
ve her yer cimen. Cimenler ayni boyda ve bir seviyede. Vatandas da evinin
ontindeki cimenlerin boyunu hep bir seviyede tutmak zorunda, aksi takdirde
belediye adiniza bu islemi yapar ve sizden 150 dolar kadar bir para tahsil
eder. Dedim ya, kurallar noksansiz isler. Amerika’da toplumsal kurallar polis
tarafindan denetlenmez; cok dogal bir oto-kontrol vardir. Evinizin éntndeki
peyzaj ile ilgili tizerinize diiseni yapmiyorsaniz, komsunuz sizi uyarir, uyari
dikkate alinmadig1 zaman hemen sikayet edilirsiniz. Bu oto-kontrol, trafikte
ve guivenlikle ilgili her alanda da kendini gésterir. Yerler ter temiz oldugu icin
birakin kaba ¢oplerinizi, izmaritinizi bile yere atmaya utanirsiniz. Oturmus
bir kultur ve etik kurallar vardir Amerika’da. Ttim bunlara “sistem” adi ve-
rilecekse; tek kelime ile harika bir sistem... Bu yéniiyle oradan alinacak cok
dersler var. Insan-insana iliskiler de ¢ok kibar. Icten olmasa bile stirekli gii-
limseyen yuzler pozitif bir aura olusturur.

Herkesin bildigi tizere, Amerika’da yillarca siyah-beyaz catismasi yasandi.
Hatta 1980’lere kadar cok hissedilir bir irk¢1 ayinm (segregation) s6z konu-
su idi. Beyazlarn gittigi okullara siyahiler gidemez, beyaz ve siyahiler ayri
otobuislere biner, aym1 mahallede oturamazlardi. Bu fasizan ayinm her ne
kadar diizelmis gibi gortinse de, aslinda psikolojik harp hala devam etmek-
tedir. Vasifsiz islerin cogunda maalesef ki siyahiler vardir. Siyahi olan tst
diizey yonetici sayis1 oldukc¢a azdir. Siyahilerin ¢ogu egitimini stirdiiremez;
pazarda, carsida calisarak hayatini idame etmekle mesguldtir. Belki de bu
imkansizliklar, siyahilerin su¢ oramim artirmaktadir. Siyahiler, cogu zaman
kendilerini ezik hissederler. Oldukca sicakkanli, cok konusan ve muhabbet
ehlidir siyahi kardeslerimiz. Genelde gtivenilmez kendilerine; bir potansiyel
hirsiz, dolandiric1 ya da kavgacidirlar. Bu stiphe kendileri ile buttinlesmis
adeta... Cok iyi durumda olan siyahiler ise, sinif atlamiscasina kaderdaslari-
n1 unutmus gibidirler. Bir de homeless (evsizler) olay1 var ki, icler acisi. Stire¢
icerisinde bir¢cok Avrupa ulkesini gozlemleme sansim oldu; Amerika’da gor-
dugum evsizler Kitlesini hicbir yerde gormedim. Park ve kafelerin etrafi, elle-
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rinde kuictik bir valizi olan “evsizler” ile dolu. Ev yok, bark yok, yemek yok,
ailesi var mu1 bilinmez, yikanma yok, hicbir sey yok, bastan sona toplumdan
izole edilmis bir Kkitle, evsizler... Bunlarla ilgili ytizlerce tez yazilabilir, gor-
diiklerimi bu yazima sigdiramam. Devletin, bu durumdaki insanlara yénelik
aldig1 bir 6nlem de yok, en azindan ben gérmedim. Birkac ile bayag: dertles-
mistim. Oradaki evsizler; alkolik, ballici ya da yan kesici filan degil, sadece
Amerika’da ekonomik sartlara gli¢ yetirememis bir gtiruh. Bliytik parklarda,
yagmurdan korunmak ic¢in genis yapraklar olan her bir agact mesken edin-
mis evsizler... Kartondan kultibeler ile 1snmaya calisirlar, zarar verecek tiim
hasereler viicut salgilarini tanir, sokmaz kendilerini... Ellerindeki kalin ki-
taplan ile ufka ve gelecege dalmis durumdadir evsizler. Dogrusu bir stireden
sonra hallerinden ¢cok memnun gibi gértintirler, ancak durum goésterdikleri
gibi degil. Aylarca bir kat elbise ile idare eden ¢6pten topladiklariyla beslenen
bu insanlar; ancak yagmur suyu ile banyo yapma sansina sahipler. Hele bir
de sosyal yalnmzlhig1 da buna eklediginizde durum algiladiklan gibi tozpem-
be olmuyor. Amerika’da yasanan kriz, zengin ve fakir ucurumunu oldukca
derinlestirmistir. Bir sohbet esnasinda evsiz bir Amerikalinin séyledigi su
s6z hala kulagimda c¢inliyor: “Amerika’da calismak ile calismamak arasinda
hicbir fark yoktur. Calisanlar, faturalar1 6demek icin calisiyor ve sonucta
esit oluyoruz, o da benim gibi stirintiyor. Aramizdaki fark ise; calisan birey,
iskenceyi dort duvar arasinda, evinde yasiyor ve bu onun icin bir avantaj
gibi gozuiklir. Ben ise fatura 6deme stresi ile yasamam, bu da benim i¢in bir
avantajdir.” Bu s6z, Amerika’daki yasami oldukc¢a gtizel bir sekilde 6zetler
niteliktedir. Ctinkti bu s6z, teorik olan bir bilimsel calismaya degil, hayatin
pratik/en gercekci yontine ait bir sézdir. O s6z, vahsi kapitalizmin sokak
ortasma attig1 bir filozofa, bir evsize aittir. Eger hala yasiyorsa o filozof, O'na
sessiz ama samimi selamlarimi génderiyorum.

Bu 6zet yazida, artis1 ve eksisi ile Amerika deneyimimi sizlerle paylasmak
istedim. Elbette ki paylasilacak daha ¢ok sey var. Degisik dinlere mensup in-
sanlarin yasam modelleri, Uzak Dogulu (Cin, Japonya, Kore gibi) insanlarin
Amerika’daki sosyal yasamlari, gelecege dair projeleri, bash basma bir Afroa-
merika fenomeni ya da Hindistan asilli vatandaslarin yasamlar1 da bu yazida
ele alinabilirdi. Bu konularin hepsi birer fenomen aslinda, ancak bana tani-
nan sayfa smirim zorlamak istemedim. Bu kisimlar1 da Amerika’ya giden di-
ger akademisyenlerimizin yazmasi beklerim. Bu yaziy1, islami flimler Dergi-
sinin bu sayisinin editérltigtinti Gistlenen degerli dostum Dog. Dr. Abdtilcelil
Bilgin’in telkinleri ile yazdim. Bu konuda beni tetikledigi ve derginizde bu
sayfalar1 bana ayirdig i¢cin kendilerine icten tesekkitirlerimi sunuyorum. Yaz-
diklarimin ve distincelerimin 1s1k tutmas dilegi ile...
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URDUN HATIRALARI
Ramazan SAHAN"

Amman’a Varis

Turkiye'de YOK ve Universitedeki islemlerimi hallettikten sonra
25/06/2013 tarihinde Istanbul’dan gece 02:00’da ucaga binip sabah 05:00
sularinda Urdiintin baskenti Amman Havaalanina indim.

Giderken telefonumu uluslar aras1 kullamima kapatmistim. Havaalanina
inince telefonsuz kendimi bir garip hissettim. Saga sola baktim, tanis bu-
lamadim. Once ne yapacagimi bilemedim. Belli bir stire bekledikten sonra
caresiz aklim basima gelince birilerinden “_sls/hatif” diyerek telefon iste-
yebildim. Oradaki 6grencilerimi arayip bilgi alarak taxiye bindikten sonra
yarim saatlik bir yolculugun ardindan “University of Jordan” dedikleri el-
Camiatu’l-Urdaniyye'nin, Bevvabu’s-Simaliyye! (Kuzey Kapisy) kenarinda in-
dim. Bu kisim énemlidir. Ctinkti ucaktan inince, askere yeni giden biri gibi
ne yapacagimi, ne diyecegimi tamamen unutmustum. Megerse Araplar zaten
takxiye aynen taxi diyorlarmus...

Urdiin’de Barinma ve iskan

Urdin’de yurt ve pansiyon imkanlan bizdeki kadar yaygin degildir.
Bekarlar icin hazirlanmis bazi pansiyona benzer tek kisilik odalar1t bulunan
yerler olsa da cok elverisli yerler degil. O ytizden ya kendinize ait suit kiictik
odalar tutacaksimiz ya da ti¢c-bes arkadas btiytik bir daire kiralayacaksimiz.
Ben de dyle yaptim. Once birkac giin 6grencilerimle beraber aynm evde kal-
dim. Sonra Turkiye’den, Rize’den giden iki 6gretim tiyesi arkadasla birlikte
bir daire kiraladik. Tabii ki kiralar pahali, 2+1 normal siradan bir ev en az
400 dinar eder. Bu da Turk Lirasi ile bir milyar geciyor. 19/09/2013 tarihin-
de déntnceye kadar tniversite civarinda Turklerin de yogun olarak kaldig:
Mescid-i Faruk Camisine yakin bir yerde kaldik...

Universite’de Egitim
Urdiin’de bircok tiniversite var. Ancak biz baskent Amman’daki Urdiin
Universitesi'ne misafir olarak gittik. Yaz tatili oldugu i¢in diger tiniversiteleri

pek fazla gezip gorme sansimiz olmadi. Sadece Camiatu’l-Ulim’u ziyaret ede-
bildiysek de birkac idarecinin disinda kimseyi géremedik.

Urdtin Universitesi ic dénem egitim veriyor. Eyliil'de baslayip Ocagmn
sonlarma dogru Guz Doénemi; Subatta baslayip Mayis'ta biten Bahar D6-
*  Yrd. Dog. Dr. Mus Alparslan Universitesi, islami {limler Faktiltesi, Tefsir Anabilim Dali Ogre-

tim Uyesi. ramsahan@gmail.com
1  Araplar ktigtik kapilara “bab” buyuk girislere “bevvab” diyorlar.
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nemi, bir de Haziran’da baslayip Temmuz'un sonlarinda biten yaz dénemi
olmak tizere 3 dénem egitim var. Ben de 26 Haziran’dan 31 Temmuz’'a kadar
Universitedeki dersleri takip etmeye calistim.

Misafir olarak derslere girmek serbest... Zaten Turkiye'den geliyorsaniz
ayr bir 6zelliginiz ve Araplarin size ayr1 bir sempatileri var. En cok sevdikleri
Recep Tayyip Erdogan ve Murat Alemdar (Polat Alemdar).2 Biz de bu sayede
Tarkiyeli olmanin avantajim yasadik.

Bevvabu’s-Simaliyye (Kuzey Giris Kapisil), Cenubiyye (gliney) ve Reisiy-
ye (ana kapi) olmak tizere Universitenin ti¢c bliytik kapisi var. Bu kapilar-
dan kart gostererek girebiliyorsunuz. Ancak girislerde “Ene dayfun indekum,
Ene min Tirkiya...” (Ben misafirinizim, Tiirkiye’den geldim” dediginiz zaman
kart vs. sormuyorlar. Neyse orada okuyan 6grencilerimize de sorarak isim/
un yapmis bazi hocalarin derslerini takip ettik. Bunlardan Ahmet Nevfel'in
“Kasasu’l-Kur'an™ dersleri, Muhammed Rayyan’in Tefsir dersleri ve yine her
iki hocanin “es-Sekafetu’l-Islamiyye/Islam Kiiltiirit™* adli dersleri benim icin
vazgecilmezdi. Diger hocalarin derslerine de firsat buldukca katilmaya c¢alis-
tim. Mesela Kelam Hocas1 aslen Urfali Racih el-Ktirdi, Tefsir Hocalarmdan
Stileyman ed-Dekur® ve Cihad Nasriyyat gibi hocalarin derslerini firsat bul-
dukca takip etmeye calistim. Ama zaman zaman siyer, hadis, fikih derslerine
de katildim. Yaz tatili oldugu i¢in Yuksek Lisans ve Doktora dersleri yoktu.
Sadece “Bakeloryus” dedikleri normal lisans derslerine katilabildim.

Hocalar smif ortammda genelde esprittiel bir edayla ders isliyorlar.
Besmele-hamdele ve duayla baslayip dersi duayla bitiriyorlar. Sadece der-

2 Buikiismi ¢ok seviyorlar. Ctinkt bu ikisinin ¢aresiz ve ezilen mazlum Musltimanlarin hamisi
olabilecegini dtistintiyorlar.

3  Bu hocamiz universitede ve halk arasinda sevilen sayilan énemli bir fikir adamidir. Genelde
Kur’an-1 Kerim Kissalarina dair dersler okutup eserler yazmaktadir. Eserlerinden bir ka¢i
sunlardir:

Ahmet Nevfel, Menahicu'l-Bahsi ve't-Te’lif fi Kasasi'l-Kur’ani.

Ahmet Nevfel, Tefsiru Sureti Yusuf.

Ahmet Nevfel, Tefsiru Sureti’l-Kasas.

Ahmet Nevfel, Tefsiru Sureti’l-Isra. Fakat hocamiz, derslerde Kur'an Kissalarina dair en az 20
kitap tavsiye etmesine ragmen kendi eserlerinden bahsettigini asla duymadim. Bu da tevazu’
ve edebin harika bir érnegidir. Hocamizin tavsiye ettigi eserlerden bazilar1 sunlardir:

Seyyid Kutup, et-Tasviru’l-Fenniyyu fi Kasasi'l-Kur’an.

imad Zaheyr Hafiz, el-Kasasu’'l-Kur’ani Beyne'l-Abai ve’l-Ebnai, Daru’l-Kalem, Dimask, 1992.
Ebu’l-Kelam Azad, Zilkarneyn.

Muhammed Hayr Ramadan, Zilkarneyn.

Abdulalim/Abdulkerim Hadar, Zilkarneyn.

Ra’fet el-Misri, Zillkkarneyn el-Hakim es-Salih (Master Tezi, kitap olarak basilmis).
Muhammed el-Meczum, Nazarat et-Tahliliyye fi'l-Kissati'l-Kur’aniyye.

Hasan Bacude, Vahdetu’l-Mevduiyye Li'l-Kasasi'l-Kur’ani, (Yusuf Suresi).

Abdulkerim el-Hatib, Kasasu'l-Kur’'ani fi Mantiikihi ve Mefhamihi.

Abdurrahman el-Kevakibi, Ummu’l-Kura

Tihami Nekra, Saykolociyyetu’l-Kissati FU'l-Kur’an.

4  Urdtin Universitesinden 18 Hocann ortaklasa yazmis olduklar1 “es-Sekafetu’l-islamiyye ve
Kadaya’l-Asr” adli kitap genelde bu derslerde ders kitabi olarak okutulmaktadir.

5 Buhocamizin “el-Menhec fi Kasasi'l-Kur’ani” adli eseri, kissalara dair yazilmis ktictik, hacim-
li fakat faydali bir eserdir.
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si/6gretimi degil, ahlak ve egitimi de 6nemsiyorlar. Hele Ahmet Nevfel ve
Muhammed Rayyan derslerde adeta tiyatro cevirip stand-up yapiyorlar. Hi¢
Arapca bilmeseniz bile hareketlerinden konuyu anlayabiliyorsunuz.

Universite'de kiz-erkek karma egitim var. Peceli kizlarin oldugu smifta
kot pantolonlu kizlar da okumaktadir. Ama cok 6zgur bir ortam var. Kimse
kimseyi giyim kusam ve diger tavirlarindan dolay1 elestirmiyor, kinamiyor.
Genel ahlaki kurallarin disinda cok siki kurallar ve mahalle baskis1 hisset-
miyorsunuz.

Universite Disinda Egitim

Okulun disinda da cesitli camilerde (mescidlerde), kuilttir merkezlerinde ve
dil kurslarinda egitim alip Arapca 6grenme sansiniz var. Camilerde farkl za-
manlarda degisik ders halkalar oluyor. Ozellikle komsu oldugumuz Mescid-i
Faruk’ta haftanin belli gtinleri bazen aksam-yats1 arasi, bazen yatsidan son-
ra Tefsir, Fikih Hadis dersleri oluyordu. Biz de firsat buldukca katiliyorduk.
Yine Universitenin kocaman bir camisi vardi. Orada ve hemen yam basindaki
“Merkezu’s-Sekafati’l-Islamiyye/Islam Kiiltiir Merkezi” denilen yerde de ézel-
likle Ramazan ayinda muhtelif dersler yapiliyordu. Yine yakin bélgede imam-
lik yapan Suriyeli meshur Said Havvanin oglu Muaz Havva'nin hafta sonlari
yaptig1 “Hikem-i Ataiyye™ derslerine katilmistik. Sabah namazindan sonra
baslayip saat 08:00’e kadar bu dersleri takip ettikten sonra tiniversitenin
kuttphanesine calismaya giderdik.

Amman’da cesitli dil egitim merkezleri var. Universite'nin icinde
Merkezu’l-Luga denilen Dil Egitim Merkezi'nin yam sira disarida da “Bu’du’l-
Muhtelif”, “Kasit” vb. dil egitimi veren yerler var. Bunlarin fiyatlar: yerine ve
anlasmaniza gore degisebiliyor. Ancak ben serbest dolasma arzusuyla bu
kurslan ziyaret edip egitim kitaplarinmi aldiysam da stirekli buralara devam
etmedim...

Gerek halk gerekse hocalar genelde ammice (yerel siveyle) Arapca konu-
suyorlar. Kur’an-1 Kerim ve Hadis Diline ise “fusha” diyorlar. Biz hemen her
karsilastigimiza “Ene la efhemu bil ‘ammiyye ve lakin etekellemu bi’l-fushéa
kalilen...” (Ammiceyi anlayamyorum ama biraz fiisha konusabiliyorum...” di-
yerek kendilerini uyariyor, flishaya davet ediyorduk. Onlar da bizi gértince
veya yabanci oldugumuzu anlayinca ya Kur'an-1 Kerim Arapcasiyla ya da
Ingilizce konusmaya calisiyorlardi...

Ozellikle camilerde Imamlar, Hatipler fusha konusuyor, atesli vaazlar
veriyorlar. Urdiin’de devlet halkin gazimi almak i¢in hocalara kismi 6zgiir-
Itk taniyor. Hocalar da her istediklerini rahatca konusuyorlar. Ama elbette
onun da bir sinir1 var. Mescidlerin namaz kildiran imamlar ayri, Cuma ginu
hutbe okuyan hatipleri ayri. Bunlarin icinde en cok hosuma giden Kaluti

6 Ataullah el-iskenderimin “Hikem-i Ataiyye” adl 4 ciltlik bir kitab: vardir.
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Mescidinin’ hatibi Eba Musa denilen yaslh bir zatt1 ki her haftaki konusmasi
ayr bir giindem idi. Oglu Muhammed Zeydan da istanbul’da 29 Mayis Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi'nde Arapca hocasi olup zaman zaman talebelerini
Urdtin’e Arapca kurslarina gotiirmektedir.

Urdiin’de Ziyaret Edebildigimiz Hocalar

Urdiin’de ziyaret ettigimiz bazi alimler ve tarihi turistik yerler oldu. Mesela
Camiatu’l-Ulum Universitesinde Prof. Dr. Olan Salah Abdulfettah el-Halidi'yi
evinde ziyaret ettik, sohbet edip tamistik. Ona da “Ene la efhemu bil ‘ammiy-
ye ve lakin etekellemu bi’l-fusha kalilen...” (Ammiceyi anlayamyorum ama
biraz fiisha konusabiliyorum...” diyerek yarim saat konustuktan sonra “Iyi ki
Arapca’y1 az biliyorsun yoksa bana hic¢ s6z hakki kalmayacakti...” diye espri
yapmisti. Bu hoca da bizdeki akademisyenlerin aksine aynen diger hocalar
gibi evine yakin mescidde cuma giinleri vaaz verip sohbetler yapmaktadir. Bu
zat 53 tane kitap yazmis. “Kasasu’l Kur’an”a dair doért ciltlik eserinden bah-
settiyse de alamadik. Yine Ibn Kesir Tefsirini 7 cilt halinde tahkik edip yeni-
den bastirmis. Daha 6nce bu zatin, “et-Tefsitru’l-Mevdui Beyne’n-Nazariyyeti
ve't-Tatbik, Urdiin 1997.” adh eserini okumustum.?

Hadis alimi yash Suayb el-Arnavut'u da evinde ziyaret edip derslerini din-
lemistik. Bu zatin da hadis alaninda epey calismalar: var ki erbabinca ma-
lumdur. Yine ziyaret etigimiz alimlerden biri de Suriyeli Muhammed Ratib
en-Nablusi idi. Onunla da epey sohbet ettik. Turkiye'ye gidip geliyor, Suriye
meselesinde ¢oztimler ariyordu. Her ikisinin de Turkiye'ye kars: 6zel bir ilgisi
vardi.

Ancak hi¢ tamimadigim halde en ¢ok ilgimi ceken alim aslen Filistinli olan
Merhum Seyh Fadil Hasan Abbas (1932-2011) idi. Hemen herkes, gozleri
a’'ma olan bu alimden bahsediyordu. Turkiye'de iken adini bile duymadigim
bir zatti. Bu zatin en 6énemli 6zelligi hafizasinin ve muhakeme yeteneginin
glclt olmasidir. 10 yasinda iken 51 ginde Kur'an-1 Kerim'i ezberlemistir.
Medreselerde okutulan bircok temel ders kitabini da hafizasina alan bu zat
20 y1l 6nce tokalastii bir insan1 hi¢ sesini duymadan sadece musafaha et-
mek yoluyla yine taniyabilmistir. Misirdaki Ezher Universitesinden mezun
olan (1952) Fadil Hasan Abbas, Muhammed Abdullah Draz gibi bircok tinli
alimden de ders almistir. Once Liibnan’a ardindan Urdiin’e giden Ustad ce-
sitli gorevlerde bulunmus, Kral Melik Huiseyin b. Tallal''m da 6zel iltifatina
mazhar olup, 1978'de Urdiin Universitesinde hoca olmustur. Uzun yillar bu-

7  Genelde camilerde Teravih namazlar: 8 rek’at kilinirken bu camide 20 rek’at ve hatimle kilin-
maktadir. Cuma gtinleri de hutbedeki hatip hangi ayetlerden bahsediyorsa imam da namaz-
da aym ayetleri okuyor. Muthis bir ahenk meydana geliyor.

8  Yazarmn 6nemli eserlerinden biri de “Ta’rifu’d-Darisin bi Menahici’l-Miifesssirin” adl eseri olup
Universitelerde tefsir derslerinde ders kitab1 olarak okutulmaktadir. Bir diger eseri peygam-
berlerin ismetine dair “Mevakiyu’l-Enbiya fU'l-Kur’an” adl kitabidir. Yine Amman’da Mescid-i
Faruk’ta namaz beklerken okudugum “Letaifu Kur’aniye” adh eseri gercekten okumaya de-
ger, Kur'an’daki dil ve belagat inceliklerini, ltigat farkliliklarim1 anlatan harika bir kitaptir.
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rada Belagat ve Tefsir dersleri verdikten sonra 2011 yihinda Amman’da vefat
etmistir. Tefsir, Belagat ve Fikih alanlarinda bircok eseri mevcuttur.® Bircok
kitab1 da su an “Killiyetii’s-Seria/Islami Ilimler Fakiltesi”nde ders kitab1
olarak okutulmaktadir. Hemen her hoca kendisinden saygiyla bahsetmek-
tedir. Bu zatin bircok kitabimi almakla birlikte gelmeden birka¢ gin 6nce
kendisi gibi allame, Belka Universitesinde Tefsir ve Belagat dersleri veren
kizini,'° simdi kuittiphaneye cevrilmis olan evinde ziyaret edip, babas1 hak-
kinda epey bilgi aldik. Babasi a'ma oldugu i¢in kitaplarinin yaziminda genel-
de bu kiz1 yardime1 olmus, bazi kitaplarini ise 6zetlemisti. Fadil Hasan Abbas
iyi bir alim olmasinin yanisira edebiyle, ahlakiyla, hosgorii ve tevazusuyla da
Gstlin bir sahsiyettir. Dlinya gtindemiyle de yakindan ilgilenmekte olan bu
ustad bir ara gorevden el cektirilmisse de akademisyenlerin ve halkin yogun
talebinden dolay1 tekrar gorevine iade edilmistir. Ustadin radyo konusmala-
rindan ibaret olan tefsir dersleri ise “Cem’iyyetu’l-Muhdfezetu ald’l-Kur’an-t
Kerim”!! tarafindan 6 cilt halinde basilmak tizeredir.

Ziyaret ettigimiz ilim adamlarmdan biri de °‘Avde Ebu Avde’'dir.
Camiatu’l-Ulum Edebiyat Fakiiltesi'nde tistad olan ‘Avde Eba Avde ile Ur-
diun Universitesinin hemen yanindaki Arap Dilini Koruma ve Gelistirme
Dernegi'nde tanmistik. Arapca ve Turk-Arap iliskileri tizerine konustuk. Ken-
disi “et-Tatavvuru’d-Delali Beyne Ligati’s-Si'ri’l-Cahili ve Liigati'l-Kur’an-t
Kerim” adli eseriyle birlikte diger kitaplarindan bir kismini'? ve bazi yazmis
oldugu makaleleri bize hediye etti.

Urdiin’de Ziyaret Edebildigimiz Mekanlar

Urdtin’de ayrica bazi yerleri gezip ziyaret etme firsatimiz oldu. Amman’m
icinde de Amman Kalesi ve Muiderrectit-Roman dedikleri antik tiyatro gibi
yerleri gezdik. Gercekten goriilmeye deger. Suriye simirinda Umm-1i Kays Ka-
lesini ziyaret edip hadislerde de adi gecen Taberiye Goli‘ni ve Golan Tepe-
lerini uzaktan seyretmistik. Ctinkii su an buralar Israil’in isgali altinda olup

9  Eserlerinden bir kacini soyle siralayabiliriz:
Itkanuw’l-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an.
I'cazuw’l-Kur’an-1 Kerim.
Kasasu'lI-Kur’an-1 Kerim, Sidku Hadesin ve Stimitvvii Hedefin, Irhafu Hissin ve Tehzibu Nefsin.
Kadaya Kur’aniyye fi'l-Mevstati’l-Britaniyye. (Kur'an’a dair Ingilizce bir makaleye reddiyedir).
el-Kuaatu'l-Kur'aniyye ve Ma Yeteallaku Biha.
el-Miifessiriine Menahicuhum ve Medarisuhum.
el-Belagatu Funanuha ve Efnanuha (1-2).
Esalibu’'l-Beyan fi ‘Ulimi’l-Kur’an.
Belagatuna’l-Miiftera ‘aleyha Beyne’l-Esaleti ve’'t-Teb’iyyeti.
Letaifu’l-Mennan ve Ravai'u’l-Beyan fi Da’va’z-Ziyadeti fi'l-Kur’an. Tefsir ve Belagata dair bu
eserlerinin disinda fikih alaninda da c¢esitli kitaplar1 ve makaleleri vardir ki bu kisacik yazi-
miza sigdiramayiz. Bu zat1 bash basina 6zel anlatmamiz icab eder.

10 Dr. Sena Fadil Hasan Abbas.

11 Bu miiessese diger hizmetlerinin yaninda agirlikh olarak Urdtin’deki Kur'an-1 Kerim Kiraati
ve hafizhk egitimi ile ilgilenmektedir. www.hoffaz.org/E-mail: hoffaz@hoffaz.org. Ayrica bu
muessese el-Furkan adl aylik bir dergi de ¢cikarmaktadir.

12 Bu kitaplarindan biri Kur'an'in i'cazina dair “Sevahidu I'cazi’l-Kur’an” adh eseridir. Bir digeri
de “Hiwe ve Hiye, Kissatu'r-Raculi ve’l-Mer’ati fi'l-Kur’an-t Kerim” adl eseridir.
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girilememektedir. Tki kere de Selahaddin Eyyubi'nin Kudiis'iin fethine bir
hazirlik olarak yaptig1 kalelerden biri olan Aclun Kalesi'ni'® ziyaret ettik. Lut
Kavminin Helak oldugu ve diinyanmin en cukur bélgesi (Edna’l-Ardi, Akdeniz
seviyesinden 396 metre asagida) olan Lut G6li’'nu ziyaret ettik ve orada yuiz-
dik. Mute Savasrmin yapildig: yerleri gezdik, Zeyd b. Harise, Cafer-i Tayyar
ve Abdullah b. Revaha gibi sahabilerin kabirlerini ziyaret ettik. Ayrica Salt
sehrinde kurtulus savasinda sehit olanlarin medfun oldugu Turk Sehitligini
gezdik. Gezip gordtiigimiiz yerleri anlatmak uzun strer. Ancak beni en ¢ok
etkileyen Pembe Sehir/Petra ve Vadi-i Irem oldu. Petra; taslarin yontularak
meydana getirildigi 3000 yili askin tarihi bir (ev degil) sehir.'* Baz1 binalar
hala sapasaglam ve su an hi¢ boya badana yapmadan hali serilip rahatca
oturulabilir. Su kanallarinin bile taslar yontularak yapildig1 bu kalinti sehir-
de cok acayip oymacilik sanatlarini gorebilirsiniz. Vadi-i irem ise kumlarla
kayaliklarn i¢ ice oldugu Kur'an’da da adi gecen'® bir yerlesim alani. Bu-
ralan ziyaret ederken Vadi-i Musa, Kerek Kalesi ve Kizildeniz'in sahilindeki
Akabe sehri ise ugrayip gectigimiz yerlerden bazilariydi. Fakat o yol boyu sey-
rettigimiz rengarenk volkanik daglar adeta nakis nakis islenmis bir gerdanlik
gibi gozlerimizi kamastiriyordu.

Ziyaret ettigimiz -belki de biitiin Urdiin seyahatine deger diyebilecegimiz-
en 6nemli yerlerden biri de Kudtis ve Mescid-i Aksa idi. Ramazan Bayramini
ve o haftaki Cuma namazin eda ettigimiz Mescid-i Aksa ve miibarek cevresi'¢
ne yazik ki Israil'in isgali alindadir. Mescid-i Aksa'nin cevresi ve tam karsi-
sindaki Zeytin Dagi'nda bircok kilise vardir. Bu kiliseleri de ziyaret ettik ve
ozellikle Zeytin Dagindan kus bakisi Mescid-i Aksa’y1 doya doya seyrettik.
Omriimde hayal edemeyecegim boyle bir kutsal mekam ziyaretin verdigi se-
vincle birlikte Yahudi karsisinda timmetin caresizligini gormek icimde buruk
bir ani olarak diigtimlenmisti. Yahudiler “mustavtane” denilen yerlesim bol-
geleri ile siirlarnim gittik¢ce genisletip Filistinli miisliimanlarin alanim daral-
tirken musliimanlara karsi her zaman engel teskil eden, uzaktan bakinca boz
bir kobra yillanmim andiran duvarlar1'? ise gittikce uzamakta, her giin bu sur-
lara yenileri eklenmektedir. Hele sinirdan cikarken Israil’e 58 Dolar édeyince
Kuduis'ti ziyaret ettiime de pisman olmustum. Bu yil sirf Ramazan ayinda
en az bir milyon kisinin Kudais'tu ziyaret ettigi tahmin edilmektedir ki bu da
en az 58 milyon dolar demek, Israil ordusunun tank parasi. Kudiis’tekilerin
bizlere kars1 misafirperver tavirlar ise gérmege degerdi. Oyle ki bir kere bile
lokantada yemek yiyemedik. Onlar da Turkiye’den ve Tayyip Erdogan’dan
cok sey beklemektedirler.

13 “Kesfu'l-Hafa” adli kitabin yazar1 Meshuir Acluni iste bu sehirde dogup btuiytimtistuar.

14 Eski kavimlerdeki bu tas yontma ve oymacilik faaliyetleri icin bkz.: el-Araf, 7/74; el-Hicr
15/82; es-Suara 26/149.

15 el-Fecr, 89/6-9.

16 el-isra, 17/1.

17 el-Hasr, 59/14. ayet Yahudilerin yaptig1 bu duvara isaret etmektedir.
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Ramazan aymdan sonra gezi ve ziyaretler disinda genelde kuittiphanede
vakit gecirirdik. Universitenin icindeki kiitiiphane oldukca zengin ve sabah
08:00’dan aksam 20:30’a kadar hizmete acik. Istediginiz kitab1 kiitiiphane-
nin alt katinda yahut gétturtp disarida fotokopi yaptirabiliyorsunuz. Ayrica
kuitiiphanedeki bilgisayarlara kayitli olan makale ve tezleri belli bir ticret kar-
siliginda flas belleginize alabiliyorsunuz.

Universitenin yemekhanesinde Ramazan disinda 6glen ve aksam vaktinde
Ramazan’da ise sadece iftar vaktinde yemek cikiyor. Cliz'1 bir ticret karsili-
gimda yemeginizi burada yiyebiliyorsunuz.

Urdiin’de Orta Ogretim ve Genel Kiiltiir

Yaz sezonu oldugu icin okullarin ¢cogu tatil dénemine denk geldi. Bircok
universiteden ancak bir ikisini ziyaret edebildik. Cok fazla egitim 6gretimi
inceleme firsatimiz olmadi. Sadece gelmeden birkac giin énce “Medresetii’l-
Omeriyye” denilen bir ortaokulun erkek béliimiinii ziyaret edip dersleri go-
rebilme firsatim1 yakaladik. Hocalar yine matematik, edebiyat gibi dersleri ya
“ammice” ya da Ingilizce anlatiyorlar. Ancak bizi goriince “fusha” anlatmaya
calisiyorlardi.

Okullarda dini tedrisat ve Kur'an-1 Kerim agirhkta oldugu i¢in belli bir
egitimden gecen insanlar bizdeki normal bir Ilahiyat Fakiiltesi mezunu ka-
dar dini bilgiye sahip oluyorlar. Berbere gittiginizde Kur’an ayetleriyle sohbet
edebiliyorsunuz, taksi sofértine bir ayet okudugunuz zaman o size ayni ko-
nuya dair dort ayet daha okuyabiliyor. Bir de orada din kuilttirtin icine karis-
mis, Carrefourr ve Mecdi Mol gibi AVM tarzi bliytik alisveris merkezlerinde
bile Kur’an-1 Kerim dinleyebiliyorsunuz. Bir bankadaki gtivenlik gorevlisi bos
kalinca Kur’an-1 Kerim okuyabiliyor. Dolayisiyla Kur'an-1 Kerim kilttirlerine
yerlesmis ve hayatlarina hakim durumdadir.

Bir Hadis dersinde “Umdetu’l-Ahkcam™® diye bir kitap okunuyordu. Na-
maz1 hafif tutup uzatmamanin sebepleri anlatiliyordu. Ben “Cuma ginu
68retmenlerin derse yetismesi icin imamin namazi uzatmamasi” lazim de-
yince biitiin simif kahkahayla gilmustii. “Ogretmenin cuma giinti okulda
ne isi var?” diye alay edenler bile olmustu. Ciinkii orada cuma-cumartesi
gunleri resmi tatil ve kimse bdyle bir sorun yasamiyor. Ben de ilk gittigimde
dekanla gértismek istemistim. Bana pazar ginu saat 12:00’da randevu ve-
rince bayag1 sasirmistim. Acaba evine mi davet edecek diye distinmustim.
Halbuki orada egitim 6gretim pazar gtinti basliyormus. Bunu da 63renmis
olduk.

Son olarak sunu da belirtelim ki Amman’daki Urdin Universitesi'nin Ede-
biyat Faktiltesi'nde Tuirkce egitim veren boliim de var. Ttrkiye’den s6zlesmeli
giden hocalar orada egitim vermektedirler. Bu ise aracilik eden kurum ise

18 Takiyyuddin, EbG Muhammed Abdulgani el-Makdisi (541-600/1146-1203), Undetu’l-Ahkam
min Kelami Hayri’l-Enam (a.s.), Daru’s-Sekafeti’l-’Arabiyye, Dimesk, 1408/1988.
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Yunus Emre Kultiir Merkezi'dir. Zaten o kurum kendi icinde de 6grenmek
isteyenlere Tlirkce egitimi vermektedir.

Uc ayin ilk ay1 hemen hemen Universitedeki derslerle gecti. Ramazan ay1
daha cok gezilerle ve ziyaretlerle gecti. Son bir ayda ise daha c¢ok kuttp-
haneye agirlik verdik. Oradaki gezi ve ziyaretlerimizde sag olsun daha ¢ok
Abdtlcelil Alpkiray!'® isimli muftti kardesimiz bize rehberlik etti. Kendisine
tesekkir ediyoruz. Onun gibi arkadaslarla tanismaniz ayr bir avantajdir.
Daha o6nce liseden talebemiz olup da orada tniversite okuyan kardeslerimizi
de anlatirsam reklam olur. Bir tilkeyi 3 ay gibi kisa bir dénemde ancak bu
kadar taniyabildim. Bir roportaj gibi 8-9 sayfalik yazida da ancak bu kadar
anlatabildim. Bu sadece bir ipucudur. Ipin tamam ordadir. Gidip gezmek,
gorip yasamak gerekir. Keske imkan olsa da Tuarkiye’deki ttiim tiniversiteler
veya Islami ilimler Fakiilteleri, Arapca 6grenmek isteyenler icin her yaz oraya
dtizenli kurslar diizenleyebilseler. insanin bazen hayal etmedikleri basina
gelebiliyor. Insallah buna benzer seyler de zamanla olur.

Urdtin’deki 86 giinliik egitim ve seyahat amach gezimizi iste bu sekilde
degerlendirmeye calistik. 19 Eyltl 2013 tarihinde de tekrar tilkemize geri
donduk.

19 Yozgati, Yenifakil flcesi'nde muiftii olup, hadis alaninda doktora yapmaktadir. Alamnda
arastirma ve egitim icin bir yilligina, Tiirkiye Cumhuriyeti Diyanet Isleri Bagkanhgi tarafin-
dan Urdiin’e gonderilmistir.
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TasarLanmis Havatrar Urkesi: KANADA

Ismet KESEN"

“Biitiin mutlu aileler birbirine benzer, her mutsuz ailenin
mutsuzlugu ise kendine ézgiidiir.”
(Tolstoy, “Anna Karenina”, 1877)

Biz insanlar, genellikle kendimize ait hissiyatimiz oldugunu sanir, ter-
cihlerimizi kendimizin yaptigina inanir, yargilarimizin nesnel bilgilerimizden
kaynaklandigim distinerek yasariz. Yani kendimize, icerisinde konforlu ol-
dugumuz bir alan olusturmaktan derin bir haz aliriz. Ne rahat bir hayat...
Peki, olusturdugumuz bu alanin algilama ydnetimi denilen bilimsel ydntem-
ler kullanilarak egemen guglerin tzerimize yagdirdig1 guivenilir(!) bilgilerle
olusturuldugundan ne kadar haberdanz/kac¢ kisi haberdardir?

Diinyada ve Ulkemizde, degisik ctimlelerle ifade edilse de anlamca pek fark
etmeyen, bir yarg: vardir: “Dtinyanin yasanabilir en gtizel tilkesi Kanada’'dir.”
Diye... Bu yargi, ulkesinde rahat edebilecek bir mekan olusturamamis/bu-
lamamis her insanin riiyasinda bir Kanada yasami olusturmustur. Bu yazi
boyunca bu yargimin ne kadar hakli veya haksiz oldugunu ortaya ¢ikarmaya
calismayacagim. Bunu yapabilecek giice, bilgiye ve deneyime de sahip degi-
lim zaten. iki farkh zamanda (16 yil arayla) bu tilkede yasadifim ticer aylhik
zaman dilimindeki gézlemlerimi kendi suibjektif bakisimla anlatmaya cali-
sacagim. Belki satir aralarinda yargilarimizin bize ait olmadiklar1 mesajim
vermeyi de basarabilirim. Sadece bu.

Kanada'ya ilk defa 1995 yilinda gittim. Ulkemizin o yillardaki kalkinmishk
diizeyine benim genclik caglarimi/toylugumu da eklersek oradan nasil bir
hayranlk ile déndtigiimi ve uzun yillar oranin 6zlemi ile yasadigimi tah-
min edersiniz sanirim. Bu gezi bir is gezisi idi ve Kanada'min sadece iyi di-
yebilecegimiz ytizi ile karsilasmis, bu tulkeye ayna tutabilecek doért énemli
sehrini gorebilmistik: Toronto, Vancouver, Kingston, Thunder Bay. Tek ke-
limeyle hayran olmustum. Ulke hayranlik verecek diizeyde dtizenli ve mo-
dern. insanlar son derce 6zgtir, saygih ve kibar. Kendi tilkesinde yasaklarla
ve kavgalarla bogusan, diinyanin her bélgesinden gelmis insanlarin, istedigi
ézgur imkanlan bulabildigi bir rityalar tilkesi. {1k gidisimden aklimda kalan
iki énemli olay var: Queen’s Universitesi Insaat Miithendisligi Béliimii'nden
emekli olmus, alaninda diinya capimnda uzman Turk bir akademisyen ile yap-
tigim gortismeyi anlatmam lazim. Hocanin telefon numarasim boéliimtinden
alarak onu aradim ve kendisi ile bulustum. Tek basma bu olay bile o yillarda
utlkemizde ender karsilasilabilecek bir olaydi. Tanimadig: birisi bir hocanin

*  Mus Alparslan U. Egitim Faktiltesi
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telefonunu alabilecek, Hoca da onunla bulusmay1 kabul edecek ve gelecek.
Gortismemizde hoca Kanada icin iyi seyler anlatti, hatta gecmiste cok daha
iyi olduklarindan soyle bahsetti: “Eskiden biz bir tilkeye konferans vermeye
gidince her yere taksi kullanarak ulasirdik ve taksiye verdigimiz paranin ce-
bimizden eksildigini hissetmezdik. Yani ekonomik durumumuz cok iyi idi.
Simdi bir taksiye binmeden énce muhasebe yapmamiz gerekiyor” demisti.
Bahsettigi yillar yetmisli ve seksenli yillar. Buna ragmen doksanl yillar bile
Kanada i¢in simdiye oranla refah seviyesinin cok ytiksek dtizeyde oldugu yil-
lardi. Simdi ise orta smiftan birinin Kanada’'da sorunsuz yasayabilmesi icin
“cent” diizeyinde muhasebe yaptiklarim biliyorum. Yani yasamak ic¢in gittik-
ce daha cok calismak hatta bir iki isi birlikte ytrttmek gerekiyor.

Belirtmek geregi duydugum daha énemli bir husus ise sudur: Hoca’ya “Ni-
cin Tarkiye’den Kanada'ya geldiniz” diye sordum. Verdigi cevap galiba bura-
ya kacan 6nemli bir cogunlugun ka¢cma nedenini acikliyor: “Ben Almanya’da
doktora yaptiktan sonra Ulkeme déndiim. ITU’de asistanlik yapiyordum. Ho-
calarimizin egitim ve arastirma ile pek alakalarinin olmadigini fark etmem
uzun surmedi. Para kazanmak i¢in disaridan isler almanin derdindeydiler.
Aldiklan islerde biz asistanlar1 calistirtyorlardi. Biz isleri yapiyor, onlar ise
paray1 aliyorlardi. Bize hicbir 6deme yapilmiyordu. Yani ne egitimde nitelik
vardl ne de adaletli bir is yapiliyordu. Bu duruma pek fazla dayanamadim ve
Almanya’daki hocami aradim. Burada yapamayacagimi séyledim. O da beni
Almanya’ya ¢agirdi. Oradan ise daha sonra Kanada'ya geldim.” dedi. Galiba
bu cevap insanlarin, 6zellikle nitelikli insanlarin nicin Kanada gibi tilkelere
kactigimin gerekgesidir. Sadece bizim tilkemizde degil, tiim az gelismis tlke-
lerde durumun bdyle oldugunu sdyleyebiliriz. Bu olgu, bence Kanada i¢in
tizerinde durulmasi gereken en 6énemli husustur. Kanada sirrinin burada
yattigim soyleyebiliriz. Neden Kanada? Yoksa 6zgurliigiin simir1 Kanada’dan
mu1 basliyor? Bu soruya cevap aramak icin Kanadaki farkl toplumsal alanlar-
dan 6rnekler tizerinde tartisalim. Simdi yazacaklarim ise 2011 yilinda Toron-
to Universitesi'nde ti¢ ayhik misafir arastirmaci olarak bulundugum dénemde
edindigim izlenimlerden olusacaktir.

Bir kisim insan, 6zellikle Muisltimanlar, tilkelerinde dinlerini 6zgtirce ya-
sayamadiklarini ve bu nedenle Kanada'ya geldiklerini soéylerler. Kanada’'da
her din ve cemaat yasal kurallara uymak kosulu ile istedikleri ibadet yerle-
rini acabilmekte ve istedikleri sekilde ibadet edebilmektedir. Fakat tamamen
yasal olarak... Bu durum Kanada icin hic bir sorun teskil etmemekte, bilakis
desteklenmektedir. Hatta secim zamanlarinda cemaatleri ziyaret edip onlara
iyi niyet mesajlar1 vererek oy bile istemektedirler. Sorun su noktada basla-
maktadir: Her hangi bir cemaat, Kanada hiiktimetini, devletini veya bu tilke-
deki toplumsal hayati, onlarin istemedigi bir sekilde etkilemek, degistirmek
ya da maniptile etmek niyet, diistince ve eylemine sahip olursa muhtemelen
hemen yargilanacak ve tilkesine paketlenecektir. Ortada ilgin¢ bir durum var:
Bu cemaatler, kendi tilkelerinde Kanada’daki gibi demokratik davranmadik-
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lan var olan sisteme muidahale ettikleri veya mtidahale etmek istedikleri icin
kabul gormemislerdir. Oysa Kanada’'da kazandiklar1 parayr orada harcaya-
rak, iyi bir vatandas ve iyi bir sivil toplum 6rgutiti olarak sistemin daha iyi
islemesine hizmet etmektedirler. Hatta neredeyse her toplantilarinda Kanada
icin iyi diistince ve dualarini beyan etmektedirler. Ve bunlar1 da inanarak
yapmaktadirlar. Gelin gértin ki Kanada’'daki gortinmeyen asil gercek, verilen
gizli mesaj sudur: Hiristiyanlik btiytik bir hosgoriiye sahip evrensel dindir.
Bu din 6yle kutsal bir semsiyesidir ki, o kadar kusaticidir ki, bu semsiye
altinda her din, her cemaat her mezhep gtivenli ve hosgorula olarak yasama
hakki bulabilmektedir. Fakat farkli din ve cemaatler Hiristiyanlik aleyhinde
bir eylemde bulunmaya goérstinler, tavir bellidir: Hemen sinir disi. Diger yan-
dan Kanada’da Hristiyanlik ev sahibiyken diger dinler ise deplasmandadir.
Bu ev sahibi din, dyle bir érgttlenmistir ki tilkeye gelen insanlardan yasi
biraz ileri olanlar1 hedef kabul etmemektedir. Onlara mevcut ve olasi cocuk-
larinin ytizsuyu hiirmetine yasama hakk: vermektedirler. Ctinkti asil hedef
bu insanlarin ¢ocuklaridir. Bu cocuklar 6yle bir egitim sistemi ve toplumsal
hayat o6rgtistinden gecerler ki kimliklerinde bulunan mevcut dinleri sadece
mahalle baskisi dedigimiz etki ile demografik bir 6zellik olarak kalmaktadir.
Yasam tarzlari, hayata bakislarn ve davranislar1 tamamen”Canadian”dir, ar-
tik.

Bazi érnekler verelim. Toronto’da Miislimanlar Cuma namazlari da dahil
ibadetlerini yapabilecek mekanlar bulabilmektedirler. Tabi ticreti karsiligin-
da... Cuma namazlari, sehir merkezinde eski bir banka olan binada cemaatin
coklugundan dolay1 ti¢ defa ardisik olarak kilinmaktadir. Bayramlarda ise
bazen CN Tower'm altindaki stadyumda, bazen en btiytik fuar alanlarmda
topluca namaz kilinmaktadir. Biz oradayken bayram namazimzi en btiyuk
fuar merkezinde, buytk bir kalabalik halinde kilmistik. Namazdan 6nce ce-
maat dénderinin hutbe niyetine sdylediklerinden/okuduklarindan sonra, yak-
lasan secimlerle ilgili biri bayan iki siyasi lider birer konusma yapmslar ve
cemaat buiytik bir heyecanla onlan alkislamisti. Yanimdaki Araplara nic¢in
onlan ¢ok sevdiklerini sordugumda, “bunlar gé¢menlere destek veriyorlar”
demislerdi. Nitekim o parti secimleri kazandi. Fakat su olguyu géremiyoruz
bir tarli... Onlarin demokrasi dedikleri belirli bir yasam tarzinin daha ko-
lay imkan bulabilmesi; insan haklar dedikleri ise baz1 6zel insan gruplarina
daha konforlu, daha gtvenli bir yasam alani acilabilmesidir. Bu olaya mo-
dern dilde “birlikte yasamak”, daha teknik olarak “cok kultirlt yasam” veya
“cok kulturliliik” denilmektedir. Cok kiiltiirlii egitim de bunun bir uzantisi-
dir. Bu cok kiltuirliliik, Kanada devletinin tiim diinyaya adeta pazarladig: ve
bundan énemli bir miktarda gti¢c ve para da kazandig: bir kavram...

Kanada, orijinal halki Avrupa’dan gécmen olup, diinyada var olan tim
etnik kéken, millet, 1rk ne varsa hepsini barmdiran bir tlkedir. Yerliler, yani
Kizilderililerin ¢ogu etnik temizlige ugramis, kalan azinhk kesim ise asimile
edilmistir. Sosyal hayatta bazen dilenci (Turkiye’deki dilencilikten cok farkl
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olarak Kanada’daki dilenciler sadece icki parasi isterler, ¢tinkii devlet onlarin
minimum gecim masraflarim karsilamaktadir.) olarak gortilmektedirler. Cok
kualtarlaliuk, Kizilderili kiiltart hari¢ diger tiim kultarlerin olusturdugu bir
karma hayati vurgulamaktadir. Ctinkt diger kulturler burada baskin bir hak
iddiasinda bulunamazlar, sadece yasayabilecekleri bir alan isterler, karsili-
ginda ise mevcut sistemin daha iyi islemesine katkida bulunurlar. Bir devlet
icin bu durumdan daha iyisi ne olabilir ki? Yasasin ¢ok kulturlultk. Cok kiil-
tarlaligin sorunsuz isleyebilmesi icin ¢ok iyi isleyen denetim ve hukuk sis-
teminin varlig1 gerekir. Kanada da bu var. Polis ¢ok yetkili ve olaylara anin-
da mtidahale edebilecek bir yapilanmasi var. Bizim tilkemizdeki gibi polise
hakaret, itiraz falan yapilamaz. Polis araclarinin arkasi gezici bir hapishane
gibidir. Her polis araci tam tesekkulltidiir. Stipheli bir hareket halinde vuru-
labilirsiniz de. Hukuk sistemi de ¢ok iyi islemektedir. Kimse bir baska kisinin
dinini ve etnik kimligini soramaz. Insanlar birbirine kars1 asin bir saygi ilis-
kisi ile yasar. Herkes yaptig1 isin cinsi ne olursa olsun, urettigi tirtin veya hiz-
metin kalitesinden sorumludur. Bu urtin ve hizmetin sunumunda herhangi
bir ayrimcilik uyguladig: takdirde sistem disina itilecek bir yapilanma mev-
cuttur. Bu acidan Kanada'da yasamak, kisilik olarak yirtic1 ve uyanik ola-
mayan, kendi halinde, tireten ve Grtintintin kalitesi oraninda deger gormek
isteyen insanlarin rahat yasayabildigi bir yerdir diyebiliriz. Ttrkiye'deki gibi,
bireysel olarak ¢ok uyanik/kurnaz insanlarin daha iyi yasayabildigi bir yer
degildir. Maalesef Ulkemizde, hangi kesitte olursaniz olun, asir1 bir uyaniklik
ve kurnazliga sahip degilseniz, hep kaybedersiniz. Haklarimizi koruyan bir
sistem yoktur. Gticlii, uyanik, yalanci ve yirtici olan daima kazanir. insanlar
glice gore pozisyon alirlar. Hatta hukuk bile. Oysa Kanada’da bu durum tam
tersinedir. Cok iyi isleyen bir toplumsal diizen/hukuk sistemi vardir ve sizin
hayatta kalabilmek icin ekstra bir gayret gostermeniz gerekmez. Calisirsanz
kazanmirsiniz. Ornegin bir is yerinde calistyorsaniz, géreviniz ne olursa olsun,
gorev alaniniza giren bir iste ihmaliniz sonucu olumsuz bir sonu¢ dogar-
sa dogrudan siz sorumlu olacaginizdan hesap vermek ve tazminat 6édemek
zorunda kalirsimiz. Kisin evinizin simirmma denk gelen kaldirirmdaki karlar
temizlemelisiniz. Yoksa oradan gecen bir kisinin ayag: kayar da diiserse ona
tazminat 6édemek zorunda kalirsimiz. Bir stipermarkette herhangi bir Grtin
yere dokulmiis ise buna basarak kayip diisme tehlikesi geciren kisiye ytliksek
miktarda tazminat 6denir. Bu durum ayni zamanda bazi uyanik tipler icin
gelir kaynagi olabilmektedir. Bunlar tirtin ve hizmetlerdeki kusurlan gériap
sikayet ederek gelir elde derler. Bu olaylarda ¢ok cabuk sonu¢ alinmakta
sikayet eden genellikle kazanmaktadir. Bu durum, kurallarin uygulanabil-
mesi icin otomatik bir denetim sistemi getirmektedir.

Her meslek saygindir. Ister temizlik isinde calisin isterse cok tist diizey
bir akademisyen veya ydnetici olun toplumdaki sayginliginiz kisiliginiz tizeri-
nedir. Mesleginiz sizin degerinizi arttirmaz veya diistirmez. Baska birine dini
ve milleti sorulmaz. Bu hem ayip, hem de suctur. Herkes kamusal alanda
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bir profesyoneldir. Yani bir sahnede rol yapar gibi. Ama herkes roliinden de
memnun gorintir. Tek dert daha fazla kazanabilmektir. Hayatin her kesiti
énceden tasarlanmis gibidir. Oyle bir aliskanlik edinilir ki Kanada'da, bir is
yapmadan 6nce detaylarina kadar tasarlanmadan, tatbikat yapilmadan o ise
baslanmaz. Surprizlere pek yer yoktur. Kimsenin basma bir insaat tuglasi
diismez. Araclar yoldaki bir cukura diismez. Cok kar yagar ama yollarda kar
gorulmez. Yani “beklenmedik kaza” tabiri burada anlasilmaz. Dagda piknige
gitseniz, tuvalette kagit, kapinizin 6ntnde kirilmis ve istiflenmis odunlar ha-
zirdir. Neredeyse ayilar ve geyikler bile egitilecek bu tilkede. Bu durum bizim
gibi kaotik bir ortamda yasayanlar icin ¢ok sasirtici ve gtizel gértinebilir ama
aslinda bir stire sonra ¢ok can sikici da olabilir.

Egitim sistemi de sosyal sistemin uygulanabilmesine ayarhdir. Isteyen
istedigi alanda egitim alabilmektedir. Bir iste calisabilmenin temel kosulu
o alanda egitim almaya baghdir. Egitim kurumlar ciddi islemekte, basarili
olamayanlar elenmektedir. Ornegin bir derste verilen 6devler kes kopyala ya-
pistir tarzinda yapilirsa o dersten kesinlikle kalindig: gibi okul hayati da bi-
tebilmektedir. Oysa bizim Ulkemizde temel tezler, arastirma makaleleri veya
kitaplar genellikle bu ydéntemle yapilmakta ve yapanlar ¢ok hizhi bir sekilde
ytikselmektedir. Universitelerde dgrenci hoca arasmda bizde oldugu gibi bir
hiyerarsik yapilanma yoktur. Herkes sorumlulugunun bilincinde isine odak-
lanmaktadir. {letisim son derece samimi ve insani temellere dayahdir. Dersler
cok 6zglir bir ortamda, hizmet alma ve verme temelinde gecmektedir. Lisan-
suistil derslerde ise nitelik daha ytiksektir. Derslerde yemek icmek serbest
oldugu gibi 6nerilmektedir de. Genellikle her derste bir kultirtn yiyecekleri
esliginde ders islenmektedir. Derslerde her tir diistincenin tartisiimasi ser-
besttir, fakat insani sayg1 ve disiplin esastir. Bize gore cok farkl bir disiplin
anlayislan vardir. Ozgiirliik ve serbestlik ile akademik basari icin gerekli olan
sartlarin olusturdugu, insanlarn tirktitmeyen bir disiplin sistemi gelistirilmis-
tir. Bizde disiplin denince kat1 ve anlamsiz kurallar; orada ise amaca ulasti-
ran gereklilikler anlasilmaktadir. Bizde insanlarin distan kontrol ile egitilebi-
lecegi dtistintiliirken, onlarda kontrol daha ¢ok i¢cten olmaktadir. Aym simfta
yuza kapal elleri eldivenli bir Musltiman kiz, basi takkeli bir Yahudi, mini
etekli bir kiz veya geleneksel kiyafetli bir 6grenci gormek cok siradandir.

Yemek kilttirleri berbattir. Turkiyenin dogusundan batisina, kuzeyinden
guneyine dogru giderken her koyde farkl bir lezzet, farkli bir damak tadi
bulabilmenin ne kadar buiytk bir zenginlik oldugunu insan her halde en iyi
Kanada’da anlar. Ctinkti Kanada’'nin bir ucundan bir ucuna gidin yemekler
aymdir: Pizza, hamburger. Buiylik sehirlerde farkli milletlerden gelen insan-
larin kendi tasidiklart mutfaklar var ve fakat bunlar orijinal olmayan ¢cakma
mutfaklardir. Cin mutfagi, Hint mutfag: vb.

Sehircilik acisindan bence hayran olunacak bir tilke. Evler mumkin
oldugunca yaygin, insanlar cok genis bir cografyaya yayilarak yasiyorlar.
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Ucaktan ¢ok diizenli, birbirini dik kesen caddelerden olusmus agaclarla ev-
lerin ic¢ ice gectigi bir manzara ¢ikar karsimiza. Sehir merkezleri gokdelenlerle
kaphdir. Fakat merkezden uzaklastikca iki ve tek kath evler alabildigince
uzanir. Ulasim sorunu yoktur. Her semt otobtuislerle metrolara, metrolardan
sehir merkezine baghdir. Caddeler birbirini keser. Ve Turkiye'de oldugu gibi
kavsaklarda alt tst gecitli cok kath cirkin yollar yoktur. Ara¢ kullananlar
her kavsakta 1sikta bekler ve bu ¢ok zaman alir ama kimse sikayet etmez.
Sehirde basat unsur araclar degil insanlardir. Herhangi bir yaya yola adimim
attiginda araclar durur. Tim caddeler birbirine benzer ve birbirine alternatif
oldugundan trafik sorunu pek yasanmaz. Sehrin merkezinde, gokdelenlerin
altinda dahi her yere bisikletle ulasim mtmkutndur. Her yerde bisiklet park
alanlarn vardir. Kaldinnmlar betonarmeden yapilidir, her sene degistirilmez,
yoldan seviyesi fazla yliiksek olmadigindan ¢cok kullamishidir. Engelli, bisikletli
ve cocuk arabali ulasim c¢ok kolaydir. Toplu tasimda imrenilecek bir kolayhk
vardir.

Yasadigim bir olay bu durumu c¢ok iyi anlatabilir sanirim. Metro istas-
yonunda trenden indik ve otobuis bekliyoruz. Bebek arabamiz var ve binme
onceligi bizim. Yolcular ¢ok birikmis. Otobtis geldi, sofér bayandi. Biz binmek
icin kapiya yoneldik fakat bizi almadi. Otobusten indi, yolculan biraz geri
yonlendirdi. Otobuistin basamak yerinden bir kapag: kaldirarak bir rampa
olusturdu. Sonra iki koltugu diklestirerek iptal etti. Ve otobiise binmek icin
bekleyen bir tekerlekli sandalyeli engelliye binmesini sdyledi. Engelli aktilti
araciyla otobuise bindi, koltuklar kaldirilarak ayrilmis boltime aracini birkac
hamlede park etti ve bu basarili operasyonu sayesinde bizlerden de guizel
bir alkis aldi. Ctinkii bu engellinin sadece ¢cenesi oynuyordu. Araci ¢cenesiyle
kumanda ettigi bir kol ile kullaniyordu. Her yeri engelli olan bu adam tek ba-
sina seyahat ediyordu. Refakatcisi yoktu. Yiyecegini ise bliytik ve kapakl bir
bardaktan c¢ikan pipet ile aliyordu. Bu engelli Toronto’da tek basia metro ve
otobtis kullanarak sehrin istedigi bolgesine seyahat edebilmekte ve her yerde
éncelik ona verilmekte. Insana verilen bu deger karsisinda sasirmamak elde
degil.

Evler ve mahalleler insan yasamina ¢ok uygun. Her evin bir 6n bahce-
si var. Ister zengin olsun, ister fakir herkes evinin 6n bahcesini ciceklerle
susliiyor. Evler ya iki katli ya da tek katli... Arka tarafta bir bah¢e daha var
ve genellikle ¢cim kaplh. Herkes bahcesini hobisine goére tasarliyor. Bu evler
yan yana dizili, arka bahceler diger evin arka bahceleriyle bitisik sonra karsi
evler, karsi evlerin 6n bahcgeleri ve sokak. Tim sokaklar bir ana caddeye,
ana caddeler bulvarlara bagh. insani bir hayat yasamak icin cok giizel bir
tasarim. Her mahallede genis parklar, bu parklarda spor, eglence ve din-
lenme mekanlan var. Sehir merkezlerinde mutlaka ¢cok buytk bir park var.
Genellikle merkeze yakin. Sehrin ana merkezi insanlarin toplanabilecekleri
sekilde tasarlanmis ve kulturel etkinlikler burada yapilmakta. Bizde ise se-
hir rant Gizerine kurulu, merkezlerde mtiimkiin olabilecek kadar ¢ok kath ve
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cirkin binalar var. Dolayisiyla caddeler dardir ve evler giines gérmez. Park
alanlar1 neredeyse hi¢ yoktur. Alternatifi olmayan yollar, trafik problemi ve
¢6ztim icin bulunan ¢ok kath c¢irkin yollar. Halbuki genis bir cografyamiz var
ve sehri yayabiliriz. Fakat sehirlerimiz de sosyal hayatimiz gibi ¢cok merkezi
ve mutlakiyetci.

Yasamak cokta kolay degildir aslinda. Ctnkt her sey paradir Kanada’da.
Cok kazanmak icin iyi bir isiniz olmali. Bunu elde etmek cok zordur. Ctn-
ki Kanada’da egitim seviyesi cok yuksektir. Taksi soférleri bile doktorahdir.
Diger ulkelerden buraya géocmen olabilmek icin standart ytiksek oldugun-
dan, herkes iyi egitimlidir. Rekabet ¢ok tist dtizeydedir. Hayat ¢ok yipraticidir
aslinda. Go¢menlere is bulmak icin destek veren bir devlet kurumundaki
egitimde c¢ok acikl hikayelere sahit oldum. Kendi tilkelerinde tist diizey yo6-
netici olan, en az1 MBA mezunu bircok kisinin Kanada’da yillardir kasiyerlik,
garsonluk ve dolarama (ne alirsan al bir dolar) diikkanlarinda calistigin 68-
renince cok sasirmistim. Bu insanlar nicin kendi tilkelerinden buraya gelirler
anlamak gercekten zor. Birileri bu isi organize ediyor olmali. Bir tarafta nii-
fusu olmayan bir tilke 6zgtirltik satarak nitelikli insan topluyor; diger tarafta
mutsuz nitelikli insanlar, kendi tulkelerinde asla razi olmayacaklarn islerde
calismay1 kabul ederek buralara kosuyor. Kadinlar anlasilabilir belki. Ctinki
Kanada’da kadinlar son derce dzgurdur ve giivenli yasarlar. Kurallar tilkesi-
dir Kanada. Bu kadar c¢esit insam bir arada tutmanin baska bir yolu yoktur
clinkti. Ve btittin hayatlan birbirine benzetir Kanada. Her sey tasarlanmistir
burada. Oysa buraya gelmeden 6nce ne kadar farkl bir hayatlar1 vardir goc-
menlerin.

iki tercih arasimda kalmistir modern insan: Ya rahathk ya haysiyet. ikisine
birden ulasilabilinir mi acaba? ... Rahatlik hissiyle icinde yan gelip yatacagi-
miz bir diinyay: degil de insan haysiyetine yarasir bir diinyay istiyorsak eger
o6nce hayatimizin degerini diastiren yapayliklardan kurtulmaliyiz. Hayatimi-
zin din, diistince, sanat, meslek, siyaset gibi alanlarda yapay bir béliinme ile
birbirinden ayr1 akmadiklarin bilerek, hepsinde aymi ilkelerle yasayabilme-
liyiz. Oysa boyle bir bélinmuisltige alistirilmisizdir. Bu bir zorlamaya boyun
egisten baska bir sey degildir. Kismi olarak yasamaya riza gosterisimiz baska
tarlistini gérme glicunu yitirisimiz sebebiyledir.

Kanada’'da imrendigimiz ne varsa istersek en fazla bes yilda ulasabiliriz
bunlara... Maddi unsurlardir, bunlar. Ya manevi degerlerimiz, tarihimiz, vic-
dani yanimiz? ... Butin bu degerleri, kac y1l gecse elde edebiliriz acaba? Ka-
nada bize bunlarn da verebilir mi, sahi?
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IrRaN GEZzi NOTLARI
Yilmaz KARADENIZ'

fran, sahip oldugu cografi konum itibariyla ilkcaglardan itibaren baska
medeniyetlerin, imparatorlarin ve huktimdarlarin dikkatini celbetmistir.
Hem Ipek Yolu giizergahinda bulunmasi hem de Hindistan’a acilan bir kap1
olmasi, cografyasinda bir¢cok savaslarin meydana gelmesine sebep olmus-
tur. M. O. 4000’lerde baslayan tarihi, M. O. 330’da IIl. Dariusun Biytik
Iskender’e yenilmesiyle Hahamensi (Ahameni) dénemi sona ermistir. Part
ve daha sonra Sasani devrinde Ipek Yolu tizerindeki ticaret Cin, Misir, Me-
zopotamya, Iran, Hindistan ve Roma medeniyetlerinin gelismesinde énemli
rol oynamistir ve modern diinyanin temellerinin atilmasina yardimci olmus-
tur. Iran cografyasi, Ahamenilerden (M.0.550- M.0.331) Biiyiik Iskender
M.0.330- M.0.323)e, Selevkoslardan (M.0.312-129) Parthlara (M.0.247-
M.S.224), Sasanilerden (M.S. 224-651) islam donemine, Selcuklulardan Af-
sarlara, Kacarlardan Pehlevilere ve Islam Devrimi'ne kadar farkli milletlere,
hanedanlara mekan olmus bir cografyadir.

fran, sahip oldugu medeni unsurlar ve bulundugu cografya itibariyla
beseri diinyaya katki saglamaya devam ederken, XVII. Asirdan itibaren In-
giltere basta olmak tizere batinin sémiirgecilik mticadelesine sahne olmaya
baslamistir. Dénemin iki Miisltiman tilkesini birbirine diistirmek isteyen In-
giltere, Shirley kardesleri yeni silahlarla birlikte Safevilerden I. Sah Abbas’a
gondererek onlarin Osmanlilara kars1 savasmalarim saglamis, iki tilkenin
savas ile glicten diismelerini istemistir. Ingiltere’nin bu siyaseti XIX. Asirdan
sonra gerek Osmanli ve gerekse Iran tizerinde yogunlasmis, aym sinsi yon-
temlerle her iki devleti de adeta talan etmistir. Iki devletin Islami unsurlar-
na, idaresine ve mali yapisina mtidahale ederek siyasi idarelerini yipratmis,
her iki devletin icerisinde elde ettigi devlet adamlarn vasitasiyla emellerine
ulasmistir. Osmanl Devletinde ittihat ve Terakki ile calisirken, iran’da ise
tesis ettigi mason localarinin elebaslar1 Malkom Han, Istanbul el¢isi Mirza
Hiiseyin Han ve Ahundzade gibi devlet adamlarinin eliyle islerini yaptirmis-
tir. Osmanl Devleti'nde buna mtisaade etmeyen II. Abdulhamid tahttan in-
dirilirken, Iran’da ise bu talana karsi cikan veziriazam Emir-i Kebir'i sahin
eliyle katlettirmistir. Bundan sonra iran’in talan edilmesi stireci baslamstir.
Buglin Fransa'daki Lauvre Muizesi'ndeki eserlerinin tamaminin Sasanilere
ait olmasi, bu tilkenin nasil talan edildigini acik¢ca géstermektedir. Bununla
yetinmeyen Ingilizler, icerde elde ettigi sézde devlet adamlar vasitasiyla hal-
kin sahip oldugu dini degerlerin yok edilmesi stirecini Arap alfabesini degis-
tirme tesebbiisii ile baslatmistir. fran'in Muslimanlar tarafindan fethinden

*  Doc. Dr. Amasya Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boltimii
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yaklasik iki asirlik bir aradan sonra Fars dilinde kullanilmaya baslanan Arap
alfabesi, on dokuzuncu asrin son yarisinda Iran nasyonalistlerinden ve In-
giliz yanhlarindan Mirza Feth Ali Han Ahundzade (Ahundov) ve Ermeni asilli
Mirza Yakup Han'in oglu Malkum Han'in degistirme tesebbtisti ile kars: kar-
siya kalmistir. Ahundzade’nin Istanbul temaslarinda aradig1 destek Ali Suavi
ve Miinif Pasa ile simirh kalmustir. Istanbul’dan eli bos déndiikten sonra yeni
alfabe konusunda 1srarini devam ettirmis, Arap alfabesinin kaldirilmasini
fran’daki Islami kurum ve degerlerin yikilmasmda gérmeye baslamistir. Bu
yolda Cemaleddin Afgani metodunu uygulamaya calismislarsa da alfabeyi
degistirmeye muvaffak olamamuslardir. Ancak devletin I. Diinya Savas: gibi
btiytik bir felaketin icerisine strtiklenmesine ve daha sonra bagimsizliginin
kabzedilmesine aracilik etmislerdir.

fran, Birinci Diinya Savasi 6ncesinde tarafsiz kalacagim ilan ettigi halde,
Ingiltere ve onun elde ettigi bir grup devlet adam tarafindan savasin iceri-
sine cekilmistir. Savas sirasinda topraklan Ingiltere ve Rusya’nin isgaline
ugramis, gen¢ nifusunun buytik bir kismini kaybetmis, siyasi ve ekonomik
olarak yipratilmistir. Savastan sonra devreye giren Ingiliz diplomasisi, iran'in
sulh konferansina dahil olmasi ve diger devletlere derdini anlatmasini
engelleyerek kendilerine mahkaim olmasim saglamistir. Iranin petrollerini
ve yer alti zenginliklerini baskalarina kaptirmak istemeyen Curzon, sadra-
zam Vusukuddevle ve bazi1 bakanlar rtisvet ile elde ederek istedigi sekilde-
ki bir anlasmay1 imzalatmistir. Anlasma ile comertce vaat edilen mali yar-
dimlar vermemis, aksine Iran maliyesinin tamamim kontrol altina almstir.
Ingiltere’den istedigi riisveti ve bor¢ paray: alan tecriibesiz sah ise olaylara
miuidahale etmekte aciz kalmistir.

Ingiltere, 19. Asrin baslarindan itibaren bélgede petrol bulundugunun
anlasilmasimdan sonra, Osmanl Devletinin yam sira, en ¢ok Iran1 yipratip
sémiirmek istemistir. Birinci Diinya Savasi éncesinde Iran'in siyasi idaresini
yiprattiktan sonra petroliinii sémtirmeye baslayan Ingiltere, savas sonrasin-
da da aym1 durumun devam etmesi icin siyasi oyunlara basvurmustur. ingil-
tere, Iran tarihinde “Siyah Darbe” olarak bilinen ve Kacar iktidarinin sonunu
getiren askeri darbe ile Riza Han1 iktidara getirerek ntifuzunun devamini
saglamistir. Darbe icin bu kazak subayin emellerinin icracisi1 olarak tespit
etmis, onu daha 6nce temasta bulundugu Ziyaeddin ile bir araya getirterek
darbeyi gerceklestirmistir. Darbe stirecinde Iran’da gérevli bulunan Ingiliz
subay, elci ve konsoloslar gayet gizli davranarak askerlere ve darbenin diger
figtiranlarma para dagitmislardir. Darbe sonrasmda Ingiliz elci Loraine’den
ran tahtin isteyen Riza Han, emeline ulastiktan sonra iran1 Ingiltere adina
yonetmeye baslamistir.

Bu kisa aciklamalardan sonra gittigim Iran’dan bahsetmek istiyorum.
Doktora tez asamasinda, “iran’da Kacar Hanedam (1795-1925)” konulu teze
basladigim bir zamanda bu tilkeye gittim. Gitmeden 6nce ¢alistigim kurum-
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dan valiligin yurtdis1 iznini, ayrica doktora yaptigim tiniversiteden de aras-
tirma izni aldiktan ve pasaport islemlerimi de tamamladiktan sonra yola
ciktim. Nisan 2001°de Agrr’daki Giirbulak sinir kapisindan iranin Bazargan
kasabasina giris yaptim. Bu arada Iran giimriik kapisinin diizen ve temizligi
ile bizim tarafin harap olmus hali ¢cok dikkatimi cekmisti.

Smirdan Bazargan’a tisti1 acik bir kamyonete yaklasik alt1 yedi kisi bindik
ve Maku'ya geldik. Maku, etrafi daglarla cevrili sirin ve ktictik bir sehir olarak
cok hosumuza gitmisti. Okullarin duvarlarina asilan ¢ok sayidaki bayrak, bu
binalarin egitim 6gretim yeri oldugunu gosteriyordu. Maku’dan itibaren sik
sik karsimiza ¢ikan ayakli déviz bozucularinin elindeki ttimen ve dolar des-
telerine kimsenin bakmamasi veya ¢almaya tevesstil etmemesi, tilkenin gu-
venilir bir tilke oldugu hissini uyandirmisti bende. Agri’'da 6grendigime gére
para bozdururken pazarlik etmek gerekiyormus. Ben de pazarlik neticesinde
dolarlarn tiimene cevirdim. Ancak paranin tizerinde riyal yazili olup bir sifir
siz kendiniz yok sayip tiimen olarak hesap yapiyorsunuz. Elinizde 10.000 ri-
yallik bir banknot varsa bu 1.000 timen demektir. Dolar1 ttimene cevirirken
bu timenlerden bir deste verdiklerinde zengin olduk diye seviniyorsunuz.

Maku’dan Tebriz’e dolmus taksi ile yolda giderken bazen kaysi bahceleri
ve bazen de genis araziler karsimiza ¢ikiyordu. Nihayet Tebriz'e ulastigimiz-
da kendimi Orta Anadolu’nun bir kentinde hissetmeye basladim. Ctinki bu
sirin, yesil ve tarih kokan sehrin halkinin btiytik bir kismi Azeri olup Ttirkce
konusuyor, carsisinda genellikle Ttirkce muizik kasetleri caliniyor, ugradi-
gmiz yerlerde esnafin dahi éntinde defter kalemiyle istanbul Tiirkcesini 68-
renmeye calistigini gortiyorsunuz. Gitmeden once size cizilen cok karamsar
tablonun yerini giiven ve rahatlik aliyor. Buytik bir hevesle kitaplarn aras-
tirmaya koyuluyorsunuz. Bu konuda en sansh yerde oldugunuzu, ¢ok bii-
yuk kutaphanelerin varhigindan ve kiiltiir kokan havasindan anliyorsunuz.
Cars1 pazardaki bufelerde kitap satilmakta, halkin buytk cogunlugu kitap
ile istigal etmektedir. Bunu da siradan insanlarla konustugunuzda hemen
anliyorsunuz. Esnaftan biri size Mevlana’dan, Sadi Sirazi'den, el-Biruni’den
din, ahlak, tarih ve felsefe ile ilgili bir beyit, bir ctimle veya gtizel bir s6z oku-
yuveriyor. Ancak yemek yerken 6zellikle etli yemek yemeye niyetliyseniz etleri
garsona verip ikinci kez pisirmesini istemelisiniz. Tebriz’den Tahran’a gider-
ken de yer bulabilirseniz cok ekonomik bir fiyata ucak ile gidebilirsiniz, eger
yer yoksa terminalde otobuistintizi secme hakkiniz vardir. Otobuis termina-
line daha varmadan sesler duyarsimiz. Tehran Volvo sesleri kulaginizi rahat-
s1z edecek kadar ytiksektir. Meger Tebriz-Tehran arasi calisan firmalarin en
Iiiks otobtsleri Volvo dedikleri otobtislermis. Nihayet bilet ve yer ayarlama
derken, aksamiistii otobtis ile yola c¢iktik. Tebriz’den Tehran’a yaklasik on iki
saat stiren yolu tek stirtici ile nasil aldigimizi ve stirtictiniin hi¢ uyumadan
nasil dayandigini anlayamadim. Ben de bundan kaynaklanan tedirginligimi,
otobiistin ortasina konulmus olan plastik yapay ¢cesmeden su i¢cen yashlari
seyrederek, yamimda oturan gencin Istanbul ile Tehran aras1 yaptig: ticaretin
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6nemini dinleyerek atmaya calistim. Zaten hi¢c uyumadan safak vakti ile bir-
likte meshur Tehran Ozgiirliikk Amitrnin 1siklarini gordiik.

Tehran’a vardigimizda Nisan ay1 olmasina ragmen hava sicakti ve sehrin
uzerinde yogun bir gaz kokusu vardi. Sabahin erken saatleri oldugu icin
ortalik tenha idi. Saat sekiz bucuk olmasma ragmen hentiz acilmamis lo-
kantalarin kapilarinin éntine btiytik buz kaliplan indirilmisti. Bunun sebe-
bini sordugumda, isyerinin ac¢ilmasiyla beraber bu buzlarin iceriye alindigi
ve temizlendikten sonra meyve suyu ve diger iceceklerde kullanildig: cevabi-
m1 aldim. Isyerlerinin bizim saatimiz ile dokuza kadar acilmamasi dikkatimi
cekmisti. Bereket versin ki kelle paca ve corba satan lokantalar acikti. Ancak
paca yar1 pismis oldugu icin ben de corba icmeyi tercih ediyordum.

Tehran’da sabahin erken saatlerinde taksi ile geldigim istanbul caddesin-
de kahvalt1 yaptiktan sonra Firdevsi caddesinden inkilab Meydanrna dogru
yurumeye basladim. Tehran'in kalabaligi, gtrultiisti, egzoz gazlarimin yogun
kokusu, kaldinnmlarda aranizda hizla gecen taksi motosikletleriyle karsimda
duruyordu. Yolda ytriirken sag tarafimda Tehran Universitesi, sol tarafim-
da ise yani Gniversitenin tam karsisinda bastanbasa sahaflar, kitapcilar ve
kirtasiyeciler bulunuyordu. Ayrica sehrin suyu az olmasina ragmen genis
yesil alanlar ve buytlik parklar dikkatimi ¢cekmisti. Bir yandan gékdelenler,
diger yandan tarihi yapilar sehre cesitlilik katiyordu. Kuzeyde hemen ytikse-
len Elburz Daglarinin heybetli ytiksekligi, Hazarin serinligini adeta bigcak gibi
kesmis, sehri sicak havaya mahkitm etmistir.

Istanbul Caddesi'ndeki Tiirk el¢iligini ziyaretim, Prof. Dr. Meryem Mir Ah-
medi ile tanismama vesile oldu. Mir Ahmedi, bir ntishas1 Moskova’da, bir ntis-
has1 da kendisinde bulunan Turk Tarihi'nin kiymetli eserlerinden bir kitabi
ertesi glin getirecegini sdyledi. Beraberce elcilikte cay ictikten sonra ayrildik.
Ertesi giin sabah erkenden elcilife gittim. Burada cay icerken, Mir Ahmedi
geldi ve s6ztinu ettigi kitabi getirdigini; ancak kapidaki gérevlinin onu kendi-
sinden aldigim soéyleyince cok tiziildiim. Gorevli, kitabi Tiirk Tarih Kurumu'na
gonderecegini kendisine séylemisse de bu bana pek inandiric1 gelmemisti.

fran’a gitmemin esas amaci olan Kacar Dénemi kaynaklarina ulasmamda
bana yardimci olan Prof. Dr. Muhammed Riza Nasiri ile tanismam ile birlik-
te yogun kosusturma baslamis oldu. Hocay1r Peyam-1 Nur Universitesi'ndeki
odasimda ziyaretimde gérdiigtim manzara harika idi. Bu tilkede tniversite
ortaminin ne kadar nezih oldugunu ilme ve ilim adamina ne kadar deger
verildigini bizzat mtisahede etme firsat1 buldum. Hocanin odasinda bize yer
gosteren ve eslik eden gorevli ciktiktan sonra baska bir gorevli ne icecegimizi
sormak icin odaya girdi. Cay ve kahveden sonra Nasiri'nin tavsiyeleri dog-
rultusunda yayinevlerinde, arsivlerde ve kitap¢ilarda kaynaklar1 taramaya,
satin almaya koyuldum. Bu sirada Tebriz Universitesi sosyoloji boliimiinden
Naci Bey’in de bize ¢cok emegi gecti. Tehran’in tarihi yerlerini, 6nemli sahafla-
rini ve arsivlerini ondan 6grendim.
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fran’da tiniversitelerin oldukca nezih yerler oldugunu séylemistim. Bu or-
tam Uiniversitelere bicilen mimari ile baslar ve bahcelerindeki géze hos gelen
ahenk ile devam eder. Universitelerin kiitiiphanelerindeki ferahlik ve sanat
estetigi, sizin oradan disariya cikmamz engelleyecek giizelliktedir. Univer-
sitelerin icyapisi yani fakuiltelerin olusumu da farkh sekildedir. Fen fakulte-
lerinin kapisinda veya duvarinda ince bir mimari ve sanat ile yapilan ve bu
alandaki bir ilim dalim1 hatirlatan sembol, kendisini size hayranlikla seyret-
tirmektedir. Insani ilimler ile ilgili fakiiltelerdeki béliimleri tarih, cografya,
felsefe, sosyoloji, edebiyat, arkeoloji, sanat ve bazi tiniversitelerde hukuk ve
ilahiyat olusturmaktadir. Bu fakitiltelerin de girislerine ilgili semboller estetik
ve cok zarif bir sekilde islenmistir. Dikkatimi ceken 6énemli hususlardan biri
de tiniversite 6grencilerinin en az iki yabanci dil biliyor olmalariydi. Ogrendi-
gim kadarnyla bu ise ilkdgretim ve liselerde cok ehemmiyet veriliyor, tiniver-
sitelerde ise baska bir yabanci dil 6gretiliyor.

Universitelerde lisanstistii egitim-6gretim de cok siki tutulmakta, smav
ile alinan bir aday, doktora bitiminden sonra yayinlari istenilen sayiya ulas-
tiktan sonra hoca olarak atanmaktadir. Bu ytizden “tGistad-1 yar” yani bizdeki
yardimcel dogent unvanh bir akademisyenin onlarca kitabim gérmek mim-
kiindtr. Bu arada unutmadan “edebiyat, okul éncesi” gibi bazi1 alanlarda
yaym olarak diger tilkelere goére epey 6énde olduklarimi séylemek mumkin-
diir. Zaten diinyadaki gerek Iran ile ilgili ve gerekse ilmi degeri takdir edil-
mis eserler hemen Farscaya cevrilip istifadeye sunuluyor. Ustiine kitaplarin
ucuzlugu da eklenince geriye okumak kaliyor.

Tehran'in hatin sayilir yaymevlerinden Intisarat-1 Babek’in arsivinde kay-
nak taramak, 6gleye dogru yaymevi sahibi ti¢ yash Azeri'nin isyerinde pisir-
dikleri menemeni beraberce yemek cok guizeldi. Kaynaklarin bulunmasinda
size sagladiklan kolaylik ve yardimlar takdire sayandir. Bazen de aradigimiz
kaynag biraz yuksek fiyata satmak icin yaptiklar1 pazarhiklar isin tuzu bibe-
riydi. Ancak en cok sevindigim sey, kitaplarin ucuzlugu ve yillar énce hatta
bin yedi yutizlerde basilan bir kaynagi bulabilmekti. Bir kitabi1 bulmak icin
adrese ulasmada sikinti ¢ekeceginizi diistindtigtintiz bir anda bir vatanda-
sin yahut bir devlet gorevlisinin isini ve gérev mahallini birakip 6ntintize
dusmesi, istediginiz yere kadar size refakat etmesi, ziyadesiyle sevindiriciydi.
Biri bana; “Iran’da bunun énemi yok. Herkes birbirine saygilidir. Sen burada
oldugun stirece kimse sana kimlik sormayacaktir. Burada vatandas vatan-
dasa, devlet vatandasa, vatandas da devlete saygihidir. Kimlige gerek yok”
demisti. fran seyahatim boyunca hi¢ polis kontroliine takildigim1 hatirlami-
yorum. Sadece eyaletler aras1 gecislerde, pasaport alinarak muhtrlenir ve
tekrar buytik bir nezaketle size geri verilir.

Kitap, sahaf ve arsiv derken Tehran'in meshur Bazar-1 Bozurgnu ziya-
ret etmemek olmazdi. Ustti kapali ve ¢ok genis bir yapi olup icinde incik
boncuktan gelinlige, halidan altina, her turla yiyecek, baharat cesidinden
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tencere, tava, bakir kazanlara kadar ne ararsamz var. Gezerken yoruldu-
gum zamanlarda ise bir ¢ay evinde/bahg¢esinde dinlenebiliyor veya disarl
cikip genis parklarin ¢imlerinde yorgunlugumu atabiliyordum. Parklardaki
dinlenme seanslari, yorgunlugun verdigi rehavete déntistiince uyuya kalir;
ancak bekcilerin aniden calan duidukleriyle uyamverirsiniz. Dinlenmeden
sonra lokantalardan birine gider, cok ucuz bir fiyata siparis ettiginiz Adana
Kebabrni ikinci kez pisirilmesi icin geri gonderir, tekrar getirildikten sonra
ise bitirmeye gayret edersiniz. Ciinkii iran’da yemek ucuzdur ve bol miktarda
servis edilir.

Glinler gectikce satin aldigim kitap kolilerinin sayis1 da artmaya basla-
misti. Nihayet bu ilim ve kuilttiir memleketinden Tebriz tizerinden ayrilma
vakti geldi. Maku ve Bazargan derken siira geldim. Siirin fran tarafi o dé-
nemde yani 2001’de cok modern olup iranli memurlar, hicbir zorluk cikar-
madan birka¢ dakika icinde bizim tarafa gecmemi sagladilar. Hatta kitap
kolilerinin icerisine bakmadan ne olduklarini kibarca sordular. Ben de kitap
oldugunu soyleyince tasimama yardimci olup bizim tarafa gecirdiler. Ancak
bizim tarafta kitaplarimi teslim almam ve Dogubayezid’a getirmem alt1 sa-
atimi aldi. Gimruikte gorevli memurlarin o dénemde doénduirdiikleri carka
katki saglayamayacagimi kendilerine sodyledigim icin adeta dalga gecerek alt1
saat beklettiler beni. Nihayet uzun ugrastan ve keyfi muamelelerden sonra
kitaplarimi kurtarmistim. Ama gtizel memleketimin o dénemlerde icerisine
diismuis oldugu duruma da son derece tiztilmuistiim. Vesselam.
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Kitar TANITIM

Rudi Paret, Mohammed und der Koran, Kohlhammer, Stuttgart 1957.

Huiseyin POLAT'

Tasvir

Rudi Paret (1901-1983) tarafindan kaleme alinmis “Mohammed und der
Koran” adl kitap, Kohlhammer yaymevi tarafindan 1957 yilindaki ilk bas-
kisindan 2008 yilindaki onuncu baskisina kadar yarnim asirlik bir zaman
dilimini arkasinda birakmis bir eserdir. Cagdaslarinin coktan tozlu raflarda
yerlerini aldiklan géz énitinde bulunduruldugunda on yillardir okuyucunun
dinyasinda yer bulan bu ¢alismanin eskimeyen ya da eskitilmeyen bir eser
olma vasfindan dolay1 taninmay1 hak ettigi kanaatindeyiz. Yirminci ytizyiin
6nemli Alman oryantalistlerinden Paret bu kitabi, Hz. Muhammed ve Kur’an
algist tizerinden Islam dinine iliskin gértis ve yaklasimlarini son derece acik
ve anlasilir bir sekilde sunmak hedefiyle kaleme almistir. Nitekim yazar “Der
Koran Ubersetzung” adli meshur Kur'an Terctimesinde Hz. Muhammed ve
Kur'an basta olmak tizere Islam’la ilgili diistince ve kanaatleri icin okuyucu-
larina bu eseri tavsiye etmektedir.

Yazar, aym1 zamanda Birineci boliimii olusturan giris kisminda “Cevre”
ana bashg altinda, Hz. Muhammed’in aralarinda yetistigi ve cahiliye top-
lumu olarak adlandirilan toplumun bélgeye yerlesmis olan Yahudi koloni-
leri ve Hiristiyan misyonerleriyle etkilesim i¢inde oldugunu ifade eder. Ona
gore bu etkilesimin siyasi, sosyal, ekonomik, kilttirel ve dini yansimalar
g6z ardi edilemeyecek kadar aciktir. Haddi zatinda icinde yasadigr kulttirtin
bir ¢ocugu olan Arap peygamberin dini mesajlarinda da benzeri yansimalar
mevcuttur. Paret, yeni peygamberi ve onun mesajini kusatan cevresel sartlar
olarak degerlendirdigi siyasi, kulttirel, dini ve sosyal unsurlarin olusturdugu
toplumsal yapiy1 ele alarak dénemin Arap yarimmadasinin cografi ve beseri
ozelliklerini tespit etmeye calisir.

ikinci boliimde “Peygamberlik Hayatinin ilk Dénemi” konu edinilir.
Paret, bu boéltimde peygamberlik iddiasiyla yeni bir din getirdigini ilan eden
Hz. Muhammed'’in bilgi kaynaklarint ortaya koymaya calisir. Yahudi veya
Hiristiyanlikla iliskilendirdigi birtakim Kur’ani kavramlardan ve anlatimlar-
dan hareketle Hz. Muhammed’in Ehli Kitap kaynaklarindan beslendigini sa-
vunur. Yazar bu gortistint su ifadeleriyle dile getirmektedir: Kesinlikle kabul
etmeliyiz ki Muhammed; gerek peygamberlik éncesi dénemde gerekse de pey-

*  Ar. Gér, Mus Alparslan Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
Egitimi Bolimu. hsynplt23@hotmail.com.
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gamberliginin Mekke déneminde/Medine’ye hicrete kadar ki dénemde Huristi-
yan ve Yahudi diisiince birikimine sahipti.

Uciincii béliimde Mesleki Tecriibe bashig altinda yazar, peygamberin
vahiy olarak teblig ettigi malzemenin, peygamberlik éncesi dénemde birik-
tirildigini ve bunlarin vahyin inmeye basladig1 ay olarak kabul edilen Ra-
mazan aymda organize edildigini séyler. Paret’e gore; her seyi yerli yerinde
degerlendiren bir arastumact Muhammed’in biiyiik olasuicla vizyonlar sek-
linde bazt deneyimler yasadigi kanaatine ulasacaktir. Kur'an'in diliyle Arap
kahin ve falcilarinin dili arasinda ciddi bir 6rttisme oldugu fikrini ileri stiren
yazar, Kur’an’da aya, glinese, geceye ve giindlize yapilan yemin ifadelerini ve
Huruf-u Mukataa’lar1 érnek vererek bu gortistinti temellendirmeye calisir.

Dordiincii boliimde yazar, Muhammed’'de Vahiy Bilincinin Olusmast
baslig1 altinda, Hz Muhammed’in peygamberligini bilin¢li bir amac¢ ve plan
cercevesinde tasarimladig fikrini isler. Paret’e gore 6nceki kitabi dinlerle ta-
nisan Muhammed bu dinlerdeki peygamberlik kurumuna Arap toplumunun
son derece ihtiya¢c duydugunu fark etti. Bu ihtiyac1 giderme sorumlulugu
hisseden Muhammed kendisini peygamberlik roltine hazirladi. Ttim hayatim
buna adayan Hz. Muhammed’in peygamberlik bilinci ve rolil geregi ilahi olaralk
niteledigi ve yasantiswyla icsellestirdigi vahiyler ruhsal cuaslarla uzunca bir
stirece yayunustir.

Tam bu 6zelliklerine ragmen Kur'an vahyi Muhammed’in dilinden ¢iktig:
haliyle metin ve nakil agisindan orijinal ve 6zgtnduir. Ne var ki incelendigin-
de gortilecektir ki o, Arap cahiliye kultirtiniin bir trtinti olmakla beraber
onceki ilahi kitaplardan esinlemeler ve alintilarla olusmus kompozisyondan
yoksun kéta bir kopyadir.

Besinci boliimde Ilk Mesajlarin Icerigi bashigi altinda yeni dinin inanc
sistemi ele alinir. Paret’e gore ilk mesajlarin verildigi bu strecte toplumun
tann inancim diizeltmeye calisan peygamberin bizatihi kendisinin tann ta-
savvurunda da gelismeler oldugu gozlemlenmektedir. Ornegin ilk zamanlar-
da Bu evin, yani Kabe’'nin Rabbi olan tanr1 zamanla Alemlerin Rabbi olmus-
tur. Muhammed, kiyamet, yeniden dirilme, hesap verme, cennet ve cehen-
nem gibi Ahireti inkar eden muhataplarinin yabancisi oldugu olgulara dair
bilgileri ehli kitaptan almistir.

Altinci boliimde Her Seye Kadir Yaratict Tanr Inanct bashigi altinda
yeni dindeki kelime ve kavramlarin kékenleri ile Kur'an’daki Tanrn tasavvuru
ve temel inan¢ esaslarinin 6nceki kitaplardakine benzerligi tizerinden kay-
nak sorununu irdelemeye devam eder. Ona gére bu nevzuhur dinin iman,
islam, sirk, kiiftir, hamd, kul, Rab gibi kelime ve kavramlar1 Aramice, Stir-
yanice veya Ibranice kékenlidir. Bunlar ya Arap dilindeki karsiliklariyla veya
yakin anlama gelen baska so6zctiklerle ifade edilmistir.

Yedinci boliimde Paret, Peygamberler/Vahiy Tarihi ( Heilgeschichte)
bashg1r altinda Hz. Muhammed’in peygamberligini nasil mesrulastirdigim
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aciklar. Ona géore Muhammed, bu konuda yarim yamalak malumatiyla Tev-
rat ve Incil'deki kissalardan yararlanmis; peygamberleri, tevhid miicadele-
sinin 6nderleri olarak tarih boyunca farkli toplumlara ilahi mesajlar goti-
ren seckin kisiler olarak takdim etmistir. Onun amaci peygamber kissalarini
Kur’an’da siklikla isleyerek muhataplarinda kendi konumuyla ilgili algiy1
canl tutmaktadir. Tarih bilgisi kit olan peygamber kissa tiretmede yeni bir
yol kesfetmis, kendi yasantilarindan yola ¢ikarak énceki peygamberlerin ha-
yatlarn hakkinda kurgulamalarda bulunmustur.

Sekizinci béliimde Yazar, Mekkelilerin inkart bashg altinda peygam-
berin Mekke’de yeni dini teblig stirecini ele alir. Bu béliimde peygamberin
teblig yonteminin genel 6zellikleri ve stirece gore faklilasmasina deginilir.
Ona goére Hz. Muhammed, Mekki dénemin ikinci evresinde sirkle ciddi bir
seklide mticadeleye girismis ve bu karsi durusta Garanik olayinda oldugu
gibi zaman zaman tavizler vermistir.

Dokuzuncu boliimde Yahudilerle Anlasmazlik konusu islenmektedir.
Medineli Araplarin islam dinini kabul etmelerinde onlarin Yahudilik bilgile-
rinin 6nemli bir pay1 olduguna isaret edilir. Yahudilikten esinlenme Medi-
ne dénemi boyunca devam etmistir. Paret’e gére cuma namazi, hutbesi, na-
mazin vakitleri, kible, asure orucu gibi konularda Yahudi din geleneginden
esinlenilmistir. Hz. Muhammed’in hicretten sonra ana hedefi Medineli Ya-
hudilerin Islam’a kazandirilmas1 olmustur. Onlarin yeni dini benimsemeleri
icin cesitli yontemler deneyen peygamberin planlar1 tutmaymmca diismanhk
siyaseti gelistirilmis ve Yahudi toplumu soykirima varacak derecede zultim-
lere maruz birakilmistir.

Onuncu béliimde Mekkelilerle Savas bashif altinda Mekke’nin Kabe
kultintin merkezi, Namaz ibadetinin kiblesi ve ana vatan olmasi gibi énemli
konumuna deginilir. Miislimanlara kars: sirk blogunun muharrik gticti ol-
mas1 bir tarafa dini degerinden kaynaklanan cazibesi Musltimanlarin yonu-
nu buraya cevirmistir. Yapilan savaslarda basarili olan peygamber zaferini
ebedilestirmek icin Mekke’yi Harem ilan etmekle kalmamis Muiellefe-i Kalub
uygulamasiyla Yahudilerin aksine miuisfik bir politikayla musriklerin kalple-
rini de kazanmistir.

On birinci béliimde Gérevin Tamamlandigr Kemal Yillari konu edini-
lir. Yazar, kisa bir stirede Arap yarim adasinda dini, siyasi ve sosyal biiytik
bir degisim ve dénuistim gerceklestirerek bolgede egemenligini percinlestiren
Hz. Muhammed’in bu basarisindaki ana faktorleri tespit etmeye calisir. Ona
gore bu basarinin altinda Muhammed’in 6nderligi vardir. O, Musrikler, Ehli
Kitap ve Munafiklardan olusan diisman guruplar sabri ve onurlu durusuy-
la yildirmay:1 basarmistir. Otoritesi gliclendikce insanlara karsi zorbalik ve
bencillikten uzak durmasi ve bir denge unsuru olarak Medinelilerin yaninda
kalmasi bunda etkili olmustur.
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On ikinci boliimde Peygamberin Sahsiyeti bashig1 altinda yazar, Hz
Muhammed’in peygamberlik stireci boyunca birbiriyle celisen davranis tarz-
larn sergiledigini ileri stirer. Mekke’de daha 6zgurliikcti ve muisfik bir tavirla
muarizlarina karsi yeni dini savunan aym peygamber Medine’de ¢atismaci ve
savasci bir kisilige burtinmuis basta Yahudi medyasi olmak tizere karsitlarim
sertlik kullanarak sindirme politikas1 gtitmuisttir.

Eserin son béliimii olan Ek: Kaynaklar ve Literatiir kisminda peygam-
berin hayatiyla ilgili en dogru bilgilere ulasmak i¢in Kur'an'in vazgecilmez bir
kaynak oldugunun cogu zaman goz ardi edildigini vurgular. Paret, calisma-
sinda hadis literattirintin yaninda cagdas dénemde batili ilim adamlarinin
eserlerinden de istifade ettigini belirtmektedir.

Degerlendirme

Yukarida icerigi ana hatlariyla verilen bu ¢alismada yazarin Islam pey-
gamberi ve Islam dininin ana kaynag Kur'an-1 Kerim hakkinda ileri siir-
duga gortslerin, yaptigl degerlendirme ve vardigl yargilarin Muslimanlar
acisindan son derece menfi ve kabul edilemez oldugu ortadadir. Yahudi ve
Hiristiyan din adamlarn ve oryantalistlerin bu tiirden elestirel gortisleri tarih
boyunca dillendire geldikleri bilinmektedir. Bu ¢alismasiyla Rudi Paret, Hi-
ristiyan ve Yahudi diinyanin biitiinsellikten yoksun ve celiskilerle dolu islam
karsit1 goruislerini basarih bir sekilde bir araya getirerek ve bunlar1 kendisin-
ce Kur'an basta olmak tizere Islami referanslara dayandirarak giiclendirmeye
calismstir.

Bu c¢alisma batih Islam arastirmacilarinin, biitiin bilgi birikimleriyle yeni
yontem ve usluplar kullanarak oryantalistlerin meshur ifadesiyle Arap pey-
gamber Muhammed'i tarihi bir sahsiyet, Kur'an’t da onun trtinti bir eser
olarak ele almaya devam ettiklerini gostermektedir. Netice itibariyle yazar
Islam peygamberi Muhammed'in peygamberliginin sahte oldugu ve dolay1-
siyla din olarak insanhga sundugu mesajin da daha 6nceki kitabi dinler-
den asimlmis bilgilerin cahiliye Arap kuiltiirtiyle mezcedilerek vizyonlar go-
ren kahinlerin tislubuyla kurgulanmis, konu buttnltigtinden uzak koéti bir
kopya oldugu fikrini temellendirmeyi hedeflemistir. Bu yontiyle Mohammed
und der Koran adl eser, Hiristiyan batinin Muhammed (s) ve Kur’an-1 Kerim
hakkindaki geleneksel/subjektif yaklasimimin yirminci ytizyilda aldig gorii-
nimu géstermesi acgisindan dort bas1 mamur bir érneklem olarak degerlen-
dirilebilir.
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Burhan ATSIZ’

Abdulcelil Bilgin, Kur’an’daki Deyimler ve Zemahseri'nin
Kessaft, Ankara Okulu Yaymlar, II. Baski, 2014

Kur'an’daki Deyimler ve Zemahseri'nin Kessaf1 adli kitap, Do¢. Dr. Ab-
dtilcelil BILGIN'IN Ankara Okulu Yayinlar tarafindan II. Baskisi yayinlanmis
calismasidir.

Bilgin’in calismasi Onséz, Giris, Birinci Béltiim (Deyim ve Dil), Ikinci bé-
Ilim (Kur'an’daki deyimler) ve Sonuc¢ kisimlarindan olusmaktadir.

Giris bélimiinde arastirmanin 6énemi, yéntemi, 6zellikleri ve kullanilan
kaynaklarla ilgili bilgiler yer almaktadir. Arastirmanin énemi bélimuindeki
su ifadeler, konunun hi¢ de yabana atilamayacak derecedeki niteligini ¢ok
carpic1 bir sekilde yansitmaktadir. Bizi deyimlerle ilgili béyle bir calismaya
yonelten temel neden, Kur’an meallerinde gérdiigiimiiz bu yéndeki eksikler/
hatalardir. Oyle ki bu eksikler/hatalar stirec icerisinde hic sorgulanmadikla-
r ve bir elestiriye tabi tutulmadiklar icin, artuc bugiin kesin dogrular olarak
kabul gérmektedirler. Galat-t meshur olmus bu eksiklik ve yanlisliclar zihin-
lerde bir soru isaretine de neden olmamakta ve ilahi hakikatlerin anlatidigt,
Allah’a ait sézler olarak alglanmaktadirlar. Mesela odun hamali, basimin
sact tutustu, kemik gevsedi bende, kaziklar sahibi, kulaklar: iizerine
agwrlik vurduk gibi ifadelerin Tiirkce konusan bir insanun zihninde insa ettigi
anlamlar ile bunlarin orijinallerinin muhatabwna ulastumak istedigi anlamlarin
ortiistiigiinit savunmalk mitmkiin degildir. Fakat Tiirk¢ce meallerde karsumiza
cucan bu tur ifadeler, her ne hikmetse -suf meallerde yer aldiklart icin olsa
gerelc- yanlis olabilecekleri hi¢ diisiiniilmeden genel gecer dogrular olarak al-
guanmaktadular. Oysa gerek yukarida sualadiguniz ve gerekse tezimize konu
olan bu tur anlatimlarin dogru olduklaruu kabul etmek bir yana, anlaml: birer
ifade oldulklariu séylemel bile zordur.

Arastirmanin yoéntemi boélimunde ise Bilgin, tezini, Zemahserinin
Kessafini merkeze alarak hazirladigini belirtmekte, bunun nedenini ise
Zemahseri'nin, tefsirinde Kur'an’daki deyimler tizerinde 6énemle durmus ol-
masl ve genis aciklamalarla deyimsel ifadeleri inceleyerek Kur'an ayetlerini
aciklamis olmasi seklinde izah etmektedir. Bilgin, bu béltimde ayrica tez ko-
nusunun sadece Kur’an’daki Deyimler ve Zemahseri'nin Kessaf ‘1 oldugunu,
Zemahseri ve Kessafin baska yonlerinin ve 6zelliklerinin ise bu calisma st-
recine dahil edilmedigini belirtmekte ve bunun nedenini su sekilde acikla-
maktadir. Calismamuz: bu sekilde suurlandumalk; ¢ok énemli oldugunu iddia
ettigimiz bir konuda, maksimum motivasyonla, calismanin kapsam ve suurla-

*  Mus Alparslan U. islami ilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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rina vakif bir sekilde onun nerede baslayp nerede bitecegini bilerek hareket
etmek ve konuyu dagitmadan, dallanip budaklanmasina ve hedefini kaybet-
mesine imkéan vermeden; konuya calisan kisinin kendisini cevreleyen genel ve
ozel sartlar icinde yapabilecegi kadaryla yetkin ve yeterli bir calisma ortaya
koymasuu saglama cabasina matuftur.

Deyim ve Dil adll birinci boltim ise; deyim-dil iliskisi, deyim disindaki dil
olaylari, Arapcada deyim, deyim-atasozu iliskisi ve ceviri-dil iliskisi adh ko-
nulardan olusmaktadir. Bu béltimde deyimin dil acisndan énemi 6rneklerle
genis bir sekilde ele alinmakta ve hichir Kur'an miiterciminin, Kur’an’daki de-
yimleri, dikkate almama ltikstine sahip olmadig israrla vurgulanmaktadir. Bu
bolumdeki Arapcada deyim bashgi altinda, deyimin Arapca karsiliklar tizerin-
de durulmakta ve sonug olarak, Arapcada Tuirkcedeki gibi, sadece deyim icin
kullanilan herhangi bir karsihik bulunmadig: belirtilmektedir. Tabir, terakip,
1stilah/mustalahat ve mesel gibi Arapca karsiliklardan hi¢ birisinin sadece
deyim ic¢in kullamilmadigl 6éne stirtilmekte; ancak en uygun karsiigin, anlam
alan acisindan, atasézleriyle beraber deyim icin de kullanilabilecek olan mesel
kavrami oldugu cesitli veri ve karinelerle izah edilmeye calisiimaktadir.

Kur'an’daki deyimler adh ikinci béliim ise tezin temel konusunu olus-
turmaktadir. Ctinku giris ve birinci béltiimdeki teorik bilgilerin, bu béltime
hazirlik niteligi tasidigini konunun aslinda burada incelenen deyimler oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bu béltimde 115 tane Kur’an deyiminden her birinin dért
asamada ele alindig1 gortilmektedir.

1. Metin ve Yorum: Bu boéltimde, ele alinan deyimlerle ilgili metinlerin
cevirileri, yazarin kisa yorumlari ve bizce orijinal bir tercih olarak Kur’an’daki
deyime karsilik Tiirk¢ce deyimler bulunmaktadir. Ancak ele alinan biitiin
Kur’an deyimleri i¢in Turkce deyimler énerilmedigini belirtmekte yarar gor-
mekteyiz ki bu bizce daha fazla arastirilarak giderilebilecek bir eksikliktir.
Burada karsilik olarak yer verilen Ttirkce deyimler gercekten de Kur’an’daki
deyimin daha iyi anlasilmasim saglamaktadir. Asagidaki érneklerin bu kana-
atimizi pekistirdigini diistinmekteyiz:

Cel dbb : GOz kulak olmak, gozii gibi bakmak vb.

J,>-L.>.J\ < Jiﬁ\ <3l Gozleri disan firlamak, gozleri fal tasi gibi acilmak,
yuregi agzina gelmek, vb.

;,.L;’J\ dis : Iftira atmak, dedikodu cikarmak, laf/lakird: tagimak vb.
yre JL:« Pamuk ipligiyle baglanmak vb.
4y ‘_gb 5 : Burun burmak, burun kivirmak, tepeden bakmak vb.

2. Mealler: Bu asamada Kur’andaki deyimlerin Tirkce meallerdeki kar-
siliklarma yer verilmistir. Burada yaygin ve poptler meallerden alintilar gor-
digumuiz gibi Elmalli, Cantay gibi artik birer klasik olmus meallerden de
alintilar gormek mumktndur.
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3. Degerlendirme: Yazar bu asamada mealleri mukayeseli olarak deger-
lendirmekte ve onlarla ilgili olumlu ve olumsuz kanaatlerini serimlemektedir.

4. Oneri: Bu bélimde ise yazar, Kur'an deyimi i¢in éngérdiigi éneriyi
belirtmektedir. Bu énerinin kimi zaman kendisine kimi zaman dogru kabul
ettigi herhangi bir mtitercime ait oldugu gortilmektedir.

Kitabin sonu¢ kisminda yazarin meallerde bulunmasi gerektigini belirttigi
ozellikleri su sekilde siralamak mumkundur:

a. Ceviri zor ve ciddi bir is oldugu i¢in bunu yerine getirecek sahislarin
maddi ve manevi olarak agir bir ytik ytuklendiklerinin farkinda olmalar
elzemdir.

b. Terctimeler, tefsirlerden bagimsiz yapilmamalidir.

c. Tefsir kaynaklarina muracaatla yapilacak terciimelerde, parantez ve
dipnot kullanimindan kacimilmamaldir. Cantay ve Esed ‘in mealleri bu
konuda basarili 6rnekler olarak kabul edilebilirler.

d. Mutercim parantez veya dipnot kullanmadan ceviri yapmaktan yanay-
sa Kur'an deyimini veya ibaresini, anlamay1 zorlastirmayacak bir bela-
gatte terctime edebilmelidir.

Bu calisma, Kur’an’daki deyimler konusuna giris olarak kabul edilebilir ve
benzer incelemelerin yapilmasina yol acabilir. Oldukc¢a genis ve bir o kadar
da netameli oldugu gozlenen deyim konusunun sadece bir ¢alismayla tste-
sinden gelinebilecek bir alan olmadig: anlasilmaktadir. Sunu belirtemeden
gecmeyelim ki Bilgin’in calismasi, bundan sonra, Kur'an’daki deyimlerle ilgili
yapilacak benzer calismalara yol gosterecek bir niteliktedir.
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TeEz TANITIM VE DEGERLENDIRME
Tecelli KARASU"

Yasin Tas, Kadt Sicillerine Gére XIX. Asnn Ikinci Yarisinda Urfa’da
Sosyal Hayat, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Yaymlanmamis Doktora Tezi,

Damisman: Prof. Dr. Ziya Kazici, Istanbul 2013, X+440 s.

Urfa'nin XIX. ytizyil ikinci yarisindaki sosyal hayatim ser’iyye sicillerine
gore inceleyen tez, giris ve bes bdélimden olusmaktadir. Giris bélimutnde
kadi defterleri hakkinda bilgi veren yazar, ser’iyye sicillerinin sehir tarihleri
icin son derece énemli kaynaklar oldugunu belirtmektedir. Urfa’nin Osmanh
déneminden kalma sicillerinin sadece 25 defterden mititesekkil bulundugu
ve bunlarn biri hari¢ neredeyse tamaminin XIX. ytizyihn ikinci yarisina ait
oldugu, s6z konusu dénemden 6nceki kayitlarin cesitli isyan veya dogal afet-
ler esnasinda yok olmus olabilecegi ihtimali tizerinde durulmaktadir. Ancak
mevcut sicillerin Kavalah Mehmet Ali Pasa Isyam bitimindeki yillardan bas-
ladigini tespit eden yazar, 6nceki kayitlarin bu isyan esnasinda yok edilmis
olma ihtimalinin daha giiclii oldugunu ifade etmektedir.

Calismanin birinci bolimtnde Urfa’'nin insan ve mekan yapisi tizerinde
durulmustur. Bu dénemde sehirde Musltiman Turkler, Kurtler ve Araplarla
birlikte Yahudiler ve Hiristiyvan Ermeni, Stiryani, Ortodoks ve Protestanlar
bulunmaktadir. Dénem baslarinda 40.000 civarinda olan sehir ntifusu XX.
yuzyil baslarinda 64.000’e ylikselmistir. Cesitli zamanlarda farklihk goster-
mekle birlikte umumiyetle bu ntifusun 1/4 ile 1/51 gayrimuslim, geri ka-
laninin Musliiman oldugu ortaya konulmustur. Bu bélimde ayrica sehrin
Osmanl dénemindeki fiziki gelisimi 6zetlenerek, mahalle yapisindaki gelis-
melerin tarihi seyri ele alinmis, XIX. ytizyilin ikinci yarisinda mevcut olan
mabhalleler ve bu mahallelerde ikamet eden sakinlerin dini ve etnik mensu-
biyeti belirlenerek calismanin sonuna ek olarak konulmustur. Sehir carsi
pazarlarimmin yogun bulundugu merkezde daha ziyade Tuirkler, doguda Er-
meniler, kuzeyde Suiryaniler ve Kurtler; giineyde Araplar ve Yahudiler bulun-
makla birlikte bircok mahalle ve sokakta hem Miuisltiman unsurlarin hem de
gayrimuislim ztimrelerin birlikte ve bir arada yasadig: tespit edilmistir.

Ikinci boliimde XIX. ytizyihn ikinci yarisinda Urfa toplumunun aile hayati
ve miras konusu tizerinde durulmustur. Ailenin tesekktiliinde, Anadolu'nun

*  Ar. Gor., Mus Alparslan Universitesi islami ilimler Fakiiltesi, IDKAB Boltimii.
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diger sehirlerindeki gibi nisan, mehir, bashk ve cesitli hediye verme gele-
neklerinin bulundugu, nadir de olsa berdelle gerceklesen evliliklerin oldugu,
nikahlarin dini geleneklere gore akdedildigi, ziynetle birlikte gtindelik hayat-
ta kullanilan her tarlt esya ve hayvanin mehir olarak verildigi ve nisanlanan
gencler icin “namzed” kavraminin kullanildigini anlasilmaktadir. Bu konuda
6nemli bir tespitte bulunan yazar, kizin kendisine verilmesi gereken mehr-i
mu’accelin bazen diigiin ya da nikahtan 6nce onun ailesine verilmek sure-
tiyle bashk halini aldigini ve bu adetin toplumun bazi kesimlerinde yaygin
bir sekilde goruldiigunu ifade etmektedir. Calismada kullanilan arsiv kayit-
larindan, baz1 kizlarin evlilik stirecinde rizas1 alinmadigl, zorla evlendirilmek
istendigi ve baslk icin sevdigine verilmedigi gibi gerekcelerle baba veya veli-
lerini; mehr-i muahharlarini alamayan kadinlarin ise kocalarmi kadi mah-
kemesine sikayet etmekten cekinmedikleri anlasilmaktadir. Ayrica aile ici
siddet, esler arasinda anlasmazhk, siddetli gecimsizlik, sarth talak, kocanin
mehir ve nafaka vermede isteksizligi gibi faktérler bosanmanin 6nemli sebep-
leri arasinda yer almaktadir. Cok eslilik konusuna da temas eden yazar, in-
celedigi 600 civarindaki tereke kaydindan hareketle bu dénemde cok esliligin
% 12.4 seviyelerinde bulundugunu, ancak bu evliliklerde eslere ait haklarin
dikkatle korundugunu, mesela talep halinde her bir ese tam teskilath ayr bir
mekan temin etmenin dini ve hukuki bir prensip olarak uygulandigini ifade
etmektedir.

Osmanl devletinin miras konusundaki genel uygulamasi, vefat eden kim-
selerin geride biraktig: terekelere, normal sartlar altinda varislerden talep ol-
madikca miidahalede bulunmamaktir. Ancak varislerin talebi halinde bu te-
rekeler gorevlendirilen kassamlar eliyle taksim edilmistir. Urfa’da da durum
bu sekilde cereyan etmis olmanin yani sira bir¢ok gayrimtislim kadin, muris-
lerinden kalan mallarin ser1 6l¢tilere gore taksimi icin talepte bulunmustur.
Tereke kayitlarimi bircok acidan inceleyerek istatistiki veriler ortaya koyan
muellif, sehir halkinin sadece % 11'nin 1.000 kurus altinda bir mal varligina
sahip oldugunu, bu rakamin da hayatin ucuz oldugu sehirde gitindelik temel
ihtiyaclan karsilamak i¢in yeteli bir miktar gibi gériindtigtiinti belirtmektedir.
Aym kayitlardan hareketle sehirli ve kirsal ailelerin ortalama btiytkliklerini
belirleyen yazar, bu rakamin sehir merkezinde Musltiman ailelerde 3, gayri-
muslim aileler de ise 3.4 seviyelerinde oldugunu ifade etmektedir.

Calismanin tictinct bélimtinde 6ncelikle toplum hayati ve insan iliski-
leri tizerinde durulmustur. Evlerin fiziki yapisina iklim sartlar1 ve haremlik-
selamlik uygulamasinin etki ettigi, sehrin bircok mahalle ve sokaginda, mtis-
liman ve gayrimuislimlerin komsu olarak bulundugu dolayisiyla bir arada
yasadiklari anlasiimaktadir. Bu donemde muhtarlik teskilati kurulmus olma-
sina ragmen imamlarin, mahalle sakinleriyle ilgili bir takim eski gorevlerine
devam ettigi ve bilhassa c¢esitli davalarda ser'i mahkemeye yardimci olduklar:
vurgulanmustir. Toplumdaki ztimreler olarak seyyid-seriflere, kole-cariyelere,
Kiptilere ve asiretlere temas eden yazar, sehirdeki seyyid ve seriflerin dini go-
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revlerin ifasiyla istigal ettiklerini, Cingenelerin yasanti ve gelenekleriyle muis-
Itiman olduklarini ve asiretlerin glintimuizdeki gibi gticlti baglarla birbirlerine
bagh oldugunu belirtmektedir. Koéle ve cariyelerle ilgili belgeleri tasnif ederek
degerlendiren yazar, bu dénemde kole azad eden kimselerin, onlara ciddi
oranlarda bagis ve vasiyetlerde bulundugunu belirlemis, bu durumu da s6z
konusu kimselerin zamanla aile bireyleri gibi gértildigti anlayisinin bir teza-
hurt olarak degerlendirmistir. Sehrin su taksimati, hamamlari ve saglk hiz-
metleri konusunda bilgi veren muiellif, sehirde hamam kulttriintin yaygin bir
gelenek oldugunu ancak temel saglik hizmetlerinin dénemin sartlarina gére
yetersiz kaldigim ve aynm1 dénemde sehre yerlesmeye baslayan misyonerlerin
s6z konusu durumdan istifadeyle oncelikli olarak saglik alanina yonelerek
bu alanda faaliyet gosterdiklerini belirtmektedir.

Calismada asayis olaylari ve genel ahlaka aykir fiiller tizerinde durularak,
cesitli 6ldirme ve yaralama suclarinda taraflarin umumiyetle diyet tizerin-
de anlastig1 ancak bazi1 davalarda kisas cezasin verildigi gortilmekte ve bu
cezanin ne sekilde icra edildigi etraflica izah edilmektedir. Kisas ve diyet ce-
zalarimmin adaletli bir sekilde uygulanmis olmasinin, sucta caydirilicilik sagla-
digin1 belirten yazar, bu dénemde kan davalarinin yaygin olmadig1 degerlen-
dirmesinde bulunmaktadir. Toplumdaki yetim ve kimsesizlerin korunmasina
yonelik tedbirlerin de ele alindig1 calismada, vasilik, nazirhk ve kayyimhk
miiesseselerinin, Osmanlinin son déneminde dahi son derece muntazaman
isledigi, eytam sandig1 kayitlarinda buiytuk bit titizlik gosterildigi ve ihtiyac
sahibi baz1 kimselere maas baglandig1 aktarnlmaktadir. Ayrica s6z konusu
kimselere ait mallarin, mahkemeden izin alinmak suretiyle acik arttirmayla
satildigl, bu satislarin mahalle imam ve muhtarlartyla ser'i mahkeme yet-
kilileri tarafindan takip edildigi anlasilmaktadir. Bu hususta dikkat ¢eken
noktalarmda biri de, cami avlularinda bulunan bebeklerin, génulla aileler
tarafindan alinarak buyutialdiga ve devletin, bu ailelere nafaka adi altinda
dtizenli maddi yardimlarda bulundugu kaydedilmektedir.

Bilindigi gibi Osmanli’da egitim ve din hizmetleri umumiyetle vakiflar ta-
rafindan yuratilmustiar. Bu sebeple calismanin dérdiincti béltiimiinde ya-
zar, her tic muesseseyi bir arada ele alarak sehirdeki egitim kurumlarini,
dini hayat1 ve vakif faaliyetlerini incelemistir. Egitime devam eden 10’u askin
medrese, birka¢ kuitiphane ve cok sayida mektep bulundugu ancak bura-
lardaki egitimin, Osmanlinin diger bolgelerindeki gibi cagin ihtiyaclarina ce-
vap vermekten uzak oldugu anlasilmaktadir. Dini mekanlar olarak, camilere,
mescitlere, tekke ve zaviyelere yer veren yazar, bu yapilar hakkinda kiymetli
tarihi bilgiler verdikten sonra tarikatlarin ve vakiflarin cesitli faaliyetlerine,
sehrin ramazan, bayram, kandil gibi dini giin ve gecelerdeki hayatina iliskin
bilgiler sunmaktadir. Ayni béliimtin devaminda Osmanlhnin Gayrimuislimlere
tamdig1 din ve vicdan hirriyeti konusundaki uygulamalara isaret edilerek,
Urfa’daki gayrimtislim toplumunun mabetleri ve din adamlar tamitilmakta-
dir. Ayrica sicillerde yer alan ihtida ilamlarini inceleyen muellif, 1848-1871
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yillann arasmda 30 kisinin ihtida ettigini belirtmekte, muhtedilerin Miuslu-
manlar ve gayrimuislimlerle iliskilerini analiz ederek bu konudaki toplumsal
hosgoriiye isaret etmektedir.

“Vakiflar” bashig1 altinda, sicillerde yer alan vakfiyeler ve vakif davalar
incelenmis, bu vakiflarin isimleri calismanin sonuna ek olarak konulmustur.
Vakif kalttirtintin sehirdeki Halilu'r-Rahman ve Aynzeliha golleri ile Hz. Ey-
yub Makamu gibi dini mekanlardan dolay1 ¢ok erken bir dénemde basladig:
ifade edilmekte, mevcut vakiflarin hizmet alanlari, idareleri, yasanan cesitli
suiistimaller tizerinde durulmaktadir. Urfa’daki gayrimtislim vakiflarimi ayri
bir baslhikta ele alan arastirmaci, bu vakiflarin ne sekilde tescil edildigi, vakfi-
yelerinde hangi sartlarin bulundugu ve hizmetleri konusunda 6énemli bilgiler
vermekte, kilisedeki din adamlarinin belli yillarda kKiliseye yapilan bagislan
organize ederek, bu yardimlan gayrimuislim toplumun 6ncelikli ihtiya¢ his-
settigi alanlara yénlendirdigini ifade etmektedir.

Calismanin son kismi olan besinci boélimde, Urfanin séz konusu do-
nemdeki ekonomik hayati ele alinmistir. Sehrin ticari acidan énemli bir
guizergahta bulunmasina ragmen iktisadi hayatin istenilen diizeyde gelisme-
digi, halkin cogunlukla yerli mamul kullanmasi hasebiyle ithalat ile ihracat
arasmda denge kuruldugu, bu sebeple sehirdeki giindelik ticari hayatin sade
ve ucuz oldugu anlasilmaktadir. Calismada, sehrin ticari hayatina yoén ve-
ren unsurlardan, halkin kullandig: usuller, 6lcti-tartilar, esnaf teskilatlari,
narh uygulamalar, ticaret merkezleri tizerinde durulmakta, ahi babalarin ve
ahiligin esnaf tizerindeki etkisine deginilmektedir. Tarim ve hayvancilifin en
6nemli gecim araci oldugu bu dénemde, kirsal kesimin ekip bictigi tirtinler,
yetistirdigi hayvanlar, bu alanlarda ortaya ¢ikan ihtilaflar, akdedilen ortak-
Iiklarin ¢esitleri ve bu husustaki diger uygulamalara yer verilmektedir. Sicil-
lerde yer alan satis akitlerini ve ytiklii miktardaki bor¢lanma kayitlarim in-
celeyen yazar, bu dénemde Musliimanlar ile gayrimuslimler arasinda tahmin
edilenden cok daha zengin bir ticari hayatin var oldugunu ortaya koymustur.

Sonuc itibariyle tanmitimim yapmis oldugumuz ve yazarn titiz bir calis-
masiyla ortaya ¢ikan bu tez, Urfanin Osmanlinin son dénemlerindeki sosyal
hayatin1 bircok acidan basarili bir sekilde ortaya koymaktadir. Yaklasik 25
defter taranarak hazirlanan bu calismada, ¢cok sayida defterden ve belgeden
yararlanilmis olmasi, incelenen konularmm gerek metin icinde gerekse de dip-
notlarda etraflica izahina imkan tamdigr gibi bir takim 6zel uygulamalarin
genellestirilmesi tehlikesini de bertaraf etmistir. Acik ve anlasilir bir tislupla
kaleme alinan doktora tezinin, 6zelde Urfa tarihine genelde ise Osmanl sos-
yal hayati1 alaninda yapilacak yeni calismalara énemli katkilar saglayacag: ve
bu alana ilgi duyan herkese faydali olacagi kanaatindeyim. En kisa stirede
basilmasini temenni ettigimiz bu calismaya incelenen déneme iliskin harita
ve resim gibi goérsel materyallerin de eklenmesi, calismayl daha gtizel hale
getirecektir.
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Mustafa GUNERIGOK®

Ayhan Erctiment, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin Kurulus Stirecinde Ulus-
Devlet — Din [liskileri (1920-1937), Y. Lisans Tezi,
Damsman: Doc. Dr. Ihsan Toker, Ankara 2012, 317 s.

Gunumuz Turkiye’sinin sosyo-politik glindemini kusatan tartismalar bti-
yiuk oranda din, milliyetcilik ve ulus-devlet konulan etrafinda éralmustir.
Modernlesme kaygisiyla, dinin esas kolektif kimlik oldugu bir sosyo-politik
diizenden, pozitivist, laik ve milliyetci temeller tizerinde ytlikselen sekiiler bir
ulus-devlete hizli ve keskin gecis glintimiize kadar stiren cesitli sorunlara
yol acmustir. Ctiinkdi ulus-devlet tamamen Batili bir olgu olup Batinin kendi
6zgul kosullarinda ortaya ¢cikmistir. Ulus-devlet Bati Avrupa’da, genel olarak,
siyasi iktidarin Kilise’den bagimsizlasmasi ve onunla iktidar muicadelesine
girerek egemenlik alamni Kilise aleyhine olacak sekilde genisletmesi sonucu
ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla ulus-devlet sekiiler bir icerige sahiptir. Ulus-
devletin, din-devlet iliskilerinin Bati'dan c¢cok farkli bir seyre sahip oldugu
Imparatorluk bakiyesi topraklarda bir modernlesme aygit1 olarak, gerekli en-
telekttiel ve toplumsal déntistim yasanmadan yukaridan bir sekilde uygula-
maya konmasi ulus-devlet ve din arasinda gerilimli bir iliskiye yol acmistir.
Ayhan Erctiment tarafindan Dog¢. Dr. Thsan Toker damismanhginda hazrla-
nan ve 2012 yihinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Felsefe ve
Din Bilimleri Anabilim Dali Din Sosyolojisi Bilim Dalinda savunulan ytuksek
lisans tezi, ulus-devlet ve din arasidaki iligkileri Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulus stireci ekseninde konu ediniyor.

Uc béliimden olusan arastirmamin birinci béliimiinde Cumhuriyet
Turkiyesi'nin ulus-devlet tecriibesinin anlasilabilmesi icin ulus-devletin ge-
nel olarak teorik baglami ve Avrupa’daki tarihsel seyri izlenmeye calisiimis-
tir. Clinkti arastirmaciya gore Turkiye’de ulus-devlet, Batihllasma tlkiist
dogrultusunda bir modernlesme projesi olarak uygulamaya konmustur. Bu
baglamda, birinci béliimde milliyetcilik ve ulus-devlet olgusuyla ilgili kavram
kargasasinin éntine gecebilmek icin ulus, ulus kuramlan ve milliyet¢ilik ile
ulus-devletin dinle iliskileri irdelenmistir.

“Ulus-Devlete Giden Yolda Cumhuriyet Oncesi Dénem” bashkl ikinci bo-
Itimde Cumhuriyet Turkiye’sinin bircok yénden Tanzimat sonrasi modern-
lesme hareketleriyle stireklilik arz ettigi ve ulus-devletin entelekttiel temel-
lerinin bu dénemde atildig1 dustincesinden hareketle, 6zellikle Tanzimat

*  Ogr. Gor., Mus Alparslan Universitesi.
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sonrasl dénemde gerceklesen siyasi ve sosyal gelismeler genel hatlanyla ele
allnmistir. Arastirmaya gore, resmi tarih yaziciiginda, imparatorluk baki-
yesi topraklar tizerinde, modernlesme istegi dogrultusunda bir ulus-devlet
olarak kurulan Ttirkiye Cumhuriyetinin kurulusu ile imparatorlugun gele-
neksel siyasi yapisindan kesin bir kopusun meydana geldigi ve ikisi arasin-
da buyuk farklihiklarin bulundugu kabul edilir. Fakat bir ulus-devlet olarak
Tuarkiye Cumhuriyeti'nin milliyetcilik, modernizm ve laiklige dayali temelleri-
nin diistnsel kokleri, Osmanli’'nin son ytizyih icinde atilmistir. Cumhuriyet
ile imparatorluk arasinda kurulan entelektiiel devamhlik iliskisine ragmen,
bu dénemdeki milliyete¢iligin dislayic1 olmadigi, modernlesmenin Cumhuri-
yet dénemindeki gibi topyekan bir batilillasma tlkitisti dogrultusunda “halka
ragmen halk icin” anlayisiyla yapilmadig ve laiklesme 6rneklerine de rast-
lanmakla birlikte, laikligin dinin etki alanini simmirlamaya yonelik olmadig:
ifade edilerek pratikteki farlihklara da isaret edilmistir.

Osmanliciligin esit vatandashga dayali bir modern ulus-devlet ideolojisi
olarak degerlendirildigi arastirmaya gore, milliyetc¢ilik tehdidine karsi, farkl
etnik ve dini unsurlardan olusan sosyal yapiy1 bir arada tutmak i¢in gelisti-
rilen Osmanlicilik, modern Turkiye ulus-devletinin temellerini olusturmus-
tur. Misliimanlarin birligini saglamaya yénelik olarak gelistirilen Islamcilik
politikasinda da Islam, ortaya cikmakta olan Osmanli-Miisliiman kimligi ve
daha sonra ortaya c¢ikacak olan Turk ulus-devletine uygun siyasi terimlerle
tarif edilmistir. Dolayisiyla arastirmaciya gére, Cumhuriyet’ten énce uluslas-
ma ve ulus-devlet bir ivme kazanmisti. Kemalizm, bu dogal gelisim seyrine
muidahale ederek siyasal sistemin mesruiyet temelini kokli bir sekilde de-
gistirmis ve daha énce tanimlanmaya baslanan ve Osmanlicilik, Islameilik
ve Turkculiik biresiminin olusturdugu milli kimligi sekiiler bir sekilde insa
etme cabasi icine girmistir.

Erctiiment, resmi tarihteki yaygin kaniya uyarak, Osmanh toplumunda
dinin, etnik kimliklerin tizerini érttigtinti hatta Turkler s6z konusu oldugun-
da bu érttintin daha da kalinlastigimi, Islam’in Tiirk etnik kimligini értmesi
dolayisiyla da Turk milliyetciliginin dogusunun geciktigini kabul etmektedir.
Fakat yine bu kanaat tzerinden giderek, etnik kimlige dayall Turk ulusal
bilincinin, laiklesme hareketlerine paralel bir sekilde gelistigini ileri stirtiyor.
Ona goére, modern Tiirk kimligi, olustugu ilk dénemlerde etnik bir anlama
sahip olmayip btuittin Muslimanlan iceren bir kapsama sahipti. Jén Tark-
ler doneminde bu kultarel Turk kimligi siyasilesmis ve Turkliik hakim etni
haline getirilmis ve bu cercevede islenen milliyetcilik, Ttrk ulus-devletinin
ideolojik temelini olusturmustur.

=

Arastirmanin esas konusunun ele alindig: “Kurulus Dénemi Cumhuriyet
Turkiyesi'nde Ulus-Devlet ve Din” bashklh tictincti béltimde ilk olarak, Tir-
kiye Cumhuriyeti'nin bir ulus-devlet olarak kurulusu ve Turk ulusal kimligi-
nin insasmda esas alinan kriterler gozden gecirilmistir. Daha sonra da ulus-
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devlet ve din iliskileri kapsaminda laiklik ve laiklik pratiklerinin Ttrk ulusal
kimligi insasidaki yeri ve bunun sonugclari ele alimmistir. Bu béltimtin genel
mantigina gore, Turkiye Cumhuriyeti tecriibesinde ulus-devlet ile din ara-
sinda ¢ok yonla ve degisken bir iliski vardir. Din, bazen pragmatist bir ba-
kis acisiyla buttanlestirici 6zelligi g6z éntinde bulundurularak ulus-devletin
amaclan dogrultusunda ise kosulurken bazen de kontrol altinda tutulmasi
gereken bir tehlike olarak gortilmustur.

Arastirmaya gore, resmi ideoloji tarafindan tamimlanan ulusun smirlar
hicbir zaman net olmayip islevsel faydasi bakimimndan dénemsel olarak farkh
tanimlar 6n plana ¢ikanlmistir. Buna goére, Milli Miicadele’nin baslangicin-
dan hilafetin kaldirilmasina kadar olan ilk dénemde ulusun simirlan dine
gore belirlenmistir. Ttirk ulusal kimliginin, baskin bir dini karaktere sahip
oldugu bu dénemde etnik kimliklerine bakilmaksizin btittin Musltiimanlar
Turk ulusunun asli ve esit bir parcasi olarak kabul ediliyordu. Bu dénemde,
Turklik Muslimanhkla érttistiyordu. Bununla birlikte ulus-devletin dinle
olan iliskilerinde, bu dénemde dine kars1 pragmatist bir tutumun hakim ol-
dugu ileri sturtltiyor. Buna gore Mustafa Kemal, modern bir ulus insasinda
dinin engelleyici olduguna inanmasina ragmen, dinin esas kolektif kimlik
oldugu bu dénemde, halki kurtulus muicadelesine sevk etmek ve farkl etnik
gruplar arasmda gugcli bir dayanisma saglamak icin dinden yararlanmistir.

1924’ten 1929’a kadar uzanan ikinci dénemde, topraga dayal bir hukuki
tanimlama belirleyici olmustur. 1924 Anayasasinda somutlasan bu tamm
din ve etnisite ayrimi1 yapmaksizin, Ttrkce konusmalarn ve Kemalist cagdas-
lasma tlkiistinti benimsemeleri sartiyla, btittin vatandaslan Ttrk kabul edi-
yordu. Bununla birlikte bu dénemdeki uygulamalar teorik kabulden farklilik
arz etmis, laiklik reformlarina paralel olarak dini tanimdan radikal bir kopus
yasanmis, cogulcu sdylem terk edilmis bdylece Turk ulusal kimliginin homo-
jenlestirici yonu belirginlik kazanmistir. Dinin siyasi alandan dislanmasiyla
yetinmeyerek sosyal goérinurliigiinin de yok edilerek yalnizca “vicdanlarda
ve mabetlerde” yasanmasini éngéren jakoben bir sektilerizm bu dénemin te-
mel 6zelligidir.

Tark ulusal kimligini insa stirecinin tictincti dénemi olan 1929-1938 ta-
rih araliginda, ulusal topluluk etniklik ekseninde tanimlanmis ve irki-soya
dayali motifler 6n plana cikmistir. Bu tanim en fazla pratikte, yani devletin
gunlik muamelelerinde gozlenmekteydi. Buna goére, sadece etnik Turkler,
“Turk” olarak kabul ediliyordu. Bununla birlikte Kemalist ideoloji, Tturkceyi
benimseyerek asimile olmalar: sartiyla, Tiirk olmayan Musltimanlar -gercek
anlamda olmasa da- Turk olarak kabullenmeye de raziydi. Bu ytzden diger
Musliiman topluluklarn ayr bir milli kimlikleri oldugunu reddetmis ve on-
lar1 asimile etmeye yonelik politikalar gelistirmistir. Kemalist kadro, Ttirk ol-
mayanlarm Turklerle ortak bir dini kimlige sahip olmalar dolayisiyla, Tirk-
lerle kaynastinlarak asimile edilebilecegine inaniyordu.
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Ntuifus muibadelesi, iskadn kanunlar ve cesitli gtindelik politikalar tizerin-
den degerlendirmelerde bulunan Erctiment’e gore, Turk milliyetciligi, resmi
sdylemde teritoryal-hukuki dolayisiyla da sivil bir milliyetcilik olmakla birlik-
te pratikte, din ve etnisite belirleyici olmaya devam etmistir. Din, gayrimus-
limlere yonelik politikanin belirlenmesinde etkili olup onlarin Turk ulusal
kimliginden dislanmalarina yol acmis, etnisite de Turk olmayan Mtuisliiman-
lan 6tekilestirici bir fonksiyon géormuistur.

Arastirmaya gore, jakoben laiklik pratigine ragmen, ulus-devletin ge-
rekleri dogrultusunda dinin arag¢sal kullanimindan da geri durulmamistir.
Bu iddiaya gore kurucu kadro, ulusun kendisi gibi inancinin da homo-
jen olmasi gerektigine karar vermistir. Bu amac¢ dogrultusunda; ntifusun
cogunlugunun Stinni olmasi ve ortodoksi 6zelligi nedeniyle denetim altin-
da tutulmaya ve ulus-devletin amaclar1 dogrultusunda maniptile edilme-
ye daha miisait olmasindan dolay1, Diyanet Isleri Baskanligi araciligiyla
resmilestirdigi Islam’m Stinni yorumunu esas almistir. Diger taraftan da
butiin inang¢ fakliliklarimin esit kosullarda kamusal alanda bulunmasini
saglamak yerine hepsini kamusal alandan dislamistir. Fakat Kemalist elit,
dini kamusal alandan dislamakla yetinmeyerek, ulus-devlet yolunda engel
olmamasi icin denetim altina alinmasi geregine inanmistir. Béylece ulus-
devletin dini denetim aygiti olarak kurulan Diyanet Isleri Baskanhig: ara-
ciligiyla, laik ulus-devlete uygun bir sekilde Islam’in standart ve milli bir
yorumu gelistirilmeye calisiimistir.

Arastirmada, modern bir ulus insa etmeye yonelik olarak laiklik politika-
lar yaruarlige konularak dinin ulusal kimligi belirleyici roltine son verilme-
sinin, farkli etnik kimlikleri bir arada tutan birlestirici-btittinlestirici islam
baginin da ¢éziilmesine yol actig ileri stirilmuistiir. Yani arastirmaciya gore,
Tirk ulusal kimligi sektiler bir sekilde tammlanarak Islam’in milli kimligi
insa edici roltine son verilince, [slam’in farkl etnik gruplar tizerindeki bir-
lestirici etkisi yitirilmistir. Bunu mititeakiben ilk dénemde hukuken taninan
etnik cesitlilik reddedilerek Ttrklestirme politikalan ytrarlige konmustur.
Diger bir ifadeyle, laiklik uygulamalarina paralel olarak, Tturk ulusal kimligi
de sekiiler bir gortintime burtinmustir. Sekilerligin dozuna gore ise Turk
ulusal kimligi etnik bir nitelige sahip olmustur. Homojen bir sekilde tamim-
lanan ulusal kimligin etnik ve sekuler bir 6zellige sahip olmasi, etnik ve dini
farkliliklarin dislanmasina yol agmistir. Buna ragmen arka planda, Islam'in
ulusal kimlikteki belirleyici rolii devam etmis ve teoride olmasa da pratikte,
Miuslimanlik Turk olmanin bir sarti olarak kalmistir.

Arastirmaci, yapilan devrimler sayesinde dinin siyaset, egitim, ekonomi
ve kiiltiir gibi alanlarla iliskisi kesildigi halde Islam'mn, genis halk Kkitleleri
acisindan yegane kimlik ve giindelik hayatin belirleyici 6gesi olmaya devam
etmesi nedeniyle, dinin laik ulus-devlet projesi dogrultusunda yeniden tasar-
lanmasma karar verildigini ileri stirmtistiir. Bu diistincesine goére, islam'in
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gundelik sosyal hayati belirleyici roltine tamamen son verilemedigi icin ulu-
sal bir toplum yaratma cabasina uygun olarak dinin reforme edilerek mo-
dernlestirilip millilestirilmesine karar verilmistir.

Ulus-devlet projesi dogrultusunda Islam’in millilestirilmesi ¢abalarinin
ele alindig1 calismada, ayrica laikligin milliyetgilikle birlikte formtile edilerek
laikligin milliyetcilik tizerinden mesrulastirilmasi ve Kemalist milliyetciligin
dinsellestirilmesi cabalarina da isaret ediliyor. Buna gére, Cumhuriyetle bir-
likte, modern bir ulus-devlet olusturma idealine bagl olarak dinin milli kim-
ligi belirleyici rolti elinden alinmis ve yeri de laiklik tizerinde insa edilen mil-
liyetcilikle doldurulmaya calisiimistir. Fakat milliyetcilik dinin buittinlestirici
roliin1 yerine getiremedigi gibi onun dislanmasiyla olusan manevi boslugu
da dolduramamistir. Bundan dolayr Kemalist milliyet¢ilik dinsel bir renge
buirinmustir. Mustafa Kemal'in kisiligi etrafinda bir kult olusturulmus, dini
semboller milliyetcilige aktarilmis, milli bayramlar bir dini rittiel havasinda
derin husu icerisinde, adeta kutsal giin olarak kutlanmistir.

Sonuc olarak bir ytiksek lisans tez calismasina gére hayli kapsamli oldu-
gu soylenebilecek bu arastirmanin giintimtiz Turkiye’sinde din, laiklik, mo-
dernlesme ve milliyetcilik kavramlar: etrafinda sekillenen tartismalarin arka
planmim ortaya koyar bir nitelikte oldugu séylenebilir. Ayrica, Batinin kendi
6zgul dinamikleri sonucu ve 6zellikle ilerlemeci tarih algis1 zemini tizerinde
ortaya cikan ulus-devlet olgusunun, din-devlet iliskilerinin Batr’dan farklh bir
tabiata sahip oldugu ve dinin sosyo-politik kimligi sekillendirdigi bir toplum-
da, modernlesme projesi kapsaminda tepeden inmeci bir sekilde ytrurlige
konulmasinin neden oldugu paradokslarin ortaya konuldugu séylenebilir.
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X. DIN SosyoLoJisi ANABILIM DALI KOORDINASYON TOPLANTISI

ve “Taklitten Ari Sosyoloji ve Din Sosyolojisi insasinin imkan ve
Sorunlar1” Sempozyumu

Ayhan ERCUMENT

Giris

flki 2004 yihinda Corum’da yapilan Din Sosyolojisi Anabilim Dali koor-
dinasyon toplantilarinin dokuzuncusu 28-30 Haziran 2013’te, Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nin organizasyonuyla Sivas'ta yapildi. Toplan-
t1 “Taklitten Ari Sosyoloji ve Din Sosyolojisi Insasimin Imkan ve Sorunlarn”
adiyla bir sempozyum seklinde yapildi. Sempozyumda iki mtizakereli oturum
halinde ti¢ teblig sunuldu ve bir de degerlendirme oturumu yapildi. Toplan-
tiya Ttrkiyenin bircok flahiyat ve Islami ilimler fakiiltesinden din sosyologu
akademisyen ve din sosyolojisinde lisanstistil egitim goéren 6grenci katildi.
Sempozyum baslangicinda Sivas Belediye Baskam Dogan Urgiip, Cumhuri-
yet Universitesi Rektér Yardimcisi Prof. Dr. Ali Erkul, Cumhuriyet Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dekam Prof. Dr. Metin Bozkus, Cumhuriyet Universi-
tesi Ilahiyat Faktiltesi Din Sosyolojisi Anabilim Dali 6gretim tiyesi Dog¢. Dr.
Durmus Tathhioglu birer acilis konusmasi yaptilar.

Tanitim

Prof. Dr. Niyazi Akyliz baskanligindaki birinci oturumda Prof. Dr. Zeki
Arslanturk, “Batili Bilginin Elestirisi: Sosyolojinin Evrenselligi ve Yerelligi”
adiyla bir teblig sundu. Arslantiirk daha 6nceki Roénesans ve Reform hare-
ketlerinin bir yansimasi olarak Fransiz Ihtilali ve Sanayi Inkilabr'nin sosyo-
lojinin ortaya c¢ikisim saglayan temel faktorler oldugunu, bu yénitiyle sosyo-
lojinin batili bir bilim olarak dogdugunu belirtmistir. Arslanttirk daha sonra
sosyolojinin bir alt dall olarak din sosyolojisinin ortaya ¢ikis stirecini genel
bir sekilde 6zetleyerek sosyolojinin ve din sosyolojisinin klasik dénem tarih-
cesinin bir panoramasini sunmus oldu.

Tark modernlesme projesinde Fransiz tecriibesinin daha ¢ok érnek alin-
masima ragmen Turkiye’deki din sosyolojisi ¢calismalarinda Alman etkisinin
daha baskin oldugunu belirten Arslanttirk’tn tebliginde, genelde sosyoloji-
nin, 6zelde ise din sosyolojisinin toplumumuzdaki sosyolojik meselelere egi-
lerek yerel olmasi gerektigi temennisi dile getirilmistir.

Prof. Dr. Unver Giinay baskanhifindaki “Nasil Bir Din Sosyolojisi: Alter-
natif Arayislar, Isim-Konu-Metot ve Teori Meselesi” bashkl ikinci oturumda
Prof. Dr. Kemalettin Tas ve Do¢. Dr. Thsan Toker birer teblig sundular. Prof.

*  Ars. Gor., Mus Alparslan Universitesi Islami ilimler Fakiltesi.
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Dr. Kemalettin Tas genel olarak metodoloji konusu tizerinde durarak din
sosyolojisinde kullanilan yontemlerin arkasimmdaki paradigmatik 6zelliklerin
farkinda olunmasi gerektigini ifade etti. Tas, bu dogrultuda nicel ve nitel pa-
radigmalarin karakteristik 6zelliklerinin genel bir tasvirini yapti.

Son tebligi sunan Do¢. Dr. Thsan Toker Batrda din sosyolojisindeki ¢cag-
das yaklasimlar hakkinda bilgi vererek o6zellikle isim ve metodoloji bagla-
minda Turkiye’deki din sosyolojisinin durumuyla ilgili elestirel bir sunum
yapti. Bir alternatif olarak pozitivist yénelimli Fransiz sosyoloji geleneginin
karsisina konumlandirilan Alman anlayici-yorumlayici din sosyolojisinin de
elestiriden miustagni olmadigini, dolayisiyla yeniden degerlendirilmesi ge-
rektigini ifade eden Toker, Tirkiye'deki din sosyolojisi calismalarinda hala
klasik Avrupali yaklasimlarin etkisi s6z konusu iken, son yillarda din sos-
yolojisinde Amerikan din sosyolojisinin daha etkin bir hale geldigini belirtti.
Toker ayrica, sosyolojinin kendi evrenselcilik iddiasina ters diisecek sekilde
Batili degerlerin sekillendirdigi kaliplarla bilgi trettigini 6éne surerek, tak-
litten ari bir din sosyolojisinden bahsediliyorsa simdiye kadar ihmal edilen
Islam Sosyolojisiyle ilgili daha fazla ¢calisma yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Metodoloji konusunda ise Turkiye'de yapilan calismalarda metodolojik bir
smirhiligin oldugunu, yéntem cesitliliginin olmadigini, bu ¢alismalarda daha
cok nicel arastirma tekniklerinin uygulandigini oysa nicel yéntemin teme-
linde pozitivizmin bulundugunu, bu ytizden nicel yéntemin din sosyolojisi
arastirmalarinda kullanilmasinin problematik bir durum arz ettigini ifade
etti ve bunun yerine simdiye kadar Turkiye'deki din sosyolojisi arastirmala-
rinda pek ragbet gormeyen nitel yaklasimim daha fazla kullanilmasi gerek-
tigini savundu. Toker’in Islam Sosyolojisi ve metodoloji konusunda da nitel
paradigmay1 giindeme getirmesi sempozyumun degerlendirme toplantisinin
bu konular tizerinde yogunlasmasini sagladi.

Degerlendirme toplantisinda bir mtizakerede bulunan Prof. Dr. Zeki Ars-
lanttirk, Doc. Dr. Thsan Toker'in Islam Sosyolojisi ile ilgili fikirlerine elestiri
yonelterek bu tartismalara girmenin hala bilimsel anlamda olgunlasma dé-
nemine girmedigimizin bir géstergesi oldugunu ifade etti. Arslantiirk, Islam
Sosyolojisini giindeme getirmekle, sosyolojinin Turkiye'ye giris donemindeki
isimlendirmeyle ilgili tartismalara geri donmuis olacagimiz ileri strdi. Ars-
lantiirk, “Islam diinyasinda sosyolojinin énctisti olarak kabul edilebilecek ibn
Haldun'un ‘Umran’ ilmini gelistirebilseydik bugtin biz ‘sosyoloji’ adim degil
batihlar ‘ilm-i umran’ adim kullanirlard1” dedi. Ayrica ibn Haldun'un “Islam
sosyolojisi” gibi bir ifadeyi kullanmadigim ve Islam’in basina veya sonuna
herhangi bir sifat eklemeye ihtiyaci olmadigini ifade ederek “Islam Sosyolo-
jisi” gibi bir isimlendirmeye gerek olmadigim savundu. Nitekim Islam Sos-
yolojisi gibi bir ifadeyle islam’mn, sosyolojinin ve ideolojinin emrine verilmis
olacagim ileri stirddi. Arslantirk, Turkiye’deki din sosyolojisi ¢alismalarinin
nasil isimlendirilecegi konusunda hala bir kafa kansikliginin bulundugunu,
bunun da bilimsel ve metodolojik bakimdan olgunluga ulasmamis olmaktan
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kaynaklandigim1 savundu. Son olarak da Turkiye’deki din sosyolojisi alanin-
daki calismalarin ¢okluguna ragmen din sosyologlarimin teori ortaya koya-
madigini ifade etti.

Prof. Dr. Ali Akdogan, bu toplantilar sayesinde fikirlerimizi ve calismalari-
miz1 objektiflik ve evrensellik yontinden gozden gecirerek kendimizi test etme
imkani buldugumuzu ve ényargilarimizdan kurtuldugumuzu ifade etti. Bu
toplantilarin alam dinamik tuttugunu séyleyen Akdogan, batili sosyologlarin
kendi toplumlar tizerinden sosyolojik analizlerde bulundugu gibi bizim de
Islam ve kendi toplumumuza yénelik calismalar yapmamiz, fakat bu calis-
malarda diinyadaki calismalardan, metotlardan ve teorilerden hareketle ye-
rellik ve evrensellik iliskisini gozetmemiz gerektigini belirtti.

Prof. Dr. Niyazi Akytiz de “Ttrk Din Sosyolojisi” mi yoksa “Islam Sosyolo-
jisi” mi gibi isim tartismalarimin zaman ve enerji kaybina neden oldugunu,
ayrica Islam’m éniine veya sonuna herhangi bir ek getirilemeyecegini ifade
etti. “Islam Sosyolojisi” séylemini “Bilginin Islamilestirilmesi” tezi baglamimn-
da degerlendiren Akytiz, bunun Islam1 ideolojiklestirmeye yol acacagin ile-
ri stirerek bu séylemi dogru bulmadigimi belirtti. Akytiz, evrensel bir bilim
uretebilmek icin 6nce kendi toplumumuzu incelememiz gerektigini, fakat
bunu yaparken suni sorunlar tizerinde degil de gercek sorunlar tizerinde
durmamiz gerektigini ifade ederek nicel paradigmanin pozitivist niteligi ile
ilgili olarak da; nicel arastirma tekniklerinde Comte zamanindaki pozitivist
anlayisin aynen devam etmedigini, bu din karsit1 pozitivist yéntn kirildigini,
bu ytizden nicel paradigmanin tamamen reddedilmemesi, hatta objektiflik
adina sahiplenilmesi gerektigini savundu. Boylece nicel yaklasimin pozitivist
ozelligini kabul eden Akytiz, buglinkt pozitivizmin Comte pozitivizmi ile bir
tutularak, din karsiti oldugu iddiasiyla nicel yaklasima karsi ¢ikilmamasi ge-
rektigini ileri stirdui. Akytiz son olarak, hem niceli hem de niteli bilerek y6n-
tem konusunda bir taraf tutmamak, birini benimseyerek digerini btittintiyle
reddetmemek ve bu konuda ényargili olmamamiz gerektigini belirtti.

Prof. Dr. Kemalettin Tas, Bati’'da sosyolojinin her zaman ideolojilerin hiz-
metinde oldugunu belirterek bizim bunu nasil asabilecegimiz tizerinde dii-
stiinmemiz gerektigini ifade ederek sosyolojinin metodolojisinin hala olgun-
lasmadigini séylemenin dogru olmayacagini, bunun sosyolojinin dinamizmi-
nin bir goéstergesi olarak kabul edilmesi gerektigini, stirekli degisen toplumu
konu edinen bir bilimin metodolojisinin de stirekli degismesinden daha dogal
bir sey olamayacagini belirtti. Tas, din sosyolojisinin hala Durkheim ve We-
ber gibi klasik dénem sosyologlarinin fikirleri etrafinda déndtguni, fakat
gunuimuz toplumunun onlarin dénemindeki toplumdan farkhlastigini, din-
toplum iliskisi ve dindarlik anlayislarinin degistigini, bu nedenle artik klasik
yaklasimlar asmamiz gerektigini ifade etti. Tas, meselelere ilahiyatci goziiyle
yaklastiZimiz i¢in, diger alanlarda oldugu gibi din sosyolojisinde de Batr'daki
teorileri, fikirleri aynen aktarip serh etmekten 6teye gecemedigimiz seklinde
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bir 6zelestiri yaparak Islam Sosyolojisi seklindeki bir isimlendirme ile ilgi-
li tartismanin ideolojik oldugunu, “Turk Din Sosyolojisi” formtilasyonunda
“Islam”in zaten miindemi¢ oldugunu, dolayisiyla bdyle bir tartismaya gerek
olmadigim ileri stirerek Islam Sosyolojisi séylemini kabul etmedigini ortaya
koydu.

Prof. Dr. Unver Giinay, farkli inan¢ gruplarinin sahiplenmeye calistigl
din sosyolojisinin kimsenin tekelinde olmayan evrensel bir bilim oldugunu
ifade etti. Gtinay’'in bu yorumuyla, din sosyolojisinin bir Katoliklik sosyolo-
jisi veya Protestanlik sosyolojisi olarak gériilemeyecegi gibi Islam Sosyoloji-
si gibi bir ifadeden de uzak durulmas: gerektigini ifade etmek istedigini soy-
lemek mumkundir. Glunay, bu toplantilarda teorik tartismalar1 tamamen
bir kenara atmamakla birlikte daha somut konular tizerinde durmamiz ve
kendi icimize kapanmayarak diger sosyologlarla etkilesim halinde olmamiz
gerektigini ifade etti. Gtinay da Turkiye’deki din sosyolojisi ¢alismalarinda
batilllarin yaptiklar calismalarn bttiintiyle géoz ardir etmeyip fakat aynen
de tekrarlamayarak yerellik ve evrensellik dengesini gozetmemiz gerektigini
belirtti.

Son olarak, tebligi yogun bir tartisma ortam yaratan Do¢. Dr. fhsan
Toker, sempozyumun bashgiyla sunumlarn icerigi arasinda bir celiskinin
ortaya ciktigini ve tebliglerin adeta sempozyumun bashigini nefyettigini sa-
vundu. Metodoloji ile ilgili olarak kendisine yoneltilen elestiriler hakkinda,
Turkiye’deki din sosyolojisi calismalarinda metodolojik bir kisirhigin mevzu-
bahis oldugunu, kendisinin de sadece metodolojik ¢esitlilige katkida bulun-
mak istedigini ifade etti. Toker, bununla birlikte “nitel yaklasimin nesnel-
likten uzak oldugu”nun 6ne strilmesinin ve “nitel paradigmayr giindeme
getirmenin toplantiya katilan gen¢ arastirmacilarda metodoloji konusunda
bir kafa karisiklifina yol acacagl” iddiasiyla elestirilmesinin kendisinde hayal
kirnklig1 yarattigim dile getirdi. Bu dogrultuda, Turkiye’deki din sosyolojisi
arastirmalarinda ihmal edilen nitel paradigmanin daha fazla gindeme gel-
mesi gerektigini savundu. Toker, din sosyolojisi arastirmacilarinin nicel ve
nitel ydntemlerin her ikisini bilmek ve uygulamak zorunda olmadiklarim ifa-
de etti. Ayrica, oradaki konusmalardan sonra, daha objektif oldugu iddiasiy-
la 6n plana c¢ikarilan nicel yontemin SPSS uygulamalarindan ibaret oldugu-
nun zannedildigini gérdagini belirterek, béylece aslinda toplantiya katilan
kisilerin buiytik bir kesiminin birakin nitel yéntemi, savunduklar: nicel yén-
temi bile yeterince bilmediklerinin ortaya ciktig1 yolundaki karsi elestirilerini
dile getirdi. Toker, Islam Sosyolojisi tartismalariyla ilgili olarak da kendisinin
orada bir Islam Sosyolojisi propagandasi yapmadigini, ayrica Islam Sosyolo-
jisi fikrini Ttark Din Sosyolojisi projesini ¢tirtitmek icin de ortaya atmadigi-
n1 belirtti. Toker, amacimn taklitten ari bir din sosyolojisi arayisi icerisinde
Turkiye’den farkh katki imkanlan tizerinde ortaya c¢ikan alternatiflere dikkat
cekmek ve bunlarin tartisilmasi cagrisinda bulunmak oldugunu séyledi. Bu-
nunla birlikte, Tiirk Din Sosyolojisinin zaten bir Islam Sosyolojisini de ihtiva
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ettigi fikrinin tartismaya acik oldugunu ve ayrica Islam Sosyolojisinin de “bil-
ginin Islamilestirilmesi” projesine indirgenemeyecegini ifade etti.

Degerlendirme

“Taklitten Ari Sosyoloji ve Din Sosyolojisi Insasinin Imkan ve Sorunlar”
adli sempozyumla gerceklestirilen IX. Din Sosyolojisi Anabilim Dali Koordi-
nasyon Toplantistnin, sempozyum bashgindan da anlasilabilecegi tizere, ilk
adim I. Din Sosyolojisi Anabilim Dali Koordinasyon toplantisiyla atilan, bir
“Tark Din Sosyolojisi” ekoll insa etme projesinin bir devamui niteliginde oldu-
gu sodylenebilir. Bu izlenimin bir dayanaginin da Islam Sosyolojisi séylemine
yoénelik yapilan tepkiler oldugunu séylemek miimkiindiir. Oyle ki, islam Sos-
yolojisi fikrinin Ttrk Din Sosyolojisi insa etme ¢abasina aykir1 kabul edildigi
izlenimi olusmustur. Anlasildig1 kadariyla, taklitten uzak bir din sosyolojisi
arayisinin bir tirtinti olarak giindeme geldigi séylenebilecek Islam Sosyolojisi
soylemi, “Islami Sosyoloji” veya “Islamci Sosyoloji” seklinde anlasilarak Tirk
Din Sosyolojisi idealine aykir1 olarak algilanmis ve ideolojik oldugu iddiasiyla
elestirilmistir.”

Metodoloji ile ilgili tartismalarda ise, tamamen Batili bilim paradigma-
smin bir Grind oldugu sdylenebilecek nicel yontem anlayisinin pozitivistik
bir nitelige sahip oldugu kaygisiyla ve taklitten uzak bir din sosyolojisi ara-
yisinda metodolojik olarak daha uygun olabilecegi ve bu dogrultuda daha
fazla imkanlar sunabilecegi diistincesiyle nitel yaklasimin Tirkiye'deki din
sosyolojisi ¢calismalarinda daha fazla kullanilmas: gerektigi 6nerisi ortaya
konmustur. Fakat bu 6éneri, Turkiye'deki uygulamal din sosyolojisi arastir-
malarimda nicel yaklasimin agirhikl olarak hakim olmasi nedeniyle pek rag-
bet gérmedigi gibi nitel yaklasimin nesnellikten uzak, 6znellik ytikla oldugu
seklinde elestirilmistir. Bunun yaninda, nitel yaklasima dayal arastirma tek-
niklerinin daha fazla kullamilmasi gerektigi bir gerceklik olmakla birlikte bu
yontemin uygulanmasinin daha mesakkatli bir stire¢ oldugu icin bir “adan-
mishgl” gerektirdigi belirtilmistir. Bu diistincenin, uygulamali din sosyolojisi
calismalarinda nicel yaklasimin hakim olusunun nedenini aciklayici nitelikte
oldugu sodylenebilir.

Sempozyum bashg: dikkate alimirsa boéylesine énemli bir konunun Genel
Sosyoloji hatta Felsefe alanindan akademisyenlerin de dahil oldugu daha ge-
nis bir katihmla tartisilmasi konuya farkl bir acihim saglayabilirdi. Bunun
yaninda sempozyum boyunca birka¢ defa zikredilen “batili bilgi” ifadesiyle
neyin kastedildigi ve bilginin neden “batili” ve “dogulu” seklinde bir ayrima
tabi tutuldugu, dahas: Islam ve Bati arasindaki etkilesim géz éntinde bulun-

**  “Islam Sosyolojisi”, “islami Sosyoloji” ve “Islamc1 Sosyolojisi” arasindaki ayrim i¢cin bkz. Kadir
Canatan, Islam Sosyolgjisi, Beyan Yay., Istanbul, 2005, hsan Toker, “Islam ve Sosyoloji: So-
runlar ve Arayislar”, Islam ve Sosyoloji: Sosyal Bilimlerde Islami Arayislar, Ed. ihsan Toker,
Eskiyeni Yay., Ankara, 2013, ss.1-10., Ali Coskun, “Genel Sosyolojiden islam Sosyolojisine”,
Islam ve Sosyoloji: Sosyal Bilimlerde Islami Arayslar, Ed. ihsan Toker, Eskiyeni Yay., Ankara,
2013, ss.1-10., s. 47.
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duruldugunda béyle bir siiflandirmanin mtmkiin olup olmadig1 yeterince
acikliga kavusmadi. Ayrica metodoloji ile ilgi tartismalarda, Turkiye'de ya-
pilan din sosyolojisi ¢alismalarinin metodolojik yénden degerlendirmesi ve
elestirisi yapilarak konuya daha fazla somutluk kazandirilabilirdi. Bununla
birlikte az sayidaki tebligler ekseninde yogun bir fikir tartismasinin yapildigi
sempozyum, sosyolojide evrensellik/yerellik tartismasina katkida bulundu-
gu gibi Islam Sosyolojisi konusu etrafinda bilgi-deger/bilim-ideoloji iligkisi-
nin daha genis bir sekilde ele alinmasinin gerekliligini de gosterdigini soyle-
mek mumkundur.

Toplantida ayrica yeniden dtizenlenmesi giindemde olan {lahiyat Fakiilte-
si mufredatlarinda felsefe ve sosyoloji ile ilgili baz1 derslerin kaldirilmasi veya
ders saatlerinin diistirtilmesinin sakimcalarmnin ilgili platformlarda dile geti-
rilmesi gerektigi kanaatine varilmistir. Din sosyolojisinde lisanstistii egitim-
lerini stirdtren ylksek lisans ve doktora 6grencilerinin birbirleriyle ve diger
universitelerdeki hocalarla tanismalarina firsat verdigi gibi bilgi paylasim
ve alandaki yeni ve farkli yaklasimlarin tartisilmasia da katkida bulunan
toplanti, bir sonraki toplantinin nerede yapilabilecegi ve hangi konularin ele
alabileceginin miuizakeresiyle sona erdi.



