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Oz
Bu aragtirmada, siber zorbalik olaylarma magdur, zorba veya tanik olarak Anahtar Kelimeler
dahil olan 6grenciler agisindan siber zorbalik tehlike diizeyi 6lgeginin ortaokul siber zorbalik
ve lise formlarini gelistirilmek amaglanmigtir. Arastirmada 304 ortaokul ve 296 siber zorbalik tehlike diizeyi
lise 6grencisinden veri toplanmistir. Formlarla ilgili olarak kapsam gegerligi ve dil 0“3011‘91’
1s¢€

gecerligi uzman goriisiiyle; yap1 gecerligi ise agimlayic1 faktor analizi yapilarak
saglanmustir. Olgeklerin giivenirligini test etmek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayist kesaplanmig; madde giivenirliklerini test etmek i¢in ise madde-toplam

siber zorbalik dlgegi

korelasyonlar1 hesaplanmustir. Ik psikometrik bulgularinin gegerli ve giivenilir Keywords
oldugu belirlenen 6l¢ek formlarinin her biri {i¢ temel boyuttan (magduriyet, zorbalik cyberbullying
ve taniklik); her temel boyut ise {i¢ alt boyut (sorunun yasanma sikligi, algilanan cyberbullying threat level
ciddiyet diizeyi, hissedilen olumsuz etki diizeyi) ile 17 maddeden olusmustur. middle school
high school

Abstract cyberbullying scale

The aim of this research is to develop the secondary and high school forms of the
cyberbullying threat level scale for students who are cyberbullying victims, bullies
or witnesses. Data were collected from 304 middle school and 296 high school
students. Content validity and linguistic validity were established by expert review
and; construct validity was established by exploratory factor analysis. Cronbach
Alpha analysis was performed to test the internal consistency reliability coefficient
of the scales; Item-total correlations were calculated to test item reliability. Each
of the scales with three basic dimensions (victimization, bullying and witnessing);
three sub-dimensions (frequency of experiencing the problem, level of perceived
seriousness, level of negative effect felt) and 17 items found to be valid and reliable
by the first psychometric findings.
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Extended Abstract

Cyberbullying was defined by researchers as open and deliberate aggression behaviors exhibited by through
information and communication technologies. Secondary and high school students are at high risk for both real-
life bullying and cyber bullying (Kowalski et al., 2014). On the other hand, researchers have suggested that the
prevalence of cyberbullying is lower than that of real-life bullying (Hinduja & Patchin, 2008; Modecki et al., 2014).
Cyber bullying has more permanent negative effects on the individuals than real life bullying cases. The effects
of cyberbullying can be more serious and more devastating than the effects of real bullying, due to their unique
characteristics such as identity concealment, increased ruthlessness with reduced online restrictions, time and space
independence, the number of potential participants, the absence of verbal cues and permanence of content (Bauman
& Yoon, 2014; Gati et al., 2002).The level of danger that the cyberbullying causes is different, depending on what
role a person was involved in, the intervention method, the support system, perceptions of the students about their
experience are also important factors affecting the level of danger perceived. Individuals perceive the severity or
threat of bullying behavior according to how likely they or others may be harmed (Chen et al., 2015). For example,
if the identity of the bully is not known it can lead to a more dangerous perception of bullying (Mishna, Saini and
Solomon, 2009).

Research and expert opinions show that, so far, the danger level of cyberbullying events was measured only by
the frequency of cyberbullying incidents. For example, in a study conducted by Kavuk (2016) with 2586 educators,
it was found that educators who had only one or two cyberbullying events in their schools did not appear to perceive
cyberbullying to be a serious problem in their school; it has been determined that educators who have experienced
more cyberbullying cases in their schools regard cyberbullying as a bigger threat. However, evaluating together
factors such as the frequency of events, the level of perceived seriousness, and the level of negative effects left on
students will lead to more concrete conclusions about the threat level of cyberbullying. In this research, it was aimed
to develop a measurement tool to determine the level of cyber bullying threat in terms of students who were victims,
bully or witnesses to bullying events. The study covers the validity and reliability studies of two scales for secondary
school and high school students.

Data were collected from 600 students, 304 of which were middle school and 296 were high school students. Each
scale consisted of three basic dimensions (victimization, bullying and witnessing); each basic dimension consisted of
three sub-dimensions (frequency of experiencing the problem, level of perceived seriousness, level of negative effect
felt), and 17 items. Scales’ content validity and linguistic validity was established by expert opinion; and construct
validity was tested by exploratory factor analysis. To calculate the internal consistency reliability coefficient of data
collection tool Cronbach Alpha analysis was used. To test item reliability total item-total correlations and a t-test
was used to compare the item scores of the lower 27% and upper 27% groups that were formed according to total
test scores. All analyzes were performed separately for secondary and high school forms.

The goodness of fit of both scales for factor analysis was examined by Kaiser-Mayer-Olkin and Bartlett Sphericity
tests. The common variances of all the items were found to be within the limit values of the secondary school form of
the Cyberbullying Threat Level Scale. The total variance explained by the factors in the single factor was 53.683%
in victimization dimension, 57.004% in bullying dimension and 48.411% in witnessing dimension. In the line
charts of the basic dimensions (Appendix 2), a steep decline was observed after the first factor. It can be concluded
that each basic dimension of the scale can be grouped under one factor. According to the results of the reliability
analysis of the secondary school form of the scale, the Cronbach Alpha coefficients were determined as 0.940 for
the victimization dimension, 0.952 for the bullying dimension and 0.929 for the witnessing dimension. In order to
test item reliability, the item total correlations were calculated. For all the items of the victimization dimension, the
item total correlations change between 0.49 and 0.81 and the t values were significant; Item total correlations of all
items in the bullying dimension ranged from 0.56 to 0.81 and the t values were significant; item total correlations of
all items in the witnessing dimension were between 0.48 and 0.75 and the t values were significant.

As aresult of the factor analysis of the high school form of the Cyberbullying Threat Level Scale, it was seen that
the common variances of all the items were within the limit values. The total variance explained by the factors in the
single factor was 51.908% in victimization dimension, 56.654% in bullying dimension and 52.778% in witnessing
dimension. In the line charts of the basic dimensions (Appendix 2), a steep decline was observed after the first
factor. It can be concluded that each basic dimension of the scale can be grouped under one factor. According to the
results of the reliability analysis of the secondary school form of the scale, the Cronbach Alpha coefficients were
determined as 0.939 in victimization dimension, 0.952 in bullying dimension and 0.940 in witnessing dimension. In
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order to test item reliability, the item total correlations were calculated, item total correlations changed between 0.54
and 0.78 and t values are meaningful; the item total correlations of all items in the bullying dimension ranged from
0.59 to 0.78 and the t values were significant; item total correlations of all items in the witnessing dimension were
between 0.48 and 0.75 and the t values were significant.

The first psychometric findings of secondary and high school forms Cyberbullying Threat Level Scale showed
that scales were valid and reliable. The use of these data collection tools on different sample and sample sizes will
increase the usefulness of these scales.
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1. Girisg

Genel olarak siber zorbalik, sanal ortamlarda veya cep telefonu kullanilarak, kasitl ve siirekli olarak birine zarar
vermek amaciyla gerceklestirilen tehdit, taciz, korkutma, hakaret, sanal yalancilik, vb. davranislar olarak tanimlanabilir.
Bireyler siber zorbalik olaylarina gesitli sekillerde dahil olabilmektedir. Baskalarina kars1 siber zorbalik davranisi ser-
gileyerek ‘siber zorba’; bu tiir bir davranisa maruz kalarak ‘siber magdur’; bir siber zorbalik olayini disardan izleyerek
de “tanik” olunabilmektedir.

Okullardaki teknoloji kullanimi arttik¢a, dgrencilerin teknolojiye erisimleri hizli ve kolay olacagindan, siber zorba-
ligin da glinden giine yayginlasmasi kaginilmazdir (Raskauskas ve Stoltz, 2007; Y1lmaz, 2011). Arastirmacilar, ortaokul
ve lise ¢agindaki 6grencilerin hem gercek yasam zorbaligi hem de siber zorbalik konusunda yiiksek risk grubunda
olduklarini ifade etmislerdir (Kowalski, Giumetti, Schroeder ve Lattanner, 2014; Pabian ve Vandebosch, 2015; Slonje,
Smith ve Frisen; 2013). Ortaokul ve lise ¢agindaki dgrencilerle, siber zorbaligin yayginligini belirlemeye doniik yapilan
aragtirmalar bunu kanitlar niteliktedir. Ornegin Amerika’da yapilan bir arastirma, yaslar1 11-18 arasindaki 4400 6gren-
cinin %20’sinin siber magdur, yaklasik %20’sinin siber zorba ve yaklasik %10’unun hem siber zorba, hem siber magdur
hem de siber zorbalik tanig1 olduklarini gdstermistir (Hinduja ve Patchin, 2010). Mishna, Kassabri, Gadalla ve Daciuk
(2012), Kanada’da 2186 ortaokul ve lise 6grencisi ile yaptiklari calismada, 6grencilerin yaklasik yarisinin (%49.5) siber
magdur, %33.7’sinin ise siber zorba oldugunu tespit etmislerdir. Selkie, Fales ve Moreno (2015), 10-19 yaslar1 arasin-
daki bireylerle gerceklestirilen 139 yayginlik arastirmasinin meta analizi sonucunda; 6grencilerin siber zorbalik yapma
oranlarinin %1 ile %41 arasinda; siber magduriyet yasama oranlarinin %3 ile %72 arasinda; hem siber zorba hem de
siber magdur olarak siber zorbaliga dahil olma oranlarinin ise %2.3 ile %16.7 arasinda degistigini belirlemislerdir. Tiir-
kiye’de yapilan bir yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda, 12-18 yas arasi ergenlerden toplanan veriler, katilimeilarin
% 21.7’sinin siber zorbaliga dahil olduklarini géstermektedir (Burnukara, 2009). 14-18 yas arasindaki 276 lise 6grencisi
iizerinde yapilan bir bagka arastirmada, katilimcilarin %32’sinin siber zorbaliga maruz kaldigi, %26’simin baskalarina
siber zorbalik davraniginda bulundugu belirlenmistir (Erdur-Baker, 2010). Peker (2015) arastirmasinda, dgrencilerin
%17’sinin siber zorbaliga maruz kaldigini, %10.5’inin baskalarina siber zorbalik yaptigini ve %35.2’sinin hem siber
zorbalik yapip hem magduriyet yasadigini ifade etmistir. Bu oranlar, yapilan 6l¢limiin bigimine gore (6z bildirim, akran
veya aile bildirimi, ciddiyet boyutu, zorbalik taniminin verilip verilmemesi, dl¢iimiin yapildigi kosullar, vb.) veya mag-
durlarin yasina gore degisse de (Kowalski, Limber ve Agatson, 2012) farkl: {ilkelerde yapilan ¢aligmalar, dikkate deger
sayida 0grencinin zorbalik yaptigini, zorbaliga maruz kaldigini veya siber zorbalik tanigi oldugunu gostermektedir
(Yoon, Bauman, Choi ve Hutghinson, 2011).

Zorbalik arastirmalari, siber zorbaligin yayginlik oraninin, ger¢ek yasam zorbaligina gore diisiik oldugunu goster-
mektedir. Ornegin, Modecki, Minchin, Harbaugh, Guerra, ve Runions (2014), zorbalik ve siber zorbalik olaylarinin
yaygimligmi belirlemeye doniik 80 arastirmanin meta analizini yapmislardir. Buna gore 12-18 yas arasindaki bireylerin
siber zorba, siber magdur veya hem siber zorba hem siber magdur olarak bir siber zorbalik olayina dahil olma oranlarini
ortalama %15 olarak tespit etmislerdir. Ayni arastirmada, gercek yagam zorbaligina dahil olma orani ise %35 bulunmus-
tur (Modecki ve digerleri, 2014). Hinduja ve Patchin (2008) arastirmalarinda, son alt1 ayda gercek yasamda zorbaliga
maruz kalma oraniin, siber zorbaliga maruz kalma oranindan iki buguk kat daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Yayginlik orani gergek yasam zorbaligina gore diisiik olsa da, siber zorbalik gergek yasam zorbalik tiirlerine gore
bireyler iizerinde daha kalict olumsuz etkiler birakmaktadir. Kimligi gizleyebilme, ¢evrimigi kisitlamalarin azalmasiyla
acimasizligin artmasi, zaman ve mekandan bagimsizlik, potansiyel katilimer sayisinin bityiikliigii, mesajlarin amacina
dair s6zel ipuglariin olmayisi ve icerigin siirekliligi gibi kendine 6zgii 6zelliklerinden dolayi, siber zorbaligin etkileri
gergek zorbaligin etkilerine gore daha ciddi boyutta ve daha yikici olabilmektedir (Bauman ve Yoon, 2014; Gati, Tenyi,
Tury ve Wildmann, 2002). Spears, Campbell, Tengen, Slee ve Cross’a gore (2015), siber zorbaliga maruz kalmak, zor-
balik yapmak veya siber zorbaliga tanik olmak, bireylerin ruh saglhigini ciddi sekilde etkilemektedir. Siber magdur ve/
veya siber zorba olmak, sigara-alkol-ila¢ kullanma, anksiyete bozuklugu, depresyon, diisiik 6z saygi, diisiik 6z-kontrol,
kendini begenmeme, kendine zarar verme istegi ve yalnizlik gibi duygu ve isteklere sebep olabilmektedir (DeSmet ve
digerleri, 2015). Siber zorbaliga maruz kalan bireyler, digerlerine gore daha yiiksek diizeyde depresyon, fiziksel prob-
lemler ve 6fke yasamaktadir (Nixon, 2014). Kowalski ve digerleri (2014), 131 aragtirmanin meta analizi sonucunda,
siber zorbalarin, diisitk yasam memnuniyeti, diisiik 6z saygi, diisiik akademik basari ve yiiksek diizeyde yalnizlik goster-
diklerini belirlemislerdir. Guzzo, Pace, Lo Cascio, Craparo ve Schimmenti (2014), siber magduriyet yasayan bireylerde,
travma sonrasi stres bozuklugu ve tepkisizligin (alexithymia) de artis gosterdigini ifade etmislerdir.

Elbette siber zorbaligin sebep oldugu olumsuzluklarin tiirii ve diizeyi, olaya magdur, zorba veya tanik roliinde dahil
olma durumuna, olaya nasil miidahale edildigine, aile ve okul ¢evresinin gosterdigi destege gore farklilik gosterecektir.
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Ote yandan, 6grencilerin yasadiklar1 olayla ilgili algilar1 da, s6z konusu tehlike diizeyini etkileyen 6nemli bir faktordiir.
Nitekim Chen ve Cheng (2017) calismalarinda, bireyin verilen bir zorbalik olayina karsi ortiik algisina dikkat ¢gekmisler
ve bu algiy1 ‘algilanan siddet’ olarak kavramsallastirmiglardir. Bireyler, kendileri veya baskalari {izerinde birakabilecegi
olas1 zarara gore zorbalik davraniginin ciddiyetine veya tehlike diizeyine iligkin bir algi olusturmaktadir (Chen, Cheng,
Wang, & Hsueh, 2015). Bireylerin siber zorbalik olaylarinin ciddiyetine iliskin algilarini etkileyen birgok faktor bulun-
maktadir. Arastirmacilara gore, kimligi gizleyebilme 6zelligi, siber zorbaligin ger¢ek yasam zorbaligina kiyasla daha
tehlikeli olarak algilanmasina neden olmaktadir (Mishna, Saini ve Solomon, 2009; Nocentini ve digerleri, 2010). Bunun
yani sira, siber zorbanin kim oldugunun bilinip bilinmemesi (Sticca ve Perren, 2013), yasanan siber zorbalik olayinin
ne oldugu, hangi ortamda gergeklestigi, alenilik durumu, olaya sahit olan veya olay1 duyan kisi sayis1, miidahale bigimi,
vb. faktorler, siber zorbalik olaymin ne kadar tehlikeli olduguna iliskin algiy1 etkilemektedir. Baz1 olaylar arkadaslar
arasinda basit isim takma seklinde gerceklesirken, bazilari gergek tehdit gibi daha ciddi ve tehlikeli bir davranis olabil-
mektedir. Ote yandan, cep telefonuyla siirekli olarak incitici mesajlar génderme seklindeki bir siber zorbalik olay1, me-
sajlarin gonderildigi numara engellenerek sonlandirilabilecekken, giivenligi tehlikeye sokan bir taciz olayinda emniyet
birimleriyle isbirligi yapmak gerekebilir. Bu tiir durumlarda bireylerin kaygi durumlan farklilagacagindan, algilar1 da
degisiklik gosterecektir.

Bazi uzmanlar, egitimciler ve ailelerle yapilan goriismeler, 6grenciler arasindaki siber zorbaligin 6nlenmesinde ve
sonlandirilmasinda biiyiik 6neme sahip bu paydaslarin, siber zorbalik olaylarinin tehlike diizeyini, yalnizca yasanan
siber zorbalik olay sayist ile dlgtiiklerini gdstermistir. Bazi arastirma sonuglar1 bu goriisii destekler niteliktedir. Ornegin
Kavuk (2016) tarafindan 2586 egitimci ile yapilan aragtirmada, okullarinda yalnizca bir-iki siber zorbalik olay1 yasayan
egitimcilerin, siber zorbaligin okullarinda énemli bir sorun durumunda olmadigini diisiindiikleri; okullarinda daha fazla
saylda siber zorbalik olay1 yasayan egitimcilerin ise siber zorbalig1 daha biiyiik bir tehlike olarak gordiikleri belirlen-
mistir. Oysa egitimcilerin, ailelerin, devlet kurum ve kuruluslarinin, “kaybedecek bir tek 6grencimiz bile yok™ sloganini
benimseyerek, siber zorbalik olaylarini azaltmay1 ve hatta sonlandirmay1 hedef almasi gerekmektedir. Bu hedef dogrul-
tusunda tehlikenin biiyiikliigiine dikkat ¢ekmek i¢in, yasanan siber zorbalik olaylarinin sayisina odaklanmanin konuyla
ilgili bir degerlendirme yapmada tek basina yeterli bir 6l¢iit olmayacag: diisiiniilmektedir. Elbette olaylarinin yasanma
siklig1, 6grenciler tlizerinde biraktig1 olumsuz etkinin diizeyi veya olayla ilgili algilanan ciddiyet diizeyi gibi faktdrler
tek baslarina, siber zorbaligin tehlikeli sonuglar dogurabilen dnemli bir sorun olduguna dair ipuglari sunmaktadir. Ote
yandan faktorleri birlikte degerlendirmek, siber zorbaligin tehlike boyutu hakkinda daha somut ¢ikarimlarda bulunmayi
saglayacaktir. Ornegin, sikga bir siber zorbalik olayma maruz kalan bir 6grenci, bu olayin ¢ok ciddi bir sorun oldugunu
ve bu olayin kendisini ¢ok etkiledigini diisiiniiyorsa, bu olayin s6z konusu 6grenci i¢in yiiksek diizeyde tehlike arz ettigi
sOylenebilir. Halbuki bir 6grenci, bir kez yasadigi bir siber zorbalik olayini, arkadaslarinin yaptigi basit bir saka olarak
degerlendiriyor ve bundan olumsuz bir sekilde etkilenmiyorsa, bu 6grenci agisindan bu siber zorbalik olay1 daha diisiik
diizeyde tehlikeli olabilmektedir.

Bu tespit ve problem durumundan hareketle, siber zorbalik olaylarina magdur, zorba veya tanik olarak dahil olan
ogrenciler agisindan, siber zorbaligin tehlike diizeyini belirlemeye doniik bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmustir.
Alanyazin incelendiginde ortaokul ve lise dgrencilerine yonelik bircok veri toplama aracina rastlanmaktadir. Ornegin,
Ayas ve Horzum (2010), siber zorbaligin ortaokul 6grencileri arasindaki yayginligini 6lgmek amaciyla “Siber Zorba ve
Kurban Olgegi ni gelistirmislerdir. Erdur-Baker ve Kavsut (2007), siber zorbaligin bigimlerini ve yayginligim belirle-
mek lizere lise 6grencilerine yonelik bir 6lgek gelistirmislerdir. Bir bagka ¢alismada lise 6grencilerinin siber zorbalikla
ilgili duyarliliklarim1 8lgmek amaciyla “Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Olgegi” gelistirilmistir (Tanrikulu, Kinay ve
Aricak, 2013). Okullarin siber zorbalikla bas etmeye hazir olma durumlarint belirlemek tizere “Okul siber zorbalik
farkindalik anketi” gelistirilmistir (Keser ve Kavuk, 2015). Bunun yani sira 6grencilerin siber zorbalik farkindaliklarini
6lgmek amaciyla kullanilabilecek veri toplama araglari da alanyazinda yer almaktadir (Hinduja ve Patchin, 2009; Mish-
na ve digerleri, 2006). Alanyazinda yer alan ve birka¢ 6rnegi yukarida sunulan veri toplama araglari incelendiginde, bu
araglarin bir gogunun siber zorbaligi magduriyet ve zorbalik boyutlari ile degerlendirdikleri ve siber zorbaligi, yaygin-
lik, deneyim, farkindalik, duyarlilik gibi tek bir degiskene dayali olarak &lgtiikleri gériilmektedir. Oysa bu arastirmada,
siber zorbalik olaylarinin yasanma sikliginin, dgrenciler iizerinde biraktigi olumsuz etki diizeyinin ve sorunla ilgili
algilanan ciddiyet diizeyi birlikte degerlendirilebilecegi; siber zorbaligin magduriyet, zorbalik ve taniklik olmak iizere
tiim boyutlariyla ele alinabilecegi bir 6lgme araci ihtiyact vurgulanmaktadir.

Arastirma, biri ortaokul, digeri lise diizeyindeki 6grencilere yonelik iki 6lgegin ayr1 ayn gecerlilik ve gilivenirlik
calismasi kapsamaktadir. Siber zorbalik olaylarinda magdur, zorba ve taniklarin sahip olduklar1 énemli roller, siber
zorbalik konusunda yapilacak l¢timlerin bu ii¢ kategoriyi de kapsamasini1 gerektirmektedir. Bu arastirma kapsaminda
gelistirilen olcekler, bu gereklilik de dikkate alinarak yapilandirilmistir. Arastirma, 6l¢iimii zor olan siber zorbalik teh-
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like diizeyinin belirlenmesine yeni bir bakis agis1 getirmesi, 6grencilerin siber zorbalik olaylarina dahil olabilecekleri
tiim rolleri kapsamasi ve hem ortaokul hem de lise diizeyindeki 0grencilere uygulanabilecek 6lgme araglarini ortaya
¢ikarmasi bakimindan énem tasimaktadir.

2. Yontem

Bu boliimde arastirmanin galigsma grubu, kullanilan veri toplama araci, yapilan islemler ve veri analizinden s6z edi-
lecektir.

Katilimcilar

Arastirmada, biri ortaokul digeri lise 6grencilerinden olusan iki ¢alisma grubu yer almaktadir. Calisma gruplari,
Ankara ilindeki bes ortaokul ve bes liseden olusturulmustur. Ortaokul ¢alisma grubu igin 304 (152 kiz ve 152 erkek)
ogrenciden, lise calisma grubu igin 296 (151 kiz ve 145 erkek) olmak iizere toplam 600 6grenciden veri toplanmustir.
Ortaokul grubunun 84’1 (%27.6) besinci, 116°s1 (%38.2) altinci, 57°si (%18.8) yedinci ve 47’si (%15.5) sekizinci siif
ogrencisidir. Lise grubunun 82°si (%27.7) dokuzuncu, 68’1 (%23) onuncu, 71’1 (%24) on birinci ve 75’1 (%25.3) on
ikinci simiftadir.

Veri Toplama Araci

Calismanin amaci dogrultusunda gelistirilen veri toplama araci ii¢ temel boyuttan olusmaktadir. Bunlar, Magduriyet,
Zorbalik ve Taniklik boyutlaridir. Her temel boyutta 17 siber zorbalik davranist yer almaktadir. Her davranis icin tehlike
diizeyi ii¢ alt boyutta hesaplanmaktadir. Bunlar, davranisin yasanma sikligi, algilanan ciddiyet diizeyi ve hissedilen
olumsuz etki diizeyidir. Davranisin yasanma siklig1 /her zaman (5), sik sik (4), bazen (3), nadiren (2), hi¢hir zaman (1)],
algilanan ciddiyet diizeyi [¢ok ciddi bir olaydi (5), olduk¢a ciddi bir olaydi (4), kararsizim (3), 6nemsiz bir olayd: (2),
¢ok 6nemsiz bir olayd (1)] ve hissedilen olumsuz etki diizeyi /¢ok etkilendim (5), olduk¢a etkilendim (4), kararsizim (3),
biraz etkilendim (2), hi¢ etkilenmedim (1)] alt boyutlarinin her biri besli skala iizerinden yanitlanmaktadir. Her madde
(davranig) i¢in etkilenme diizeyi bu ii¢ alt boyuttan elde edilen puanlarin toplam1 hesaplanarak belirlenmektedir. Veri
toplama aracinin sematik gdsterimi Tablo 1’°deki gibidir.

Tablo 1. Siber zorbalik tehlike diizeyi 6l¢eklerinin sematik gosterimi

‘Magduriyet Temel Boyutu
Sorunun yasanma  Algilanan ciddiyet Hissedilen olumsuz ~ Her bir davranis i¢in tehlike

sikligi diizeyi etki diizeyi diizeyi
Davranis 1 ml.1 ml.2 ml.3 ml.l+ml.2+ml.3 =ml_toplam
Davranis 2 m2.1 m2.2 m2.3 m2.1+m2.2+m2.3 = m2_toplam

Magdur roliindeki tehlike diizeyi ml_toplam + m2_ toplam + ...

Zorbalik Temel Boyutu
Sorunun yasanma  Algilanan ciddiyet Hissedilen olumsuz ~ Her bir davranis i¢in tehlike
siklig1 diizeyi etki diizeyi diizeyi
Davranis 1 zl.1 z1.2 z1.3 z1.1+z1.2+z1.3 = z1 _toplam
Davranig 2 z2.1 z2.2 z2.3 72.1+72.2+72.3 = 72 _toplam
Zorba roliindeki tehlike diizeyi z1 toplam + z2 toplam + ...
Taniklik Temel Boyutu
Sorunun yasanma  Algilanan ciddiyet Hissedilen olumsuz ~ Her bir davranis i¢in tehlike
siklig1 diizeyi etki diizeyi diizeyi
Davranig 1 tl.1 t1.2 tl.3 tl.1+t1.2+t1.3 =t1_toplam
Davranis 2 2.1 2.2 t2.3 t2.1+t2.2+t2.3 = t2_toplam

Tanik roliindeki tehlike diizeyi tl toplam +t2 toplam + ...
Islem

Veri toplama araglarinin gelistirilmesi sirasinda, ulusal ve uluslararasi alanyazinda yer alan siber zorbalik arastir-
malar1 incelenmis, ortaokul ve lise diizeyindeki 6grencilerin maruz kaldigi, sergiledigi veya tanik oldugu siber zorbalik
davraniglart belirlenmistir. Buna ek olarak, 6grencilerin siber zorbalik deneyimlerini ve siber zorbaligin yaygmhigini
belirlemeye doniik veri toplama aracglari incelenmistir (Ayas ve Horzum, 2010; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Hinduja
ve Patchin, 2009; Keser ve Kavuk, 2015; Mishna ve digerleri, 2006). Alanyazin taramasi sirasinda ve sonrasinda {i¢ ayr1
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devlet {iniversitesinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimlerinde dgretim elemani olarak gorev
yapan ve siber zorbalik konusunda c¢alismalar1 bulunan bes akademisyenden uzman goriisii alinarak 17 maddelik siber
zorbalik davranig listesi olusturulmustur. Daha sonra, her bir maddenin “magduriyet, zorbalik ve taniklik” seklinde ti¢
alt boyutta yanitlanabilecegi taslak form olusturulmustur. Olusturulan formun dil ve anlatim y&niinden degerlendirilme-
si bir ortaokulda Tiirkge 6gretmeni olarak gorev yapan bir dil uzmani tarafindan yapilmistir. Formun hedef kitle tarafin-
dan kolay anlasilabilir hale getirilmesi icin, bir ortaokulda okul rehber 6gretmeni olarak gdrev yapan bir psikolojik
danigman, 6l¢ek gelistirme konusunda deneyimi olan ve bir devlet {iniversitesinde dgretim elemani olarak gorev yapan
bir 6lgme degerlendirme uzmani ve yine bir devlet iiniversitesinin BOTE béliimiinde dgretim elemani olarak gérev
yapan ve siber zorbalik konusunda c¢alismalar1 bulunan bir alan uzmani ile birlikte ¢alisilarak bigcimsel diizenlemeler
yapilmistir. Bu agsamadan sonra, {i¢ ortaokul ve {i¢ lise 6grencisi ile ayr1 zamanlarda bir araya gelinmis, veri toplama
aracindaki maddeler ve yanitlama bi¢imi konusundaki degerlendirmeleri alinmistir. Bu gdriismeler sonucunda veri to-
plama aracinda son diizeltmeler yapilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Veri toplama aracinin uygulanmasindan 6nce, Ankara ilinde bulunan gesitli ortaokul ve liselerdeki yoneticilerle
telefonla ve yiiz ylize gorliismeler yapilmis, uygulamay1 kabul eden bes ortaokul ve bes lise, belirlenen giinlerde zi-
yaret edilmistir. Bu siirecte ders 6gretmenlerinin esliginde dersliklere girilerek, 6grencilere uygulamayla ilgili gerekli
aciklamalar yapilmigtir. Daha sonar veri toplama araglari bizzat arastirmacilar tarafindan uygulanmistir. Veri toplama
araglart 325 ortaokul ve 325 lise 6grencisine uygulanmistir. Eksik ve hatali doldurulan araglar kapsam dis1 birakilarak
304 ortaokul ve 296 lise 6grencisinin formlart gegerli sayilmistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama aracinin yapi gegerliligini test etmek amaciyla, temel bilesenler analizi baglaminda agimlayici faktor analizi
(AFA) yapilmistir. AFA, ortaokul ve lise formlarinin her biri i¢in; siber magduriyet, siber zorbalik ve taniklik boyutlarinda ayr1 ayri
gergeklestirilmistir. Veri toplama aracinin giivenirligini hesaplamak i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis; madde
giivenirliklerini test etmek i¢in ise madde-toplam korelasyonlari ve test toplam puanlarina gore olusturulan alt %27 ve tist %27°1ik
gruplarin madde puanlarinin karsilagtirtlmasina iliskin t-testi analizi yapilmistir. Bu analizler, ortaokul ve lise formlari i¢in ayr1 ayri
gergeklestirilmigtir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Elde edilen bulgular, ‘Siber Zorbalik Tehlike Diizeyi Olcegi Ortaokul Formu (SZTD-O)’ ve ‘Siber Zorbalik Tehlike
Diizeyi Olgegi Lise Formu (SZTD-L)’ i¢in iki ayr1 baslikta sunulmustur.

Siber Zorbalik Tehlike Diizeyi Ol¢egi Ortaokul Formunun Gelistirilmesine Yonelik Bulgular

Veri toplama aracindaki “magduriyet, zorbalik ve taniklik” btemel boyutlari i¢in analizler ayr ayr gergeklestirilmis-
tir. Ik olarak tiim maddeler igin agimlayici faktor analizi yapilmistir. Temel boyutlar igin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
orneklem uygunluk degerleri ile Bartlett Kiiresellik Testi yaklasik Ki-kare degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. SZTD-O’nun temel boyutlarina gore KMO ve Bartlett Testi sonuc¢lari

Boyut KMO Bartlett Sphericity (sd, p)

Magduriyet 0.951 3122.873 (136, .000%*)

Zorbalik 0.903 4131.890 (136, .000%*)

Taniklik 0.927 2782.588 (136, .000%*)
*n<.001

Tablo 2°de goriildigi gibi, veri toplama aracinin {i¢ temel boyutunda KMO degerleri yiiksek, Bartlett testi ise anlam-
It gikmigtir. KMO’nun .60’tan yiiksek, Bartlett testinin de anlamli ¢gikmasi, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2008). Veri toplama aracinin ii¢ temel boyutundaki maddelerin toplam faktorii etkileme
diizeyleri Tablo 3’te, bulunduklar faktore gore agiklanan toplam varyansa iligkin veriler ise Ek 1°de yer almaktadir.

Tablo 3. SZTD-O’nun temel boyutlarina gore ortak varyanslar (Communalities)

Magduriyet Zorbalik Taniklik
Maddeler Cikt1 Cikt1 Cikt1
ml 0.636 0.381 0.509
m2 0.583 0.678 0.445
m3 0.721 0.643 0.617
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Magduriyet Zorbalik Taniklik
Maddeler Cikt1 Cikt1 Cikt1
mé 0.629 0.629 0.682
m5 0.589 0.719 0.515
mo6 0.591 0.696 0.480
m7 0.556 0.698 0.585
m8 0.565 0.624 0.598
m9 0.367 0.701 0.607
ml0 0.569 0.668 0.594
mll 0.667 0.755 0.574
ml2 0.486 0.620 0.429
ml3 0.759 0.777 0.698
ml4 0.611 0.700 0.504
ml5 0.577 0.530 0.545
ml6 0.563 0.604 0.667
ml7 0.629 0.483 0.438

Tablo 3’te, tiim maddelerin ortak varyanslarmin 0.4 veya daha biiyiik oldugu gorilmektedir. Arastirmalar, her bir
maddenin toplam faktorii sekillendirmede en az 0.30 etkisinin olmasi gerektigini belirtmektedir (Cil, 2014). A¢iklanan
toplam varyanslar incelendiginde (Ek 1), veri toplama aracinin her bir boyutunun, 6z degeri 1°den biiyiik iki faktor
altinda toplanabilecegi goriilmektedir. Ote yandan magduriyet temel boyutundaki maddelerin tek faktdrde agikladiklar:
toplam varyans %53.004; zorbalik temel boyutu igin tek faktorde agiklanan toplam varyans %57.683 ve taniklik temel
boyutu igin %48.411 olmustur. Biiyiikdztiirk’e (2008) gore, tek faktorlii 6lceklerde agiklanan varyansin %30 ve daha
fazla olmasi yeterli goriilebilmektedir. Bu durumda, birinci faktoriin yol agtig1 varyanslar, veri toplama aracinin her bir
boyutunun genel bir faktdre sahip oldugunun bir gostergesidir. Veri toplama aracinin temel boyutlarina ait ¢izgi grafik-
leri (Ek 2) incelendiginde, birinci faktdrden sonra yiiksek ivmeli bir diisiisiin oldugu goézlenmektedir. Bu da veri toplama
aracinin her bir boyut i¢in genel bir faktdre sahip olabileceginin baska bir kanitidir. Bunlara ek olarak maddelerin tek
faktordeki yiik degerleri incelenmis ve ¢iktilar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4’ten anlasilacag iizere, tiim maddelerin tek faktordeki yiik degerleri magduriyet boyutunda 0.535 ile 0.844;
zorbalik boyutunda 0.605 ile 0.842 ve taniklik boyutunda ise 0.535 ile 0.797 arasinda degismektedir. Arastirmacilar,
maddelerin bir faktordeki sinir yiik degerinin 0.30’a kadar indirilebileceginden s6z etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2008; Cil,
2014).

Tablo 4. SZTD-O’nun temel boyutlarina gore bilesen matrisi (Component matrix)

Magduriyet Zorbalik Taniklik
Maddeler Faktor Faktor Faktor
1 2 1 2 1 2

ml 0.620 0.502 0.605 0.124 0.657 -0.278
m2 0.745 -0.167 0.822 -0.043 0.648 -0.157
m3 0.644 0.554 0.651 0.468 0.710 -0.336
m4 0.741 0.282 0.791 0.053 0.728 -0.391
m5 0.739 0.209 0.808 0.258 0.689 -0.200
moé 0.768 0.031 0.828 0.102 0.693 -0.019
m7 0.735 0.121 0.755 0.357 0.687 -0.337
m8 0.748 -0.079 0.736 0.286 0.762 -0.129
m9 0.535 -0.283 0.794 0.266 0.765 -0.147
ml0 0.715 -0.242 0.817 0.004 0.719 0.277
mll 0.778 -0.249 0.842 -0.215 0.667 0.359
ml2 0.659 -0.228 0.758 -0.214 0.649 -0.086
ml3 0.844 -0.215 0.822 -0.318 0.797 0.250
ml4 0.778 -0.079 0.789 -0.279 0.617 0.352
ml5 0.759 -0.022 0.637 -0.352 0.684 0.277
ml6 0.738 0.138 0.732 -0.260 0.773 0.264
ml7 0.774 -0.174 0.665 -0.202 0.535 0.390

Buradan, SZTD-0’daki maddelerin tek faktordeki ylik degerlerinin yiiksek ve tek faktorli bir yapiya uygun oldugu
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sOylenebilir. Faktor analizi ile ilgili tiim veriler degerlendirildiginde, veri toplama aracindaki {i¢ temel boyutta, tiim mad-
delerin tek faktor altinda toplanabilecegi, baska bir ifadeyle veri toplama aracinin her bir boyutunun genel bir faktore
sahip olabilecegi goriisiine varilmistir.

SZTD-O’nun i¢ tutarlilik giivenirlik analizi sonuglarina gore, Cronbach Alfa katsayilar1 magduriyet boyutunda
0.940, zorbalik boyutunda 0.952 ve taniklik boyutunda ise 0.929 olarak belirlenmistir. Madde giivenirliklerini test etmek
amaciyla hesaplanan madde toplam korelasyonlari ile alt %27 ve iist %27’lik gruplarin madde puanlarinin karsilastiril-
masina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, magduriyet boyutundaki tiim maddeler i¢in madde toplam korelasyonlarinin 0.49 ile 0.81
arasinda degistigi ve t degerlerinin anlaml (p<.001) oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, zorbalik boyutundaki tiim
maddelerin madde toplam korelasyonlarinin 0.56 ile 0.81 arasinda ve t degerlerinin anlamli (p<.001); taniklik boyu-
tundaki tiim maddelerin madde toplam korelasyonlariin ise 0.48 ile 0.75 arasinda ve t degerlerinin anlamli (p<.001)
oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. SZTD-O’nun temel boyutlarina gore madde analizi sonuglari

Maddeler Magduriyet Zorbalik Taniklik
Madde-toplam kor.  t (Alt/iist %27) Madde-toplam kor. t (Alt/iist %27) Madde-toplam kor. t (Alt/iist %27)

ml 0.57 -12.267* 0.56 -6.149%* 0.61 -8.454%*
m2 0.70 -10.001* 0.79 -6.001* 0.60 -6.566*
m3 0.60 -11.660* 0.61 -7.058%* 0.67 -9.134%*
m4 0.70 -13.639* 0.76 -5.445% 0.69 -7.473%
m5 0.70 -10.051* 0.78 -5.072* 0.64 -7.223%
mo6 0.73 -8.769% 0.80 -6.878%* 0.64 -6.150%*
m7 0.69 -11.047* 0.72 -6.537* 0.64 -7.052%*
m8 0.70 -9.000%* 0.70 -5.628%* 0.72 -6.958%*
m9 0.49 -6.538%* 0.76 -5.820%* 0.73 -6.709*
ml0 0.67 -8.992% 0.78 -5.006%* 0.67 -5.718%*
mll 0.73 -9.180%* 0.81 -5.994* 0.61 -5.526%*
ml2 0.61 -10.678* 0.72 -5.438* 0.60 -7.414%
ml3 0.81 -10.291* 0.79 -5.114* 0.75 -7.298*
ml4 0.73 -9.891* 0.75 -4.899% 0.56 -5.489%*
ml5 0.71 -9.681% 0.60 -4.657* 0.63 -6.292*
ml6 0.70 -8.739% 0.69 -5.319% 0.72 -4.750%*
ml7 0.73 -7.967* 0.62 -4.462* 0.48 -4.921%*

n=304, n,=n,=82, *p<.001

Buna gore, veri toplama aracinin tiim boyutlarindaki maddelerin giivenirliklerinin yiiksek ve ayni davranisi dlgmeye
yonelik oldugu; baska bir ifadeyle, 6grencileri siber zorbalik tehlike diizeyleri konusunda ayirt edebildigi sdylenebilir.

Siber Zorbalik Tehlike Diizeyi Ol¢egi Lise Formunun Gelistirilmesine Yénelik Bulgular

SZTD-L’de yer alan “magduriyet, zorbalik ve taniklik” temel boyutlari i¢in analizler ayr ayr1 gerceklestirilmistir.
Gegerlik analizleri kapsaminda agimlayici faktor analizi yapilmistir. Bu dogrultuda dncelikle, her temel boyut i¢in Kai-
ser-Mayer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunluk degerleri ile Bartlett Kiiresellik Testi yaklasik Ki-kare degerleri hesapla-
narak, sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. SZTD-L’nin temel boyutlarina géore KMO ve Bartlett Testi sonuclari

Boyut KMO Bartlett Sphericity (sd, p)

Magduriyet 0.950 3064.319 (136, .000%*)

Zorbalik 0.930 3768.013 (136, .000%)

Taniklik 0.935 3261.090 (136, .000%*)
*n<.001

Tablo 6 incelendiginde, veri toplama aracinin ii¢ temel boyutunda KMO degerlerinin yiiksek, Bartlett testinin ise an-
lamli ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore, SZTD-O’ya benzer sekilde, SZTD-L’nin de tiim boyutlarinin faktor analizi i¢in
uygun oldugu sdylenebilir. Veri toplama aracinin temel boyutlarina gére, maddelerin toplam faktorii etkileme diizeyleri
Tablo 7’de, bulunduklar: faktore gore agiklanan toplam varyansa iligkin veriler ise Ek 3’de verilmistir.
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Tablo 7. SZTD-L’nin temel boyutlarina gore ortak varyanslar (Communalities)

Maddeler Magduriyet Zorbalik Taniklik
Cikt1 Cikt1 Cikt1
ml 0.443 0.609 0.591
m2 0.527 0.553 0.494
m3 0.709 0.530 0.731
m4 0.639 0.600 0.681
mS5 0.650 0.726 0.608
mo6 0.585 0.671 0.608
m7 0.604 0.736 0.603
m8 0.430 0.648 0.591
m9 0.657 0.570 0.573
ml0 0.648 0.673 0.718
mll 0.680 0.782 0.714
ml2 0.535 0.541 0.547
ml3 0.760 0.806 0.734
ml4 0.687 0.740 0.327
ml5 0.547 0.509 0.575
ml6 0.480 0.609 0.553
ml7 0.698 0.572 0.569

Tablo 7 incelendiginde tiim maddeler i¢in ortak varyanslarin 0.4 veya daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Taniklik
boyutundaki 14. maddenin ortak varyansi digerlerine gore diisiik (0.327) olmakla birlikte, 0.30 kabul edilen sinir degeri
(Cil, 2014) saglamaktadir. Bu dogrultuda, boyutlar arasindaki tutarliligi korumak amaciyla, maddenin veri toplama
aracinda birakilmasinin daha uygun olacagi diistiniilmiistir.

Aciklanan toplam varyanslar incelendiginde (Ek3), veri toplama aracinin her bir boyutunun, 6z degeri 1’den biiyiik
iki faktor altinda toplanabilecegi goriilmektedir. Ote yandan magduriyet temel boyutundaki maddelerin tek faktorde
acikladiklar1 toplam varyans %51.908; zorbalik temel boyutu i¢in tek faktoérde agiklanan toplam varyans %56.654 ve
taniklik temel boyutu i¢in %52.778 olmustur. Tek faktorli dlgeklerde agiklanan varyansin %30 ve {izerinde olmasinin
yeterli goriilmesi (Blyiikoztiirk, 2008) gerekcesiyle, SZTD-L’nin her bir boyutunun genel bir faktore sahip oldugu
sOylenebilir. Veri toplama aracinin temel boyutlarina ait ¢izgi grafikleri (Ek 2) incelendiginde, birinci faktérden sonra
yiiksek ivmeli bir diisiisiin oldugu gozlenmektedir. Bu da, veri toplama aracinin her bir boyutunun genel bir faktore sahip
olabileceginin baska bir kanitidir. Bunlara ek olarak maddelerin tek faktdrdeki yiik degerleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. SZTD-L’nin temel boyutlarina gore bilesen matrisi (Component matrix)

Magduriyet Zorbalik Taniklik
Maddeler Faktor Faktor Faktor
1 2 1 2 1 2

ml 0.583 0.322 0.635 0.453 0.660 -0.394
m2 0.725 -0.034 0.712 -0.217 0.699 0.073
m3 0.635 0.553 0.702 0.194 0.763 -0.386
m4 0.701 0.383 0.761 0.146 0.757 -0.328
m5 0.676 0.440 0.811 0.262 0.722 -0.296
mo6 0.706 0.294 0.797 0.191 0.760 -0.178
m7 0.759 0.168 0.734 0.444 0.747 -0.213
m8 0.656 0.015 0.803 0.060 0.763 0.092
m9 0.804 0.098 0.710 0.257 0.752 0.086
ml0 0.798 -0.107 0.800 -0.185 0.723 0.443
mll 0.794 -0.223 0.805 -0.367 0.750 0.390
ml2 0.718 -0.141 0.712 -0.183 0.722 -0.162
ml3 0.823 -0.288 0.780 -0.444 0.777 0.361
ml4 0.733 -0.387 0.775 -0.373 0.522 0.234
ml5 0.685 -0.278 0.713 0.032 0.758 -0.013
ml6 0.646 -0.252 0.766 -0.151 0.742 0.042
ml7 0.757 -0.353 0.756 -0.001 0.694 0.295
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Tablo 8 incelendiginde, tiim maddelerin tek faktordeki yiik degerlerinin magduriyet boyutunda 0.583 ile 0.823;
zorbalik boyutunda 0.635 ile 0.811 ve taniklik boyutunda ise 0.522 ile 0.777 arasinda degistigi goriilmektedir. Mad-
delerin bir faktordeki yiik degerlerinin 0.30’a kadar indirilebilecegi (Biiyiikoztiirk, 2008; Cil, 2014) diisiiniildiigiinde,
SZTD-L’deki maddelerin yiik degerlerinin yiiksek ve tek faktorli bir yapiya uygun oldugu sdylenebilir. Faktor analizi
ile ilgili veriler degerlendirildiginde, veri toplama aracindaki ii¢ temel boyutta, tim maddelerin tek faktdr altinda to-
planabilecegi, baska bir ifadeyle veri toplama aracinin her bir boyutunun genel bir faktore sahip olabilecegi goriisline
varilmistir.

SZTD-L’nin i¢ tutarlilik glivenirlik analizi sonuglarina gore, Cronbach Alfa katsayilart magduriyet boyutunda 0.939,
zorbalik boyutunda 0.952 ve taniklik boyutunda ise 0.940 olarak belirlenmistir. Madde giivenirliklerini test etmek ama-
ciyla hesaplanan madde toplam korelasyonlari ile alt %27 ve tist %27°1ik gruplarin madde puanlarimin karsilastiriimasi-
na iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 9. SZTD-L’nin temel boyutlarina géore madde analizi sonuclar:

Maddeler Magduriyet Zorbalik Taniklik
Madde-toplam kor.  t (Alt/iist %27) Madde-toplam kor.  t (Alt/iist %27) Madde-toplam kor.  t (Alt/iist %27)

ml 0.543 -13.532% 0.593 -6.760%* 0.611 -9.448*
m?2 0.680 -14.392* 0.672 -7.385% 0.650 -10.171*
m3 0.593 -16.840% 0.660 -8.061* 0.719 -12.757*
m4 0.659 -16.656* 0.726 -6.466%* 0.713 -10.570*
mS5 0.637 -13.338* 0.781 -7.344%* 0.674 -10.970*
mé6 0.665 -13.199* 0.764 -8.847* 0.718 -9.896*
m?7 0.723 -16.142% 0.697 -8.067* 0.702 -10.650*
mg 0.610 -8.420* 0.772 -9.576%* 0.721 -12.243*
m9 0.769 -18.457* 0.672 -8.027* 0.712 -9.901*
ml0 0.758 -17.465* 0.765 -7.914%* 0.685 -8.290*
mll 0.752 -14.445% 0.771 -7.524% 0.714 -9.383*
ml2 0.671 -17.199* 0.671 -9.018* 0.674 -10.212*
ml3 0.781 -16.057* 0.744 -7.675% 0.748 -11.442%
ml4 0.686 -16.231* 0.736 -7.283%* 0.475 -10.139*
ml5 0.632 -12.699* 0.675 -8.076* 0.718 -8.928*
ml6 0.594 -12.452% 0.727 -8.335% 0.700 -8.292%
ml7 0.710 -15.254* 0.718 -6.344% 0.647 -8.880*

n=296, n,=n,=80, *p<.001

Tablo 9’a gore, magduriyet boyutundaki tiim maddeler i¢in madde toplam korelasyonlarinin 0.54 ile 0.78 arasinda
degistigi ve t degerlerinin anlamli (p<.001) oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, zorbalik boyutundaki tim madde-
lerin madde toplam korelasyonlarinin 0.59 ile 0.78 arasinda ve t degerlerinin anlamli (p<.001); taniklik boyutundaki
tiim maddelerin madde toplam korelasyonlarinin ise 0.48 ile 0.75 arasinda ve t degerlerinin anlamli (p<.001) oldugu
belirlenmistir. Buna gore, veri toplama aracinin tiim boyutlarindaki maddelerin giivenirliklerinin yiiksek ve ayni1 dav-
ranis1 6lgmeye yonelik oldugu; baska bir ifadeyle, 6grencileri siber zorbalik tehlike diizeyi konusunda ayirt edebildigi
sOylenebilir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar SZTD-O ve SZTD-L’nin (Ek 4), siber zorbaliga magdur, zorba veya tanik olarak
dahil olan 6grenciler agisindan siber zorbaligin tehlike diizeyini belirlemek amaciyla kullanilabilecek, gegerli ve giive-
nilir veri toplama araglari oldugunu gostermektedir. Gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilan 6lgeklerin her birinde
magduriyet, zorbalik ve taniklik temel boyutlart yer almaktadir. Her temel boyut, 17 maddelik siber zorbalik davranis
listesi ile bu davraniglara iligkin sorunun yasanma sikligi, algilanan ciddiyet diizeyi ve hissedilen olumsuz etki diizeyi
alt boyutlarindan olusmaktadir.

SZTD-O 6l¢eginin magduriyet boyutu tek faktorlii bir yapiya sahip olup, toplam varyansin %53 iinii; zorbalik bo-
yutu tek faktorlii bir yapiya sahip olup, toplam varyansin %57.7’sini; taniklik boyutu tek faktorlii bir yapiya sahip olup,
toplam varyansin %48.4’iinii agiklamaktadir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari magduriyet boyutu igin
0.940, zorbalik boyutu i¢in 0.952 ve taniklik boyutu igin 0.929’dur. SZTD-L 6l¢eginin magduriyet boyutu tek faktorlii
bir yapiya sahip olup, toplam varyansin %51.9’unu; zorbalik boyutu tek faktorlii bir yapiya sahip olup, toplam varyan-
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sin %56.6’s1n1; taniklik boyutu tek faktorlii bir yapiya sahip olup, toplam varyansin %52.8’ini agiklamaktadir. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilart magduriyet boyutu igin 0.939, zorbalik boyutu i¢in 0.952 ve taniklik boyutu igin
0.940 olmustur.

Bu iki veri toplama araci, ortaokul ve lise 6grencileri i¢in siber zorbalig1 ne diizeyde tehlikeli bir sorun oldugunu be-
lirlemek amaciyla kullanilabilir. Araglar, okul yoneticileri, rehber 6gretmenleri ve Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerine,
okullarinda durum tespiti yapma firsati sunacak bir kaynak olabilecegi gibi, aragtirmacilarin da sectikleri 6rneklemler
iizerinde analiz yapmalarina olanak taniyan dlgme araglar1 6zelligi gostermektedir.

Veri toplama arag¢lariin farkli 6rneklemler {izerinde kullanilmasinin, bu araglarin kullanigliligini artiracagi diistintil-
mektedir. Veri toplama araglarinin kullanilacagi ¢alismalarda, gegerlilik ve gilivenirlik analizlerinin tekrar edilmesi, bu
araglarla ilgili daha tutarli bulgulara ulasilmasi agisindan katki getirici olacaktir.
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Ek1. SZTD-O’nun temel boyutlarina gore aciklanan toplam varyans (Total variance explained)

Magduriyet
Faktor Baslangi¢ 6zdegerleri Elde edilen kareler toplami yiikleri
Toplam  Varyansin % Yigilmali %  Toplam  Varyansin % Yigilmali %

1 9.011 53.004 53.004 9.011 53.004 53.004
2 1.087 6.391 59.395 1.087 6.391 59.395
3 0.805 4.733 64.129

4 0.686 4.037 68.165

5 0.664 3.905 72.070

6 0.657 3.867 75.937

7 0.575 3.381 79.318

8 0.528 3.108 82.425

9 0.477 2.807 85.232

10 0.432 2.543 87.775

11 0.390 2.293 90.067

12 0.333 1.961 92.028

13 0.318 1.873 93.901

14 0.302 1.775 95.677

15 0.276 1.625 97.302

16 0.246 1.449 98.751

17 0.212 1.249 100.000

Zorbalik
Faktor Baslangi¢ 6zdegerleri Elde edilen kareler toplami yiikleri
Toplam  Varyansin % Yigilmali %  Toplam  Varyansin % Yigilmali %

1 9.806 57.683 57.683 9.806 57.683 57.683
2 1.099 6.463 64.147 1.099 6.463 64.147

Kastamonu Egitim Dergisi Cilt: 26 Sayi: 2



582

Zorbalik
Faktor Baslangi¢ 6zdegerleri Elde edilen kareler toplami yiikleri
Toplam  Varyansin % Yigilmali %  Toplam  Varyansin % Yigilmali %

3 0.871 5.121 69.268

4 0.790 4.646 73.914

5 0.681 4.007 77.922

6 0.621 3.655 81.577

7 0.502 2.955 84.532

8 0.427 2.509 87.041

9 0.416 2.445 89.486

10 0.336 1.975 91.462

11 0.307 1.809 93.270

12 0.294 1.729 94.999

13 0.266 1.562 96.562

14 0.200 1.174 97.736

15 0.167 0.985 98.721

16 0.115 0.675 99.396

17 0.103 0.604 100.000

Taniklik
Faktor Baslangi¢ 6zdegerleri Elde edilen kareler toplam1 yiikleri
Toplam  Varyansin % Yigimali %  Toplam  Varyansin % Yigilmali %

1 8.230 48.411 48.411 8.230 48.411 48.411
2 1.258 7.398 55.808 1.258 7.398 55.808
3 0.859 5.051 60.859

4 0.800 4.705 65.564

5 0.728 4.284 69.849

6 0.697 4.098 73.947

7 0.636 3.740 77.687

8 0.590 3.473 81.160

9 0.522 3.072 84.233

10 0.466 2.738 86.971

11 0.419 2.465 89.436

12 0.408 2.402 91.839

13 0.331 1.950 93.789

14 0.328 1.931 95.720

15 0.299 1.759 97.479

16 0.226 1.327 98.806

17 0.203 1.194 100.000
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Ek 2. Cizgi grafikleri
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Ek3. SZTD-L’nin temel boyutlarina gore agiklanan toplam varyans (Total variance explained)

Magduriyet
Faktor Baslangi¢ 6zdegerleri Elde edilen kareler toplam1 yiikleri
Toplam  Varyansin % Yigimali %  Toplam  Varyansin % Yigilmali %
1 8.824 51.908 51.908 8.824 51.908 53.004
2 1.456 8.564 60.472 1.456 8.564 59.395
3 0.772 4.541 65.013
4 0.707 4.161 69.174
5 0.675 3.973 73.147
6 0.583 3.428 76.575
7 0.515 3.030 79.604
8 0.487 2.867 82.471
9 0.453 2.662 85.134
10 0.414 2.433 87.566
11 0.399 2.347 89.914
12 0.363 2.136 92.050
13 0.355 2.088 94.138
14 0.303 1.782 95.920
15 0.258 1.517 97.437
16 0.244 1.436 98.873
17 0.192 1.127 100.000
Zorbalik
Faktor Bagslangi¢ 6zdegerleri Elde edilen kareler toplam1 yiikleri
Toplam  Varyansin % Yigilmali %  Toplam  Varyansin % Yigilmali %
1 9.631 56.654 56.654 9.631 56.654 56.654
2 1.245 7.325 63.979 1.245 7.325 63.979
3 0.772 4.542 68.522
4 0.733 4311 72.833
5 0.638 3.752 76.584
6 0.610 3.590 80.175
7 0.518 3.046 83.221
8 0.452 2.656 85.877
9 0.423 2.489 88.366
10 0.388 2.285 90.651
11 0.341 2.007 92.658
12 0.307 1.807 94.465
13 0.245 1.444 95.909
14 0.220 1.292 97.200
15 0.205 1.206 98.406
16 0.152 0.892 99.298
17 0.119 0.702 100.000
Taniklik
Faktor Baslangi¢ 6zdegerleri Elde edilen kareler toplam1 yiikleri
Toplam  Varyansin % Yigimali %  Toplam  Varyansin % Yigilmali %
1 8.972 52.778 52.778 8.972 52.778 52.778
2 1.246 7.330 60.108 1.246 7.330 60.108
3 0.985 5.791 65.899

Kastamonu Egitim Dergisi Cilt: 26 Sayi: 2



585

Taniklik

Elde edilen kareler toplami yiikleri

Toplam

Varyansin % Yigilmali %

Faktor Baslangi¢ 6zdegerleri
Toplam  Varyansin % Yigilmali %

4 0.805 4.737 70.636
5 0.704 4.141 74.777
6 0.611 3.594 78.371
7 0.558 3.285 81.656
8 0.437 2.571 84.227
9 0.404 2.375 86.603
10 0.389 2.285 88.888
11 0.362 2.127 91.015
12 0.339 1.995 93.011
13 0.322 1.892 94.903
14 0.253 1.487 96.390
15 0.229 1.347 97.736
16 0.199 1.170 98.907
17 0.186 1.093 100.000

Ek 4. Siber Zorbalik Tehlike Diizeyi Olgegi Ortaokul ve Lise Formu

A) Bu kisim siber zorbaliga maruz kalma ile ilgili sorulardan olusmaktadir. Birinci siitunda maruz kalinan siber zorbalik davranislari yer
almaktadir. Bunlara iliskin olarak; Birinci boliimde, bu davranislara maruz kalinma siklig1; Ikinci béliimde sorunun biiyiikliigii; Ugiincii boliimde
biraktig1 olumsuz etkinin biyiikliigli; Dordiincii boliimde bu davranislarin kag kisi tarafindan sergilendigine iliskin secenekler yer almaktadir.

Liitfen her madde igin, size en uygun gelen segenegi isaretleyerek, ti¢ boliimii de yanitlayiniz.

Sorunun yaganma Algilanan ciddiyet Hissedilen olumsuz
siklig1 diizeyi etki diizeyi
= -
> el
MARUZ KALMA _ = >
EYFEE : g
> g
Sanal ortamda veya cep telefonu kullanilarak maruz kalinan utandirict %‘ 5 E‘ £ £ % g |5
veya kirict siber zorbalik davraniglart =) = B ° I'n 3 = 2|8
g 5 |2 £ |3 g |2 5 |E
=) g ~ |5 |E |° |g S | |E |= |§
g 5 o =N 2 s 2 |8
N g = S 8 (N g |8 Z s N5 =T
— | © M3 = > rn 2 g = |2 |» |0 |
== 18 = IR o |4 | |g |:© o M |5 |Nn |B
8 |5 |g |& ~ |2 |8 |5 |« ~ 28 =
=2 |3 |4 |B S 2|8 | |© s 2|5 |5 |2
T |Z B v T O |0 ¥ O | OO0 ¥ m |E

1.Kaba lakap takma

2.Taciz

3.Alay etme

4.S6ylenti/dedikodu yayma

5.Kandirma

6.Korkutma

7.Hakaret etme

8.Birine ait kisisel bir fotografi veya videoyu izinsiz olarak baskalariyla
paylasma

9.Sanal yalancilik (Baskasiymis gibi davranma)

10.Cinsel igerikli istenmeyen sozler veya fotograflar yollama

11.Cinsel igerikli teklifte bulunma

12.Numaray: gizleyerek aramalar yapma

13.Biriyle ilgili utandirict veya kirici bir web sayfasi (Web sitesi, Face-
bookta bir sayfa, vb.) olusturma.

14.Viriislii e-posta yollama

15.Birini sohbet odasindan veya sanal bir oyundan atma

16.Birine kars1 diigmanca davraniglar sergileme

17.Baskasinin bilgisayar veya cep telefonuna girerek, sifresini izinsiz
olarak degistirme
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B) Bu kisim bagkalarina siber zorbalik davranisi sergileme ile ilgili sorulardan olusmaktadir. Birinci siitunda sergilenen siber zorbalik davranislari
yer almaktadir. Bunlara iliskin olarak; Birinci béliimde, bu davraniglar sergileme sikligt; Ikinei bolimde sorunun biiyiikligii; Ugiincii boliimde
biraktig1 olumsuz etkinin biiyiikligii; Dordiincli boliimde bu davranislarin kag kisiye karst yapildigina iliskin secenekler yer almaktadir. Liitfen
her madde i¢in, size en uygun gelen segenegi isaretleyerek, ii¢ boliimii de yanitlaymiz.

SERGILEME

Sanal ortamda veya cep telefonu kullanilarak sergilenen utandiric veya kirici
siber zorbalik davranislari

P Hissedilen
Sorunun yasanma Algilanan ciddiyet olumsuz otki
sikligt diizeyi L
diizeyi
3 =
kS
_\E B
S |5ls £ g
< o= > e o
— |0 < = = g =
S | = |© E | © =3
=] = |T N = = =g
5 E |3 =g 2= 5 |E
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1.Kaba lakap takma

2.Taciz

3.Alay etme

4.S6ylenti/dedikodu yayma

5.Kandirma

6.Korkutma

7.Hakaret etme

8.Birine ait kisisel bir fotografi veya videoyu izinsiz olarak baskalariyla pay-
lasma

9.Sanal yalancilik (Baskasiymig gibi davranma)

10.Cinsel igerikli istenmeyen sozler veya fotograflar yollama

11.Cinsel igerikli teklifte bulunma

12 Numaray1 gizleyerek aramalar yapma

13.Biriyle ilgili utandirici veya kirici bir web sayfasi (Web sitesi, Facebookta
bir sayfa, vb.) olugturma.

14.Viriislii e-posta yollama

15.Birini sohbet odasindan veya sanal bir oyundan atma

16.Birine kars1 diigmanca davraniglar sergileme

17.Basgkasinin bilgisayar veya cep telefonuna girerek, sifresini izinsiz olarak
degistirme

C) Bu kisim arkadaglarimizin, tanidiklariizin veya diger bireylerin yasadiklar ve sizin tanik oldugunuz siber zorbalik olaylarina yonelik
sorulardan olusmaktadir. Birinci siitunda tanik olunan siber zorbalik davranislar1 yer almaktadir. Bunlara iligkin olarak; Birinci bdliimde, bu
davranislara tanik olma siklig1; Tkinci boliimde tanik olunan olaydaki magdurun yasadig: sorunun biiyiikliigii; Uclincii boliimde tanik olarak bu
olaydan etkilenme durumunuz; Dordiincii boliimde bu davraniglarin kag kisiye karsi yapildigina iliskin segenekler yer almaktadir. Liitfen her
madde i¢in, size en uygun gelen segenegi isaretleyerek, ti¢ boliimii de yanitlayiniz.

TANIK OLMA

Sanal ortamda veya cep telefonu kullanilarak yapildigina tanik olunan
utandirici veya kirici siber zorbalik davranislari
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1.Kaba lakap takma

2.Taciz

3.Alay etme

4.S6ylenti/dedikodu yayma

5.Kandirma

6.Korkutma

7.Hakaret etme

8.Birine ait kisisel bir fotografi veya videoyu izinsiz olarak baskalariyla pay-
lasma

9.Sanal yalancilik (Baskasiymis gibi davranma)

10.Cinsel igerikli istenmeyen sozler veya fotograflar yollama
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C) Bu kisim arkadaslarinizin, tanidiklariizin veya diger bireylerin yasadiklari ve sizin tanik oldugunuz siber zorbalik olaylarina yonelik
sorulardan olusmaktadir. Birinci siitunda tanik olunan siber zorbalik davranislar1 yer almaktadir. Bunlara iliskin olarak; Birinci boliimde, bu
davranislara tanik olma siklig; Ikinci boliimde tanik olunan olaydaki magdurun yasadigi sorunun biiyiikliigii; Uciincii bolimde tanik olarak bu
olaydan etkilenme durumunuz; Dordiincii boliimde bu davraniglarin kag kisiye karsi yapildigina iliskin segenekler yer almaktadir. Liitfen her

madde i¢in, size en uygun gelen secenegi isaretleyerek, ii¢ boliimii de yanitlayiniz.

TANIK OLMA

Sanal ortamda veya cep telefonu kullanilarak yapildigina tanik olunan
utandiric1 veya kirici siber zorbalik davraniglart
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11.Cinsel icerikli teklifte bulunma

12.Numaray: gizleyerek aramalar yapma

13.Biriyle ilgili utandirici veya kirici bir web sayfasi (Web sitesi, Facebookta
bir sayfa, vb.) olusturma.

14.Virislii e-posta yollama

15.Birini sohbet odasindan veya sanal bir oyundan atma

16.Birine kars1 diigmanca davraniglar sergileme

17.Bagkasinin bilgisayar veya cep telefonuna girerek, sifresini izinsiz olarak
degistirme
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