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Bu ¢aligmanin temel amaci afetlerle miicadelede ¢cocuklarin yerini tartismaktir. Bundan 6nce
caligma, “dogal afet” nitelemesine itirazla yola ¢ikmaktadir. Ciinkii 6zellikle son elli yildir
akademisyenlerin savundugu sekliyle afetlerde dogal olan bir sey yoktur. Aksine doga olaylari
biiyiik oranda toplumlarin kirtlganligi, sosyal ve yapisal giivenlik zafiyetleri ve yanlis
anlagilan ya da yanlis yonetilen riskler nedeniyle afetlere yol agmaktadir. Afetlerin bu yapisal
niteligi, bunlarla karsi karstya kalan farkli gruplarin ve toplumsal kategorilerin farkli
sekillerde etkilenmelerine neden olmaktadir. Cocuklar afetlerde en kirilgan gruplarin basinda
gelmektedir. Bu durum biiyiik oranda ¢ocuklarin yetiskinlere gore eksik, onlara bagimli ve
ikincil toplumsal konumlarindan kaynaklanmaktadir.

Bir yandan ¢ocuk haklar1 s6zlesmesinin ¢cocuklart hak sahibi bireyler olarak konumlandirmasi
ve bilgi edinme ve katilim haklarini tanimlamasi bir yandan da afetlere hazirlikli olmak
konusunda toplumdaki tiim bireylerin etkin katiliminin gerektiginin anlasilmas: ¢ocuklarin
afetlerle miicadele planlamalarinda yer almalarina olanak vermektedir. Bu agidan galismada,
yeni bir kavram olmakla birlikte giderek yayginlagmakta olan ¢ocuk merkezli afet risk
yonetimine dair ¢ok sayida Ornege yer verilmektedir. Bu yaklasim sadece ¢ocuklar1 ve
ihtiyaclarint merkeze almakla sinirli degil ama hazirlik, kurtarma, acil yardim, rehabilitasyon
ve lyilestirme agamalarinin planlamasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde ¢ocuklarin etkin
katilimini igermektedir. Diger bir deyisle cocuklar igin bir afet risk yonetimi degil, cocuklarla
birlikte afet risk yonetimini gerektirmektedir. Bu yaklasim bir yandan afet direncli toplumun
kurulmasinda islevseldir diger yandan ise ¢ocuklarin giiclenmesi agisindan Gnemli bir
potansiyele sahiptir.

Abstract

The main purpose of this study is to discuss the place of children in combating disasters.
Before this, the study begins by objecting to the definition of "natural disaster". There is
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nothing natural about disasters, as scholars have argued especially in the last five decades. On
the contrary, natural events cause disasters due to vulnerabilities of societies, social and
structural security gabs, and misunderstood or mismanaged risks. This structural nature of
disasters causes different groups and social categories that face them to be affected in different
ways. Children are among the most vulnerable groups in disasters. This situation is due largely
to the incomplete, dependent and secondary social position of children compared to adults.
Both the Convention on the Rights of the Child defines children as individuals with rights and
their right to information and participation, and the understanding that the active participation
of all individuals in society is necessary to be prepared for disasters allows children to take
part in combating disasters. In this respect, the study includes many examples of child-
centered disaster risk management, which is a new concept but is becoming increasingly
widespread. This approach is not limited to centering only children and their needs but
includes the active participation of children in the planning, implementation and evaluation of
preparation, rescue, emergency aid, rehabilitation and recovery phases. In other words, it does
not require disaster risk management for children, but disaster risk management with children.
While this approach is functional in creating a disaster-resistant society, it also has significant
potential for empowering children.

1.GIRIS

6 Subat 2023 giinii, asag1 yukar1 dokuz saat arayla, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgesinde
on bir ili etkileyen iki biiylik deprem meydana gelmistir. Resmi verilere gore bu depremlerde 107 bin
213 kisi yaralanmis ve 53 bin 537 kisi olmistiir (TRT Haber, 2024). Ayrica milyonlarca kisinin
yasaminin derinden etkilendigini de eklemek gerekmektedir. Bu depremlerde ¢ocuklarin daha goriiniir
oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Oncelikle voleybol turnuvasi icin Kibris’tan geldikleri
Adiyaman’da, kaldiklar1 otelin ¢6kmesi sonucu hayatlarii kaybetmis ve artik “Sampiyon Melekler”
olarak anilan on iki-on dort yaslarinda yirmi dort cocuk kuskusuz 6 Subat depremlerinin unutulmaz
trajedilerinden biridir. Bunun yaninda yardim i¢in ya da toprak iistiine kendini duyurabilmek icin sesli
veya goriintiilii mesajlarini yayinlayan ¢ocuklar, enkaz altinda giinlerce kurtarma ekiplerini beklerkenki
gorintileri ¢ikan, soguktan titreyen ¢ocuklar bu depremin kolay kolay akillardan ¢ikmayacak kotii
anilaridir.

Bu depremin bir kez daha gosterdigi bir sey de ¢ocuklarin afet durumlarinda ¢ok daha derinden
etkilendikleridir. Ancak bu calismanin konusu 6zel olarak 6 Subat’ta yasanan depremler degildir,
caligmada, bu felaketin diislindiirdiikleri ile genel olarak afet ve cocukluk konusuna odaklanilmaktadir.
Cocuklarin afet durumlarindaki kirilganliklar alan yazinda siklikla ele alinmaktadir. Ancak bu ¢alisma
s0z konusu kirillganliklarin, ¢ocuklarin geleneksel toplumsal konumlarindan kaynaklandigi kabuliiyle
bu konumu tartigmaya a¢cmay1 hedeflemektedir. Cocuklar1 yetiskinler karsisinda ikincil, yetersiz ve
bagimli olarak konumlandiran bu geleneksel bakis agisinin aksine c¢alisma, toplumun etkin iiyeleri
olduklar1 anlayisiyla, afetle miicadelede gocuklari ve ¢ocuk katilimini sorunsallagtirmaktadir.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan bu yana diinya genelinde afetlerin sayisinin arttigr siklikla dile
getirilmektedir (Cappelli vd., 2021; Institute For Economics &Peace, 2020: 49; Thomas, 2017: 3;
Leaning ve Guha-Sapir, 2013). Doga kaynakli afetlerin siklig1, ciddiyeti ve siddetiyle birlikte verdigi
zararlarin boyutu da artmaktadir (SRCD, 2020). Ote yandan Cocuk Gelisimi Arastirma Dernegi (Society
for Research in Child Development)’nin 2020 tarihli raporunda ise her y1l milyonlarca ¢ocugun doga
kaynakl1 afetlerden etkilendigi belirtilmektedir. Bu agidan afetlere hazirlikli olmak giderek daha 6nemli
hale gelmektedir. Dahasi tiim toplumsal kesimlerin bu hazirlik planlamalarina katiliminin saglanmasi
iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu baglamda geleneksel cocukluk alg1 ve tutumlariyla afetler
karsisinda en savunmasiz ve kirilgan gruplardan biri haline ge(tiri)len ¢ocuklarin gii¢lendirilmesi ve
afete hazirlik programlarina katilimlan afet direngli bir toplumun yaratilmasi agisindan tartismaya deger
goriilmektedir. Bu tartismay1 daha saglikli yiiriitebilmek agisindan oncelikle “dogal afet” kavraminin
kullaniminin yanligligina iligkin kisa bir tartismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir doga olayinin sonucunda
yasanan felaketin “dogal afet” olarak isimlendirilmesi bunun karsisindaki ¢aresizligi dile getirmektedir
ki bu da bir yandan bu tiir olaylarla miicadelenin miimkiin olmadiginin kabullenilmesi bir yandan da
hig¢bir kurum ve/veya kisinin sorumluluk almamasina neden olmaktadir. Oysa doga olaylar1 sonrasinda
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yaganan afetlerin nedenlerini ve sonuglarini toplumsal ile agiklamak gerekmektedir. Tam da bu nedenle
felaketlerde farkli toplumsal kategoriler farkli diizeylerde etkilenmektedir. Bu agidan ¢aligmanin ilk
boliimiinde “dogal afet” ifadesi kisaca ele alinmaktadir. Ikinci boliimde ise afet durumlarinda ¢ocuklarin
durumu ve afetlerle miicadele ¢abalarinda ¢ocuklarin da katiliminin saglanmasinin gerekleri tizerinde
durulmaktadir.

2. DOGAL AFET DEGIL DOGA KAYNAKLI AFET

“Onlenmesi insan eliyle olmayan, sel, firtina, deprem, dolu vb. felaketlerin her biri” (kelimeler.gen.tr).
“Toplumun olagan yasam diizenini bozarak, can ve mal kayiplarina neden olan, onun yanit verme ve
uyum saglama kapasitesini asarak, dis yardim gereksinimi doguran, ekolojik olaylara afet denir” (Akdur,
2000).

“Dogal afetler, insanlarin 6nleyemedigi ve ¢cogunu ongéremedigi dogal olaylardir. Genellikle insan
oliimleri veya mal kayiplar ile sonuglanir” (Kutluay, 2023).

“Dogal afet; insanlara zarar veren olaylarin genel adidir. Can ve mal kaybina yol agan ve kontrol
edilmeyen dogal olaylar1 igerir” (OMU, tarih yok).

Yukarida ¢esitli kaynaklardan alintilanan tanimlarda afetler genel olarak dissal, ongériilemeyen ve
engellenemeyen olaylar olarak ele alinmakta, afetlerin olusmasinda toplumsal ve kiiltiirel etkenler ihmal
edilmektedir. Dahas1 doga olaylarinin bir afete yol agmasinin zeminini hazirlayan, olay gerceklestiginde
buna yeterince etkin tepki veremeyen insanlarin, toplumlarin ve hiikiimetlerin afetlerdeki sorumlulugu
da gbz ard1 edilmektedir. Nitekim Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligi (AFAD)’in A¢iklamalr Afet
Yonetimi Terimleri Sozliigii’nde “[T]oplumun tamami veya belli kesimleri igin fiziksel, ekonomik ve
sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen
toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan kaynakli olay. Afet bir
olayin kendisi degil, dogurdugu sonuctur” agiklamasi getirilmistir (AFAD, t.y.a). TMMOB Ingaat
Miihendisleri Odast Ankara Subesi (t.y.: 3) de hazirladiklan Afet Yénetimi Bilgi Kitap¢igi'nda aym
tanima yer vermektedir. Tanimda dikkat ¢ektigi iizere afet, olayin kendisi degildir. Yani 6 Subat 2023’te
gergeklesen iki biiyiik deprem afet degildir; depremler doga olaylaridir ve diinyanin sekillenmesinin
temel nedenleri olarak siirekli yaganmaktadir. Afet, depremlerin yol agtig1 durumdur ki ortaya cikan
sonug biiylik oranda insan kaynaklidir. Dolayisiyla 6ncelikle afetlerin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik,
politik kosullardan etkilenen toplumsal olaylar olduklarin1 gérmemiz gerekmektedir. Diger bir deyisle
riskler ve felaketler toplumsal diizenin kendisi tarafindan iiretilmektedir. Nitekim politik ekolojistler on
yillardir dogal afet diye bir sey olmadigini savunmaktadirlar (Farabollini vd., 2019: 12).

Farabollini ve arkadaslarn (2019), felaketlerde dogal olan higbir sey olmadiginmi dile getirmektedirler.
Oysa ortak algimiz, -yukaridaki tanimlarda da goriildiigli gibi- insanlarin, doganin asir1 olaylarinin
kurbani oldugu yoniindedir. Boylece afetleri digsal olgular olarak kurmak bir yandan sonuglarina
katlanmay1 kolaylastirirken diger yandan da siiregteki sorumluluklarin iizerini drtmektedir.

Yiizyillar boyunca ana anlati afetlerden Tanri’’nin veya doganin sorumlu oldugu yoéniindedir. Bu
baglamda 1755 tarihli Lisbon depremi 6zellikle ilgi ¢ekicidir. 1 Kasim 1755°de Portekiz kralliginda
sekiz buguk-dokuz siddetinde bir deprem meydana gelmistir. Merkez {iissii Atlantik Okyanusu olan
deprem sonrasinda tsunami ve yanginlar yasanmig ve Ozellikle Lisbon’da ¢ok ciddi tahribata yol
acmugtir. Depremin neden oldugu felaketten ¢ok etkilenen Voltaire’e gére bu durumun sorumlusu
Tanr’dir. Bu nedenle istirap ve 6liime karst duyarsiz kaldigini iddia ettigi Tanr1 karsisinda ofke
duymaktadir. Deprem iizerine yazdigi ve Tanri’ya karsi suclamalarla dolu olan Sur le désastre de
Lisbonne (Lizbon Felaketi Uzerine) siirini Rousseau’ya gondermistir. Fakat hi¢ beklemedigi bir cevap
almistir (Tugnoli, 2015: 27). Rousseau cevabi mektubunda, Lisbon’da alt1, yedi katli yirmi bin evi bir
araya doganin getirmedigini yazmaktadir. O’na gore bu biiyiik sehrin sakinleri daha esit bir sekilde
dagilmis ve daha az yogun bir sekilde barinmis olsalardi, kayiplar1 daha az olacakti veya belki de hig
olmayacakti. Dahasi herkes ilk sokta kacacak, iki giin sonra yirmi fersah 6tede ve higbir sey olmamis
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gibi mutlu bir sekilde goriileceklerdi. Boylece Rousseau (1756), doganin yarattigi talihsizliklerin
insanlarin yarattiklarindan daha az acimasiz oldugunu vurgulamaktadir (alintilayan Dranseika, 2016:
74). Bu aciklama afetlerde doga/dogatistii ve toplumsal etkileri arasindaki ayrimi bulaniklastirmakta ve
dogal olaylarin bir 6lgiide, belki de biiyiik 6l¢iide, daha onceki insan eylemlerinden kaynaklandigini
iddia etmektedir. Rousseau’ya gdre mimari tasarim, binalarin kalitesi, deprem sirasindaki davraniglar
Lisbon’un harap olmasina yol agan nedensel zincirin halkalaridir. Ustelik bu nedenler zincirinin dogal
bir olay tarafindan tetiklenmis olmasinin bir 6nemi olmadiginda 1srar etmektedir (Dranseika, 2016: 74).
Bu agiklama toplumsal etkenlerin afetlerdeki roliine dikkat ¢cekmektedir. Ancak Rousseau’dan sonra da
afetlerin dissal bir giice bagli olarak meydana geldigi algis1 ve bunun karsisinda insanlarin yapabilecegi
bir sey olmadig1 inanci varligini uzun siire korumustur. Bu alg1 ve yaklasim -en azindan akademik
literatiirde- ancak son birka¢ on yilda 6nemli bir degisim gostermistir. Bu yeni yaklasim, afetleri
degerlendirirken bu olaydan etkilenen sosyal sistemlerin basarisizligi ya da bunlarla basa ¢ikma
kapasitesinden hareket edilmesi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle afetler, geleneksel olarak
tehlikeler (yer sarsintilar1) araciligiyla anlasilir ve incelenirken yeni yaklasimda tehlikenin neden oldugu
sorunlar (evin ¢okmesi veya bilginin yoklugu), siireci yonetemeyen veya bunlara dayanamayan sistem
merceginden analiz edilmektedir. Diger bir deyisle gilinlimiizde afet arastirmalarnn dayaniklilik,
kirilganlik ve risk kavramlarina odaklanmakta ve afetlere iliskin toplumsal bir bakis agisina siki sikiya
tutunmaktadir. Buna gore afetlere (sadece) dogal olaylar neden olmaz, dayamiklilik eksikligi; sosyal ve
yapisal giivenlik acig1 ve/veya yanlis anlagilan ya da yanlis yonetilen riskler de etkilidir (Lauta, 2016).

Lauta (2016), bu toplumsal afet paradigmasinin agiklanmasinda, literatiirde siklikla karsilastirmasi
yapilan Haiti ve Sili depremlerini 6rnek vermektedir: 2010 yilinda Haiti’de yasanan bir depremde
tahminen {i¢ milyon kisi etkilenmis ve yiiz bin kisi 6lmiistiir. Ekonomik ve kurumsal uzun vadeli etkileri
de yikici olmustur. Bundan sadece iki hafta sonra, bu defa Sili’de bir deprem meydana gelmistir. Haiti
depreminden bes yiiz kat daha giiclii olan bu deprem, bir sismograf tarafindan o zamana kadar
kaydedilen en giiclii altinci deprem olarak kayda ge¢mistir. Fakat Haiti’deki deprem kadar
bilinmemektedir ¢iinkii Sili depreminde yasamini kaybedenlerin sayis1 Haiti’nin kaybina gdre ¢cok daha
azdir; bes yiiz elli kisi.

Geleneksel tehlike perspektifinden bakildiginda Sili’deki deprem Haiti’dekinden ¢ok daha biiyiik bir
tehlikedir. Oysa toplumsal afet aragtirmalarimin merceginden bakildiginda, afetlerin kapsaminin
tehlikenin kendisiyle degil ama daha ¢ok toplumlarin nasil organize olduklariyla ilgili oldugu agikga
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Sili, depreme ¢ok farkli bir sekilde hazirlanmis; acil durumla basa
cikabilecek kurumlari, binalari, uyar sistemlerini kurmustur. Sili’nin doga olaylarina cevap verebilme
kapasitesi anlaminda bu odak noktasindaki kaymanin insan haklar1 agisindan 6nemli sonuglar1 oldugu
da agiktir. (Lauta, 2016).

Insan haklari tanimi geregi bireylerin devlete karsi en temel ¢ikarlarmi ifade etmektedir; yasamlarinin,
beden biitiinliiklerinin, etkilesimlerinin ve siyasi failliklerinin korunmasi. Afetlerin 6zii giderek daha
fazla; hazirlikli olmamak, ingaat standartlarinin kétiiliigi, sosyal kirilganlik ve dolayisiyla devletin afet
risklerini ihmal etmesi haline geldik¢e insan haklar1 da daha 6nemli hale gelmektedir. Bu agidan
bakildiginda afetlerden etkilenen bireyler, doganin giiglerinin degil ama hiikiimetlerin kurbanlaridir.
Dolayisiyla Lauta’nin belirttigi gibi insan haklarinin, afet yonetimi ve afet riski tartismalarinin esasi
haline gelmesi toplumun direngliligine katkida bulunacaktir. Nitekim afet miidahalesinin
degerlendirilmesinde, insan haklarma baghiligin Sili’yi direngli kilan faktdrlerden biri oldugunun alt1
cizilmektedir (Lauta, 2016). Hak temelli yaklagimlar, insan haklarimin gergeklestirilmesi ve korunmasini
saglayan mekanizmalar1 desteklemektedir. Bu nedenle de afetleri konu alan pek ¢ok uluslararasi ve
ulusal belgede insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine vurgu yapilmaktadir.

Bu belgelerden 6nemli bir tanesi olan Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi (2015-2030), 18 Mart 2015
tarihinde Japonya’'nin Sendai kentinde diizenlenen 3. Birlesmis Milletler Diinya Konferansi’nda kabul
edilmistir. Afetler nedeniyle yasanan kayiplart 2030 yilina kadar azaltmayi hedefleyen Cergeve
(UNISDR), insan haklarin1 merkeze koymaktadir. Sendai ¢ercevesine gore afet riski yonetilirken tim
insan haklarinin desteklenmesi ve korunmasi gerekmektedir. Sendai’den birkac¢ sene Once, Birlesmis
Milletler ve BM dis1 insani yardim ortaklarindan olusan bir kurumlararasi forum olan IASC (Inter-
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Agency Standing Committee)’in 2011 yilinda hazirladigi Dogal Afet Durumlarinda Insanlarin
Korunmast ile Ilgili IASC Operasyonel Kilavuz Ilkeleri'ne gore doga kaynakli afetlerden etkilenen
kisilerin, haklarini1 tehdit eden ¢ok sayida sorunla karsilastiklarindan s6z edilmektedir (IASC, 2011).
Kilavuz genel olarak afet miidahalesi ile insan haklar1 arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir. lk temel ilke
ise, doga kaynakli afetlerden etkilenenlerin uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda, iilkedeki
digerleri ile ayn1 hak ve Ozgiirliiklerden yararlanma hakkina sahip kisiler olarak taninmasini ifade
etmektedir (Lauta, 2016; IASC, 2011). Ve afet durumlarinda insan haklarinin korunmasinda devletlerin
sorumlu oldugu agiktir.

Insan haklarina saygi duyulmasi, korunmasi, haklara erisimin kolaylastirilmas1 ve yerine getirilmesi
konusunda devletlerin hem ahlaki hem de yasal ylikiimliiliigti bulunmaktadir. Diger bir deyisle devletler
-ister insan ister dogal kaynakli olsun- afet durumlarinda can kayiplarmi, ekonomik ve sosyal kayiplar
ve diger insan haklari ihlallerini 6nlemek konusunda sorumluluga sahiptirler. Bu agidan afet risklerini
yonetmek konusunda yetersiz kalmasi durumunda ise devletler, afetin asli kusurlusu olarak karsimiza
cikmaktadir. IASC’da (2011), doga kaynakl1 afetler sonrasinda insan haklarinda yaganan sorunlarin (ki
bunlarin en basinda yasam hakkini diisiinmek gerekir) kasith politikalardan kaynaklanmadigi ancak
planlama ve afete hazirlik konusunda yetersiz kalinmasi, afetlere miidahale i¢in uygun olmayan
politikalar ve tedbirler veya basitce ihmal sonucu ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. Diger baz1 kaynaklarda
ise devletin bu konudaki sorumlulugu ¢ok daha dogrudan ve sert bir sekilde ifade edilmektedir. Ornegin
Olson ve arkadaslari, kimin ne kadar can giivenliginin olacagina ve bunun bedelini kimin 6deyecegine
toplumun siyasi sistemi tarafindan karar verildigini iddia etmektedirler (Olson vd.’den aktaran Green,
2005: 529).

da Costa ve Pospieszna (2015), riskler kargisinda bir toplumu, sistemi ya da varligi savunmasiz kilacak
ortak 6zellikleri somiirgecilik ve emperyalizmin miraslari, dogal kaynaklarin somdiiriilmesi, diktatorliik,
biiylik ve artan yoksulluk, gelir esitsizligi, goc, hizli ve kontrolsiiz kentlesme (yerlesimler genellikle
toprak kaymasi, sel ve diger felaketlere egilimli alanlarda yer alir), uygunsuz arazi kullanimi, ¢evresel
bozulma ve iklim degisikligi olarak siralamaktadirlar. Afetleri devletin giicii, yolsuzluk, tiizel gii¢ ve
(sturli bir Olciide de olsa) organize suc¢ arasindaki iliski baglaminda inceleyen Green (2005)
calismasinda, Tirkiye’de yasanmig iki biiyiik depremi mercege almaktadir. O’na gore 1999 Marmara
(7,4 siddetinde) ve 2003 Bingdl (7,2 siddetinde) depremleri siddetli sismik olaylarin iiriinii olmaktan
cok yozlagmis siyasi kararlarin ve ihmalkar hiikiimetlerin sonucudur. Burada 1980°lerde Tiirk
ekonomisindeki liberallesmeyle birlikte korumaci ticaret uygulamalarinin kaldirilmasi ve kamu
arazilerinin Ozellestirilmesi, ingaat pratigindeki yoksulluk ve yolsuzlugun ve mevcut kalitesiz konut
stogunun kaynagi olarak goriilmektedir (Green, 2005: 528-530). Devletlerin ve/veya hiikiimetlerin
siyasi kararlarinin igerigini ve yoniinii tartismak bu calismanin sinirlarini asmaktadir. Ancak yukaridaki
kisa deginiler, doga olaylarimin afete doniismesinde s6z konusu siyasi tutumun 6nemini vurgulamasi
acisindan onemli goriilmektedir. Bu baglamda O’Keefe, Westgate ve Wisne’ nin (1976), 6nlemlerin
planlanmasinda ‘dogallik’ kavraminin dogal afetlerden ¢ikarilmasinin ilk adim olmasi gerektigi uyarist
onemlidir. “Insan olmadan felaket olmaz” diyen yazarlar afetin, asir1 fiziksel bir olgu ile savunmasiz bir
insan niifusu arasindaki iliskiye isaret ettigini belirtmektedirler (O'Keefe vd., 1976: 566). Ancak
kuskusuz -yazarlarin da dikkat ¢cektigi gibi- bu insan niifusu homojen degildir ve s6z konusu asir1 fiziksel
olaydan farkl siddette etkilenen gruplar bulunmaktadir. Bu durumda, insan haklar1 ve esitlik/esitsizlik
kavramlartyla da yakindan iligkili kirilganlik(lar) karsimiza ¢ikmaktadir.

Konuyla ilgili alan yazin, doga kaynakli afetlerin niifusun en savunmasiz kesimlerini en ciddi sekilde
etkiledigini gostermektedir. Belirli bir toplumda siklikla ayrimciliga maruz kalan ve firsatlardan yoksun
olanlar, bir afet durumunda benzer dislanma kaliplarim yasayacaklardir. Dolayisiyla sosyal kirilganlik,
kismen sosyal esitsizliklerin yani ¢esitli gruplarin tehlikeler karsisindaki hassasiyetlerini etkileyen veya
sekillendiren ve ayn1 zamanda tepki verme yeteneklerini yoneten sosyal faktdrlerin lirtintidiir (Cutter
vd., 2003: 243). Bu acidan bakildiginda yani riskler karsisindaki hassasiyetleri ve risklere, tehlikelere
tepki verme yetenekleri baglaminda diisiiniildiigiinde toplumun en dezavantajli, en kirllgan gruplari
arasinda c¢ocuklar1 {iist siralara koymak gerekmektedir. Caligmanin bundan sonrasinda, afetlerde
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¢ocuklarin durumu, ¢ocuk ve ¢ocukluk kavramlarina iliskin alg1 ve tutumlar ¢ergevesinden tartisiimaya
calisilacaktir.

3. AFETLERDE COCUKLAR

Yetiskinlerle karsilastirildiginda ¢ocuklarin afetler karsisinda daha savunmasiz, kirtlgan olduklar1 ve
afet kosullarindan ¢ok daha farkli sekillerde ve siddetli etkilendikleri konuyla ilgili hemen her kaynakta
dile getirilmektedir. Genel olarak soylemek gerekirse -eger hayatta kalmiglarsa- afetler cocuklarin sakat
kalmalarina neden olabilmekte, yemek, temiz su, barinma gibi en temel gereksinimlerine erisimlerini
olumsuz etkilemekte, ebeveynlerinden ya da bakimlarini iistlenenlerden uzak kalmalarina veya bunlari
tamamen kaybetmelerine yol acabilmektedir. Evlerini, oyuncaklarmi yitirmeleri, okula devam
imkanlarindan ve arkadaglarindan uzak kalmalar1 s6z konusudur. Afetin niteligine ve siddetine bagh
olarak sagik hizmetlerine erisim imkanlar1 son derece kisitlanmis veya tamamen ortadan kalkmig
olabilmektedir. Siddet, istismar ve insan kacakg¢ilig1 afet kosullarinda ¢ocuklarin maruz kalabilecekleri
onemli tehlikelerdir. Ya da giderek afete bagh olarak hanenin gelir kaybi ¢ocuklarin galigmaya
baglamasina yol agabilmektedir. Ve daha bagka tiirlii bir ¢ok olumsuzluktan s6z etmek miimkiindiir.
Yine afetlerin gocuklart nasil etkiledigi ilizerine caligmalarda travma sonrasi stres bozuklugunun
yaygimligina dikkat ¢ekilmektedir (Kousky, 2016, s. 76; Lopez vd., 2012, s. 304; Peek, 2008). Dahast
biitiin bu olumsuzluklarin ¢ocuklarin fiziksel, ruhsal ve sosyal saglik ve refahini hem kisa hem de uzun
vadede etkileyecegini dikkate almak gerekmektedir. Tabii ¢ocuklarin s6z konusu durumlarda
karsilasabilecekleri olumsuzluklarin yas, cinsiyet, etnik koken, sosyo-ekonomik durum, sosyal sermaye,
saglik durumu gibi kosullara bagli olarak cesitlendigi ve siddetinin farklilastigin1 da hatirda tutmak
onemlidir.

Doga kaynakli afet calismalar1 1960°lara kadar gitmektedir ve alanda zengin bir literatiir bulunmaktadir
fakat bu olaylarin ¢ocuklar1 nasil etkiledigini sorgulayan calismalar alanda kii¢iik bir alt kiime
olugturmaktadir. Ve bu ¢alismalar neredeyse tamamen ii¢ konuya odaklanmaktadir; fiziksel saglik, ruh
saglig1 ve egitim (Kousky, 2016: 74). Peek de cocuklarin afetlerde cok daha fazla etkilendikleri siklikla
dile getirilmesine karsin arastirmacit ve uygulayacilarin tarihsel olarak c¢ocuklarin afetlerdeki
deneyimlerini ve gereksinimlerini géz ardi ettiklerine dikkat ¢ekmektedir. Bunun bir nedeninin,
cocuklarin afetlerden ciddi sekilde etkilenmedigine ve tepkilerinin gegici olduguna iliskin yaygin ve bir
o kadar yanlis varsayim oldugunu iddia etmektedir (2008: 2). Kisacasi sosyal bilimlerde ¢ocuklarla ilgili
afet arastirmalar1 gecikmis ve geri kalmistir ve bu durum kismen ¢ocuklarin toplumdaki konumlarindan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu bu konum, yetigkinlerin sahip olduklan yeterlilik, yetkinlik ve giice
sahip olmadiklarini varsaymakta ve toplumsal yasamin c¢ogu alanindan kismen ya da tamamen
dislanmalarina neden olmaktadir. Ornegin bilgi iiretme siirecinde ¢ocuklara yer verilmemektedir;
¢ocuklar arastirma giindemini belirlemeyememekte, aragtirma yiirlitememektedirler. Dahasi ¢ocuklarin,
bu tiir arastirmalara ihtiya¢ oldugunu goérebilecek ve bunun i¢in miicadele verecek politik ve profesyonel
mevkilerde bulunmalar1 da miimkiin degildir. Cocuklarin endiselerini dile getirememeleri ise
ihtiyaclarmin afetlere hazirlik planlama ve miidahale faaliyetlerinin diginda tutulmasina neden
olmaktadir (Anderson (2005)’dan alintilayan Peek, 2008: 2). Bu da ¢ocuklar1 afetlerin pasif kurbanlar1
konumuna yerlestirmektedir.

3.1. Afetlerin Kurbam Olarak Cocuklar / Children as Victims of Disasters

Ulkemizde yasanan afetler ve 6zellikle depremler sonrasindaki yikimlarda gocuklarm gérselleri hizla
dolagima girmektedir. Ozellikle 6 Subat depreminde, bir yandan enkazda kalan, sogukta giplak
ayaklariyla kalan ya da ailelerinden ayr1 diisen ¢ocuklarin fotograflari tim medyada ¢okc¢a paylasilirken
bir yandan da gorsellerin bu sekilde paylasilmasinin ¢ocuklarin kisilik haklarini ihlal ettigine ve/veya
cocuklar1 tehlikeye attigina dair ciliz itirazlar sosyal medyada yer almisti. Kuskusuz g¢ocuklarin
kurtarilmasi afet durumunu yasayanlara ve onlarin yardimina gelenlere umut olmakta, yeni yardimlar
harekete gecirmektedir. Nitekim Erdem ve Kaynar’in (2022), 2020°de yasanan izmir depremi
sonrasinda enkazdan ¢ikarilan iki kii¢iik ¢cocugun televizyon haberlerindeki temsillerini inceledikleri
caligmalarinda, ¢ocuklarin kurtarilmasinin mucize ve umut olarak islendigi aktarilmaktadir. Bununla
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birlikte calismada ele alinan haberlerde ¢ocuklarin kisilik haklarina saygi gosterilmedigi, enkazdan
¢ikarilirken, ambulansa taginirken ve sonrasinda hastanede tedavi altindaykenki goriintiilerinin agikca
paylasildigina dikkat ¢ekilmektedir. BOylece haberlerde kurtarici yetiskin karsisinda kurtarilmay1
bekleyen ¢ocuk ikiliginin yeniden iiretildigi goriillmektedir.

Todres’in yazdiklarindan afet durumlarinda c¢ocuklarin gorsellerinin  paylasilmasmin  siklikla
karsilagilan bir durum oldugu anlagilmaktadir zira yazar biliyiik bir felaketin ardindan genellikle
cocuklara odaklanan medya goriintiilerinin biitliin diinyaya yayildigina dikkat cekmektedir. Afet sonrasi
ortamlarda ¢ocuklarin iginde bulundugu kotii durumun yiirek burktugunu ve bu nedenle siklikla
uluslararasi ve sivil toplumu harekete gecirmek i¢in kullanildigini hatirlatmaktadir. O’na gore bu
ortamlarda ¢ocuklar kurtarilmaya ve acil yardima ihtiya¢ duyan kiigiik, kirilgan, ¢aresiz varliklar olarak
tasvir edilmektedirler. Kuskusuz kurtarma ve yardim, afette miidahalenin ilk agamasidir ve afete yol
acan herhangi bir olayin ardindan acil yardima duyulan ihtiya¢ sorgulanmaz. Ancak Todres, acil
yardima duyulan bu kosulsuz ihtiyacin ¢ogu zaman yardimin hayir isi olarak tistlenilmesine ve hayatta
kalanlarin haklarimin ve temsiliyetlerinin goz ard1 edilmesine yol agtigin ifade etmektedir. Bir felaketin
hemen ardindan, kurtarma anlatilarinin genellikle arama kurtarma ekiplerinin yardim etmeye calistig
kisilerin failligini ve itibarmi inkar ettiklerini savunmaktadir. Ozellikle cocuklar, haklar1 olan bireyler
olarak degil korunmaya muhtag, pasif varliklar olarak goriilmektedir (Todres, 2011: 1235-1236; 1238).
Yukarida da ifade edildigi gibi bu bakis ¢ocuklara dair geleneksel algi, tutum ve degerlendirmeleri
temsil etmektedir. Buna gore cocukluk bir dizi yetersizlikle tanimlanan yetigkinlige hazirlanma
siirecidir. Dolayisiyla yetiskinlerle ¢ocuklar arasindaki iligki yetigkinler lehine isleyen bir giig iliskisidir.
Bunun yaninda daha 6nce de ifade edildigi gibi ¢ocuklar, yaslarindan dolay1 toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik, politik yasamin hemen her alaninda ayrimciliga ve diglanmaya maruz kalmaktadirlar. Bu
cer¢eveden bakildiginda yetersiz ve yetiskine bagimli ¢cocuk imgesi afet durumlarinda da islemekte,
cocuklarin deneyimlerinin ve ihtiyaglarinin dikkate alinmamasina yol agmaktadir. Ebeveynlere yardim
edilince ¢ocuklara da yardim edildigi diisiiniilmektedir. Oysa Peek, yetiskinlerin ihtiyaclar1 giderilince
cocuklarin ihtiyaclariin da karsilandigini varsaymanin yanlis oldugunu vurgulamaktadir. Yaglarina ve
gelisim asamalarina bagl olarak cocuklar yetiskinlerden farkli sekillerde fiziksel, sosyal, zihinsel ve
ruhsal destege gereksinim duyabilmektedirler. Afetin yol a¢tigi kosullar nedeniyle ebeveynler,
ogretmenler ve diger yetigkinler i¢inde bulunduklari kosullar nedeniyle ¢ocuklarda giiven ve emniyet
duygusunun yeniden tesis edilmesini saglayacak destegi veremeyebilirler. Bu kosullarda yetiskinler
iizerinden yardim ulastirildiginin varsayilmasi, sikintilarini dile getirememeleri ve dogrudan yardim
alamamalar1 nedeniyle ¢ocuklarin daha da dezavantajli duruma diigmesine neden olmaktadir (Peek,
2008).

Cocuklarin afet durumlarinda, karsilastiklar kisa ve uzun vadeli sorunlar iyi ¢alisilmis ve zengin bir
bilgi birikiminin oldugu bir alandir. Ancak bu sorunlarla miicadele konusunda daha ¢ok ortaya ¢ikan
sorunlarin sagaltimi ve rehabilitasyonu calismalarinin 6n plana ¢iktigi gézlemlenmektedir. Oysa nasil
ki afet olduktan sonra kurtarma ve yeniden yapilanma ¢alismalarina agirlik vermek yerine afete direncli
toplum yaratmanin 6nceligi olmaliysa, ¢cocuklarin da afet durumlarindaki kirilganliklarimi azaltmaya
agirlik vermek ¢ok daha onemlidir. Bu da ¢ocuklarin evlerinde, okullarinda ve topluluklarinda afete
hazirlik faaliyetlerine katilmalarini gerektirmektedir.

3.2. Afet Direncli Toplum I¢in Cocuk Katilimi/ Child Participation for a Disaster Resilient Society
Afetlerin yarattig1 zarar ve kayiplarla miicadelede 6nceden hazirlikli olmak ve doga olaylarinin felaketle
sonu¢lanmamasi i¢in toplumu direngli ve giivenli hale getirmek onemlidir. Bu ag¢idan toplumun tiim
dyelerinin aktif katilimimin saglandigi “risk azaltma kiltiiri”’nlin gelistirilmesi gerekmektedir
(Pfefferbaum vd., 2018) ki bu durum pek gok uluslararasi belgede vurgulanmaktadir. Ornegin Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun1990’11 yillarin basindan itibaren, uluslararasi afet risklerinin azaltilmasina
yonelik olarak ortaya koydugu planlardan, 2015 tarihli Afet Risklerini Azaltma Sendai Cerceve Eylem
Plani’nda afet riskinin azaltilmasinin, ayrime1 olmayan ve kapsayici bir sekilde tiim toplumun katilimim
ve ortakligini gerektirdigi belirtilmektedir. Bu amacla cinsiyet, yas, engellilik ve kiiltiirel bakis agisinin
tiim politika ve uygulamalara entegre edilmesi, kadin ve genglik liderliginin tesvik edilmesinin 6nemi
vurgulanmaktadir (UN, 2015: 10). Benzer sekilde BM nin afet riskini azaltma ofisi UNISDR, 2011

211



Cocuk Merkezli Afet Risk Yoénetimi: Cocuklar i¢in Degil Cocuklarla Birlikte
Child-Centered Disaster Risk Management: Not for Children but with Children

yilinda ¢ocuklar ve genglerin afetlerden en gok etkilenen gruplar oldugunu ilan etmis, bu gruplarin
giiclendirilmesi ve afet riskinin azaltilmasi plan ve programlarina katilmalar1 yoniinde bir ¢agrida
bulunmustur. Ayrica afetlerle miicadelede gocuklarin katiliminin 6nemli oldugu, dahasi ¢ocuklarin afet
riskinin azaltilmasimda 6nemli katkilarda bulunabildigi ve degisimin aktif unsurlar1 olduklart pek ¢ok
caligmada ifade edilmektedir (Lopez vd., 2012: 304; Sadeghloo ve Mikhak, 2022; Rodriguez-Giralt vd.,
2020: 17).

Bir yandan kapsayici ve katilimci bir doniisiimiin gerekliligini vurgulayan Sendai Cercevesi diger
yandan da c¢ocuklart hak sahibi bireyler olarak kuran BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme birarada
Cocuk Merkezli Afet Riski Azaltma yaklasimina temel olusturmaktadir. Yeni bir yaklagim olarak
gelisen ¢ocuk merkezli afet riski azaltma; ¢ocuklarin hem gruplar halinde hem de bireysel olarak
hayatlarii daha giivenli ve topluluklarini afetlere kars1 daha dayanikli hale getirmek i¢in ¢aligmalarini
tesvik etmeyi igcermektedir (Mitchell vd., 2008: 258). Yaklasim, tiim ¢ocuklarin afet riski azaltma
programlarinin planlanmasina, uygulanmasina, izlenmesine ve degerlendirilmesine etik ve anlamli
katilmim gerektirmektedir. Bu yaklasim c¢ocuklarin, topluluklarinda 6nemli roller oynayabilen ve
oynamasi gereken hak sahipleri olarak taninmasiyla desteklenmektedir. Bu nedenle ¢ocuklar hem temel
haklarin sahipleri (hayatta kalma, gelisme ve korunma) hem de afet programlarinin (ve Otesinin)
hazirlik, yardim ve iyilestirmesinde bilgisi ve aktif ¢abalar1 takdir edilen aktorler olarak goriilmektedir
(Lopez vd., 2012: 305).

Cocuk Haklar1 So6zlesmesi, her ¢ocugun dogustan yasam hakkini beyan ederken, ¢ocuklarin yagsamint,
fiziksel, ruhsal, sosyal saglikli gelisimini glivence altina alma ve her tiirlii tehlike, ihmal ve istismara
kars1 korunmalar1 sorumlulugunu devletlere yiiklemektedir. Ayrica S6zlesme ¢ocuklarin, kendilerini
ilgilendiren/etkileyen konularda kararlara katilim hakkini tanimlamaktadir. Cocuklarin goriislerini ifade
etme, goriislerinin dikkate alinmasi ve bilgi edinme hakki afet riski yonetimine katilimlarini 6zellikle
desteklemektedir. Ancak Todres (2011: 1238-1239) bu noktada sézlesmenin yeterli olmadigina ve
cocuklarin etkin aktorler olarak kabul edilmesindeki g¢ekincelere dikkat ¢ekmektedir. Uluslararasi
toplumun kapsamli bir ¢ocuk haklar1 s6zlesmesini kabul etmesinin iizerinden uzun zaman gegmis
olmasina ve bu sozlesmenin tarihte en cok desteklenen insan haklar1 belgesi olmasina ragmen
hiikiimetlerin ve sivil toplumun bazi kesimlerinin ¢ocuklari, hak sahipleri ve afet sonrasi yeniden inga
cabalarinda anlamli rol oynayabilecek/oynayan potansiyel ortaklar olarak gormekte yetersiz kaldiklarin
vurgulamaktadir. Ornegin Peek (2008) afetlerin, ¢ocuklarin yasadigi, 6grendigi, oynadigi fiziksel
mekanlara yani evlerine, okullarina, mahallelerine, parklarina, oyun alanlarina zarar vermesine ragmen
yetigkinlerin ¢ocuklara, bu mekanlarin nasil yeniden inga edilmesini istediklerini hi¢ sormadiklarini
belirtmektedir. Nitekim Lopez ve arkadaslar1 (2012) da ¢ocuklarin katilimina yonelik programlarin,
cocuklara s6z hakki verilmesine karsilik cok az secim hakki taninmasindan dolay1 gostermelik olduguna
yonelik elestirileri hatirlatmaktadirlar. Bu durum g¢ocuk katiliminin hala yetiskinlerin glindemi
tarafindan yonlendirilen bir sosyal kontrol bigimi olarak gdriilmesine yol agmaktadir (Lopez vd., 2012:
305). Burada yetiskin ile ¢ocuk arasindaki giic iliskisi ¢cocuklarin etkin katilimi 6niinde 6nemli bir engel
olarak su yiiziine ¢ikmaktadir. Cocuklarin yetiskinler karsisinda yetersiz ve bagimli konumlar1 pasif
kurbanlar olarak goriilmelerine; goriilmeleri ancak duyulmamalarina yol a¢cmaktadir (Morris ve
Edwards, 2008: 390).

Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse Bartlett’in (2005: 8) sdyledigi gibi cocuklarin konustugunu duymak
ile dinlemek arasinda biiyiik bir fark bulunmaktadir. Oysa s6z konusu ¢ocuk haklar1 belgesinin temel
ilkelerinden olan ve onu 6nciillerinden ayiran yani ¢ocuklarin katilim hakkina yaptigi vurgudur. Buna
gore ¢ocuklarin yagamlarim etkileyen konulara, politikalara, tartigsmalara katilma hakki taninmaktadir.
Afetlerin ¢ocuklar1 pek cok agidan, farkli siddetlerde ve uzun vadeli olarak etkiledikleri gbz Oniine
alimdiginda dogal kaynakli afetlerin ve risklerinin sayis1 arttikga ¢ocuklarin hassasiyetlerinin azaltilmasi,
olasi afet durumlarina kars1 hazirliklarinin arttirilmasi ve bu tiir durumlara uygun tepkiler iiretebilme
becerilerinin arttirilmasi i¢in ¢ocuk merkezli risk yonetimi 6nemli bir hale gelmektedir.

Yukarida deginildigi gibi ¢ocukluga iliskin geleneksel algi ve tutumlar afet riskleri karsisinda ¢ocuklarin
nasil konumlandirildigini da belirlemektedir. Bu agidan afet durumlarinda ¢ocuklarin hemen her zaman
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pasif kurbanlar olarak goriildiiklerinden daha 6nce yine s6z edilmisti. Ancak Delicado ve arkadaslari,
cocuklarin, afetlerle miicadele baglaminda da ¢gogunlukla afet risk azaltma egitiminin pasif alicilar ve -
en iyi ihtimalle- Onceden belirlenmis riskleri ailelerine iletecek araglar olarak goriildiiklerini
belirtmiglerdir (2020: 65-66). Yine de afet riskinin azaltilmasi planlamalar1 ve programlarinda
cocuklarm katilimina yonelik giderek artan bir egilim bulunmaktadir. Dahasi1 ¢ocuklarin acil durumlar
oncesinde ve sonrasinda topluluklarina anlamli sekillerde katkida bulunabildiklerini gésteren ¢ok sayida
tecriibe literatiirde yer almaktadir. Ornegin Giiney Asya’da yapilan bir ¢alisma ¢ocuklarin afete hazirlik,
afet durumunda kurtarma, yardim ve rehabilitasyon asamalarina dahil edilebilecegini ve dahil
edilmelerinin, toplumun afet risk azaltma programlarmi sahiplenmesini ve siirdiirebilirligini
arttirabilecegini gostermistir (Lopez vd., 2012: 304). Bagka bir érnekte, 2004 yilinda Nepal’de yasanan
ve 360 binden fazla insanin yasamini etkileyen sel ve toprak kaymasinda goriilmektedir. Nikku ve
arkadaslarinin (2006), Giiney Asya’da dogal afetlere karsi ¢ocuk haklar1 perspektifi calismasi, Geng
Kizilha¢ lyelerinin sel felaketinde Gnemli bir rol oynadigini gostermektedir. Cocuklar, felaketten
etkilenenlerin durumlarinin tespitine ve durum degerlendirmesi icin veri toplama faaliyetine
katilmislardir. Bu ¢abalar sonucunda gercek kurbanlarin saptanmasina yardimei olmuslardir. Yazarlarin
vurguladigina goére ¢cocuklarin katilimi, durumun gercekei bir sekilde degerlendirilmesine, siyasi etkinin
onlenmesine ve yardim malzemelerinin gercek magdurlara yonlendirilmesine yardime1 olmustur.

Hindistan’da yiiriitiilen bir diger ¢aligma, 2004’te Hint Okyanusu’nda ger¢eklesen tsunaminin neden
oldugu enkazin ardindan evlerinin ve mahallelerinin yeniden insasina ¢ocuklarin ve ebeveynlerin dahil
edildigini, ¢ocuklar ve ebeveynlerinin isbirligi i¢inde ¢ocuklarin oynamasi ve ders ¢aligmasi igin,
yetiskinlerin de diigiin ve diger sosyal etkinlikleri diizenleyebilecekleri alanlarin tahsis edildigi ‘cocuk
dostu’ bir yerlesim yerinin tasarlanmasindaki katkilarmi dile getirmektedir. Bu g¢aligma sirasinda
ebeveynler, “cocuklarinin yerel kaygilarla ilgili tartigmalara hem yeni bir bakis acist hem de pratik bir
sagduyu gelistirme”lerine ne kadar sasirdiklarini bildirmislerdir (Lopez vd., 2012: 305-306).

Benglades’in bagkenti Dakka’da ¢ikan biiyiik yanginda Cocuk Tugayi’nin kurtarma c¢abalar1 gdze
carpmaktadir. Cocuk Tugay1; 2005 yilinda Dakka’da kurulmus, sokakta calisan ¢ocuklardan olusan bir
orgiittiir. Save the Children tarafindan desteklenen cocuklarin liderligindeki orgiit, sokakta caligan
cocuklarin bir araya gelerek kendilerini ilgilendiren konulari tartigmak amaciyla kurulmustur. Cocuk
Tugay1, neredeyse tiim evlere sigrayan yangindan ¢ocuklarin kurtarilmasima yardimei olmus, ailelerine
cocuklarin tahliye edildigi yer hakkinda bilgi vermislerdir. Kurtarilan ¢ocuklarin kendilerini giivende
hissetmelerini saglamak, ailelerinden ayr1 kalmanin ve yanginin yarattig stresi azaltmak i¢in ¢ocuklarla
oyun oynamak, sarki sdylemek, hikaye anlatmak gibi aktiviteler gergeklestirmislerdir (Nikku vd., 2006).
Bu 6rnekler ¢ocuklarin afet risklerinin fark edilmesinde, riskin gerceklestigi durumlarda yardim ve
kurtarma ile sonrasinda yeniden yapilanma ¢aligmalarinda etkin rol iistlenmek konusunda yeterli ve
istekli olduklarmi gdstermektedir. Dahasi ¢ocuk merkezli afet riski azaltma galigmalarina yapilan
yatirimlar uzun vadede daha biiyiik fayda ve tasarruf saglayacaktir. Ciinkii erken yaslarda afet riski
azaltmay1 6grenmis olmak gelecekteki afetlere karsi deneyimli vatandaslardan olusan bir grubun
varligina isaret etmektedir (Back vd., 2009°dan alintilayan Lopez vd., 2012: 304-305).

Cocuklarin afet risklerine karsi hazirlanmasinda kuskusuz okul ¢ok 6nemlidir. Nitekim BM, 2006-2007
yillarinda Diinya Afetlerin Azaltiimasi Kampanyasi’ni ‘ Afet Riskinin Azaltilmas1 Okulda Baslar’ baglig
ile duyurmustur. Raporun 6zii okullarda ve okul araciligiyla direngliligi gelistirmektir (UN, 2006).
Okullar, ¢cocuklarla ve genglerle dogrudan baglar1 nedeniyle, evrensel olarak kiiltiirel degerleri asilamak,
geleneksel ve klasik bilgiyi aktarmak agisindan 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim UN/ISDR (BM
Afetlerin Azaltilmast Uluslararas1 Stratejisi) direktorii Salvano Bricefio (UN, 2006), gecmis
deneyimlerin, doga kaynakli afetler konusunda egitim almis olan ¢ocuklarin, kriz zamanlarinda hayat
kurtarmada ve g¢evresindeki bireyleri korumada 6nemli rol oynadiklarini gosterdigini belirtmektedir.
Bununla ilgili olarak 2004 yilinda, Sumatra agiklarinda meydana gelen biiyiik bir depremin tetikledigi
tsunami dalgalarinin Tayland kiyilarini vurmasindan hemen 6nce ailesini ve kumsaldaki diger turistleri
daha yiiksek yerlere ¢ikmaya ikna eden on yasindaki Ingiliz Tilly Smith’in hikayesi anlatilmaktadir.
Kiigiik kizin okulda aldigi cografya dersleri tsunaminin ilk isaretlerini fark etmesine olanak vermistir.
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Boylece muhtemelen ¢ok sayida kisinin hayatini kurtarmistir (Peek, 2008: 16; UN, 2006; UNDRR,
2005).

Bu 6rnekte goriildiigii gibi, Ronan ve Johnston (2001) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar da okul temelli
tehlike egitim programlarina katilan ¢ocuklarin tehlikeler hakkinda daha fazla dogru bilgiye sahip
olduklarm, tehlikelere hazirlikli olmak i¢in evde yapilan diizenlemeler konusunda daha fazla goriis
bildirdiklerini, korku diizeylerinin azaldigini1 ve akranlarma gore daha gergekgi risk algilarina sahip
olduklarimi gostermektedir. Ayrica toplum temelli afet riski azaltma programlarina katilan ¢ocuklarin
risk azaltma stratejilerini savunma konusunda kendilerine daha fazla glivendikleri ve riskleri daha etkili
bir sekilde anlayip yanit verdikleri anlagilmaktadir (Lopez vd., 2012: 305; Pfefferbaum vd., 2018).
Bunun farkina varilmasiyla diinyanin dort bir yaninda ¢ok sayida ¢ocuk ve geng afetlere hazirlik ve
onleme konusunda resmi ve gayri resmi egitimlerden yararlanmaktadir. Literatiirde afet yasayan
topluluklarin, ¢cocuklar1 ve gencleri gelecekteki olaylara hazirlamak i¢in aktif adimlar attiklarina dikkat
cekilmektedir. Ornegin 2001 El Salvador depreminin' ardindan ¢ocuklarin afetle miicadeleye katilimini
tesvik eden programlar finanse edilmistir. El Salvador, dogal kaynakl afetlerin siklikla yasandig1 bir
iilkedir. Diinya tlizerinde seksenden fazla iilkede ¢alisan kalkinma ve insani yardim kurulusu olan Plan
International® 2001 depreminden sonra, ¢ocuklar arasinda karsilastiklari riskler hakkinda farkindalik
yaratmay1 ve ayni zamanda genglerin risk yonetimine katilimini desteklemeyi amaglayan afet yonetimi
programlari gelistirmeye karar vermistir. Caligmalara okullarda ¢ocuk kliiplerinin kurulmasinin tegvik
edilmesiyle baslanmis ve bu kuliiplerde ¢cocuklara, tehlikeler ve afetler hakkinda, afet tehdidi karsisinda
kendilerini ve akranlarini nasil koruyacaklari hakkinda egitim verilmistir. Bu gruplarla yillarca
calistikca ve ¢ocuklar biiyiiylip geng yetiskinlere doniistiikk¢e, bu kuliiplerin hazirlik roliiniin 6tesine
gecerek risk azaltma eylemine ve hatta afet 6nleme caligmalarina kadar genisledigi ortaya ¢ikmistir.

Plan, ¢ocuklarin ve genglerin aslinda kendi risk ortamlarinin sorumlulugunu iistlendiklerini, onu kontrol
etmek icin hareket ettiklerini ve eylemleriyle bir yandan ebeveynlerini ve akranlarini bu riskleri dikkate
almaya zorlarken bir yandan da yerel yonetim politikalarinda degisiklikleri tesvik ettiklerini
gozlemlemistir. Buna iliskin bir 6rnekte, 2001 depreminden sonra kurulan ve Plan’in rehberliginde daha
da genisleyen Cocuklar i¢in Acil Durum Komitesi olarak bilinen gocuk grubu Petapa, nehirden
denetimsiz kum ve tas ¢ikarilmasinin nehir kenarindaki evlerin erozyona ugramasina ve su baskinlarina
karsi korunmasiz hale gelmesine yol agan biiyiik bir risk oldugunu tespit etmislerdi. Baslangicta
yetiskinlerin destegi olmadan ve hatta bir¢ok yetiskinin itirazina ragmen dogrudan eyleme ge¢misler ve
sonunda nehir kenarinda hassas bolgelerdeki tasocake¢iligi durdurulmustur (Mitchell vd., 2008).

2001 Gujarat depreminin® ardindan Save the Children UK adli sivil toplum orgiitii, bir acil durum
hazirlik programi baglatmak icin Gujarat Eyalet Afet Yonetim Otoritesi ile ortaklik kurmustur. Bir ¢ok
farkli kdyden ¢ocuklara ve ¢ocuk gruplarina arama kurtarma faaliyetleri, erken uyari, risk iletisimi,
psikolojik bakim ve travma konularinda egitim verilmistir. Sonrasinda egitimli ¢gocuklar 6grendiklerini
paylasmak ve acil durum tahliye ve miidahale planinin gelistirilmesine yardimci olmak i¢in diger
cocuklarla bulugmuslardir.

1999 yilinda Vietnam’da yasanan biiyiik sel felaketinin ardindan “Gilivenli Koy” afete hazirlik
modelinin olusturulmasi i¢in bolgedeki topluluklarla calismaya baglanmistir. Bu girisimin bir parcasi
olarak cocuklar istisare toplantilarina katilarak endiselerini, fikirlerini ve bilgilerini paylagmislardir.
Aktif katilimlar1 sayesinde bu bolgelerdeki ¢ocuklar neler olabilecegi, nasil uygun tepki verebilecekleri,
nasil yardim arayacaklari ve bir afet durumunda kendilerini, ailelerini ve mallarini nasil koruyacaklar
konusunda bilgilendirilmiglerdir (Peek, 2008: 15).

Biitiin bu 6rnekler, Peek’in de (2008) dikkat ¢ektigi gibi cocuklarin, afet riskini azaltma faaliyetlerine
katilma konusunda giiclii istek duyduklarimi ortaya koymaktadir. Ancak baskin normlar ve kiiltiirel

13 Ocak 2001°de, 7,6 biiyiikliigiinde

2 Plan International 1937 yilinda kurulmustur. Cocuk haklarimi ve kiz gocuklarimnin esitligini gelistiren adil bir diinya igin cabaladigini ilan
eden bir sivil toplum orgiitiidiir. (https://plan-international.org/organisation/)

326 Ocak 2001°de Hindistan’1in Gujarat kentinde, 7,6 biiyiikliigiinde
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degerler nedeniyle siklikla dislanmaktadirlar. Cocuklarin bu toplumun i¢inde varolduklari, kosullardan
ve yasananlardan yetigkinler gibi etkilendikleri genellikle gormezden gelinmektedir. Oysa yukarida
aktarilan Ornekler, ¢ocuklarin afetlerle miicadele planlama ve programlarina katilimlarinin
saglanmasinin hem ¢ocuklarin krizler karsisindaki kirilganliklarini azaltilmasi hem de afet direngli
toplumun gelistirilmesi i¢in onemini gostermektedir.

3.3. Tiirkiye’de Afet Yonetimine Katilim Ag¢isindan Cocuklar: Diisiinmek / Considering Children
in Terms of Participation in Disaster Management in Turkey

Tiirkiye agisindan bir degerlendirme yapilmasi gerekirse oncelikle iilkenin doga olaylarinin yikici
etkilerine siklikla maruz kaldigimi belirtmek gerekmektedir. Risk Yonetim Endeksi’nin (INFORM)*
2024 raporunda Tiirkiye orta riskli iilkeler arasinda yer almaktadir. AFAD’n (t.y.b) raporunda da
deprem, heyelan, sel, ¢1g gibi pek c¢ok doga kaynakli afet tiirliniin Oonemli siklikta yasandig
belirtilmektedir. Ote yandan uluslararas1 afet veri taban1 olan EM-DAT’a gére Tiirkiye’de 1900’den
2020’ye kadar, bes ya da daha biiylik siddette 1796 hasar verebilir deprem yasanmistir. Dahasi
depremler en yikici afetler arasinda yer almakta olup, afete bagl oliimlerin %60’ 1ndan fazlasinin
nedenini olusturmaktadir (EM-DAT, 2023). Dolayisiyla deprem riski basta olmak iizere risklere
hazirlikli olmak biiyiik 6nem tagimaktadir.

Afetlerle miicadele yontemlerine kisaca bakilirsa (bu konunun ayrintilarina girmek bu g¢aligmanin
siirlarin agacagindan genel bir gergeve cizmeye ¢aligsmakla yetinilecektir) yirminci yiizyilin ortalarina
kadar sadece olay sonrasi miidahale ve etkilenen insanlara acil yardim ve acil ihtiyaglarinin kargilanmasi
seklinde olmustur. Ozellikle deprem kaynakl afetlerle miicadele konusunda 1944 yilinda ¢ikarilan
kanun 6nemlidir. Yasa, deprem risklerinin belirlenmesi, riskli bolgelerde yapilacak yapilar i¢in deprem
yonetmeliklerinin hazirlanmasi ve zorunlu uygulanmasini hilkkme baglamistir. Acil yardim planlarinin
diizenlenmesi yaninda depremlerin yol acacagi zararlar1 azaltmaya yonelik onlemler olarak “halkin
bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi’ne vurgu yapilmistir. Ancak 1950’lerden sonra deprem risklerine
hazirlanmak konusunda kimi gerilemeler yasanmistir. Afet zararlarinin azaltilmasinin ancak koruyucu
ve Onleyici Onlemlerle miimkiin oldugunun kabulii, Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’na (1979-
1983) denk gelmektedir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (2001-2005) ise diger diizenlemelerin
yani sira afet riski ile afet zararlarinin azaltilmasi igin halkin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesine
vurgu yapilmaktadir (JICA, 2004: 42-64).

17 Agustos 1999 tarihinde yasanan Marmara Depremi® afet yonetimi ve koordinasyonu ¢alismalarinda
bir donlim noktasi olarak goriilmektedir (AFAD, t.y.c). S6z konusu depremin yol actig1 biiyiik afet, afet
yonetimi konusunun yeniden gdézden gecirilmesine, afetlerle ilgili yetki ve sorumluluklarin yeniden
tanimlanmasina yol agmistir. Sonucunda afet ve acil durumlarda yetki ve koordinasyonun tek elde
toplanmasi i¢in 2009 yilinda Bagbakanlik’a bagli Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi (AFAD)
kurulmustur.

Afetlerin 6nlenmesi, zararlarimin azaltilmasi, afetlere miidahale edilmesi ve sonrasinda iyilestirme
calismalan i¢in gerekli faaliyetlerin planlanmasi, yonlendirilmesi ve yiiriitiilmesinden sorumlu olan
AFAD’1n kurumsal internet sayfasinda, Tiirkiye’de giiniimiizde “biitiinlesik afet yonetimi sistemi’nin
uygulanmaya konuldugundan séz edilmektedir. Burada tehlike ve risklerin énceden saptanmasi, afet
olmadan once olas1 zararlarin tespit edilip en aza indirecek Onlemlerin alinmasi ve afet sonrasinda
iyilestirme ¢aligmalarmin bir biitiinliik i¢cinde yiiriitiilmesi 6ngodriilmektedir. Bu sistemde agirligin kriz
yonetiminden ¢ok risk yonetimine verildigi anlagilmaktadir (AFADc).

Risk yonetiminin en 6énemli boyutlarindan biri kuskusuz afetlere hazirlikli olmaktir ki burada “halkin
bilinglendirilmesi ve egitimleri ile birey, kurum, kent ve toplumun afetlere hazir ve direngli hale
getirilmesi’nden s6z edilmektedir (AFAD, 2014). Afet yonetiminin siirdiiriilebilirligi i¢in toplum

4 Avrupa Komisyonu ile Risk Erken Uyari ve Hazirlik Kurumlararasi Daimi Komitesi isbirligi ile gergeklestirilen Risk Yonetim Endeksi
(INFORM) insani krizler ve afetler konusunda niceliksel veri toplamayi, 191 iilkenin risklerini 6l¢gmeyi ve siralamay1 amaglamaktadir (
(DRMKC - INFORM, tarih yok; AFAD(b)).

5 Kocaeli/Golciik merkezli, 7,5 biiyiikliigiinde.
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katiliminin saglanmasi gereklidir. Bu acgidan afetlere hazirlikli olmanin sadece devletin sorumlulugu
olmadiginin fark edilmesi de 6nemlidir. Oysa Kadioglu’nun (2008: 225) dikkat ¢ektigi gibi mevcut afet
mevzuat yerel yonetimlere ve sivil toplum orgiitlerine yeterince yer vermemektedir. Ulkenin farkli
bolgelerinde afet risklerinin ve/veya siddetlerinin farklilik gosterdigi de diistiniiliirse afet yonetiminde
sorumlulugun paylasilmasinin uygun olacagi anlasilmaktadir. Dahasi afetlere hazirlikli olma
cabalarinda, ¢ocuklar da dahil olmak iizere tiim bireylerin etkin katilimlarinin saglanmasi son derece
onemli ve gereklidir. Bu baglamda egitim ¢ok islevsel bir aragtir ve daha dnce ele alindigi gibi afetlere
hazir ve direngli bir toplumun yaratilmasinda egitimin rolii iizerinde 1srarla durulmaktadir.

King ve Tarrant (2013), afet bilgisinin g¢ocuklarin afet siireglerini anlamalarimi ve acil durumlarda
kendilerini daha az stresli ve kontrolden ¢ikmig hissetmelerini saglayabilecegini belirtmektedirler. Yeni
Zelanda’da, evlerde afet hazirliginda cocuklarin etkin rollerini bulgulayan bir c¢aligmaya atifla
cocuklarm, okuldaki afet egitimi programlarina dahil edilmesinin olumlu roliine isaret etmektedirler.
Caligma ¢ocuklarin eve, afete hazirlikla ilgili bilgilerle geldiklerini ve ebeveynlerle ¢ocuklarin birlikte
evleri i¢in planlar yaptiklarim saptamuistir (King ve Tarrant, 2013). Bu, okuldaki afet egitim
programlarina katilan ¢ocuklarin bulundugu evlerde sadece gocuklarin degil potansiyel olarak tiim
ailenin programdan faydalanabildigi ve afetlere hazirlikli hale geldigini gostermektedir. Dahas1 bir
cocugun afetlerin dogasin1 6grenmesinin ve olay dncesinde, sirasinda ve sonrasinda uygulanacak uygun
giivenlik stratejilerini bilmesinin sadece kendisinin ve ailesinin degil icinde yasadigi toplulugun da
hayatta kalmasini saglayabilecegini savunmaktadirlar (King ve Tarrant, 2013: 17-18).

Tiirkiye’de afet yonetimi agisindan 04.01.2024 tarihinde yayinlanan Milli Egitim Bakanligi (MEB) Afet
ve Acil Durum Yénetimi Eylem Plani (2023-2030) énemli bir belgedir. Burada “toplumu olusturan tim
bireylerin afet gergegi ile yasadigi ve bu konularda egitim ile bilinglendirilmesi 6nem arz etmektedir”
denmekte ve afet zararlarinin azaltilmasinda toplumun etkin rol almasindan, bunun i¢in de egitimin
onemli bir unsur oldugundan séz edilmektedir. Dahasi plan, “degisimin temel taglari” olarak
tanimladiklart cocuk ve genclere mevzuat, ulusal uygulama ve egitim miifredatlariyla uyumlu olarak
afet risklerinin azaltilmasma katkida bulunmalarmi saglayacak alan ve yontemler” sunulmasinin
gerekliligine vurgu yapmaktadir (T.C. MEB Destek Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 2024). Ancak biitiin
bu olumlu ifade ve yaklasimlara ragmen afetlere hazirlik ve risk azaltma konusunda etkin adimlarin
atildigini sdéylemek pek de miimkiin gériinmemektedir.

Ersoy ve Kogak (2016) cocuklarin afete hazirlanmasi konusundaki yetersizlige, ancak her yil afet
haftasinda gerceklestirilen bir takim uygulamalari anarak isaret etmektedirler. Yazarlarin anlattigina
gore bu uygulamalar, “sanki bir felaket yasanmis gibi aniden ve habersiz okul zillerinin ¢almasiyla”
baslamaktadir. Tatbikat sirasinda siniftaki 6grencilerin hemen ¢ok, kapan, tutun hareketini yapmalar1 ya
da siralarinin altinda yerde hayat iiggeni denilen cenin pozisyonunda yatmalar1 beklenmektedir. Daha
sonra Ogretmenlerinin talimatiyla ayaga kalkip sakince okul bahgesine inmektedirler (Ersoy ve Kogak,
2016: 1328). Kuskusuz bu tatbikatlar, deprem sirasinda dogru davranislarin 6grenilmesi agisindan ¢ok
onemlidir. Ancak yazarlar, bu tatbikatlarin genellikle bir formalite olarak kabul edildigini ve ciddiye
alinmadigimi savunmaktadirlar. Ayrica 6gretmenlerin de afetlere hazirlik konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarina dikkat ¢ekmektedirler. Dahasi tsunami, heyelan, su baskini, kasirga, hortum, kuraklik,
kiiresel 1sinma ve soguma, yangin, terdr, radyasyon, salgin ve pandemi gibi -Tiirkiye nin maruz kaldigi-
diger afet tiirlerine kars1 egitimler goz ardi edilmektedir. Ve okullarda biitiinsel bir risk yonetimi
bulunmamakta, tiim egitimler afet sonras1 miidahaleye odaklanmaktadir (Ersoy ve Kogak, 2016: 1328).

Cocuk ve afet konusunda ¢aligmalar agirlikli olarak formel egitimde verilen egitimlerin icerigine ve
islevselligine odaklanmaktadir. Bu caligmalara genel olarak bakildiginda, afet ve afetlere hazirlanma
konusuna yer verilmekteyse de miifredatin yeterliligi ve islevselligi farkli boyutlariyla
sorunsallastirilmaktadir.  Ornegin Dikmenli ve Gafa (2017), 2016-2017 o6gretim yilinda
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, tiim egitim kademelerindeki 6grencilerin afet kavramini yanlis veya
eksik algiladiklarini bulgulamiglardir. Buradan hareketle ¢esitli derslerde afet konusuna daha fazla yer
verilmesi ve ¢ocuklarin ve genclerin ilgi alanlarina uygun yontemlerin kullanilmas: gerektigini ifade
etmislerdir.
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Afetlere hazirlik konusunda her asamada egitim programlarinda bu konuya yer verilmesinin 6nemine
isaret eden Basibiiylik ve Pala (2023), pek ¢ok iilkede afet egitiminin ders miifredatlarina eklenmis
olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Calismalarinda cesitli siniflarda, afet egitimini igeren kazanimlara
bakan yazarlar bu kazanimlarin siniflara gére dengeli bir dagilimimin olmadigini ve farkli simf ve
derslerde verilen egitimin birbirini tamamlar nitelikte olmadigini saptamiglardir. Afet egitiminin afet
oncesinde hazirlik caligmalari, afet sirasinda ve sonrasinda yapilacak miidahale ve iyilestirme
faaliyetlerini igerdigine (Arca, 2012°dan alintilayan Bagibiiyiik ve Pala, 2023) isaret eden ¢alismanin
onemli tespitlerinden biri; genel olarak bakildiginda miifredatta en fazla afet bilgisine yer verilmesine
karsin yardimlagsma ve dayanigsma konularina en az yer verildigidir. Ayrica akademik bilgiye yer
verildigi ancak egitimin, edinilen bilgilerin davraniga doniistiiriilmesi ile eylem ve katilim boyutlarinin
yetersiz kaldigina dikkat ¢ekilmistir (Basibiiyiik ve Pala, 2023, s. 192). Benzer sekilde Degirmenci ve
arkadaglarinin (2019), afet konusunun islendigi 4.-7.sin1f Sosyal Bilgiler ders kitaplarini inceledikleri
caligmalarinda da afet farkindalig1 ve bilincinin arttirilmasinda sosyal etkinlik ve uygulamalara daha
fazla yer verilmesinin gerekliligi dile getirilmistir. Yine Maya ve Sari’nin (2016) MEB miifredatinda
afet egitimi konularini incelemeye aldiklari ¢aligmalarinda, konunun farkli derslerde birbirinden
bagimsiz olarak ele alindigi, aralarinda yeterli bagintilarin kurulmadigi ve afet konusundaki
kazanimlarin yetersizligi saptanmistir. Buna karsilik bu konunun siirekli islenmesi ve teorik bilgileri
destekleyici tatbikat ve benzeri uygulamalarla destelenmesi gerektigi belirtilmistir. Genel olarak
calismalarda afet egitiminin siireklilik acisindan ve afet farkindaliginin igsellestirilmesi ve davranisa
doniistiiriilmesi konusunda yetersizliklerinden s6z edilmektedir. Ancak formel egitimde uygun afet
egitiminin verilmesinin vazgecilmez 6nemde olmasi yaninda yeterli olmadigin1 da dikkate almak
gerekmektedir. Bu agidan sadece formel degil informel kanallarin da afet direngliliginin saglanmasi
amaciyla ¢ocuklara ulagsmak i¢in kullanilmasi, yukarida farkli iilke 6rneklerinde goriildiigii gibi 6nemli
kazanimlar saglayabilecektir.

Daha 6nce ¢cocuk merkezli afet ydonetiminin yeni bir kavram olmakla birlikte diinyada giderek daha fazla
kabul goren bir uygulama oldugundan s6z edilmisti. Ancak Tiirkiye Ozelinde bakildiginda afet
yonetiminde ¢ocuklara etkin bir rol verilmedigi sdylenebilir. Afet yonetimi, afet risk azaltimi ya da afet
durumlarinda g¢ocuklar konularinda yapilmis olan ¢aligmalarda afet yonetiminde cocuklarin etkin
katilmini tartisan ¢aligmalara pek rastlanmamaktadir. Dogrudan “Cocuk Merkezli Afet Yonetimi”
(Limoncu ve Atmaca, 2018) bashigini tasiyan bir ¢alismada ¢ocuk merkezli afet yonetiminin, kriz
yonetimi ve risk yonetiminde ¢ocuklarin merkeze alinmasi, ¢ocuklarin olasi her tiirlii ihtiyacinin
karsilanmasi ve afetleri gocuklarin en az zararla atlatabilmesini saglamay1 amaglamasi ile farklilastig
aciklanmaktadir. Ancak bu ¢alismada da afet durumlarinda ¢cocuklar1 sorun edinen hemen her ¢calismada
oldugu gibi, cocuklarin korunmasina vurgu yapilmaktadir. Sadece yeniden insa asamasinda “[C]ocuklar
afet aninda ve sonrasinda karar alma siireclerinde kendilerini ilgilendiren konulara dahil edilmelidir”
(Limoncu ve Atmaca, 2018: 141) denilmekte, boylece ¢ocuklara sadece kriz yonetiminde yer verilmekte
fakat risk yonetiminde oynayabilecekleri etkin rol hesaba katilmamaktadir. Ayrica sadece “kendilerini
ilgilendiren konular”® gibi muglak bir tanimlama ile sinirlandirilmislardir.

Akman ve Yildinm’mn ¢alismasinda (2022) ise afet oncesi, afet sirasi ve afet sonrasinda yapilmasi
gerekenler ile ilgili ¢ocuk merkezli afet yonetim plani tizerine biling ve farkindalik saglamanin yol
gosterici olacagi ileri siiriilmektedir. Ancak burada da c¢ocuklarla birlikte degil ¢ocuklar igin bir afet
yonetimi planlamasina vurgu yapilmaktadir.

Bu genel ¢ergeveden bakildiginda, Akman ve Yildirim’in (2022: 347) soyledigi gibi Tiirkiye’de ¢ocuk
merkezli afet yonetim plani bulunmamaktadir. Sonug olarak birgok afet tiiriiniin 6nemli siklikla
yasandig1 bir iilke olan Tiirkiye’de, yukarida soz edilen MEB Afet ve Acil Durum Yénetimi Eylem
Planr’nda ¢ocuklarin afet yonetimine katilimi dillendirilse de bu fikrin daha ileri gidemedigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Alandaki calismalarin biiyiik boliimiinde de cocuklarin, afetlerle miicadele

¢ Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin gocuklarin katilim hakkini tamimlayan 12. Maddede yer alan, gocuklarin kendilerini ilgilendiren
konulara katilimlar1 ifadesi alan yazinda siklikla tartisilmaktadir.
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konusunda etkin aktorler olmaktan c¢ok afetlerin kurbanlar1 olarak goriildiigii geleneksel bakisin
tekrarlandigina dikkat etmek yerinde olacaktir.

4. SONUC

Afetlerin dogal sistemin i¢inde ve toplumsal diizenin disinda oldugu sdyleminin degistirilmesi; deprem,
sel, firtina, kasirga gibi olaylarin afetlerin nedenleri degil ama tetikleyicileri oldugunun kabulii doga
kaynakl1 afet riskleri ile miicadele agisindan 6nemli bir bakis saglayacaktir. Nitekim risk degerlendirme
iizerine 2014 yilinda yapilan bir ¢alisma, insanlarin birseyin nedenini “dogal” yani insanin kontrolii
disinda olarak algiladiklarinda bunu, insan kaynakli bir felaket gibi ciddi yargilamadiklarini
gostermektedir (Cerna-Turoffi vd., 2021). Oysa afetin boyutunun sadece ona yol agan olayin biiytikligii
ile tamimlanamayacagi ama bir toplulugun ya da bolgenin kirilganligini belirleyen sosyal, ekonomik,
politik siireglerin karsilikli iliskisine bagli oldugunun farkindaliginin ya da kabuliiniin dogal olaylara
kars1 hazirlikli olma istencini besleyecegi agiktir. Ote yandan bir afetin verdigi zararlarin toplumsal ve
kiiltiirel siiregler tarafindan belirleniyor olmasi farkli toplumsal gruplarin farkli sekillerde ve siddette
etkilenmesine yol agmaktadir.

Alan yazinda doga kaynakli afetlerin, 6zellikle iklim krizi ve yerlesim bi¢imlerinden dolay1 giderek daha
fazla yasandig1 ve bu afetlerde giderek daha fazla insanin zarar gordiigii siklikla dile getirilmektedir.
Yine iizerinde goriis birligi bulunan diger bir husus da ¢ocuklarin afetler sirasinda ve sonrasinda ¢ok
daha derinden etkilendikleridir. Bu agidan afet durumlarinda ¢ocuklar ve ¢ocukluk konusu 6nemli bir
caligma alani haline gelmektedir. Ancak afet riskleri konu oldugunda gocuklar ve ¢cocukluga -afetlerin
cocuklarin fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisimleri tizerindeki olumsuz etkilerini dert edinen- geleneksel
yaklagimi agan bir bakis agisindan degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu baglamda ¢ocuklarin afetlere
hazirlik ve afet risk azaltma proje ve programlarima katilimlarinin etkinligi ve degeri hakkindaki
farkindaligin arttirilmasi kisisel ve toplumsal kirillganliklarin azaltilmasina olanak saglayacaktir.

Cocuklarin doga kaynakli afetler karsisinda kirilganliklar iyice belirlenmis olsa da afet risklerinin
azaltilmasindaki olasi rolleri goz ardi edilmektedir. Bu durum bir yandan afet durumunda ¢ocuklarin
kirilganliklarini arttirmasma ve bir yandan da topluluklar i¢in potansiyel bir kaynagin goézden
kacirilmasina neden olmasma ragmen afet yonetimine katilimlari az ilgi goérmektedir. Oysa
bilgilendirilmis ¢ocuklarin, kendilerini ve bagkalarin1 koruma konusunda bilgi eksikligi olanlardan daha
iyi olacaklan kesindir. Nitekim Mudavanhu ve arkadaslar1 (2015), ¢ocuklarin siklikla asir1 zorluklar
karsisinda, risklere ragmen dayaniklilik gosterdiklerine dikkat ¢cekmektedirler. Dolayisiyla yazarlar,
kaynaklara ve bilgiye erisimleri oldugu, afete hazirlik ve miidahale faaliyetlerine katilimlar1 tesvik
edildigi, kisisel ve toplumsal destege erisebildikleri takdirde c¢ocuklarin kirilganliklarinin
azaltilabilecegi ve dayanikliliklarinin artacagini savunmaktadirlar.

Afete hazirlik, cocuklarn afetler ve potansiyel tehlike ve riskler konusunda egitilmelerini, cocuklarin
bu risklere nasil hazirlanabilecekleri ve bir olay karsisinda ve sonrasinda nasil davranmalar1 gerektigi
konusunda uygun bilgilerin saglanmasini i¢ermelidir. Dahasi bunun 6tesinde, olasi risklerin
degerlendirilmesi, risklerin azaltilmasi, afet durumunda dayanigma, acil yardim ve sonrasinda 1slah ve
yeniden yapilanma plan ve programlarina etkin katilimlar ic¢in olanak saglanmasinmin ve bu agidan
desteklenmelerinin afet bilingli bir toplumun yaratilmasindaki éneminin fark edilmesine ihtiyag vardir.
Afet yonetiminde yetiskinler, ¢cocuklar ve genglerin bir aradalif1 -yukarida ¢ok sayida deneyimde
gorildiigi gibi- onemli potansiyellere sahip olmasina ragmen bu planlamalardaki iliski agirlikli olarak
yetiskinlerin ¢ocuklarla iliski kurdugu ve onlar adina calistigi tek tarafli bir iliski olmaya devam
etmektedir. Oysa, Mitchell ve digerlerinin (2009: 15), Checkoway ve Richards-Schuster’dan yaptiklari
almtida dikkat c¢ektikleri iizere, cocuk katilimi1 ¢cogu yetigkinin asina olmadig1 ve statiikoya temelden
meydan okuma potansiyeline sahip dislanmis bir grubun katilimini temsil etmektedir. Dolayisiyla ¢ocuk
ile yetigkin arasindaki iliskinin yeniden kurgulanmasini gerektirmektedir. Bu agidan, Pfefferbaum ve
arkadaslarinin  (2018) ifade ettigi gibi g¢ocuklarin topluluk cabalarma katilimi, yetiskin-¢cocuk

218



Aylin Dikmen Ozarslan / ESTU Resilience 9(1), 2025, sy(205-223)

etkilesimini arttirmasi, birbirlerinin varliklarini ve giiglii yonlerini tanimasi ve bagkalarinin goriis ve
gereksinimlerini gdzetmesi, ortaklik ve isbirliginin degerini takdir etmesi i¢in firsatlar yarattig1 vurgusu
onemlidir. Zira ¢ocuk katilimi, afet yonetimi konusunda kalmayip toplumsal yasamin her alaninda var
olan ¢ocuk-yetiskin iligkisinin yeniden yapilanmasina ve ¢ocuklarin toplumsal yasamin her alaninda
giiclenmesine de olanak saglayacaktir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda, afetlerle miicadele ve afet yonetimi konusunda 17 Agustos 1999
Marmara Depremi’'nin Onemli bir hareket noktasi olusturdugu ilgili kaynaklarda stirekli
tekrarlanmaktadir. 06 Subat 2023 depreminin de ¢ocuk merkezli afet riski azaltilmasi anlayisinin ve bu
afet yonetiminde ¢ocuk katiliminin benimsenmesi i¢in bir doniim noktasi olmasi, afet risklerine karsi
direncli bir toplum yaratma anlaminda 6nemli goriinmektedir. Son olarak afet risklerinin azaltilmasi ve
olasi zararlarin en aza indirilmesi miicadelesinde ¢ocuklarin etkin aktorler olarak siirece potansiyel
katkilarinin farkina varilmasinin, bu anlamda ¢ocuklarin dinlenmesinin hem ¢ocuk haklariin hem de
afet direngli bir toplumun geregi oldugu vurgulanmalidir.
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