Arastirma Makalesi/ DOI: 10.47136/asbuhfd.1542750

YARGITAY KARARLARI ISIGINDA iCRA TAKIBINDEN
FERAGAT

In the Light of Yargitay Decisions Waiver of Execution
Proceedings

Aziz Serkan ARSLAN"

Oz

Alacaklinin, ytikiimliiliiklerini kendi iradesiyle yerine getirmeyen borglusuna
karg1 devletin yetkili mercileri aracilif1 ile alacak hakkina kavusmasmi konu
edinen, icra hukukunda siklikla karsilagilan hususlardan biri de icra takibinden
feragattir. Takipten feragat imkan1 maddi hukuktaki irade serbestisinin ve tasarruf
yetkisinin icra hukukundaki goriintimlerinden biridir. Buna gore, alacakli icra
takibinin her asamasinda alacagindan ve buna kavusmak amaciyla baslatmis
oldugu takipten feragat edebilecektir. Alacaklinin icra takibinden feragati,
davadan feragatten farkli olarak, beyanda aksi belirtilmemisse hakkin 6ziinden de
feragat edildigi seklinde yorumlanmaz. Alacakli takipten feragat etmis olsa dahi,
beyanda acikca alacak hakkindan feragat ettigini belirtmedigi siirece bor¢luya
kars1 daha sonra ayni alacak igin takip yapabilecektir. Yargitay kararlarinda
alacaklinin icra takibinden feragat etmesine kural olarak izin verilmekle birlikte
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takipten feragat hakkinin takip esnasinda kullanilmasina iliskin farklh kararlara ve
siirlamalara rastlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: icra Takibi, Feragat, Haciz, Tasarruf Ilkesi, Alacakl.
Abstract

One of the frequently encountered issues in the enforcement law, which deals
with the creditor's obtaining the right of receivable through the competent
authorities of the state against the debtor who does not fulfil his obligations
voluntarily, is the waiver of enforcement proceedings. The possibility of waiver of
enforcement proceedings is one of the manifestations of the freedom of will and
the power of disposition in civil law in the enforcement law. Accordingly, the
creditor may waive his/her receivable at every stage of the enforcement
proceedings and the proceedings initiated in order to obtain it. Unlike the waiver
of the lawsuit, the creditor's waiver of the enforcement proceedings shall not be
interpreted as a waiver of the essence of the right, unless otherwise stated in the
declaration. Even if the creditor has waived the enforcement proceedings, the
creditor will be able to pursue the same receivable against the debtor for the same
receivable later, unless the declaration does not explicitly state that the creditor has
waived the right to the receivable. In the decisions of the Court of Cassation,
although the creditor is allowed to waive the enforcement proceedings as a rule,
different decisions and limitations are encountered regarding the use of the right
to waive the enforcement proceedings during the enforcement proceedings.

Keywords: Execution Proceedings, Waiver, Foreclosure, Principle of Parties
Control, Creditor.

GIRIS

Alacaklinin alacak hakkini devlet yardimu ile alabilmek amaciyla baslatmis
oldugu icra takibinden feragat etmesi konusu uygulamada yaygm olarak
kullanilan fakat siklikla problem yasanan konulardan biridir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri feragat kurumunun maddi hukuku ilgilendirdigi kadar usul
hukukunu ve icra hukukunu da ilgilendirmesi ancak sonuglar1 bakimindan bazi
farkliliklarin bulunmasidir. Kisaca bir hakkin hukuki islem ile tamamen veya
kismen nihai olarak sona erdirilmesi seklinde tanimlanan feragat kavraminin icra
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hukukundaki mahiyetine iligskin, uygulayict konumda bulunan icra dairelerine ve
icra mahkemelerine yol gosterebilecek kaynak sayisi son derece sinirhdir. Icra
takibinden feragat edilmesine iliskin 1IK’da acik bir hiikiim bulunmamasi
nedeniyle bu konuda en ¢nemli dayanak noktas1 HMK hiikiimleri ve Yargitay
kararlaridir. Yargitay vermis oldugu kararlarda icra takibinden feragat edilmesine
belli kosullar altinda olanak saglamakla birlikte bu kosullara iliskin olarak HMK
hiikiimlerine atifta bulunmaktadir.

Alacagina kavusmak igin icra takibi baslatan alacakli maddi hukuktaki irade
serbestisine ve tasarruf yetkisine kural olarak icra hukukunda da sahiptir. Icra
takibinin her asamasinda alacakli alacagindan ve buna kavusmak amaciyla
baslatmis oldugu takipten feragat edebilecektir. Icra takibinden feragat
kurumunun HMK’da diizenlenen davadan feragat kurumundan en 6nemli farki,
alacakli tarafindan feragat beyani her ne kadar tek tarafli ve borclu tarafindan
kabulii zorunlu olmayan bir irade beyani seklinde icra dairesine sunulmus olsa
dahi beyanda aksi belirtilmemisse, hakkin 6ziinden de feragat edildigi anlamina
gelmemesidir. Dolayisiyla alacakli agikga esas alacaga iliskin taleplerinden de
feragat ettigini icra dairesine beyan etmemis ise takibin sonlandirilmasindan sonra
ayni alacaga dayali olarak yeniden takip yapabilecektir.

Calismamizda oncelikle feragate iligskin genel bilgiler verildikten sonra HMK
ve diger mevzuat hiikiimleri 1s1§1nda icra takibinden feragatin niteligi, 6zellikleri
ve kosullar1 irdelenecektir. Son olarak Yargitay’'in giincel kararlar1 goz oniinde
bulundurularak takipten feragatin sonuglari tizerinde durulacaktir.

I. GENEL OLARAK

Borglunun yiikiimliiliiklerini kendi iradesiyle yerine getirmemesi halinde onu
buna zorlayarak alacaklinin alacak hakkina kavusmasmi konu edinen icra
hukukunun en 6nemli kaynag {ilkemizde 1932 senesinde yiiriirliige giren 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunudur.!

! Hakan Pekcanitez ve digerleri, lcra ve fﬂﬁs Hukuku (istanbul: Onikilevha Yaymailik, 2022), 34ff.;
Baki Kuru, Icra ve Iflds Hukuku El Kitab: (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), 67ff.; M. Kamil Yildirim
ve Nevhis Deren Yildirim, Icra ve Iﬂﬁs Hukuku (istanbul: Beta Yaymcilik, 2021), 17; Ramazan
Arslan ve digerleri, lcra ve fﬂﬁs Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2022), 47ff.; L. Sanal Gorgiin,
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fcra ve Iflas Kanununda bir konu ile ilgili hiikiim bulunmamasi halinde kanunun
pek ¢ok maddesinde Hukuk Muhakemeleri Kanununa atif yapilmistir. Bu
baglamda Yargitay da oniine gelen dosyadaki uyusmazliga iliskin I{K’da
diizenleyici hitkiim bulunmadig: takdirde HMK hiikiimlerine bagvurarak sorunu
gidermektedir.?

fcra ve Iflas Kanununda agikga yasal diizenleme olmayan durumlardan biri
de icra takibinden feragat konusudur. Giindelik dilde ‘vazge¢me’ seklinde de
kullanilan feragat kavrami sozliikte kendi istegiyle vazgecme, el cekme seklinde
tarif edilmektedir.? Esasen maddi hukuk kaynakli olan ve bir hakkin hukuki iglem
ile tamamen veya kismen nihai olarak sona erdirilmesi seklinde tanimlanan
feragat kavrami, medeni yargilama hukukunda genel olarak davadan feragat
kurumunu diizenleyen HMK m.307 ile m.312 arasinda ele alinmigtir.* Hukuk
Muhakemeleri Kanununun ‘Davaya son veren taraf islemleri’ boliimiinde
‘Davadan feragat’ baglkli 307. madde hiikmiinde feragat, davacinn, talep
sonucundan kismen veya tamamen vazgec¢mesi olarak diizenlenmistir.

Feragat usul hukukunu oldugu kadar maddi hukuku da ilgilendiren bir
kurumdur. Maddi hukukta taraflar, hukuk diizeninin ¢izdigi smirlar igerisinde
irade ozgiirliigiine sahiptir (TBK m.26). Hak sahibi, kanunun kendisine tanidig:

Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Icra ve Iflis Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 65;
Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, lera ve Iﬂﬁs Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2023), 22ff.; Necmeddin Berkin, Tatbikatcilara lIcra Hukuku Rehberi (istanbul: Filiz Kitabevi, 1980),
24; Bilge Umar, Iera ve fﬂds Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Teorisi (Izmir: Ege Universitesi Iktisadi
ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, 1973), 32.

2 fcra ve iflas takipleri sirasinda gesitli davalar ve diger hukuki careler s6z konusu olmaktadir.
Bunlar hakkinda oncelikle icra ve iflas Kanunu hiikiimleri uygulanmakla birlikte, Kanunda a¢ik
hiikiim bulunmayan hallerde icra ve iflas takiplerinin niteligine uygun diistiigii oranda HMK
hiikiimleri de uygulanir. Bkz. Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Icra Iflas
Uyugmazliklarinda Uygulanabilirligi,” ig. Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan Cilt 2, (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2015), 1846; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usillleri (Ankara: Ankara
Universitesi Yayinlari, 1960), 1; flhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, lcra Hukuku Esaslari
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010), 19; Pekcanitez ve digerleri, lera ve Iﬂﬁs Hukuku, 24.

3 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011), 423; Tiirkce Sozliik, 10. Baski
(Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2005), 689.

4 Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011), 14ff.
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hak {tizerinde, yine hukuk diizeninin ¢izdigi sinurlar igerisinde diledigi gibi
tasarrufta bulunma hakkina sahiptir. Bu tasarruf serbestisinin goriintimlerinden
biri de kisinin hukuk diizenince kendisine sunulan bir haktan feragat etmesidir
(Orn. TBK m.125, TMK m.528, 573 vd). Bu baglamda maddi hukuk kaynakl alacak
hakki, icra takibine konu edildiginde alacakli maddi hukuktaki irade 6zgtirliigline
ve tasarruf yetkisine kural olarak icra hukukunda da sahiptir.> Bu irade
serbestisinin ve tasarruf yetkisinin geregi olarak, alacakli alacaginin tamamai veya
bir kismi igin borgluya karsi icra takibi baslatabilir. Alacakli takibin
baslatilmasinda oldugu gibi takibin yiiriitiilmesi ve sona erdirilmesi bakimindan
da tasarruf yetkisine sahiptir. Dolayisiyla alacakl icra takibinin her asamasinda
borcun haricen 6denmesi veya borglu ile anlasma yapilmasi gibi nedenler ile
alacagindan ve buna kavusmak amaciyla baslatmis oldugu takipten feragat
edebilecektir. Icra hukukunda gegerli olan tasarruf ilkesinin yan sira alacaklinin
icra takibini geri almasi halinde aciz vesikasinin sicilden terkin edilecegine iliskin
[IK m.143'te diizenlenen hiikiimden, IIK m.264/4’te diizenlenen alacaklinin
takipten vazgecmesi iizerine ihtiyati haczin hiikiimsiiz kalacagma iliskin
hiikiimden ve 492 sayili Harglar Kanunu'nun 23. maddesinde diizenlenen icra
takibinden vazgecilmesi halinde takipten vazgecildigi asamaya gore degisen
oranda tahsil harcinin alinacagina iligskin hiikiimlerden kanun koyucunun icra
hukukunda takipten feragat edilmesine izin verdigi anlasilmaktadir.”

Il. TAKiPTEN FERAGATIN HUKUKI NiTELiGi VE SONUCLARI

fcra takibinden feragat hususunda IIK' da agk bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda maddi hukukta feragat hakkina iliskin durumlar
ve HMK m.307 ile devami1 maddelerindeki hiikiimler mahiyeti elverdigi olctide
takipten feragate iliskin boslugun doldurulmasinda kullanilabilecektir. Maddi

5 Nedim Merig, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011), 53.

6 Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2009), 72;
Pekcanitez ve digerleri, Icra ve Iflds Hukuku, 29ff.

7 Nurbanu Erzurumlu Isik ve Cansu Korkmaz, “Yargi Kararlar1 Cergevesinde Genel Haciz Yoluyla

Takibin Geri Alinmasi ve icra Hukuku Bakimindan Yaratti$1 Baz1 Sorunlar,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 73, no. 2 (2024): 1194.
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hukuk anlaminda feragatin konusu ve sartlari, davadan feragatten farklidir.
Maddi hukuk anlaminda feragat, dncelikle maddi hukuk anlaminda bir hakkin
varligini zorunlu kildigr gibi, ayn1 zamanda da bir sozlesmedir.® Bu baglamda
feragatin igerik itibariyle maddi hukuk islemi oldugu kabul edilebilir. Zira hak
sahibi feragat beyani ile esas haktan vazge¢mektedir.

Davadan feragatte ise dava agma hakkinin sahibi olan davaci feragat beyan
ile sadece dava hakkindan degil, maddi hukuka iliskin hak ya da hak iddiasindan
da vazgecmektedir. Bir bagka ifadeyle, davaci bu irade acgiklamasiyla eger dava
konusu yaptig1 hak gercekten mevcut ise bu haktan vazge¢cmekte, eger gercekte
boyle bir hak yoksa bu hakkin mevcut olmadigimi bildirmektedir. Yani, sz
konusu beyaniyla bir anlamda davada haksiz ¢iktigini kabul etmektedir.” Davay1
geri almadan farkli olarak davacinin tek tarafli irade beyar ile sonug doguran
davadan feragat hakkin 6ziinden de feragati icerir ve tekrar ayn1 hakkin talep
edilmesi halinde maddi kesin hiikiim niteligi tagir.!°

Maddi hukuk islemi olan feragatin gegerli olmasi igin sekil sartlarinin
gerceklesmis olmasi yeterlidir. Hal boyle olmakla birlikte bir maddi hukuk islemi
dava esnasinda yapildig: takdirde, onun igin gerekli olan maddi hukuka iligkin
sekil sartlarinin yerini, usul hukukuna iliskin sekil sartlar1 alir. Bu bakimdan
davadan feragat, maddi hukuka iligskin feragatin aksine, bir sozlesmeye, kars:
tarafin kabuliine ya da bir mahkemenin ya da vesayet mahkemesinin onayina
ihtiya¢ gostermeyen hem maddi hukuka hem de usul hukukuna ait unsurlar1
biinyesinde tasiyan karma karakterli (gift nitelikli) bir hukuki islem olarak kabul
edilmektedir."

8 Akyol Aslan, Davadan Feragat, 137.

®  Akyol Aslan, Davadan Feragat, 138.

10 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. IV (istanbul: Demir Yaymncilik, 2001), 3632; ilhan E.
Postacioglu ve Stimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020), 792.
‘Feragatin kesin hiikiim olusturma etkisi maddi anlamdadir ve feragat nedeniyle reddedilen dava, aymi
konuda, aymi taraflar arasinda ve aym dava sebebine dayamlarak yeniden acilamaz’. Yar. 10. HD, E.
2017/1823, K. 2017/5530, 06.07.2017; Yar. 13. HD, E. 2006/15804, K. 2007/2793, 01.03.2007.

1 Akyol Aslan, Davadan Feragat, 140; Kudret Aslan, Medeni Usill Hukukunda Davanin Geri Alinmasi
(Ankara: Yetkin Yaymlari, 2016), 52ff.; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh (Ankara:
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fcra takibinden feragat ise davadan feragatten farkli olarak, takipten feragat
beyani her ne kadar tek tarafli ve bor¢lu tarafindan kabulii zorunlu olmayan bir
irade beyan1 sgeklinde icra dairesine sunulmus olsa dahi, beyanda aksi
belirtilmemigse hakkin 6ziinden de feragat edildigi seklinde yorumlanmaz. Zira
uygulamada icra takibi esnasinda taraflar alacak hakkindan vazge¢cmemek kaydi
ile sulh olabilmek, bor¢luya vade tanimak veya baskaca bir gerekge ile takipten
vazge¢mek yoluna gidebilmektedir. Bu durumda feragat beyaninin igeriginde
ayrica alacak hakkindan da feragat edildigine iliskin acik bir irade beyan1 yoksa
alacak hakki devam etmekle birlikte sadece takipten vazgecildigi kabul
edilmektedir.!? Yargitay’in bu konuda istikrar kazanmis kararlarinda da icra
takibinden vazgecilmis olmasmin esas haktan vazgecildigi anlamina gelmedigi,
esas haktan vazgecilmesi icin bu yonde agik irade beyam1 gerektigi
belirtilmektedir.'®

AUHF Yayinevi, 1972), 41; Sitha Tanriver, llaml icra Takibinin Dayanaklar: ve Icramin Tadesi
(Ankara, Yetkin Yaynlari, 1996), 108.

12 Kuru, [cra ve Iﬂﬁs Hukuku EI Kitab, 207ff.; Y1ldirim ve Deren Yildirim, lcrave iﬂds Hukuku, 7; Arslan
ve digerleri, Iera ve Iﬂﬁs Hukuku, 183; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, lera ve fﬂﬁs Hukuku, 65; Atali,
Ermenek ve Erdogan, lcra ve fﬂﬁs Hukuku, 122.

13 “Davact hakkindaki icra takibinden vazgeg¢mesi, alacaktan agikca feragat beyani bulunmadigi
siirece, alacaktan feragat anlamina gelmeyecek ve tekrar takip baslatilabilecektir’. Yar. 11. HD, E.
2020/6657 K. 2022/602, 25.01.2022. Ote yandan mahkemece, “davali hakkinda daha once
baslatilan takipten feragat edilmis olmas1”, davanin reddini gerektiren bir diger gerekge olarak
gosterilmis ise de, davac vekili fcra Midiirliigiinde 7.5.2009 tarihinde, “takibimizden feragat
ediyoruz. Senet aslinin tarafimiza tevdiini talep ederiz.” Seklinde beyanda bulunmus olup, s6z
konusu bu beyan, hakkin 6ziinden feragat niteliginde degildir. Esas haktan feragatin agik bir
sekilde yapilmasi gerekli oldugundan, hakkin 6ziinden degil, sadece takipten feragat edildigi
anlasilmaktadir. Takipten feragate ragmen esas hak, hukuki varligini korumaya devam
ettiginden, alacakli, alacaginin tahsili i¢in dava veya yeniden icra takibi yoluna basvurabilir.
Somut olayda da davaci, feragat etmis oldugu takipten sonra alacaginin tahsili i¢in is bu davay:
a¢gmis olup, mahkemece, davada delil olarak dayanilan ve imzas: inkar edilmeyen, 18.3.2009
tanzim tarihli adi senette yazili olan alacak miktarmin davalidan tahsiline karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmay:
gerektirir." Yar. 13. HD, E. 2011/80 K. 2011/834, 25.01.2011; Ayn1 yonde Yar. HGK, E. 1995/12-814;
K. 1995/1010, 22.11.1995.
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Bu bakimdan ‘esas alacaga iliskin taleplerden de vazgeciyorum’ seklinde serh
diisiilmeden yapilan feragat beyar ile takibin sonlandirilmasindan sonra ayni
alacaga dayali olarak yeniden takip yapilmasinin oOniinde bir engel
bulunmamaktadir. Kambiyo senedine dayali olarak yapilan takiplerde takipten
feragat halinde, alacakli agik¢a alacak hakkindan feragat etmemisse senet
alacakliya iade edilecektir. Alacakli almis oldugu senedi tekrar takibe
koyabilecegi gibi 3. bir kisiye ciro da yapailabilir ve senet 3. kisilerce yeniden
takibe konulabilir.!*

Esasen dava veya maddi hukuk bakimindan feragat ile icra takibinden feragat
kurumu arasindaki hakkin 6ziiniin devam edip etmedigine iliskin ortaya ¢ikan
farklihigin ve yargi kararlarindaki karisikligin 6niine ge¢mek icin takipten feragat

14 ‘Odeme emri tebligi {izerine, borglu yasal siire i¢cinde mercie verdigi itiraz dilekcesinde; takip
konusu senedin hamili O.A. tarafindan, Mersin 3. Icra Midiirliigiiniin 1991/2658 sayili dosyast
ile takip yapildigini, borcun 6dendigini, alacaklinin feragati nedeniyle bu dosyanin islemden
kaldirildigini, aymi senede dayanilarak ikinci kez takip yapilamayacagin ileri siirerek, takibin
iptalini istemistir. Mersin 3. Icra Miidiirliigiiniin 1991/2658 sayili dosyasinin incelenmesinden;
Alacakli O.A. tarafindan borglu T.0O. hakkinda, 23.3.1991 tanzim ve 23.4.1991 vade tarihli
7.000.000.-TL. bedelli bonoya dayanilarak takip yapildigi, alacaklinin icra tutanagima gegcirilen
imzali beyaninda "takipten feragat ediyorum. Senedin tarafima iadesini talep ederim" dedigi,
feragat nedeniyle dosyanin islemden kaldirildig: anlasilmaktadir.
S6z konusu senet O.A.'nin beyaz cirosu ile lehtar H.B.ye gecmis, adi gegen tarafindan borglu
hakkinda isbu takip agilmistir. Esas haktan feragat beyaninin agik olmasi gerekir. Alacakli O.A.
esas haktan feragat ettigini bildirmemistir. Takipten feragat, esas haktan feragati tazammun
etmez. Borglu, borcun 6dendigini bir belge ile kanitlayamadigma gore itirazin reddine karar
verilmek gerekirken kabulii isabetsizdir’. Yar. 12. HD, E. 1991/11509, K. 1992/4534, 09.04.1992.
‘Dava dis1 sahislarin kesidecisi oldugu senet, icra takibine konulmus ise de bu takip nedeniyle
bir tahsilat yapilamamasi iizerine icra takibinden vazgegildigi icra dosyasmin incelenmesinden
anlasilmaktadir. Vaki feragat, alacagin 6ziinden degil, sadece icra takip hukuku anlaminda tahsil
talebinden feragat mahiyetindedir. Takip hukuku anlaminda alacagin tahsilinden vazge¢mek,
alacagin 6ziinden vazge¢mek olarak kabul edilemez. Davali savunmasinda borclandig1 bedelin
hava parast oldugunu ileri siirmiis ise de bu savunmasmni ispatlayacak herhangi bir kanit
gosterememistir. Oyle olunca davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken aksine diisiincelerle
davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir’. Yar. 13. HD, E.
2006/15804, K. 2007/2793, 01.03.2007.
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ile takipten vazge¢me kavramlari ayr1 ayr: kullanilmalidir.’> Alacaklinin talebinde
‘takipten vazgeciyorum’ ifadesini kullanmasi halinde alacak hakkini sakl tuttugu,
‘takipten feragat ediyorum’ ifadesini kullanmasi halinde ise aynen usul hukukundaki
ve maddi hukuktaki gibi hakkin 6ziinden de vazgegtigi anlami gikarilmalidir. Bu
sayede, icra hukukunda da feragat talebinin maddi hukuk ve usul hukuku ile aym
sonuglar1 dogurmasi ve terim birligi saglanabilecektir. Ayni sekilde ‘alacaklar baki
kalmak kaydiwyla takip islemlerinin sonlandirilmast’, ‘takibin geri alinmasi” seklindeki
feragat kelimesi icermeyen taleplerde, feragat degil vazge¢me olarak kabul
edilmelidir.

Uygulamada maddi hukuka uygun sekilde sonu¢ doguracak feragat
talebinden bahsedebilmek icin agikga ‘alacak hakkimdan da feragat ediyorum’
ibaresinin ge¢mesi aranmaktadir. Ancak bu durumda takipten feragat maddi
hukuktaki sonuglar1 doguracak ve sonradan ayni alacaga bagli yapilacak
takiplerin 6niine gecebilecektir.!® Sadece “takipten vazgeciyorum’ ifadesi ise feragat
ile ayn1 anlamda kullanulmakta, alacak baki kalacag: igin sadece dosya islemden
kaldirilmakta ancak yeniden takip yapilabilmektedir.!”

Icra takibinden feragat halinde, takip talebinde bulunulmasiyla dogan tiim
hukuki sonugclar ortadan kalkar, icra takibi hi¢ yapilmamuis gibi kabul edilir. Bunun
sonucu olarak zamanagsiminin veya hak diisiiriicii siirelerin kesilmesi gibi takibin
basglangiciyla birlikte dogan etkiler ortadan kalkar. Ayni sekilde feragat olunan
takibe iliskin goriilmekte olan sikayet talepleri, itirazin kaldirilmas: talepleri ve
itirazin iptali davasi gibi takipten dogan uyusmazliklar da konusuz kalir ve yargi
mercilerince bu taleplere dair esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina

15 Yar. 13. HD, E. 2010/906, K. 2010/7067, 25.05.2010; Yar. 12. HD, E. 1991/11509, K. 1992/4534,
09.04.1992; Yar. HGK, E. 2017/2524, K. 2018/1668, 08.11.2018; Yar. 13. HD, E. 2011/80, K. 2011/834,
25.01.2011; Yar. 8. HD, E. 2014/27083, K. 2016/15101, 07.11.2016; Istanbul BAM 16. HD, E.
2017/4865, K. 2018/2637, 07.12.2018.

16 ‘ftiraza konu takibe dayanak yapilan ayni senetler i¢in daha énce yapilan bu takipte alacaga
iliskin hakkinda 6ziinden de vazgecilmis oldugundan ayni1 senetlere dayanarak yeniden takip
yapilamayacagina...” Yar. 12. HD, E. 2013/15553, K. 2013/23217, 20.06.2013.

17 ‘flk takip zamanagimu siiresi icerisinde yapildiktan sonra, yeni takip yapilmak iizere eldeki

takip talebinden vazge¢menin, hakkin 6ziinden vazge¢me olarak nitelendirilemeyecegine...”
Yar. HGK, E. 1995/12-814, K. 1995/1010, 22.11.1995.
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karar verilmesi gerekir.’® Zira icra takibi yapilmamis gibi kabul edildiginden,
itirazin kaldirilmasi veya iptali yoluna giden taraf acisindan veya icra dairesince
yapilan bir islemin iptal edilmesi veya diizeltilmesi ya da yapilmamus bir islemin
yapilmasi bakimindan sikayet talebinde bulunan taraf acgisindan, hukuki yarar
ortadan kalkmustir. Ancak takipten feragat nedeniyle takibe bagl davalarin veya
sikayetin konusuz kaldig1 durumlarda, dava ve sikayet tarihi itibariyle taraflarin
haklilik durumlari tespit edilerek yargilama giderlerine karar verilmelidir.!

Alacaklinin takipten feragati, beyanda agik¢a alacak hakkindan feragat
ettigini belirtmedigi siirece hakkin 6ziinden feragati icermediginden, alacakl1 her
ne kadar takipten feragat etmis olsa dahi borg¢luya kars1 daha sonra ayni alacak
icin yapacag: takiplerde veya agilacak davalarda borclunun temerriide diistiigii
anin tespiti agisindan, 6deme emri borgluya teblig edilmis ise borcu bilmedigi

18 “Somut olayda, davali asilin fcra Miidiirliigii'ne hitaben vermis oldugu 10.12.2010 tarihli feragat
dilekgesinde dava konusu senede dayali olarak davaci aleyhine girisilen icra takibinden kayitsiz
ve sartsiz feragat edildigi belirtilmis ve feragat nedeniyle dava konusu senedin davaciya iadesi
talep edilmistir. Dilekge igeriginden feragatin haktan feragat niteliginde oldugu anlasilmaktadir.
Bu durumda mahkemece, davadan sonra gergeklesen bu feragat nedeniyle davanin konusuz
kaldig1 gozetilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili
degerlendirmeye yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir’. Yar. 19. HD, E.
2015/2224, K. 2015/16938, 15.12.2015.

19 # . Sikayet bagvurusundan sonra ortaya ¢tkan bir olay nedeniyle artik sikayet konusu edilen talep
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesine gerek ya da neden kalmiyorsa, burada
sikayetin konusuz kalmasindan soz edilebilir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda
mahkemenin yargilamaya devam etmesine gerek yoktur. Sikayetin konusuz kalmas: halinde,
artik sikayet (esas talep) hakkinda yargilama yapilmasina ve hiikiim verilmesine gerek kalmaz.
Bu halde, mahkeme, sikayet (esas) hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina karar verir.
Ciinkii, bu tiir kararlarda, hiikiimler gibi (eda, tespit, insai) diger nihai kararlardandir...Davanin
konusuz kalmasi halinde, mahkemenin yargilamaya devam ederek, dava agildig1 zaman hangi
tarafin haksiz oldugunu tespit edip, o tarafi yargilama giderlerine mahkim etmesi gerekir.
(Hukuk Genel Kurulu'nun 21.12.2005 giin ve 2005/6-762-755 sayili kararinda da ayn ilke
benimsenmistir.) Icra hukukuna 0zgii sikdayet bagvurularinda da durum aymdir.)”, Yar. HGK E.
2010/106, K. 2010/107, 24.02.2010. Feragatin davalara etkisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Erzurumlu Isik ve Korkmaz, “Takibin Geri Alinmasi,” 1228ff.
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seklindeki iyi niyet iddiasinin oniine gegecektir.?’ Ayrica bor¢glunun temerriit an
da feragat edilen takibin bagladig1 an olarak kabul edilecektir.!

Alacaklinin takipten feragati ile birlikte harglar 6denerek takip sona erdirilmis
ise, ileride ayn1 alacak i¢in baslatilacak takipte, onceki icra takibi son buldugu igin
derdestlik itirazi ileri siiriilemeyecek, bunun igin borglu tarafindan stiresiz sikayet
yoluna bagvurulamayacaktir. Ancak feragat beyanina ragmen harglarin
o0denmemesi durumunda takip dosyasi acgik kalacagindan, ayni alacaga dayal
yeniden takip yapilmasi durumunda derdestlik durumu ortaya cikacak ve
bor¢lunun bagvurusu iizerine ayni alacaga dayal yapilan sonraki takip iptal
ettirilebilecektir.??

20 cra takibinin geri alinmastyla birlikte, takip hig yapilmamus gibi kabul edilse de 6deme emrinin
gonderilmesi {izerine dogan bor¢lunun iyiniyetinin ortadan kalkmasi sonucu korunmus olur.
Nitekim borg¢lu 6deme emri ile birlikte takibe konu olan borcun varligini 6grenmis olur ve boyle
bir borcu bilmedigini veya bilebilecek durumda olmadigini ileri siiremez. Buna karsilik, bor¢luya
6deme emri teblig edilmeden icra takibi geri alinmigsa bor¢lunun, hakkinda takip baslatildigini
bilmeyecegi varsayimindan hareketle iyiniyetin ortadan kalkmasi sonucu dogmaz. Bkz.
Erzurumlu Isik ve Korkmaz, “Takibin Geri Alinmasi,” 1212.

21 Ayrintih bilgi igin bkz. Alper Tunga Kiigiik, “Icra Takibinde Borclunun Temerriide Diigme Aninin
Belirlenmesi,” Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, no. 1-2 (2020): 2352; Erzurumlu Isik
ve Korkmaz, “Takibin Geri Alinmasi,” 1213; ‘Takip dayanagi belgede 6demenin hangi tarihte
yapilacagi konusunda vadeyi igerir bir kayit bulunmadig: gibi, faiz istenebilmesi icin, belgede
O6deme tarihinin de agik¢a belirtilmesi gerekir, belgede bdyle bir kayit yok ise faiz ancak
bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi halinde, temerriit tarihi itibariyle istenilebilir. Taraflar
arasinda borcun vade tarihinin kesin olarak belirlenmedigi ve icra takibinden 6nce davalinin
temerriide diisiiriilmedigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Bu durumda, vade tarihi
belirsiz olan para alacag i¢in davali borglu icra takibinden 6nce temerriide diisiiriilmediginden
temerriit faizi ancak icra takibinden sonraki dénem igin talep edilebilir’. Yar. HGK E. 2013/12-
193, K. 2013/1077, 11.09.2013.

2 Ayse Kiling, Icra Takibinde Derdestlik (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 102ff. “...Sikayete konu
takip dosyasinda davali tarafca feragat harci yatirllmadig: siirece takip derdest kalmaya devam
edecektir. Derdest bir icra takibinde ise, alacaklinin talebi iizerine icra islemlerine devam edilmesi
miimkiin oldugundan, davacinin bu takibin iptalini istemekte hukuki yarar1 bulunmaktadir.
Davali vekilinin 09/12/2020 tarihli dilekgesi {izerine takibin igslemden kaldirilmasi konusunda
herhangi bir islem yapilmadigindan ve takip dosyasi derdest oldugundan, sikayetin konusuz
kaldigindan sz edilemez. Bu nedenle, mahkemece takibin iptaline karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde karar verilmesi yerinde goriilmemistir.”, fzmir BAM 8. HD, E. 2021/1402, K.
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I1l. TAKIPTEN FERAGATIN SEKLIi VE ZAMANI

Takipten feragat, takibin derdest oldugu icra dairesine hitaben takibin
alacaklis1 tarafindan verilecek bir dilekge ya da sunulan bir yazili beyanla yapilir
(HMK m.309’a kiyasen).? Takip alacaklisin birden fazla oldugu durumlarda,
alacaklilar arasmnda zorunlu takip arkadashifi varsa so6z konusu alacak hakki
tizerinde tiim alacaklilar hep birlikte tasarruf yetkisine olduklar: igin takibin
basglangicinda oldugu gibi sona erdirilmesinde de tiim takip arkadaslarinin birlikte
hareket etmesi gerekir.?* Bu baglamda takipten feragat talebinin alacaklilarin hepsi
tarafindan yapilmasi gereklidir.

Takip alacakhlar1 arasinda ihtiyari takip arkadasliginin bulundugu
durumlarda ise alacaklilardan birisi ya da birkagi takipten feragat talebinde
bulunabilir. Bu durumda takip sadece talepte bulunan alacaklilar yoniinden sona
erer.

Alacaklinin takipten feragati, beyanda acgik¢a alacak hakkindan feragat
ettigini belirtmedigi siirece hakkin 6ziinden feragati icermediginden bunun bir
neticesi olarak, birden fazla borg¢luya kars: girisilen bir takipte borglulardan
sadece birine iligkin takipten feragat edilmis olmas1 sadece ona kars: yapilan

2022/42, 07.01.2022; Yargitay'in katilmadigimiz aksi yondeki bir karari igin bkz. ‘Alacakls,
06.07.2015 tarihinde icra mudirliigiine sundugu iki ayr1 dilekge ile “takipten” ve “takip
alacagindan” feragat ettigini bildirmesine ragmen, 01.09.2015 ve 03.09.2015 tarihlerinde haciz
talebinde bulunmus ve bu talepleri icra miidiirliigiince kabul gérmiistiir. Takip konusu alacaktan
feragat edilmesi halinde, takibe devam edilmesi miimkiin degildir. Bu durumda, mahkemece,
bor¢lunun sikayetinin kabulii ile takip konusu alacaktan feragat edilmesi nedeniyle ortada takibi
miimkiin bir alacak kalmadigindan, takibin devami yoniindeki icra takip islemlerinin iptaline
karar verilmesi gerekirken, tahsil harcinin bor¢lu tarafindan yatirilmadigindan bahisle
alacaklinin yapmis oldugu feragatlerin hiikiim dogurmayacag1 yoniinde gerekge ile sikayetin
reddine karar verilmesi isabetsizdir’. Yar. 12. HD., E. 2016/7524, K. 2016/25595, 19.12.2016.

2 ‘Takip dosyasinin incelenmesinde davaci taraf¢a anilan belge takip dosyasina ibraz edilmedigi
gibi, davaci tarafin takip dosyasina intikal etmis bir vazge¢me beyaninin da mevcut olmadig: ve
Harglar Kanununun 23 ncii maddesi uyarinca bir har¢ édenmedigi anlasilmistir. Her ne kadar
alacaklinin yaptigi icra takibinden vazgecilmesi miimkiin ve bunun igin bor¢lunun rizas: gerekli
degil ise de, takip dis1 bir feragat fcra Miidiirliigiine ulagsmadik¢a sonug dogurmaz’. Yar. 11. HD,
E. 2002/10514, K. 2003/2323, 13.03.2003.

24 Buse Disel, lcra Hukukunda Takip Arkadash§: (Istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2014), 83ff.
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takibi sonlandiracak, ancak asil borcu sonlandirmayacag i¢in diger borglulara
veya miiteselsil kefillere kars1 yapilan icra takiplerine devam edilebilecektir.?

Takipten feragat alacakliya taninmaig bir hak olup, haricen borclu ve alacaklh
arasinda yapilan bir sozlesmeye dayanilarak borglu tarafindan takipten feragat
kural olarak istenemez.?* Ancak bor¢lunun, alacakli ile feragat konusunda yapmis
oldugu sulh sozlesmesine dayanarak icra takibine son verilmesi talebi halinde, goriilmekte
olan bir davamn taraflavimin karsihikli anlasma ile dava konusu uyusmazlhiga son
vermelerine iliskin sulh olmasini iceren Yargitay karar: burada da kiyasen uygulanabilir.?”
Yarqitay karart su sekildedir; “'Buna gore sulh mahkeme Oniinde yapilabildigi gibi
mahkeme disinda da yapilabilir. Mahkeme disi sulh diger sozlesmeler gibi, tamamen maddi
hukuk hiikiimlerine tabidir. Mahkeme disi sulhun taraflar: baglamast ve mahkemece
dikkate alinmasi iki halde miimkiindiir. Birinci halde, taraflar mahkeme disinda sulh
olduklar1 sozlesmeyi mahkemeye verip buna gore sulh olduklarim bildirmislerse, bu husus
mahkemece tutanaga gecirilir, taraflara okunur ve imza ettirilir, bu halde mahkeme dis1
sulh, mahkeme ic¢i sulhe déniisiir. Ikinci halde ise, taraflar ikisi birlikte davaya bakan
mahkemeye sulh olduklarini bildirmezler ve taraflardan biri boyle bir sulh sozlesmesini
inkdr ederse mahkeme dist sulhe dayanan taraf bunu kamtlamakla yiikiimliidiir”’. Karara
kiyasen icra takibinin taraflar: takipten feragati de iceren sulh sozlesmesini icra dairesine
verip buna gore sulh olduklarim bildirirlerse, bu husus icra dairesi tarafindan tutanaga

% Erzurumlu Isik ve Korkmaz, “Takibin Geri Alinmasi,” 1198; Miiteselsil alacakliligin ya da
bor¢lulugun mevcut oldugu durumlarda Harg¢lar Kanunu'nun 23. maddesi ile diizenlenen harg
bakimindan ayrica bir degerlendirme yapilmalidir. Miiteselsil bor¢lulukta takip borg¢lularmnin
tamaminin tek bir bor¢tan sorumlu olmasi (TBK m. 162), miiteselsil alacaklilikta ise tek bir
alacagimn bulunmasi (TBK m. 169) s6z konusu oldugundan her bir takip arkadasi bakimindan
alacagin tamamu iizerinden ayr1 ayri tahsil harci alinamamast gerekir. Bkz. Enver Karmis, “Icra
ve [flas Kanunu Isiginda Harglar Yasasinin Uygulanmasi,” Legal Hukuk Dergisi 2, (2003): 344-345.

% Aslan’a gore taraflarin mahkeme disinda yaptiklar: sulh s6zlesmesinin igerigine davanin geri
alinmast islemini monte etmelerine de bir engel yoktur. Ornegin mahkeme dis1 sulh gercevesinde
davalinin davay1 kismen kabul etmeyi, davacinin da davay1 kismen geri almasini vaat etmesine
ya da davalmin bazi taahhiitleri karsiiginda davacinin davayi geri almasina bir engel
bulunmamaktadir. Fakat sadece davanin geri alinmasini igeren bir soyut sulh sézlesmesi yapilip
yapilamayacagina tereddiitle yaklasilmalidir. Ciinkii davanin geri alinmasi ancak davalinin agik
rizasiyla sonug dogurabilecek bir islemdir. Bkz. Aslan, Davanin Geri Alinmasi, 227ff.

27 Yar. 9. HD, E. 2008/9306, K. 2008/5747, 24.03.2008.
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gecirilir, taraflara okunur ve imza ettirilir ise bu sekilde takip sonlandirilabilir. Ikinci halde
ise, takibin taraflar: ikisi birlikte takibin yapildigi icra dairesine sulh olduklarini beyan
ederek feragat ile takibin sona erdirilmesini bildirmezler ve taraflardan biri béyle bir sulh
sozlesmesini inkdr ederse, disarida yapilan sulh sozlesmesine dayanan taraf feragate iligkin
hususu kanitlamakla yiikiimlii tutulmalidir.

Feragat tek tarafli bir hukuki islem oldugundan kendisinden beklenen hiikiim
ve sonugclar1 dogurabilmesi igin kars: tarafin izin veya icazetine yahut icra
dairesinin onayimna gerek yoktur (HMK m.309/2). Bu baglamda alacaklinn icra
takibinden feragat talebi {izerine, icra dairesinin sadece feragatin usuli kurallara
uygun yapilip yapilmadigini ornegin harglarin yatirilip yatirilmadigini, vekilin
0zel yetkiye sahip olup olmadig gibi durumlari incelemesi yeterlidir.?

Alacakli vekilinin icra takibinden feragat edebilmesi igin buna iliskin
vekaletnamesinde acikca yetkilendirilmis olmasi kural olarak gereklidir. HMK
m.74 geregi vekile agikca yetki verilmemis ise vekil davadan veya kanun
yollarindan feragat edemez. Davadan feragate iliskin madde diizenlemesi,
davanin devamu niteligindeki icra takipleri igin de gegerlidir. Ancak burada icra
takibinden feragatin hakkin 6ziinden feragati icermemesi nedeniyle ikili bir ayrim
yapmakta fayda vardir. Buna gore vekil agik¢a alacak hakkindan vazgecmeksizin
takipten feragat ediyor ise bu durumu HMK m.123’te diizenlenen davanin geri
alinmasi gibi degerlendirmek ve HMK m.74 geregi vekaletnamede ayrica 6zel bir
yetki aramamak yerinde olacaktir. Buna karsin vekil, takiple birlikte icra takibine
konu alacak hakkindan da agik¢a feragat ediyor ise, bu durumda vekilin
vekaletnamesi baslatilmis olan icra takibinden feragat edebilecegi seklinde 6zel bir
yetki icermiyorsa, vekil miivekkilinin yazili bir beyan veya talimati olmaksizin
devam eden icra takibinden de feragat edememelidir.*

28 Alacakli yaptigi icra takibinden vazgecebilir. Yeni takip talebini geri alabilir. icra takibinden
vazgecme esas haktan feragat niteliginde degildir. Bunun i¢in bor¢lunun rizasina gerek yoktur.
Bkz. Kuru, Icra ve Iﬂﬁs Hukuku El Kitab:, 181.

2 Murat Atali, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Cilt 3 (istanbul: Onikilevha Yayinalik, 2017),
2015.

%0 Alacakly, feragat yetkisi bulunan vekilinin yaptig1 feragatten dénemez. Ciinkii, vekilin yaptig
feragat beyan: miivekkil i¢in sonug doguracaktir. Ancak, vekil ile miivekkil arasindaki i iligskide,
vekilin, vekaletnamesinde feragat 6zel yetkisi bulunsa bile, miivekkilinden talimat almadan
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Uygulamada kullanilan matbu vekaletname 6rneklerinden hareketle, vekile
davadan feragate iliskin Ozel yetki verildigi ancak icra takiplerine iliskin
vekaletnamede herhangi bir kaydin yer almadig1 durumlarda davadan feragate
iliskin verilen 6zel yetkinin icra takibinden feragati de icerdigi kabul edilmelidir.>!

fcra hukukunda takipten feragat agikga haktan da feragati igermediginden
alacakli takibe konu alacak hakkindan da feragat ediyor ise bu feragat beyanmimn
acik, kesin ve kosulsuz olarak yapilmasi gerekir (HMK m. 311’e kiyasen). Alacakl
takip konusu alacagmi haricen tahsil etmemis olsa dahi feragat beyaninda
bulunabilir.? Bununla birlikte uygulamada alacakl taraf, alacak hakkindan ve
devam eden takibinden feragat etmekle birlikte, hukuken kendisi tarafindan
O0denmesi gereken feragat (tahsil) harglarinin kars: taraf¢a 6denmesi kosulunu ileri
siirebilmektedir.*® Bu durumda takip, sarta baglanan feragat iradesi nedeni ile

takipten feragat etmemesi uygun olur. Alacakli, kendisinden agikc¢a talimat almadan takipten
feragat eden vekilini azleder ve vekil TBK m.505 geregince “miivekkilinden talimat alsaydi ne
sekilde hareket edecek idi ise o davranista bulundugunu” ispat edemezse, alacakli vekilini
azletmis olmasinda hakli sayilir. Bu nedenle, alacakli, hakli olarak azletmis oldugu vekiline
vekalet ticreti 6demekle yiikiimlii degildir. Ancak bu sonuglar, alacakl ile vekil arasindaki i¢
iliski bakimindan s6z konusu olur. Bu durum, vekaletnamesinde feragat 6zel yetkisi bulunan
vekilin, miivekkilinden talimat almadan yaptig1 feragatin gecerliligini etkilemez. Ayrmtili bilgi
i¢in Bkz. Akyol Aslan, Davadan Feragat, 301ff.

31 “‘Somut olayda; icra dosyasinda mevcut bulunan ... 17. Noterligince diizenlenen 11/06/2014 tarih,
okunamayan yevmiye no.lu vekaletnamede... Ltd. Sti. ve ... "Adina avukat ve avukatlar tayin
etmek sureti ile, leh veya aleyhine acilmus, agilacak bilumum dava ve takiplerden dolay:...temsile,
haklarimizi korumayi temin...icin uygun gorecegi biitiin islemleri takip etmeye...dava
a¢gmaya...davadan ve kanun yollarindan feragat etmeye ...” Av... vekil tayin edilmistir. Borclu
vekilinin vekaletnamesinde davadan ve kanun yollarindan feragate, kabul, sulh gibi en genis
anlamda feragat kabul vyetkilerinin mevcut oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla mevcut
vekaletname HMK'nun 73/1. maddesi kapsaminda genel vekaletname olup, takibe itirazdan
vazgecme yetkisini kapsar’. Yar. 12. HD, E. 2016/9638, K. 2017/1526, 08.02.2017.

% Buna iliskin olarak Harglar Kanunu m.23'te “Icra Takibinden Vazgecme’ bashgi altinda diizenlenen
hiikiimde ‘her ne sebep ve suretle olursa olsun’ icra takibinden vazgegildiginin zabitnameye
yazilmasi icin vazgegilen miktara ait tahsil harcinin yarisinin alinacagi ancak haczedilen mal
satilip paraya cevrildikten sonra vazgecilirse tahsil harcinin tam olarak alinacagi belirtilmistir.

% Harglar Kanunu 1 sayil tarifesinde feragat harcinin alinmasi, deme emri veya icra emrinin
tebligi sartina baglanmustir. Dolayisiyla bor¢luya 6deme emri teblig edilmeden &nce icra
takibinden feragat edilmesi halinde alacakli tarafindan feragat harct 6denmeyecektir ve feragat
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sonuglanmis sayilmayacaktir. Ancak uygulamada karsilasildig: iizere alacaklinin
icra dairesine yapmus oldugu feragat talebinden sonra borglu tarafinda harglari
O0demesi sonucunda takibin sonuglanmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda ise esasen takibin hukuki agidan feragat ile degil alacakl ile borglu
arasinda gergeklesen zimni bir sulh anlagmasi ile sona erdigi kabul edilmelidir.

Alacakli takip konusu alacagin bir kismmdan feragat edebilir. Ancak bu
durum kalan kisim igin takibin sonlanmasi anlamina gelmeyecektir. Alacakl,
kalan kisim igin icra takip islemlerine devam edilmesini talep edebilir. Zira HMK
m.307'nin madde gerekgesinde davadan feragate iliskin 1086 sayil1 Kanunun 91.
madde hiikmii korunurken, maddeye kismen feragat hususu ilave edilerek, talep
sonucundan kismen vazge¢gmenin de miimkiin oldugu belirtilmistir. Bu baglamda
alacak hakkmin devlet zoru ile elde edilmesini konu alan icra takiplerinde de
alacaklmin alacak hakkinin bir kismindan feragati, dolayisiyla icra takibinden
kismen feragat etmesi miimkiindiir. Hatta alacaklinin, béliinebilir olmas: halinde
alacagmin bir kismindan hakk: da sona erdirecek sekilde feragat etmesi, diger
kismi igin takibi geri alacak sekilde feragat etmesi tasarruf ilkesi geregince
miimkiindiir. Bu durumda alacakli, agik¢a alacak hakkindan feragat etmedigi
kisim igin yeniden takip yapabilecektir. Agik¢a alacak hakkindan feragat ettigi
kisim igin takip yapmasi durumunda ise, borg¢lu itiraz yolu ile bu kisim igin alacak
hakkimin sona erdigini ileri siirebilecektir.

Alacaklinin icra takibine iligskin haciz, satis gibi bir takim icra takip islemlerini
talep etme hakkindan en bastan feragat ederek takibini siirdiirmesi miimkiin
degildir.* Zira icra takip islemleri alacaklinin alacagina kavusmasini saglayan bir
zincirin halkalar1 sayilacak olursa, kesinlesen takipten sonra icra organinca
gerceklestirilen haciz veya satis gibi islemlerin amaci alacakhlara teminat

talebi ile birlikte takip sonuglandirilacaktir. Alacaklinin icra takibini acarken yatirmis oldugu
pesin harg¢, Har¢lar Kanunu m.29’da belirtildigi tizere icra takibinden feragat halinde édenecek
harc¢tan mahsup edilecektir. Uygulamada icra takibinden feragate dair talepte bulunulmus, ancak
tahsil harci 6denmemisse alacaklidan on bes giin i¢inde harcin 6denmesi istenilmekte; bu siire
iginde harcin 6denmemesi halinde, harg tahsil miizekkeresi yazilarak miiteakip islemlere harcin
yatirilmast halinde devam edilmektedir. Bkz. Erzurumlu Isik ve Korkmaz, “Takibin Geri
Alinmasi,” 1205; Ali Tat, Uygulamada Icra ve Iflds Hukuku Harg Rehberi (Ankara: Adalet Yaymevi,
2022), 61.

3 Aziz Serkan Arslan, Icra Takip Islemleri, Etkileri ve Hukuka Aykirihigm Sonuglari (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2018), 271f.
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saglamak degil; onlarin hi¢ degilse bu asamadan sonra bor¢lunun malvarlig ile
tatmin edilmesine yardimci olmak, bu baglamda bor¢lunun alacaklilar1 zarara
sokacak tasarruf isleminde bulunma yetkisini engellemektir. Bu yiizden hentiz
gerceklesmemis olan icra takip islemlerinin bir kismuni talep hakkindan
alacaklinin en bagtan feragat ederek takibine devam edebilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte alacakly, icra dairesince gergeklestirilmis olan haciz, satisa hazirlik
gibi icra takip islemlerinden gerekli harclarin O6denmesi halinde feragat
edebilecektir.

Alacakli icra takibinin her asamasinda takipten feragat edebilir.®> Takibin
taraflarinin takip sona erene kadar tasarruf yetkilerinin bulunmasi nedeniyle,
takip sona ermis ise ortada derdest bir takip kalmadigindan icra takibinden feragat
islemi sonu¢ dogurmaz. Takipten feragat edilmesi bakimindan, bagvurulan takip
yolunun bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu baglamda feragat ilamsiz takip yoluna
iliskin olabilecegi gibi ilamli takip yolu i¢in de miimkiindiir. Ayn1 sekilde rehinin
paraya gevrilmesi ve iflas yolu ile takipten de feragat edilmesi miimkiindiir. icra
ve Iflas Kanunu'nda takipten feragate iliskin herhangi bir siire smur
ongoriilmemistir. Harglar Kanunu’'ndaki diizenlemeye gore ise haczedilen malin
satilip paraya gevrilmesinden sonra da takipten feragatin miimkiin oldugu
anlagilmaktadir.

Harglar Kanunu m.23’e gore, takipten feragat talebinin isleme konularak
zabitnameye yazilabilmesi, bu sayede icra takibi bakimindan sonuglarinm
dogurabilmesi igin tahsil harcinin 6denmis olmasi gereklidir. Aksi halde icra
dairesi takip islemlerine devam edebilecektir.

% Bununla birlikte ihalede teklif verildigi andan sonra takibin geri alinmasi, alictnin hukuki
durumu bakimindan tereddiit yaratacag: i¢in bu asamadan sonra takibin geri alinamamasi
yoniinde Alman hukukunda ve Tiirk hukukunda goériisler mevcuttur. Ayrintih bilgi igin bkz.
Hans Friedhelm Gaul ve digerleri, Zwangsvollstreckungsrecht (Miinchen: C. H. Beck, 2010) § 26,
14; Erzurumlu Isik ve Korkmaz, “Takibin Geri Alinmasi,” 1206ff.

% Ayrintilt bilgi ig¢in bkz. Kudret Aslan, “7343 Sayili Kanun’la Yapilan Degisikliklerle Birlikte
Hacizli Mallarin Satis Talebi ve Satis Giderleri,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31, no.
2 (2023): 841ff.
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Alacak hakkindan acikga feragat edilmemis bir takibin siirekli olarak
yenilenmesi suretiyle bor¢lunun cebri icra islemleriyle kars: karsiya birakilmasi ve
alacagin elde edilmesi yerine borcluya zarar vermek amaciyla cebri icraya
basvurulmasi, hakkin kotiiye kullanilmas1 olarak kabul edilmelidir. Bu
dogrultuda, hakkin kotiiye kullanilmas: teskil etmedigi stirece icra takibinden
feragat islemi ve yenilenmesi tekrarlanabilir.”

Icra takibinde alacakli, hem alacagimdan hem de takipten feragat etmis ise bu
beyanindan doénemez. Bunun tek istisnasi TBK m.30 vd. diizenlenen irade
bozuklugu halleridir. Takipten feragat esnasinda irade bozuklugu sebepleri var
ise bu nedenler ileri siiriilerek feragatin iptali istenebilir. Bu durumda HMK m.311
hitkmiintin gerekgesinde belirtildigi {izere feragat ve kabule iliskin irade
beyanlari, hata, hile veya ikrah sebeplerinden biriyle sakatlanmis ise beyanda
bulunan taraf, borg¢lar hukuku kurallar1 ¢ergevesinde, iradeyi sakatlayan sebebi
ispat etmek sartiyla, feragat veya kabuliin iptali icin genel mahkemelerde dava
acabilecektir.s

IV. TAKIPTEN FERAGATE ILIiSKiN GUNCEL YARGITAY
KARARLARI VE UYGULAMADAKI SORUNLAR

% Erzurumlu Isik ve Korkmaz, “Takibin Geri Alinmasi,” 1203.

% “Davadan feragat; yanulma, aldatma ve korkutma nedenleriyle iptali ayr1 bir dava acilarak ileri
siiriilebilecegi gibi irade bozuklugu nedenleriyle feragatin gegersiz oldugu ayn1 dava iginde de
ileri stiriilebilir. Bu durumda mahkemece iddiaya iliskin deliller toplanarak, feragat beyaninin
hukuki bir sonu¢ dogurup dogurmayacagi1 hakkinda karar verilmesi gerekmektedir. Ne var ki,
boyle bir inceleme yapilip karar verilebilmesi igin 6ncelikle feragat beyaninin irade bozuklugu
nedeniyle gecersiz oldugunun ileri siiriilmesi gerekmekte olup, bu konuda mahkemece
kendiliginden inceleme yapilmas: olanakli degildir. Nitekim ayni hususlar Hukuk Genel
Kurulunun 25.10.2022 tarihli ve 2021/8-284 Esas, 2022/1371 Karar sayili kararinda da
vurgulanmistir.”" Yar. HGK, E. 2021/(14)7-462, K. 2023/247, 22.03.2023.; Kanaatimizce asil haktan
da feragat edilen bir takipte, davadan feragatin kanun yoluna gidilerek iptali imkanina kiyasen,
takip icerisinde sikayet yolu ile hata, hile, ikrah sebebine dayanilarak iptali istenemez. Zira
burada icra dairesi tarafindan gergeklestirilen hukuka aykiri bir islem s6z konusu olmadig: gibi,
sinirli inceleme yetkisi olan icra mahkemesi tarafindan bu konuda inceleme yapilamaz.
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fcra takibinden feragate iliskin Yargitay kararlarinda takipten feragat
hakkmin takip esnasinda kullanilmasina iliskin farkli kararlara ve simirlamalara
rastlanmaktadir.

Yargitay'm ve Bolge Adliye Mahkemelerinin kararlarinda kural olarak
alacaklinin tek tarafl bir irade beyanu ile takipten feragat etmesine izin verilmekle
birlikte, dosya alacaklisinin alacaginin iizerine haciz konulmus olmas: halinde,
takip dosyasina haciz koyduran alacaklinin IfK m.120 geregi dosya iizerinde takip
yetkisi bulunup bulunulmadigina bakilmaksizin iizerine haciz konulan dosyada,
dosya alacaklisinin tasarruf yetkisinin ortadan kalktigina, alacakli yahut vekilinin
tizerine haciz konulan dosyaya haricen tahsil, feragat, vazgecme taleplerinde
bulunamayacagimna hiikmedilmektedir.®

% ‘Takip basladiktan sonra, takip konusu olan alacagin bir bagkasina devredilmesi (temlik edilmesi)
miimkiindiir. Dosya alacaklisimin alacagt iizerine haciz konulmus olmasi halinde, iizerine haciz
konulan dosyada alacaklimin tasarruf yetkisi stnirlanmis oldugundan; alacakli yahut vekilince
iizerine haciz konulan dosyaya haricen tahsil, feragat ve vazgecme taleplerinde
bulunulamayacaktir’. Yar. 12. HD, E.2022/8458, K.2023/1183, 27.02.2023; Yar. 12. HD, E.
2022/1051, K. 2022/7569, 21.06.2022; ‘Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karar: ile; davact alacakli tarafindan dava disp borclu M..hakkinda, Malatya Icra
Mu-du-rlu-gunun 2014/24850 Esas sayili dosyast u“zerinden, 1 adet bonoya dayali kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibi bas latildigi, o-rnek no 10 o-deme emrinin borcluya
tebligi u-zerine takibin kesinles tigi, akabinde davaci alacakli tarafindan 03.11.2021 tarihli dilekce
ile dava dis1 borclu M.'den alacagini haricen tahsil ettiginden takibin kapatilmasini talep ettigi,
Icra Mu-du-rlu-gunce talebin reddedildigi, zira baslatilan takip alacagina, davact alacaklinin
borclu bulundugu, Malatya Icra Mu-du-rlu"gu'nu'n 2019/13502 Esas sayili dosyasindan
01.08.2019, 19.08.2020, 12.10.2020 wve 20.08.2021 tarihlerinde ve yine Istanbul 1. Icra
Mu-du-rlu gunun 2019/2170 Esas sayili dosyasindan da 27.08.2020, 30.11.2020 ve 21.12.2020
tarihlerinde ayr1 ayri haciz konuldugu, bu halde davaci alacaklinin baslatmis, ve alacakli
bulundugu takip dosyasit u-zerinde tasarruf yetkisinin bulunmadigi go-rulmekle, takibin
haricen tahsil edildigi nedenle kapatilmasi yetkisinin ortadan kalktigi, dolayisiyla Icra
Mu-durlu"gunun davact alacaklinin talebine yo'nelik ret kararmin isabetli, mahkemece bu
dogrultudaki sjikayetin reddi kararinin da usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle.. BAM
kararinin onanmasina...” Yar. 12. HD, E. 2022/11929, K. 2023/3763, 29.05.2023; Dosya alacagina
haciz konuldugu ve konulan hacizlerin devam ettigi, dosya alacag1 iizerine konulan haciz
miktarlar1 kadar dosyanin taraflarmin dosya iizerindeki tasarruf yetkilerinin kisitlandig:
anlasilmakla, bor¢lunun konulan hacizlerin kaldirilmas: talebinin icra miidiirliigiince reddine
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Buna karsilik Yargitay’in bazi kararlarinda ise, dosya alacaklisinin alacagi

{izerine haciz konulmus olsa da eger haciz koyduran kisi IIK m.120 geregince

alacagin tahsiline iliskin icra mahkemesinden yetki almis ise, haciz konulan

dosyada haricen tahsil, feragat, vazgecme taleplerinde bulunulamayacagina,

ancak IIK m.120 geregince alacakli alacagin tahsiline iligkin icra mahkemesinden
yetki almamis ise haciz konulan dosyada haricen tahsil, feragat, vazge¢cme
taleplerinde bulunulabilecegine hiitkmedilmektedir.*

40

karar verilmesi usul ve yasaya uygun olup, bu isleme yonelik sikayetin ilk derece mahkemesince
reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir’. Konya BAM 7. HD, E.2021/1762,
K.2021/1717, 06.12.2021.

‘... vekilince bu yetki belgesi 2. Icra Miidiirliigii'ne sunularak takip iglemleri yapilmis, takibin
derdest bulundugu asamada, borglu ... alacakli oldugu Sanlurfa 2. Tcra Miidiirliigii'ne 30.09.2014
tarihinde miiracaat ederek 02.12.2011 tarihli feragatnameyi sunup dosyanin kapatilmasini talep
etmistir. Sanliurfa 2. fcra Miidiirliigii tarafindan alacakli ... istemi, 02.12.2011 tarihli belgeye
istinaden alacagin haricen tahsil edildiginin kabulii ile dosyanin kapatilmasina karar verilmistir.
Sanliurfa 3. Icra Midiirliigii'niin 2014/8829 esas sayili dosyasinda alacakli konumunda olan
....nin, ITK'nun 120. maddesine dayal yetkisi nedeniyle, sikayet konusu edilen takipte taraf sifati
ve menfaati bulundugu anlasildigindan, mahkemenin gerekgesi bu nedenle dogru
bulunmamustir. Ote yandan sikayetci ....'nin, $Sanhurfa 3. fcra Midirliigii'niin 2014/8829 Esas
sayili dosyasinda, ayni yer 2. fcra Miidiirliigii'niin 2011/1703 sayili dosyasim haciz koydugu
miktar kadar takip ve tahsil yetkisi aldig1 goriilmektedir. Ad1 gegenin anilan bu yetki belgesinde
gecen alacak yoniinden takibe devam etme yetkisi bulundugundan, dosya alacaklisinin
ibranameye dayali yaptig1 feragat, bu miktar igin .... yoniinden baglayici kabul edilemez. Bu
nedenle sikayetin kabulii gerekirken yazil1 gerekge ile hiikiim tesisi isabetsizdir’. Yar. 12. HD, E.
2014/28894, K. 2015/4493, 03.03.2015; ‘IiK'mn 120. maddesinin ikinci fikrasinda, alacagmn
tahsilinin veya dava hakkimin kullanilmasinin takip alacaklilarina haklarina halel gelmemek
sartryla devredilmesinden soz edilmektedir. Borgluya ait olan tahsilati talep etme yetkisi ve
gerektigi takdirde dava veya takip yoluna basvurma hakkinin kullanilmasi alacaklilara
devredilmektedir. Takip bor¢lusu halen alacak hakkinin sahibi olmaya devam ederken o alacaga
iliskin dava takip yetkisini yitirmektedir. Burada takip yetkisi istisnai olarak maddi hukuktaki
hak sahipliginden ayrilmakta; hak sahibi takip bor¢lusu iken kural olarak haciz islemiyle tasarruf
yetkisi ortadan kalkmayan bor¢lunun, bu tasarruf yetkisi ve buna bagl olarak takip yetkisi, takip
alacaklilar1 tarafindan kullanilmaktadir (Ugur Bulut, fcra Hukukunda Odeme Yerine Alacaklarin
Devri, Ocak- 2013, s. 233-234). Somut olayda, dosya alacag: iizerine farkl icra dosyalarmdan
haciz konulmus ise de s6z konusu dosya alacaklilarinin alacakli olduklari Icra Dairesi'nden aldig:
tahsil yetki belgesini sunarak sikdyete konu takip dosyasinda islemler yapmasindan sonra,
bor¢lunun alacakli oldugu dosyadaki tahsil hakki ve yetkisi ile bu alacak {izerindeki tasarruf
hakki ortadan kalkacak ve haciz koyduran alacakliya gegecektir. Sikayete konu dosyaya haciz
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Yarg1 mercilerinin 6zellikle dosya alacaginin iizerine haciz konulmus olmasi
halinde alacaklinin takipten feragat hakkinin olup olmadig konusunda vermis
oldugu kararlarindaki farkhiligm nedeni, ITK m.120 geregi dosya iizerinde takip
yetkisi aranip aranmayacagma iliskindir. Bu farkliliktan dogan sonugclar
uygulamada 6nemli sorunlara neden olabilmektedir. Ornegin, ‘takibinden feragat
iradesini dosyaya sunan ve tahsil harcimi ddemis olan alacakli, dosyamin feragat ile
kapanmas: talebinin reddedilmesi halinde 0demis oldugu tahsil harcini geri alabilecek
midir? veya feragat talebi kabul edilmedigi ve dosya kapanmadig: icin kaldig1 yerden
bor¢clunun mallarinin haczedilmesini isteyebilecek midir? Yahut alacakli tarafindan daha
onceden haciz konulan veya satis iglemleri baglatilan ancak dosyaya haciz koydurdugu
halde ITK m.120 geregi takip yetkisi alinmayan dosyadaki bu mallarin durumu alacaklimin
feragat talebi durumunda ne olacaktir?’ gibi sorunlar bunlardan sadece bazilaridir.

Bu farkliiga ¢6ztim aranirken Oncelikle alacaklinin alacaktan ve takipten
feragat iradesini ortaya koymasma ve buna iliskin tahsil harcinin 6denerek
dosyanin kapatilmasini talep etmesine ragmen, Yargitay kararlarinda gerekge
olarak gegen dosyaya haciz koyduran 3. kisinin menfaatinin, dosya bor¢lusunun
ve alacaklisinin menfaatinden iistiin tutulmasinin ve onlarin tasarruf yetkilerini
kisitlamasmin yerindeligi irdelenmelidir. Kanaatimizce burada dosyaya haciz
koyduran alacaklinin IIK m.120 geregince borglu yerine takip yetkisi alip
almadigina gore ikili bir ayrim yapilmasinda fayda vardir.*

koyan alacaklilar tarafindan {TK'nin 120. maddesi kapsaminda diizenlenerek sunulmus bir tahsil
yetki belgesi bulunmadigma gore dosyadaki alacaga iliskin tahsil hakki ve yetkisi de dosya
alacaklis1 davaliya ait olup feragat harci da yatirilmis olduguna gore davali alacaklinin feragat
beyani dikkate alinarak islem yapilmas: gerekir. O halde mahkemece, sikdyetin kabulii ile davali
alacaklinin alacaktan feragat beyan: dogrultusunda islem yapilmak tizere icra miidiirligiiniin
29/01/2021 tarihli kararinin iptaline karar verilmesine...” Sakarya BAM 8. HD, E.2021/1633,
K.2022/112, 20.01.2022.

4 “Jcra miidiirliigiince takip alacaklisma IIK'nin 120. maddesi uyarinca yetki verilebilmesi
i¢in, hacze istirak eden biitiin alacaklilarin muvafakatinin bulunmasi sarttir. Somut olayda ise,
sikayet dilekgesinde, borglu ..'dan kendisinin de alacakli olduguiddia edilmis olup, icra
miidiirligiince bor¢lu hakkinda baska alacaklilar tarafindan takip yapilip yapilmadigi,
yapilmigsa alacaklilar belirlenmeden ve anilan alacaklilarin muvafakati alinmadan dogrudan
takip alacaklist ... ITK'nin 120/2. maddesi geregince yetki belgesi verilmesi dogru bulunmamuistir.
O halde, mahkemece, borglu ... hakkinda takip yapan ve sikayete konu alacak {izerine
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Dosya alacaklisinin dosyadan feragat beyaninda bulundugu ana kadar
dosyaya haciz koyduran 3.kisinin IIK 120. maddesi geregince takip yetkisi
almamis ve bunu dosyaya sunmamus olmasi durumunda; Yargitay'in bazi
kararlarinda belirtildigi {izere dosya alacaklisiin feragat beyaninin isleme
konulmasi daha yerinde olacaktir. Zira [IK'nin 120. maddesinin ikinci fikrasinda,
alacagin tahsilinin veya dava hakkinin kullanilmasmin takip alacaklilarinin
haklarina halel gelmemek sartiyla devredilmesinden séz edilmektedir. 1K m.
120’ye gore takip yetkisi alian ve dosyasina sunulan bir takipte, takip borclusu
halen kendi alacak dosyasinda alacak hakkinin sahibi olmaya devam ederken o
alacaga iliskin dava takip yetkisini yitirmektedir. Boyle durumlarda takip yetkisi
istisnai olarak maddi hukuktaki hak sahipliginden ayrilmakta; hak sahibi takip
borglusu iken kural olarak haciz islemiyle tasarruf yetkisi ortadan kalkmayan
borglunun, bu tasarruf yetkisi ve buna bagh olarak takip yetkisi, takip alacaklilar1
tarafindan kullanilmaktadir.®? Nitekim feragat talebinde bulunulan icra dosyasi
alacag tizerine farkli icra dosyasindan haciz konulmus ise; s6z konusu dosya
alacaklisinin alacakli oldugu icra dairesinden aldig tahsil yetki belgesi ile takip
dosyasinda islemler yapmasindan sonra, bor¢lunun alacaklis1 oldugu dosyadaki
tahsil hakki ve yetkisi ile bu alacak tizerindeki tasarruf hakki ortadan kalkacak,
dosyasina haciz koyduran alacakliya gegecektir.

Dosya alacaklisinin alacakli oldugu icra dairesinden tahsil yetki belgesi
almadig1 ve bunu haciz koydurdugu takip dosyasma sunmadig1 durumlarda ise,
borglunun alacakli oldugu dosyada alacag tizerindeki tasarruf hakkinin ortadan
kalktigin1 ve haciz koyduran alacakhiya gectigini soylemek menfaat dengesine
aykir1 olacak ve 3. kisinin haczi, kendisinin tarafi dahi olmadig1 bir dosyanin
kapanmamasina neden olacaktir. Ustelik alacaklisi tarafindan feragat olunan
dosyada, feragat aninda bulunmayan {IK m.120'deki yetki belgesinin, 3. kisinin
ileride alarak sunma ihtimaline binaen beklenilmesi dosyanin akibetini haciz
koyduran alacaklinin keyfiyetine birakilacak ve dosya belirsiz siireli olarak agik
kalacaktr.

konulan hacze istirak eden bagkaca alacakl1 olup olmadig: tespit edilerek olusacak sonuca gore,
icra miidirliigiince yetki belgesi verilip verilemeyecegi hakkinda karar verilmesi gerekirken,
yazili gerekge ile bu konudaki istemin reddi yéniinde hiikiim tesisi isabetsizdir’. Yar. 12. HD, E.
2017/7761, K. 2018/11240, 12.11.2018.

42 Ugur Bulut, Iera Hukukunda Odeme Yerine Alacaklarin Devri (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), 233ff.



Yargitay Kararlari Isiginda icra Takibinden Feragat 1391

Bu baglamda dosya alacaklismin alacag: {izerine haciz konulmus olmasimna
ragmen, icra dairesinden tahsil yetki belgesi alinmadig1 ve bunun haciz konulan
takip dosyasmna sunulmadigi durumlarda, {izerine haciz konulan dosyada
alacaklinin tasarruf yetkisinin sinirlanmis oldugundan bahisle, artik alacakli
tarafindan tizerine haciz konulan dosyaya haricen tahsil, feragat ve vazge¢me
taleplerinde bulunulamayacagma iliskin Yargitay ictihatlar1 yerinde degildir.
Uygulamada icra dairelerinin haricen tahsilat nedeniyle, alacakhlarin takipten
feragat ve vazgecme taleplerini, dosya haczi bulundugu gerekgesiyle reddetmeleri
dogru olmadig1 gibi, ayn1 gerekceye dayanarak borcu haricen alacakliya 6deyen
borglunun, mallar: tizerindeki haczin kaldirilmasi talebinin reddetmeleri de dogru
degildir. Zira bu hacizli mallar takip alacaklisinin alacaklilar: icin degil, sadece
somut takip alacaklisinin alacagi i¢in haczedilmistir. Borglu, alacagini haricen de
olsa ddedigine gore artik onun mallar: tizerindeki hacizler kaldirilmalidir; aksi
takdirde bu hacizleri artik agkin haciz olarak nitelendirmek gerekir.

Bununla birlikte dosya alacagina haciz konulmasi aninda dosya da para var
ise ve heniiz dosya alacagina haciz konulan takibin alacaklisina aktarilmamus ise,
tasinir haczinin bor¢lunun tasarruf yetkisine etkisine iliskin [IK m.86/1 de yer alan
‘Bor¢lu, alacaklimin muvafakati ve icra memurunun miisaadesi alinmaksizin mahcuz
tasinir mallarda tasarruf edemez. Haczi koyan memur hilafina hareketin cezai mesuliyeti
miistelzim oldugunu borcluya ihtar eder’. hiitkmii geregi alacaklinn takipten feragat
etme imkanmi engellenmelidir. Dosyada para olmamasi halinde ise,
haczedilebilecek bir malvarligi degeri bulunmadig1 icin dogrudan 1K m.120
hiikmiiniin uygulanmasina ihtiya¢ duyulacagindan, IfK m. 120’deki yetki belgesi
alinarak dosyaya sunulmamus ise takipten feragat edilebilmelidir.

Icra ve Iflas Kanunu m.120 geregi yetki belgesi alarak dosyaya sunmamis olan
ve hentiz dosya iizerinde takip yetkisi bulunmayan alacaklinin veya dosyaya takip
yetkisi sunmakla birlikte bir yil igerisinde higbir islem yapmayan alacaklinin
korunmas: amaciyla feragat ile dosyanin kapatilamamasinin ortaya c¢ikardig:
diger bir sorun ise, dosya {izerine konulan haczin ne kadar siire sonra diisecegine
iliskindir. Yargitay’in yeni tarihli bir kararinda bu haczin tagmir haczi oldugu
kabul edilmekle birlikte, bir yil icerisinde satis istenilmedigi takdirde kalkacagi
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kabul edilmemekte ve haczin siiresiz olarak devam edecegi belirtilmektedir.** Bu
durumda alacakli herhangi bir masraf dahi yapmadan, basitge bir dosya haczi
talebi ile bor¢lusunun alacakli oldugu dosyaya haciz koyabilecek ve bu haciz ne
tasinir ne de tasinmaz {izerine konulan hacizlere bile taninmayan ayricaliga sahip
olarak, stiresiz sekilde devam edecektir.

Bu durum icra hukukunun temel ilkelerinden seklilik ve belirlilik ilkesi bir
yana, kisilerin hukuki giivenliginin korunmasi ilkesine de aykirilik teskil
edecektir# Ayrica borclunun {iciincii kisilerdeki alacaklari, 1K m.106. madde
metninden ¢ikarilmadan ©nce Yargitayca da kabul edildigi tizere tasimr
hiikmiindedir. Bu nedenle haciz hakkinda IfK m.106 ve m.110 uygulanir. Ancak
bor¢lunun hak ve alacagimin tasinir satis1 gibi satis1 s6z konusu olmaz. Icra ve Iflas
Kanununda satisin disinda, 6zel paraya cevrilme usulleri diizenlenmistir.
Bunlardan birisi de IIK m.120/2’dir. Bu maddeye gore, bor¢lunun tigtincii kisideki
hak ve alacaklarimin haczi halinde, alacakli, icra miidiiriinden takip yetkisi alarak

4 “Icra ve Iflas Kanunu'nun ‘paraya gevirme’ baglhigini tasiyan 106. ve devami maddelerinde tagmir
ve tasinmaz mallarin satis usulii diizenlenmistir. Bor¢lunun tigiincii kisilerdeki alacagy, taginr
hitkmiindedir. Ayn1 Kanun'un 110. maddesinde ise; “Bir malin satilmasi kanuni miiddet i¢inde
istenmez veya talep geri alimip da, bu miiddet i¢inde yenilenmezse o mal iizerindeki haciz
kalkar” hiikmii yer almaktadir. Somut olayda; haciz 07.02.2017 tarihinde, satilarak paraya
gevrilmesi zorunlu mala degil, borclunun alacakli konumunda oldugu ... ... 11. fcra Dairesi'nin
2015/20495 Esas sayili dosyasi iizerine konulmus olup IIK'nun 106. maddesinin 2. fikrast
hitkmiine gore bor¢lunun bu takip dosyasindaki alacagt menkul hiikmiinde ise de Yargitay
yerlesik i¢tihatlarina gore dosya alacagina haciz konulmasi durumunda, alacakli ancak fiili olarak
o dosyaya para girdigi tarihten itibaren kendisinin alacakli oldugu dosyaya paranin
gonderilmesini isteyebilecegi, 6ncesinde fiili imkansizlik oldugu g6z 6niine alindiginda alacag:
igin bir bagka takip dosyasina haciz koyduran alacaklinin haczinin korunmasmin gerektigi,
somut olayda da haciz koydurulan dosyaya heniiz tahsil edilip giren bir paranin mevcut
olmadig1, bu durumda da alacaklinin herhangi bir paray1 kendi dosyasina isteyemeyecegi ve 6
aylik haciz diisme siiresinin de baslamayacagi, dolayisi ile {[K'nun 120/2. maddesi uyarinca
verilen yetki belgesi isteme siiresinin de 6 aylik siireye baglanmasinin yerinde olmadigi, zira
[iK’da yetki belgesi talep etmek icin belirli bir siirenin 6ngériilmedigi, ITK'nun 106-110.
maddelerinin kiyasen uygulanarak haciz tarihinden itibaren 6 ay iginde yetki belgesi
istenmemesi nedeni ile haczin diismiis olmasi kabul edilerek yetki belgesinin iptal edilmesi
isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir’. Yar. 12. HD, E. 2022/574, K. 2022/7298, 15.06.2022.

4 Ozekes, llkeler, 101; Pekcanitez ve digerleri, icra ve iflas Hukuku, 32ff.
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haczedilen hak ve alacagin tahsilini saglamalidir. Bir diger anlatimla haczedilen
hak ve alacag paraya ¢evirmelidir.# Bu baglamda borclunun iigiincii kisilerdeki
hak ve alacaginin haczinde, satis talebinden anlagilmasi gereken, IIK m.120/2
geregince yetki talebinde bulunmaktir. Buna gore, alacakli, hak ve alacagin
haczinden itibaren 11K m.106/1 geregince bir yillik siirede icra dairesine
bagvurarak 11K m.120/2’ye gére kendisine yetki verilmesini talep etmelidir. Aksi
halde IIK'min 110. maddesinde diizenlenen ‘Bir malin satilmasi kanuni miiddet
icinde istenmez veya talep geri alimip da bu miiddet iginde yenilenmezse
o mal {izerindeki haciz kalkar” hiitkmii geregi dosya iizerine konulan haciz belirsiz
siireli devam etmemeli, bir yillik satig isteme siiresi igerisinde yetki belgesi
almarak dosyaya sunulmamus ise diismelidir.4

% ‘Somut olayda; haciz, satilarak paraya cevrilmesi zorunlu mala degil, bor¢lunun alacakli
konumunda oldugu 8. icra Dairesi'nin 2011/11595 Esas sayili dosyast iizerine konulmus olup,
[fIK’'nun 106. maddesinin 2. fikrasi hiikmiine gore bor¢lunun bu takip dosyasindaki alacag
menkul hitkmiinde ise de, mahcuz para alacag icin satis s6z konusu olmadigindan, paranin icra
dosyasina celbi talebinin, satis talebi gibi degerlendirilip buna gore inceleme yapilarak hiikiim
kurulmas: gerekir’. Yar. 12. HD, E. 2017/85, K. 2017/5611, 06.04.2017; ‘Somut olayda; haciz
07.02.2017 tarihinde, satilarak paraya cevrilmesi zorunlu mala degil, bor¢lunun alacakl
konumunda oldugu Istanbul Anadolu 11. Icra Dairesi'nin 2015/20495 Esas sayili dosyast iizerine
konulmus olup [IK'nun 106. maddesinin 2. fikrasi hiikmiine gore borglunun bu takip
dosyasindaki alacagi menkul hiikmiinde ise de Yargitay yerlesik ictihatlarna gore dosya
alacagina haciz konulmasi durumunda, alacakli ancak fiili olarak o dosyaya para girdigi tarihten
itibaren kendisinin alacakli oldugu dosyaya paranin gonderilmesini isteyebilecegi, 6ncesinde fiili
imkansizlik oldugu g6z 6niine alindiginda alacag igin bir bagka takip dosyasina haciz koyduran
alacaklinin haczinin korunmasimin gerektigi, somut olayda da haciz koydurulan dosyaya hentiz
tahsil edilip giren bir paranin mevcut olmadigi, bu durumda da alacaklinin herhangi bir paray1
kendi dosyasina isteyemeyecegi ve 6 aylik haciz diisme siiresinin de baslamayacagi, dolayisi ile
[fK'nun 120/2. maddesi uyarinca verilen yetki belgesi isteme siiresinin de 6 aylik siireye
baglanmasinin yerinde olmadig1, zira IK’da yetki belgesi talep etmek icin belirli bir siirenin
ongoriilmedigi, ITK'nun 106-110. maddelerinin kiyasen uygulanarak haciz tarihinden itibaren 6
ay iginde yetki belgesi istenmemesi nedeni ile haczin diismiis olmasi kabul edilerek yetki
belgesinin iptal edilmesi isabetsiz olup bozmay: gerektirmistir." Yar. 12. HD, E. 2022/574, K.
2022/7298, 15.06.2022.

4 Yargitay'in eski tarihli onceki karari ise tam aksi yonde olup su sekildedir. ‘Icra ve iflas
Kanununda satisin disinda, 6zel paraya gevrilme usulleri diizenlenmistir. Bunlardan birisi de
[iK.nun 120/2. maddesidir. Bu maddeye gore, bor¢lunun {iigiincii kisideki hak ve alacaklarmin
haczi halinde, alacakly, icra miidiiriinden takip yetkisi alarak haczedilen hak ve alacagin tahsilini
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Yargitay'm dosya alacagi {izerine konulan haczin belirsiz siire devam
edecegine iliskin karari, ayn1 bakis agisi ile bor¢lunun bankada bulunan alacaginin
haczedilmesi igin 11K m.89 geregi haciz ihbarnamesi génderilmesi durumlarinda,
bankada bor¢lunun parasi olmamasina ve borclunun ilerleyen zamanda hesabinin
kapatilmasini talep etmesine ragmen, bankanin haciz koyduran alacaklinin ileri de
dogabilecek menfaatini korumak i¢in siiresiz olarak hesab1 kapatamamasi gibi bir
sonucu da doguracak niteliktedir.

Bununla birlikte alacaklinin dosyadan feragat beyaninda bulundugu andan
once, dosya alacagma haciz konularak TK m.120 geregi alinan takip yetkisinin
dosyaya ibraz edilmis olmas: halinde, 3. kisinin artik o takipte taraf sifat1 ve
menfaati bulundugu kabul edilmesi ve dosya alacaklisinin feragat beyanina
ragmen dosyanin kapatilmamasi yerinde olacaktir.

Ayrica IIK m.120 geregi heniiz takip yetkisi alarak haczedilen dosyaya
sunmamus olan alacaklinin dosya alacaklisinin feragat beyanindan sonra IiK m.120
geregi takip yetkisi alarak dosyaya sunmasi durumunda, tahsil harci 6denmis ve
kapanmasi talep edilmis dosya iizerinden yeniden takip islemleri yapabilmesi
kanaatimizce miimkiin degildir. Zira feragat beyanindan sonra yetki belgesi sunan
3. kisi o dosyanin tarafi olmadig: gibi icra dairesinin ayni dosyadan tekrar tahsilat
yaparak tahsil harci almas1 da miimkiin degildir.

SONUC

Uygulamada siklikla bagvurulmakla birlikte Icra ve Iflas Kanununda acikca
yasal diizenleme olmayan durumlardan biri de icra takibinden feragat konusudur.
Kural olarak alacaklinin baglatmis oldugu takibin tiim sonuglar ile ortadan
kalkmasina neden olan feragat kurumu maddi ve usul hukukundakinden farkl

saglamalidir. Bir diger anlatimla haczedilen hak ve alacag1 paraya gevirmelidir. Iste borglunun
ticlincii kisilerdeki hak ve alacaginin haczinde, satis talebinden anlasilmasi gereken, [iK.nun
120/2. maddesi uyarinca yetki talebinde bulunmaktir. Buna gore, alacakli, hak ve alacagin
haczinden itibaren ITK.nun 106. maddesinde ongoriilen 6 aylhik siirede icra miidiirliigiine
bagvurarak IIK.nun 120/2. maddesine gore kendisine yetki verilmesini talep etmelidir. Aksi halde
ffK.nun 110. maddesi uyarinca haciz diisecektir. Somut olayda, alacakli tarafindan haciz
tarihinden itibaren 6 aylik siire iginde icra miidiirliigiine bagvurularak ITK.nun 120/2. maddesine
gore yetki talep edilmedigi goriilmekte olup, bu durumda {TK.nun 110. maddesi uyarinca haciz
diismiis bulunmaktadir.” Yar. 12. HD, E. 2015/12762, K. 2015/25154, 20.10.2015.
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olarak, icra takiplerinde feragat talebinde agik¢a belirtilmemis ise hakkin 6ziinden
feragat edilmesi anlamina gelmez. Bu nedenle icra takibinden feragat eden bir
alacakli ayn1 alacagi icin daha sonradan yeniden takip yapabilir.

Dava veya maddi hukuk bakimindan feragat ile icra takibinden feragat
kurumu arasindaki hakkin 6ziiniin devam edip etmedigine iliskin ortaya ¢ikan
farkliligin ve yargi kararlarindaki karisikligin oniine gecmek icin, takipten feragat
ile takipten vazge¢me kavramlari ayri ayri kullanilmalidir. Bu baglamda
alacaklinin talebinde ‘takipten vazgeciyorum’ ifadesini kullanmas: halinde alacak
hakkmni sakli tuttugu, ‘takipten feragat ediyorum’ ifadesini kullanmasi halinde ise
aynen usul hukukundaki ve maddi hukuktaki gibi hakkin 6ziinden de vazgectigi
anlami ¢ikarilmalidir. Bu sayede icra hukukunda da feragat talebi, maddi hukuk
ve usul hukuku ile ayni sonuglar1 doguracak ve terim birligi saglanabilecektir.
Aym sekilde ‘alacaklar baki kalmak kaydiyla takip islemlerinin sonlandirilmasi’, “takibin
geri alinmasi” seklindeki feragat kelimesi icermeyen taleplerde ‘feragat’ degil
‘vazgecme’ olarak kabul edilmelidir.

Icra takibinden feragat talebi, takibin her asamasinda takibin derdest oldugu
icra dairesine hitaben takibin alacaklisi tarafindan verilecek bir dilekge ya da
sunulan bir yazili beyanla yapilir. Feragat tek tarafli bir hukuki islem oldugundan
kendisinden beklenen hiikiim ve sonuglar1 dogurabilmesi icin kars: tarafin izin
veya icazetine yahut icra dairesinin onayma gerek yoktur.

Alacakli takip konusu alacagin bir kismindan feragat edebilir. Bu durumda
kalan kisim igin icra takip islemlerine devam edilmesini talep edebilir. Alacakh
vekilinin icra takibinden feragat edebilmesi i¢in buna iliskin vekaletnamesinde
acikca yetkilendirilmis olmasi gereklidir. HMK m.74 geregi vekile agik¢a yetki
verilmemis ise vekil davadan veya kanun yollarindan feragat edemez.

Icra takibinden feragate iliskin baz1 Yargitay kararlarinda dosya alacaklisinin
alacaginin {izerine haciz konulmus olmas: halinde, takip dosyasma haciz
koyduran alacaklmin IIK m.120 geregi dosya iizerinde takip yetkisi bulunup
bulunulmadigina bakilmaksizin, {izerine haciz konulan dosyada dosya
alacaklisiin tasarruf yetkisinin sinirlandigina ve alacakli yahut vekilince iizerine
haciz konulan dosyaya haricen tahsil, feragat, vazge¢me taleplerinde
bulunulamayacagina hiikmedilmektedir. Buna karsihik Yargitay'n bazi
kararlarinda ise 1IK m.120 geregince alacakli alacagin tahsiline iliskin icra
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mahkemesinden yetki almamus ise, haciz konulan dosyada haricen tahsil, feragat,
vazge¢me taleplerinde bulunulabilecegi belirtilmektedir.

Kanaatimizce burada dosyaya haciz koyduran alacaklinin 1K m.120
geregince borglu yerine takip yetkisi alip almadigina gore ikili bir ayrim
yapilmasinda fayda vardir. Dosya alacaklistnin dosyadan feragat beyaninda
bulundugu ana kadar, dosyaya haciz koyduran 3.kisinin IIK 120. maddesi
geregince takip yetkisi almamis ve bunu dosyaya sunmamis olmasi durumunda,
dosya alacaklisinin feragat beyaninin isleme konulmas: yerinde olacaktir. Aksi
halde dosya tizerine haciz koymus 3. kisinin, alacakli oldugu icra dairesinden
tahsil yetki belgesi almadig1 ve bunu haciz koydurdugu takip dosyasma sunarak
islemler yapmadig1 durumlarda, bor¢lunun alacakli oldugu dosyada, alacaklinin
alacak tizerindeki tasarruf hakkinin ortadan kalktigini ve haciz koyduran
alacakliya gectigini soylemek menfaat dengesine aykir1 olacak ve 3. kisinin haczi,
tarafi dahi olunmayan bir dosyanin kapanmamasina neden olacaktir. Ayrica
hacizli mallar takip alacaklisinin alacaklilari igin degil, sadece somut takip
alacaklisinin alacagr igin haczedildigi igin, borcunu haricen de olsa Odeyen
borclunun mallar1 tizerindeki hacizler kaldirilmalidir; aksi takdirde bu hacizleri
artik askin haciz olarak nitelendirmek gerekecektir.

Buna ek olarak alacaklisi tarafindan feragat olunan dosyada, feragat aninda
bulunmayan [IK m.120'deki yetki belgesinin, 3. kisinin ilerde alarak sunma
ihtimaline binaen beklenilmesi dosyamin akibetini haciz koyduran alacaklinin
keyfiyetine birakilacak ve dosya belirsiz stireli olarak agik kalacaktir. Bu durum
ayni zamanda hukukunun temel ilkelerinden seklilik, belirlilik ve hukuki giivenlik
ilkesine de aykirilik tegkil edecektir.

Hal boyle olmakla birlikte alacaklinin dosyadan feragat beyaninda
bulundugu andan 6nce, dosya alacagina haciz konularak 11K m.120 geregi aliman
takip yetkisinin dosyaya ibraz edilmis olmas: halinde, 3. kisinin artik o takipte
taraf sifat1 ve menfaati bulundugu kabul edilmesi ve dosya alacaklisinin feragat
beyanina ragmen dosyanin kapatilmamas: yerinde olacaktir.
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Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.
Finansal Destek: Yazar bu calisma igin finansal destek alip almadigini
belirtmemistir.
Cikar Catismast: Yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigini belirtmistir.
Etik Kurul Onayr: Yazar etik kurul onaymin gerekip gerekmedigini
belirtmemistir.
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