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Arastirma Makalesi

oz
Makale Tarihgesi: Bu caligma, Ankara ilindeki kedi sahiplerinin sosyo-demografik yapisini
Szgzlt‘t’;?ﬁ:i.o&ofz'zggi belirlemeyi amaglamaktadir. Mart-Mayis 2024 tarihleri arasinda 1000 kedi
Online Yaymlanma: 12.03.2025 sahibi ile yiiz ylize yapilan anket verileri kullanilmistir. Katilimeilarin yas

gruplarima gore dagilimi: %43,8’i 18-25, %42,8’i 26-40, %11,7’si 41-55 ve
%1,7’si 56 yas ve lizerindedir. Kedi sahiplerinin %92,9°u 1-5 y1l, %6,2’si 6-

Anahtar Kelimeler: 10 y1l, %0,9°u 11-20 yildan beri kedi beslemektedir. Kedi yetistiricilerinin
Kedi o % . - 9.8 ilkokul %5347 o s
Sosyo-demografik yapi egitim durumlarmma gore dagihimi %9,8’i ilkokul, %53,4’ii ortadgretim,

Hayvan refahi %36,8’1 tiniversite mezunudur. Meslek gruplarina gore dagilim ise; %6,6’s1
emekli, %21,2°si &grenci, %23,9°’u memur ve %48,3’i serbest meslek
sahibidir. Kedi wklarinin dagilimi: %51,6 Tekir, %13,0 British, %10,2
Scottish, %4,0 Van kedisi ve %21,2 diger rklardir. Kedilerin %62,8inin ¢ip
ve pasaportu vardir. Kedilerin elde edildigi kaynaklar: %45,9 arkadas, %19,8
sokak, 9%15,0 internet, %13,8 barinak ve %5,5 evcil hayvan diikkan
seklindedir. Kedilerin %87,6’s1 evde, %12,4’i hem evde hem bahgede
tutulmaktadir. "Neden kedi besliyorsunuz?" sorusuna verilen yanitlar: %92,5
“arkadaslik”, %3,9 “hobi” ve %3,6 “lretim” seklindedir. Katilimcilarin
%55,0’1 pandemi sonrasi kedi sahiplenmistir. Kedilerle giinliikk gegirilen siire:
%0,5 bir saatten az, %11,5 ti¢ saat ve %88,0 li¢ saatten fazla seklindedir.
Egitim ve farkindalik kampanyalari, sosyal aglarin gii¢lendirilmesi ve
veteriner hizmetlerine erisimin kolaylastirilmasi, kedilerin sagliklt ve mutlu
bir yasam siirmelerine katki saglayacaktir.

Determination of Socio-Demographic Structure of Cat Breeders in Ankara Province

Research Article ABSTRACT

Article History: This study aims to determine the socio-demographic structure of cat owners
Received: 03.09.2024 in Ankara province. Data from a face-to-face survey conducted with 1000 cat
Accepted: 04.12.2024 L L.
Published online: 12.03.2025 owners between March and May 2024 were used. Distribution of participants

according to age groups: 43.8% were between 18-25, 42.8% between 26-40,
11.7% between 41-55 and 1.7% between >56. 92.9% of cat owners have

Ki ds: .

ngor ° been keeping cats for 1-5 years, 6.2% for 6-10 years and 0.9% for 11-20
Socio-demographic structure years. Distribution according to education level: 9.8% were primary school
Animal welfare graduates, 53.4% secondary school graduates, 36.8% university graduates.

Distribution according to occupational groups: 6.6% were retired, 21.2%
were students, 23.9% were civil servants and 48.3% were self-employed.
Distribution of cat breeds: 51.6% Tekir, 13.0% British, 10.2% Scottish, 4.0%
Van cat and 21.2% other breeds. 62.8% of cats have a chip and passport.
Sources from which the cats were obtained: 45.9% friends, 19.8% street,
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15.0% internet, 13.8% shelter and 5.5% pet shop. 87.6% of cats are kept at
home and 12.4% are kept both at home and in the garden. The answers to the
question “Why do you keep cats?” were: 92.5% friendship, 3.9% hobby, and
3.6% production. 55.0% of respondents adopted a cat after the pandemic.
Time spent with cats per day: 0.5% less than one hour, 11.5% three hours and
88.0% more than three hours. Education and awareness campaigns,
strengthening social networks and facilitating access to veterinary services
will contribute to cats living a healthy and happy life.

To Cite: Kaygisiz A., Gobiitoglu S. Ankara ilinde Kedi Sahiplerinin Sosyo-Demografik Yapilarmin Belirlenmesine Yénelik
Bir Calisma Osmaniye Korkut Ata Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2025; 8(2): 610-631.

1. Giris

Genellikle evcil hayvan olarak da adlandirilan, evlerde veya insanlarin yakin g¢evresinde yasayan ve
sahipleri tarafindan bakimi istlenilen hayvanlar pet hayvani olarak adlandiriimaktadir. Bu hayvanlar,
sahiplerine duygusal destek, arkadaslik ve bazen de fiziksel faydalar saglar. Kedi ve kdpekler en
yaygin pet hayvanlar olmakla beraber, kuslar, baliklar, kii¢iik memeliler ve hatta bazi1 siiriingenler de
pet olarak beslenmektedir (Demir ve Ugurlu Kog, 2014; Sarial Kubilay ve Bozkurt, 2020).

Arkeolojik ve genetik arastirmalar, kopeklerin yaklasik 15.000 ile 40.000 yil 6nce ilk evcillestirilen
hayvan oldugunu gostermektedir (Biyikoglu, 2009; Kiilcii, 2019). Kedilerin evcillestirilmesi siireci ise,
yaklasik 9.000 y1l dncesine dayanmaktadir (Mentes Giirler ve Osmanagaoglu, 2009).

Tiirkiye’de sokak hayvanlar1 genellikle; kedi ve kdpeklerden olusmakta olup 2024 yili itibariyle
yaklasik 8 milyon sokak hayvaninin bulundugu ve bunun %75’inin kedi, %25’inin ise kopek oldugu
bildirilmistir (Anonim, 2024a ve 2024b). Ozellikle sahiplenilmeyen, sahibi tarafindan terk edilen kedi
ve kopekler sorunlarin baglica nedenleridir (Anonymous, 1996). Kontrolsiiz lireme sonucu ¢ogalan
kopek ve kedi yavrularinin sokaklarda ve vahsi dogada dolasan kopek ve kedi problemine katkida
bulundugu, dogal yasam alanlar1 (Akinwehinmi ve ark., 2023), insanlar, ¢iftlikler, kamusal diizen ve
epidemiyolojik giivenlik igin tehdit olusturdugu (Perdomo ve ark., 2021; Hanusz ve ark., 2022)
bildirilmistir. Nitekim 2018 ile 2023 yillan1 arasinda sokak kopekleri sebebiyle 3 bin 476 trafik kazasi
meydana gelmis, bu kazalarda 67 kisi hayatin1 kaybetmis ve 5 bin 200°den fazla kisi de sokak
kopekleri nedeniyle gerceklesen kazalarda yaralanmistir (Anonim, 2024c). Terkedilmis ve serbest
dolasan kediler ise, Toxoplasma gondii bulastirarak halk sagligini tehdit ederken (Dabritz ve Conrad,
2010) cevre, kedi refah1 ve zoonoz hastaliklarin rezervuari olarak da risk olusturur (Levy ve Crawford,
2004). Bu durum ise hayvan refah1 ve halk sagligi agisindan Onemli sorunlara yol agmaktadir
(Perdomo ve ark., 2021). Bu nedenle, terkedilmis ve serbest dolagsan kedilerin insanlar tarafindan
sahiplenilmesi, halk sagligi risklerini azaltmasinin yani sira hayvan refahin1 ve cevreyi koruma
konusunda 6nemli katkilar saglayacaktir.

Tim bu bilgilere ek olarak, kdpeklere kiyasla daha bagimsiz hayvanlar olan kedi yetistiriciliginin
kopek yetistirmeye gore daha az bakim gerektirmesi, sakinlestirici etkileriyle sahiplerinin yasam
kalitesini artirmasi (Gonzalez-Ramirez ve Landero-Hernandez, 2021; Lucena ve ark., 2023) bazi
avantaj ve dustiinlikleri bulunmaktadir. Biitiin bu avantajlarinin yani sira, kedilerin sahiplerinin

duygusal iyilik hallerini artirdig1 da bildirilmistir (Fahemeeda ve ark., 2023). Kediler, genellikle kendi
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temizliklerini yaptiklari i¢in giinliikk bakimlar i¢in daha az zamana ihtiya¢ vardir, daha kiiciik yasama
alanlarina ihtiya¢g duyar, apartman yasamina daha kolay uyum saglarlar. Bu durum, apartmanda
yasayan veya yeterli bahge alanina sahip olmayan kisiler i¢in bile kedilerin daha uygun bir pet hayvan
olmasini saglar. Bunlara ilaveten daha az yikama ve timar gerektirmesi, veteriner hekim masraflarinin
genellikle daha diisiik olmasit nedeniyle ekonomik a¢idan da kedilerin bakim maliyetleri genellikle
daha diisiiktiir. Kediler, stresli ve yogun is temposu olan sahipleri i¢in duygusal destek saglayan ideal
pet hayvanlardir.

Bu galismada, Ankara ilinde kedi sahiplerinin sosyo-demografik yapilarinin, yas, egitim seviyesi ve
sahiplenme motivasyonlarina gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmastir. Zira,
giinimiiz kent yasaminda pet hayvan sahipligi, sadece bir hobi ya da geleneksel bir sorumluluk
olmanin Stesine gegmis, bir¢ok insan igin sosyal ve duygusal bir ihtiya¢ haline gelmistir. Ankara’da
yasayan kedi sahiplerinin sosyo-demografik yapisin1 inceleyen bu ¢alisma, kedi sahiplenme
motivasyonlarinin ve kedi bakimu ile ilgili tercihlerin toplumsal yapiyla nasil ortiistligiinii gozler 6niine
sermeyi amaglamaktadir. Calismada ayrica kedi sahiplenme aliskanliklari, kedi refahi ve veteriner
hekim hizmetlerine erisim gibi konularda elde edilen bulgular hem hayvan refahi ¢alismalaria hem de
veteriner hekim hizmetlerinin iyilestirilmesine yonelik politikalarin ~ gelistirilmesine  katki

saglayacaktir.

2. Materyal ve Metot

Aragtirma materyalini Ankara ilindeki kedi sahipleri ile yiiz yiize yapilan anket ¢alismasindan elde
edilen veriler olusturmustur. Anket c¢alismasi 2024 yili Mart-Mayis aylar1 igerisinde
gergeklestirilmistir. Anket c¢alismasi sonucunda elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri

hesaplanmistir. Bulgular yiizdelik olarak verilmistir.

Ornek Biiyiikliigiiniin Tespiti
2024 yili itibartyla Ev Hayvani Kayit Sistemi'nde (PETVET) kayith kedi sayis1 168,260 tir (Anonim,
2024d). Arastirmada kullanilan anket sayisinin tespitinde; Basit Tesadiifi Ornekleme igerisinde yer

alan asagidaki ornekleme formiili kullanilmistir (Akbulut ve Yildiz, 2001).

. N*tz*p*q
(N-1)*D? +t?*p*q

M)

o 168.260* (1.96)% *0.5*0.5 _
(168.260-1)* (0.05)2 + (1.96) *0.5*0.5

Bu formiilde yer alan terimlerden; n: Ornek biiyiikliigiinii, N: isletme sayisini, D: Kabul edilen veya
arzu edilen ornekleme hatasini, t: Tablo degerini, p: Hesaplanmasi istenen orani, q =1-p’yi temsil

etmektedir.
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Kullanilan formiilden elde edilen minimum 653 sayisinin %50 fazlasi alinmis, drnekleme hatasini en
aza indirmek ve daha giiclii sonuglar elde edebilmek amaciyla 1000 adet kedi sahibi ¢alismaya dahil
edilmigtir.

Calismanin yiiriitiilmesi i¢cin KSU Fen ve Miihendislik Bilimleri Etik Kurulundan izin almmistir

(07.06.2024 tarih, 2024/16 nolu say1)

3. Bulgular ve Tartisma

Ankara ilindeki kedi sahiplerinin sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ankara ilinde kedi sahiplerinin sosyo-demografik 6zellikleri

Yas dagilimi 18-25 26-40 41-55 >56
% 43,8 42,8 11,7 1,7
Mesleki dagilim Serbest meslek Memur Ogrenci Emekli
% 48,3 23,4 20,7 6,6
Egitim durumu Ikdgretim Ortadgretim Universite
% 9,8 53,4 36,8
Yas Dagilimi

Ankete katilanlarin yas araligina gore dagilimlart 18-25 yas grubu %43,8, 26-40 yas grubu %42,8, 41-
55 yas grubu %11,7 ve 56 ve lizeri yas grubu %1,7 seklinde, yas ortalamasi ise 29,3+1,82 yil olarak
hesaplanmigtir (Sekil 1). Bu analiz sonucuna gore, verilerin %86,6’sinin 18-25 ve 26-40 yas
gruplarinda yogunlastig1 goériilmektedir. Bunun disindaki diger yas gruplarinin diisiik oranlara sahip
olmasi geng ve orta yas gruplarinin pet hayvan sahiplenmeye ve yetistirmeye daha egilimli olduklarim
gostermektedir. Daha Once yapilan caligmalarda yetistiricilerin yas ortalamasi, Ankara ilinde
36,2+1,82 y1l (Demir ve Ugurlu Kog, 2014), Antalya (Alanya ilgesi) ve Mardin ilinde 34,26 y1l (Erten
ve ark., 2019), Sivas ilinde 32,25 y1l (Ograk ve ark., 2014), Balikesir ilinde (Bandirma ilgesi) 27,7 yil
(Alarslan ve ark., 2022) olarak bildirilmistir. Genel olarak, bu veriler kedi yetistiricilerinin geng
yaglarda yogunlastigini ve kedi yetistiriciliginin genellikle hobi olarak yapildigini diigsiindiirmektedir.
Bu bulgular, geng yetistiricilere yonelik yapilan bilgilendirme ve destek calismalarimin 6nemini
vurgulamaktadir. Zira, gen¢ kedi yetistiricilerinin bilinglendirilmesi ve egitilmesi, kedi sagligi ve

refahi acisindan faydali olabilir.
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Yas dagilimi (%)

S6ve Ustl; 1,7

41-55;11,7

18-25;43,8

26-40;42,8

Sekil 1. Kedi sahiplerinin yas durumuna goére dagilimi

Mesleki Dagilim

Bu ¢alismada, kedi sahiplerinin meslek gruplarina gére dagilimlari; serbest meslek %48,3, memur
%23,9, ogrenci %21,2 ve emekli %6,6 seklinde olmustur (Sekil 2). Erten ve ark. (2019, 2022)
tarafindan yapilan calismalarda, pet hayvan sahiplerinin Mardin'de %39,1, Elazig’da %26,9 ve
Alanya'da %25,5 oraninda memur oldugu tespit edilmistir. Bu oranlar, mevcut ¢alismada memurlarin
%23,9’luk oranina gore daha yiiksek bulunmustur. Alarslan ve ark. (2022) tarafindan Balikesir’de
yapilan ¢alismada, pet hayvan yetistiricilerinin %34,8’inin 6grenci, %18,8’inin 6zel sektor calisani ve
%16,5’inin emekli, Erten ve ark. (2022) tarafindan Elazig’da yapilan ¢aligmada ise kedi sahiplerinin
%32,3 oraninda 6grenci oldugu bildirilmistir. Mevcut ¢aligmada 6grencilerin %21,27 oraninda yer
almasi, Balikesir’deki %34,8 oranindan daha diisiik (Alarslan ve ark., 2022), ancak hala 6énemli bir
paya sahiptir. Emeklilerin %6,6 oraninda diigiik bir temsil oranina sahip olmasi ise, Balikesir’deki
%16,5 oranindan daha distiktlir (Alarslan ve ark., 2022). Demir ve Ugurlu Kog¢ (2014) tarafindan
Ankara’da yapilan ¢alismada ise, kedi sahiplerinin %50’sinin kamu veya Ozel sektorde calisan,
%21,4’tiniin emekli, %23,2’sinin 6grenci ve %5,4’linlin ev hanimi oldugu belirlenmistir. Mevcut
calismada serbest meslek sahiplerinin %48,3 gibi yiiksek bir oranla temsil edilmesi, Ankara’daki
%50’lik calisan oraniyla uyumludur, ancak bu galigmada %6,6 olarak hesaplanan emekli orani
Ankara'daki %21,4 oranina gore daha disiiktiir (Demir ve Ugurlu Kog, 2014).

Bu c¢aligmada serbest meslek sahiplerinin %49,3 gibi yiiksek bir oranla temsil edilmesi, bu grubun
esnek c¢alisma saatlerine sahip olmalari ve dolayisiyla pet hayvan bakimi i¢in daha fazla zaman
ayirabilmeleri ile aciklanabilir. Memurlarin %23,4 oraninda temsil edilmesi ise, diizenli calisma
saatlerine ve istikrarli gelir diizeyine sahip olmalar1 nedeniyle agiklanabilir. Ogrencilerin %20,7
oraninda yer almasi, egitim siireleri boyunca pet hayvan sahiplenme egilimlerinin ve yagam stillerinin

buna elverisli olmasindan kaynaklanabilir. Ogrencilerin, 6zellikle {iniversite yillarinda, stresle basa
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¢ikma ve yalmzligi gidermek gibi duygusal ihtiyaglarini pet hayvanlarla giderme egiliminde olduklar
bilinmektedir. Emeklilerin %6,6 oraninda diisiik bir temsil oranina sahip olmalar ise, sabit gelirleri ve
saglik sorunlart gibi faktdrlerin pet hayvan bakimini zorlastirmasi ile agiklanabilir. Ancak emeklilik
sonrasi bos zamanin artmasi ve yalnizlik duygusunun giderilmesi amaciyla pet hayvan edinme egilimi

de gozlemlenmektedir.

Ogrenci
21%

Serbest
495

Memur
23%

Sekil 2. Kedi sahiplerinin meslek dagilimlari

Egitim Durumu

Bu calismada elde edilen sonuglar, kedi sahiplerinin egitim durumuna gore dagilimini su sekilde
gostermektedir: 1lkdgretim mezunu oran1 %9,8, ortadgrenim mezunu orani1 %53,4 ve yiiksekdgretim
mezunu oran1 %36,8 (Sekil 3). Daha once, Erten ve ark. (2019; 2022) tarafindan yapilan ¢aligmada,
pet hayvan sahiplerinin Alanya'da %51,9, Mardin'de %41,3 ve Elazig’da %50,5 oraninda lisans
(Gniversite) mezunu oldugu tespit edilmistir. Bu oranlar, mevcut ¢alismada yiiksekdgretim mezunu
yetistirici oran1 olan %36,8’in iizerindedir. Alarslan ve ark. (2022) tarafindan Balikesir’de yapilan
calismada ise, pet hayvan yetistiricilerinin %36,1’inin ortadgretim, %34,5’inin onlisans ve
%21,4’{iniin ise lisans mezunu oldugu belirlenmistir. Mevcut ¢alismadaki %53,4°liik ortaggrenim
orani, Balikesir’deki ortadgretim ve Onlisans oranlarinin toplamina yakindir, ancak yiiksekogretim
mezunu kedi sahiplerinin oran1 Balikesir’deki lisans mezunu oranindan daha yiiksektir. Ograk ve ark.
(2014) tarafindan Sivas’ta yapilan ¢aligmada, pet hayvan yetistiricilerinin %51 ’inin {iniversite mezunu
oldugu belirlenmistir. Demir ve Ugurlu Kog (2014) tarafindan Ankara’da yapilan ¢alismada ise, kedi
yetistiren tniversite mezunlarinin orant %60,7 olarak bulunmustur. Bu oranlar, mevcut ¢alismadaki
%36,8’lik yiliksekOgretim mezunu oranindan olduk¢a yiiksektir. Bu verilerin 1s1ginda, kedi

yetistiricilerinin egitim diizeyinin bolgesel farkliliklar gosterdigi sdylenebilir.
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Yas dagilimi (%)

ilkdgretim; 9,8

Yiiksekogretim;

36,8
N

Ortadgretim; 53,4

Sekil 3. Kedi sahiplerinin egitim durumlarina goére dagilimi

ve zaman bulamama gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu baglamda, insanlar pet hayvan
edinerek yalmzliklarimi gidermeye ¢alismaktadir. Kedi sahiplerinin egitim diizeyinin yiiksek olmasi,
kedilerinin ihtiyaclarin1 daha iyi karsilamalarina ve sagliklarina yonelik daha bilingli olmalarina
katkida bulunabilir. Zira, genel olarak, kedi sahibinin egitim diizeyinin kedilerine yonelik bilgi
diizeylerini ve bakim kalitesini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Adamelli ve ark., 2005).
Yiiksek egitim diizeyi, kedilerin ihtiyaglarina yonelik bilingli yaklagimlar gelistirilmesine ve saglik
hizmetlerinden daha fazla yararlanilmasina katkida bulunmaktadir. Bu durum, kedilerin genel saglik

ve refah diizeylerinin iyilestirilmesine de yardime1 olmaktadir.

Kedi Sahiplik Bilgileri
Kedi sahipligine iligkin bilgiler Tablo 2’de bir araya getirilmistir.

Tablo 2. Ankara ilinde kedi sahipligi bilgileri

Kedi sahiplenme yeri Arkadas Sokaktan Internet Barmak Pet magaza
% 45,9 19,8 15,0 13,8 59
Irklarin dagilimi Tekir British Scottish Van kedisi
% 51,6 13,0 10,2 4,0
Sahiplik siiresi 1-5 6-10 11-20
% 92,9 6,2 0,9
Yetistiricilik nedeni Arkadaslik Hobi Yetistirme-Uretim
% 92,5 3.9 3,6
Yetistiricilige baglama zaman1 ~ Pandemi sonras1  Pandemi 6nesi
% 55,0 45,0
Cip ve pasaport kullanimi Evet Hayir
% 62,8 37,2
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Kedi Sahiplenme Yeri

Hayvanlar1 nereden temin ettiniz sorusuna verilen cevaplar; %45,9 arkadas, %19,8 sokaktan, %15,0
internetten, %13,8 barinaktan, %5,5 pet magazadan seklinde olmustur (Tablo 2). Yapilan ¢alismanin
sonuglari, kedi sahiplerinin hayvanlarim1 temin ettikleri kaynaklar hakkinda c¢esitli bilgiler
sunmaktadir. Alanya’da %29,2’lik oranla pet-shop ve sokaktan temin ilk sirada yer alirken, Mardin’de
ise %37,7’lik oranla arkadastan temin etme On plana ¢ikmaktadir (Erten ve ark., 2019). Bandirma
ilgesinde kedilerin %4,9’unun bariaktan, %43,6’sinin ise sokaktan sahiplenildigi (Alarslan ve
ark.2022), Elaz1g ilinde ise kedilerin %19,4’lintin arkadastan, %33,3 iiniin sokaklardan, %17,2’sinin
internetten, %14 {iniin barmaklardan ve %8,3’tiniin pet-shoplardan temin edildigi bildirilmistir (Erten
ve ark., 2022).

Oncelikle, %45,9 oraninda arkadaslardan kedi sahiplenmenin en yaygin yéntem oldugu goriilmektedir.
Insanlar, tamdiklar1 ve giivendikleri kisilerden hayvan sahiplenmeyi tercih edebilmektedirler. Bu
durum, arkadag ¢evresinin giivenilir bir kaynak olarak goriilmesi ve sahiplenme siirecinin daha kolay
ve giivenilir bir sekilde ger¢eklesmesinden kaynaklanmaktadir.

Sokaktan kedi sahiplenme oranmnin %19,8 olmasi, sokak kedilerinin sahiplenme isteginini
azimsanmayacak bir diizeyde oldugunu gostermektedir. Sokakta yasayan kediler, genellikle sahipsiz
ve bakima muhtag¢ olduklar1 i¢in hayvanseverler tarafindan sahiplenilmektedirler. Sokak kedilerinin
sahiplendirilmesi, hem sokak hayvanlarinin yasam kosullarin iyilestirme hem de sahiplenecek kisilere
daha ekonomik bir ¢6ziim sunma acisindan 6nemlidir.

Internet {izerinden kedi sahiplenme oranmin %15,0 olmasi, dijital platformlarin bu alandaki etkisini
ortaya koymaktadir. Cesitli internet siteleri ve sosyal medya platformlar iizerinden kedi sahiplenme
ilanlarmin yayginlasmasi, bu yontemi popiiler hale getirmistir. internet, daha genis bir kitleye ulasma
ve daha fazla kedi sahiplenme firsati sunma agisindan avantaj saglamaktadir.

Barnaklardan kedi sahiplenme oran1 %13,8 ile diger yontemlere gore daha diisiik olmasina ragmen,
barmaklarin da yine de 6nemli bir sahiplenme kaynag1 oldugu goriilmektedir. Bariaklar, sahipsiz ve
terk edilmis hayvanlara yeni yuvalar bulma konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Barmaklardan
sahiplenme, ayni zamanda hayvanlarin saglik kontrollerinin yapilmig olmast ve asilarinin
tamamlanmis olmasi nedeniyle giivenli bir secenek olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak, pet magazalardan kedi sahiplenme oraninin %5,5 olmasi, diger yontemlere kiyasla daha az
tercih edildigini gostermektedir. Bu durum, pet magazalarindaki hayvanlarin genellikle yiiksek
fiyatlara sahip olmasi ve 2012 yilindan bu yana pet shoplardan hayvan satisinin yasaklanmis
olmasindan kaynaklanmuistir.

Genel olarak, kedi sahiplenme yontemlerinin ¢esitliligi ve bu yontemlerin tercih edilme sebepleri,
toplumun kedi sahiplenme aligkanliklar1 hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Sosyal aglar ve
internet platformlar1, sahiplenme siireclerinde 6nemli rol oynamakta ve sokak hayvanlarinin

sahiplenilmesi, hayvan refahi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.
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Kedi Sahiplerinin Tercih Ettigi Irk Dagilim

Kedi rklarinin dagilimi Tekir %51,6, British %13,0, Scottish %10,2, Van kedisi %4,0 ve diger irklar
%21,2 seklindedir (Tablo 2). Tekir kedilerin en yiiksek orani (%51,6) olusturmasi, bu irkin genetik
cesitlilikleri ve dayanikli olmalari ile agiklanabilir. Tekir kediler hem kentsel hem de kirsal alanlarda
yaygin olarak bulunur ve melez bir irk olmalar1 nedeniyle hastaliklara karsi daha direnclidirler
(Anonim, 2024e). Ayrica, bakim maliyetlerinin diisiik olmasi ve kolay bulunabilmeleri, bu kedilerin
taninirligint artirmaktadir. Sakin ve uyumlu dogalart ile bilinen British kedileri (Anonim, 2023) en
popiiler ikinci 1k (%13,0) olmustur. Bu irk, ayrica apartman yasamina uygunlugu ve ¢ocuklarla iyi
gecinmesiyle tercih edilmektedir. British kedilerinin gorsel c¢ekiciligi ve mizact da sahiplenme
oranlarim etkileyen bir diger faktordiir. Scottish kediler, karakteristik kivrik kulaklar1 ve sevimli
goriiniimleriyle bilinirler (Istrate ve ark., 2020). Bu 1k, sosyal ve insanlarla iyi geginen yapisiyla
dikkat cekmektedir. Ancak saglik sorunlar1 ve genetik hastaliklar nedeniyle dikkatli yetistirilmesi
gereken bir irktir. Buna ragmen, gorsel ve karakteristik 6zellikleri bu irkin taninirligini artirmaktadr.
Van kedisinin diisiik oran1 (%4,0), bu 1rkin nispeten nadir ve bdlgesel olmasindan kaynaklanmaktadir.
Tiirkiye’nin Van bolgesine 6zgili olan bu 1rk, beyaz kiirkii ve farkli renkteki gozleriyle taninir (llhan ve
ark., 2016). Van kedisi, Tirk mirasinin ayrilmaz bir parcast olup bu wrkin korunmasina yonelik
calismalar devam etmektedir (Yilmaz ve ark., 2016). Koruma altindaki bir irk olmasi1 sebebiyle de
yetistirilmesi belirli bir bolgede ve siirli sayida yapilmaktadir. Ayrica, bu kedilerin yiiksek bakim
ihtiyaclar1 da tnimirligini sinirlayan etkenlerdendir. Genel olarak, kedi irklarinin dagilimi, hem pratik
faktorler (saglik, bakim kolaylig1) hem de estetik ve kisisel tercihleri yansitmaktadir. Bu dagilim, kedi
sahiplenme egilimlerinin g¢esitliligini ve insanlarmm pet hayvan seciminde farkli kriterlere Gnem

verdigini gostermektedir.

Yetistirme Siiresi

Kedi sahipleriyle yapilan ¢alismada elde edilen sonuglar, sahiplik siiresinin dagilimi agisindan énemli
bilgiler sunmaktadir. Ankete katilanlarin %92,9’unun 1-5 yil arasinda, %6,2’sinin 6-10 yil ve sadece
%0,9’unun 11-20 yildan beri kedi sahiplendigi, ortalama sahiplenme siiresinin 3,38+0,045 yil oldugu
tespit edilmistir (Tablo 2). Kedi sahiplerinin %92,9 gibi biiyiik bir gogunlugunun 1-5 yil’dan beri kedi
sahiplenmis olmasi, sahiplenme siiresinin genellikle kisa ve yeni bir aligkanlik oldugunu ortaya
koymaktadir.

Daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarda, ortalama kedi sahiplenme siiresi Ankara ilinde 7,7+1,09 yil
(Demir ve Ugurlu Kog, 2014), Bandirma ilgesinde ise kedi sahiplerinin %78,1’inin 1-4 yildan beri
kediye sahip oldugu (Alarslan ve ark., 2022) tespit edilmistir. Genel olarak, bu sonuglar kedi
yetistiriciliginin ¢ogunlukla kisa siireli bir ugras oldugunu ve hobi amagh yapildigin1 dogrulamaktadir.
Bu durum, Kkedi sahiplerinin uzun vadeli bakim ve sorumluluk almalari i¢in daha fazla

bilinglendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Kedi Sahiplenme Sebebi

Bu ¢aligmada “neden kedi sahiplendiniz” sorusuna verilen cevaplar %92,5 “arkadashik yapma”, %3,9
“hobi”, %3,6 “yetistirme ve iiretim” seklinde olmustur (Tablo 2).

Ankara’da yapilan calismada (Demir ve Ugurlu Kog, 2014), kedi sahiplenme sebepleri arasinda
yalmzligr giderme %28,6, sokakta yavru iken goriip alma %32,1, hayvan sevgisi %19,6 ve diger
nedenler %19,6 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada arkadaslik yapma dogrudan belirtilmemis olmakla
birlikte, yalmizligi giderme ve hayvan sevgisi gibi nedenler arkadaslik yapma ile Oortlisen
motivasyonlar olabilir. Ancak mevcut ¢alismada arkadaslhik yapma %92,5 gibi olduk¢a yiiksek bir
oranla en belirgin sebep olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, giiniimiizde kedi sahiplerinin kedileri daha
cok duygusal destek ve arkadaslik amaciyla sahiplendigini gdstermektedir.

Bandirma ilgesinde yapilan ¢alismada (Alarslan ve ark., 2022) hayvan sevgisi %72,6, sokakta yavru
iken goriip alma %8,7, yalmizlig1 giderme %7,2, ¢cocugum istedigi i¢cin %5,4 ve diger nedenler %6,1
olarak bulunmustur. Bu ¢alismada da arkadaslik yapma dogrudan belirtilmemistir, ancak hayvan
sevgisi gibi nedenler arkadaslik yapma ile iliskilendirilebilir. Bandirma’da hayvan sevgisi ana
motivasyon olarak 6ne ¢ikarken, mevcut calismada arkadaslik yapma ¢ok daha baskin bir sebeptir. Bu
farklilik, cografi ve kiiltiirel farkliliklarin yami sira, bireylerin kedi sahiplenme motivasyonlarindaki
degisiklikleri de yansitabilir.

Gourkow ve Fraser (2006) ile Sinn (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda kedi seciminde oncelikle
arkadaslik ve oyunculuk &zelliklerinin ana kriter oldugu bildirilmistir. Bu, mevcut calismada elde
edilen 9%92,5’lik arkadaslik yapma orami ile uyumludur. Her iki ¢aligma da kedi sahiplerinin kedileri
arkadaslik ve eglence amaciyla sahiplendigini gostermektedir, bu da giliniimiiz kedi sahiplenme
motivasyonlarmin duygusal ve sosyal ihtiyaglarla gii¢lii bir sekilde baglantili oldugunu
dogrulamaktadir.

Bu c¢aligmada elde edilen sonuglar, arkadaslik yapmanin kedi sahiplenme motivasyonunda en belirgin
sebep oldugunu ortaya koymaktadir. Gourkow ve Fraser (2006) ile Sinn (2016) tarafindan yapilan
caligmalar ise arkadaslik ve oyunculuk 6zelliklerinin 6nemli oldugunu belirtmis olup, bu da mevcut
calismadaki bulgularla tutarlidir. Sanderson ve ark. (2023) ise barmaktaki bir kediyi sahiplenme ve
bakimini {istlenmenin yalnizlik duygusunun hafifletilmesinde ve yash yetiskinlerde ruh sagliginin
iyilestirilmesinde etkili bir ¢6ziim olabilecegini bildirmislerdir.

Bu karsilagtirmalar, kedi sahiplenme motivasyonlarinin genel olarak duygusal ve sosyal ihtiyaglarla
baglantili oldugunu ve bu ihtiyaglarin kedi sahiplenme kararlarinda 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Ancak bolgesel ve kiiltiirel farkliliklar, bu motivasyonlarm dagilimini ve &nem

derecesini etkileyebilmektedir.
Kedi Sahiplenme Zamani

Ankete katilanlarin %55,0’i pandemi sonrasi kedi sahiplenmeye basladigini ifade etmislerdir (Tablo

2). Covid-19 salgimi sirasinda evde kalma uygulamalarinin artmasi, birgok insanin pet hayvan edinme
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veya mevcut pet hayvanlarina daha fazla zaman aymrma egiliminde olmalarina neden olmustur.
Pandemi siirecinde insanlarin evde daha fazla zaman gecirmesi, yalmizlik hissini azaltma ihtiyaci,
stresle baga ¢ikma yontemi olarak pet hayvan sahipligine olan ilgiyi artirmig olabilir. Ayrica, pet
hayvanlarin insanlara destek ve moral sagladigi, sosyal baglar giiclendirdigi ve fiziksel aktiviteyi
tesvik ettigi de bilinmektedir. Zira, COVID-19 salgim, pet hayvan sahiplenmelerinde beklenmedik
artiglara yol a¢cmis ve hayvan barinma ve destek hizmetleri alanimi yeniden sekillendirmistir
(Protopopova, 2021). Evde kalma siirecinde pet hayvan sahipleri, pet hayvanlariyla daha fazla vakit
gecirme firsatt bulmus ve bu durum pet hayvanlarla olan baglarimi gili¢lendirebilir. Ayrica, pet
hayvanlar insanlara moral ve destek saglayabilir, bu da evde kalma siirecinde duygusal destek olarak
onemli bir rol oynayabilir.

Gasteiger ve ark. (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise, pet sahipliginin depresyon, anksiyete ve
stres diizeyleri lizerindeki etkileri incelenmistir. Sonuglar, pet hayvan sahipliginin mental saglik
iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu, daha diisiik stres ve anksiyete diizeylerine sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, pet sahipliginin pandemi siirecinde insanlarin ruh sagligini

destekleyici bir faktor olabilecegini gostermektedir.

Kiipe, Pasaport, Cip

Kedi sahipleri hayvanlarin %62,8’inin ¢ip ve pasaporta sahip oldugunu bildirmislerdir (Tablo 2). Pet
pasaportu, sadece yurt disina ¢ikma belgesi olmayip, kedi, kopek ve gelincik gibi hayvanlar i¢in bir
kimliktir. Tarim ve Orman Bakanligi ile Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi arasinda 1 Ocak 2021 tarihi
itibartyla imzalanan protokol ile pasaport bulundurma zorunlu kilinmistir (Anonim, 2021). Pasaport
uygulamasi 6zellikle Avrupa Birligi iilkelerinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Pasaport, kedinin
saglik kayitlarim1 ve ast durumunu igerir, bu da hayvanlarin sagligini koruma agisindan 6nemlidir.
Pasaport uygulamasi ayn1 zamanda hayvanlarin seyahatleri sirasinda hastalik yayilimini1 6nlemeye de
yardime1 olmaktadir.

Kedilerin %62,8’inde ¢ip ve pasaport bulunmasi, pet hayvan sahiplerinin giderek artan bir sekilde bu
zorunlulugu yerine getirmeye basladigimi gostermektedir. Cip kullanimi, hayvanlarin kaybolmasi
durumunda bulunmalarini kolaylastiran ve veteriner hizmetlerinin daha etkin bir sekilde sunulmasini
saglayan onemli bir uygulamadir. (Fatjo ve ark., 2015). Genel olarak, kedilerde ¢ip ve pasaport
kullanimi, modern hayvan bakiminin ve hayvan haklarinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu
uygulamalar, hayvan sahiplerinin sorumluluk bilincini artirmakta ve kedilerin saglik ve giivenliklerini

koruma altina almaktadir.

Kedilerin Beslenme ve Bakim Bilgileri

Kedilerin beslenme ve bakim bilgileri Tablo 3’te bir araya getirlmistir.
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Tablo 3. Kedilerin beslenme ve bakim bilgileri

Besleme sekli Ekonomik mama Kaliteli mama Konserve Ev yemekleri
% 51,3 29,3 12,5 6,9
Veteriner klinigine gitme siklig1 Diizenli Gerektiginde Hig gitmeyen Nadiren gidenler
% 43,9 39,7 8,3 81
Tatile giderken kedinin Yanmimda Tamdik birine Komsuya Otel-Pansiyona
birakildig: yer birakma birakma birakma
% 38,3 33,2 17,7 10,8
Giinliik birlikte gegirilen siire < 1 saat 1-3 saat > 3 saat
% 0,5 11,5 88,0
Barinma yeri Ev iginde Ev iginde + Bahgede
% 87,6 12,4
Kedi Besleme Sekli

Bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore kedi sahiplerinin %51,3°i ekonomik mama, %29,3°1 kaliteli
mama, %12,5’i konserve mama ve %6,9’u ev yemekleri ile kedilerini beslemektedir (Tablo 3). Cesitli
calismalarda kedi sahiplerinin beslenme tercihlerine gore dagilimlar1 Brezilya’da (Felipetto ve ark.,
2022); kedi mamast %41, hazir yemek %2,3, yemek artiklar1 %7,3, kedi mamasi, hazir mama ve artik
yiyecekler %49,3, hazir yiyecekler ve yemek artigi %1,8; Alanya ve Mardin’de (Erten ve ark., 2019);
profesyonel mama %72,7 ve %67,4, Bandirma ilgesinde (Alarslan ve ark., 2022); hazir ticari mama
%73, mamay1 kendisi hazirlayan %6,1, Elazig ilinde (Erten ve ark., 2022); hazir mama ile besleme
%85, kendisi hazirlayan %15 seklindedir. Mevcut calismada, kedi sahiplerinin %51,3ii ekonomik
mama, %29,3’1 kaliteli mama olmak iizere toplamda %80,6 oraninda hazir ticari mama kullanimi
belirtilmektedir. Alanya (%72,7), Mardin (%67,4), Bandirma (%73) ve Elazig’da (%85) yapilan
caligmalar, profesyonel mama kullanimmin Tirkiye’de yaygin oldugunu gostermektedir. Bu durum,
Tiirkiye’deki kedi sahiplerinin biiyiik bir cogunlugunun ticari mama kullanmay1 tercih ettigini ortaya
koymaktadir.

Mevcut calismada konserve mama kullanimi %12,5, ev yemekleri ise %6,9 olarak bildirilmistir.
Brezilya’da yapilan ¢aligmada ise yemek artiklar1 %7,3, hazir yemek ise %2,3 oraninda kullanilmistir
(Felipetto ve ark., 2022). Bu da Brezilya’da ev yemekleri ve yemek artiklart kullaniminin nispeten
diisilk oldugunu gostermektedir. Bandirma (%6,1) ve Elazig (%15)’da yapilan calismalarda, kedi
sahiplerinin bir kisminin kendilerinin hazirladigi mamalar1 kullandigi belirtilmistir (Alarslan ve ark.,
2022; Erten ve ark., 2022). Brezilya'da kedi mamasi, hazir mama ve artik yiyeceklerin karigik
kullanim1 %49,3, hazir yiyecekler ve yemek artig1 %1,8 olarak bildirilmistir (Felipetto ve ark., 2022).
Mevcut ¢aligmada ise, bu tiir karigik besleme yontemlerine dair spesifik bir bilgi alinmamistir.

Bu karsilagtirmalar, kedi beslenme aliskanliklarinin bolgesel farkliliklar gosterebilecegini ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’de kedi sahiplerinin biiyiik bir ¢ogunlugu hazir ticari mama kullanmay:1 tercih
ederken, Brezilya’da daha cesitli beslenme ydntemlerinin kullanildign gériilmektedir. Ozellikle
Tiirkiye’deki yiiksek profesyonel mama kullanim oranlari, kedi sahiplerinin kedilerinin beslenme
kalitesine dnem verdigini gostermektedir. Ancak ekonomik mama kullaniminin %51,3 gibi yiiksek bir
oranda olmasi, bazi kedi sahiplerinin maliyet faktorlerini g6z oniinde bulundurarak daha uygun fiyath

seceneklere yoneldigini de ortaya koymaktadir.
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Sonug olarak, kedi beslenme aligkanliklar1 ve tercihlerinin incelenmesi, kedilerin genel saglik ve refah
diizeylerini artirmaya yonelik stratejilerin gelistirilmesine katki saglayabilir. Bu tiir ¢aligmalar, kedi
sahiplerinin kedileri igin en iyi beslenme segeneklerini belirlemelerine yardimer olabilir ve kedilerin

uzun ve saglikli bir yasam siirmelerine katkida bulunabilir.

Veteriner Klinigine Gotiirillme Sikhigi

Veteriner klinigine gitme sikligina verilen cevaplar su sekildedir: Diizenli veteriner klinigine gidenler
%43,9, gerektikge gidenler %39,7, hi¢ gitmeyenler %8,3, nadiren gidenler %8,1 dir (Tablo 3). Bu
calismada elde edilen sonuglar, kedilerin veteriner hizmetlerinden yararlanma sikligi konusunda ilging
bir tablo sunmaktadir. Bu caligmada diizenli veteriner ziyaret orani oldukga yiiksek (%43,9) olup,
Brezilya'daki oranin (%20) iki katindan fazladir (Felipetto ve ark., 2022). Bu fark, c¢aligmanin
yapildigr bolgedeki gelir diizeyinin ve veteriner hizmetlerine erisim kolayliginin daha yiiksek
olmasindan kaynaklanabilir. Yiiksek gelir diizeyi, pet hayvan sahiplerinin veteriner masraflarimi
karsilayabilme kapasitelerini artirarak diizenli veteriner ziyaretlerini tesvik edebilir.

Gerektikge veteriner klinigine gitme orani1 da bu calismada oldukca yiiksektir (%39,7). Bu oran, pet
hayvan sahiplerinin kedilerinin saglik durumunu yakindan takip ettigini ve gerektiginde veteriner
hizmetlerinden yararlandigini gostermektedir. Brezilya’daki (Felipetto ve ark., 2022) %4,4’liik oran ile
kiyaslandiginda bu fark, bolgesel saglik bilinci ve veteriner hizmetlerine olan giivenin farkliliklarini
yanstitabilir.

Bu ¢aligmada hig¢ veterinere gitmeyenlerin oran1 (%8,3) oldukga diisiiktiir. Brezilya’da ise (Felipetto
ve ark., 2022) bu oran oldukga yiiksektir (%75,6). Bu, Tirkiye'deki kedi sahiplerinin kedilerinin
sagligma daha fazla Onem verdiklerini ve veteriner hizmetlerini daha sik kullandiklarin
gostermektedir. Yine, gelir diizeyi ve veteriner hizmetlerine erisim kolayligi bu farkin temel nedenleri
arasinda olabilir.

Nadiren veterinere gitme orant %@8,1°dir ve bu oran, pet hayvan sahiplerinin kedilerinin saglig
konusunda bilingli olduklarini ancak ¢esitli nedenlerle (6rnegin, maliyet, ulasim zorluklari) veteriner
hizmetlerinden yeterince yararlanamadiklarini gdsterebilir.

Bu ¢alismada diizenli ve gerektikce veteriner ziyaret oranlarinin yiiksek olmasi, kedi sahiplerinin gelir
diizeyinin daha yiiksek olmasina ve veteriner hizmetlerine erisim kolayligina baglanabilir. Bu durum,
kedilerin saglik durumlarimin daha yakindan takip edilmesini ve gerektiginde miidahale edilmesini
saglamaktadir.

Pet hayvanlardan insanlara bulasabilen zoonoz hastaliklarin dnlenmesi i¢in diizenli veteriner Klinik
ziyaretleri Onemlidir. Kedilerin diizenli olarak veteriner klinigine gotliriilmesi, gerekli asilarin
yapilmast ve genel saglik kontrollerinin saglanmasi hem kedilerin hem de sahiplerinin sagliklarinin
korunmasina yardimci olur. Veteriner klinigi hizmetlerinin kullanimi, pet hayvan saglhigi ve refahi
acisindan kritik Oneme sahiptir. Bu c¢aligmanin sonuglari, kedi sahiplerinin veteriner klinigi

hizmetlerine 6nem verdigini ve bu hizmetlerden yararlandigin1 gostermektedir. Veteriner klinigi
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ziyaretlerinin tesvik edilmesi ve bu hizmetlere erisimin artirilmasi, pet hayvan sagligi ve refahinin
iyilestirilmesine katkida bulunacaktir.

Sonu¢ olarak, veteriner klinigi ziyaretlerinin yiiksek oranlarda olmasi, kedilerin sagliklarinin
korunmasi ve zoonoz hastaliklarin 6nlenmesi acisindan olumlu bir gosterge olup, bu hizmetlerin

Ooneminin vurgulanmasi gerektigini gdstermektedir.

Tatile Giderken Kedinin Birakildig1 Yer
Ankete katilanlarin “Tatile giderken kedinizi nereye birakiyorsunuz?” sorusuna verdigi cevaplar
%38,3’1i “yanimda goétiiriiyorum”, 9%33,2’si “tamidik birine birakiyorum”, %17,7’si “komsuya

2
1

birakiyorum” ve %10,8’1 “otele birakiyorum” seklindedir (Tablo 3). Bu ¢alisma, kedi sahiplerinin tatil
donemlerinde kedilerini nereye biraktiklar1 konusunda farkli tercihlerde bulundugunu gostermektedir.
Tatile ¢ikarken kedisini yaninda gotiirenlerin oran1 bu ¢aligmada %38,3 iken, Mardin’de %46.,4 (Erten
ve ark., 2019), Bandirma’da %35,9 (Alarslan ve ark., 2022), Elazig ilinde ise %40,9 (Erten ve ark.,
2022) olarak bildirilmistir.

Kedi sahiplerinin 6nemli bir kismi tatil donemlerinde kedilerini yanlarmda gotiirmeyi tercih
etmektedir. Bu, sahiplerin kedileriyle olan baglarinin gii¢lii oldugunu ve onlar1 birakmak
istemediklerini gostermektedir. Ozellikle Mardin ve Eladzig’da bu oran oldukga yiiksektir, bu da
bolgesel farkliliklarin oldugunu ortaya koymaktadir.

Tatile ¢ikarken kedisini tanidik veya arkadasa birakanlarin orani bu ¢aligmada %33,2 iken, Alanya’da
%36,8 (Erten ve ark., 2019), Bandirma’da %36,8 (Alarslan ve ark., 2022), Elazig’da ise %31,2 (Erten
ve ark., 2022) olarak bildirilmistir. Bu sonuglar, kedi sahiplerinin kedilerini giivenilir kigilere emanet
etmeyi tercih ettiklerini gostermektedir.

Tatile ¢ikarken kedisini otele veya pansiyona birakanlarin oran1 bu ¢alismada %10,8 iken, Flazig’da
%19,4 (Erten ve ark., 2022) olarak bildirilmistir. Otel veya pansiyon gibi profesyonel hizmetler, bazi
kedi sahipleri tarafindan tercih edilmektedir. El4z13’da bu oranin daha yiiksek olmasi, bdlgede bu tiir
hizmetlerin daha yaygin veya tercih edilen bir secenek oldugunu gosterebilir.

Farkli bolgelerde yapilan ¢aligmalar, kedi sahiplerinin kedilerini birakma tercihleri konusunda kiiltiirel
ve bolgesel farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Mardin ve Elazig’da yaninda gotiirme
oranlarinin yiiksek olmasi, bu bolgelerdeki sahiplerin kedilerine karsi duyduklar giiclii baglar1 ve
belki de pet hayvan dostu seyahat olanaklarinin yayginligini yansitabilir.

Tamdik veya arkadasa birakma segeneklerinin yiiksek oranda tercih edilmesi, kedi sahiplerinin tatil
donemlerinde kedilerini giivendikleri kisilere emanet ederek kedilerinin iyi bakilmasini saglama
egiliminde olduklarmi gostermektedir.

Otel veya pansiyon gibi profesyonel hizmetlerin tercih edilme orani, kedi sahiplerinin bu tiir
hizmetlere erisiminin ve giiveninin bir gostergesidir. Bu segenek, Ozellikle uzun tatillerde veya

kedilerin 6zel bakima ihtiya¢ duydugu durumlarda 6nemli bir alternatif olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Kediler ile Geg¢irilen Zaman

Ankete katilanlarin “Kedilerle giinliik ne kadar zaman gegiriyorsunuz?” sorusuna verdigi cevaplar
%0,5’i bir saatten az, %11,5’i bir-ii¢ saat ve %88,0’1 li¢ saatten fazla zaman ge¢irdiklerini belirtmistir
(Tablo 3). Bu sonuglar, kedi sahiplerinin biiyiik bir ¢gogunlugunun (%88,0) kedileriyle giinliik olarak
ii¢ saatten fazla zaman gecirdigini gostermektedir. Bu bulgular, kedi sahiplerinin kedilerine yogun ilgi
ve zaman ayirdigini, kedileriyle vakit gecirmeyi 6nemli bir aktivite olarak gordiigii ve onlara yogun
ilgi gosterdigini ortaya koymaktadir.

Kedilerle uzun siire vakit ge¢irmek, onlarin fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarinin daha iyi kargilanmasini
saglar. Kedi sahiplerinin, kedilerin saglik, oyun ve sosyal ihtiyaglarini gidermek i¢in daha fazla zaman
ayirmalari, kedilerin genel refahi iizerinde olumlu bir etki olusturmaktadir. Bu sonuglar ayni1 zamanda,
pet hayvanlarin insanlarin yagaminda énemli bir sosyal destek kaynagi oldugunu ortaya koymaktadir.
Literatiirde pet hayvanlar1 sahiplenmenin sebepleri oldukga cesitlidir. Yash bireylerde pet hayvan
sahiplenmenin, yalnizlik duygusunu azalttigi, refah ve fiziksel aktiviteyi artirdigi bildirilmistir
(Obradovic ve ark., 2023). Matchock (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise pet hayvani
sahiplenmenin, kardiyovaskiiler dl¢limlerde iyilesmeler sagladigi ve yalniz duygusunda azalmalar
sagladig1 bildirilmistir (Matchock, 2015). Benzer sekilde, pet hayvan sahiplenmenin, yalniz yasayan
yaslt insanlar arasindaki yalmizlik duygularini hafiflettigi ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlari
azaltmaya yardimci oldugu bildirilmistir (Stanley ve ark., 2014). Kedi sahiplerine kedileriyle daha
kaliteli zaman gecirme ve onlarin ihtiyaclarini en iyi sekilde karsilama konusunda egitim verilmesi,
kedilerin refahin1 daha da artirabilir.

Kedi sahiplenmenin sosyal ve psikolojik yararlar1 hakkinda farkindalik olusturmak, pet hayvan
sahiplenme oranlarim artirabilir ve toplum genelinde pet hayvan bakim kalitesini yiikseltebilir. Sonug
olarak, bu calisma kedi sahiplerinin kedileriyle ne kadar vakit gegirdiklerini ortaya koymakta ve
kedilere olan bagliligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, kedilerin sahiplerinin hayatinda
onemli bir yere sahip oldugunu ve onlarmm refahina yonelik olumlu bir katki sagladigimi ortaya

koymaktadir.

Barinma Yeri

Bu calismada elde edilen sonuglar, kedi sahiplerinin %87,6’sinin kedilerini ev iginde, %12.,4 {iniin ise
hem ev iginde hem de bahgede barindirdigini géstermektedir (Tablo 3).

Rochlitz (2005)’in c¢aligmasina gére, Amerika Birlesik Devletleri’nde kedi sahiplerinin %50-60’1
kedilerini i¢ mekanlarda barindirmaktadir. Bu oran, mevcut ¢alismada elde edilen %87,6’lik i¢ mekan
oranindan oldukga diigiiktiir. Ayrica, Tan ve ark. (2021)’mn ¢alismasi, Amerika ve Kanada'da kedi
sahiplerinin %57’sinin kedilerini ev iginde tuttugunu, %43 ’iiniin ise disar1 ¢ikma imkani sagladigini
gostermektedir. Yine bu veriler de mevcut calismadaki yiiksek i¢ mekan oranindan farklidir. Bu
durum, kedi sahiplerinin kedilerini daha korumaci bir yaklagimla evde tutmayi tercih ettigini

gosterebilir.
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Rochlitz (2005)’in ¢alismasinda Ingiltere’de cogunlugun kedilerini disarida dolastirmalarmna izin
verdigi belirtilmistir. Bu oran, mevcut ¢aligmadaki %12,4°liik dis mekan kullanim oranina kiyasla
oldukga yiiksektir. ingiltere'deki kedi sahiplerinin kedilerine daha fazla 6zgiirliik tanidig1 sdylenebilir.

Toribio ve ark. (2009) calismasinda, Avustralya (Sydney)’deki evlerin %72,6’sinda kedilerin hem ig
mekanda hem de disarida barindirildig1 belirtilmistir. Bu oran, mevcut ¢alismadaki %12,4’lilk hem ev
icinde hem de bahgede barindirma oranindan oldukga farklidir. Sydney’deki kedi sahipleri, kedilerine
disarida vakit gegirme imkani tanima konusunda daha esnek goriinmektedir.

Tan ve ark. (2021) calismasinda ise Kanada’daki kedi sahiplerinin %57’sinin kedilerini ev iginde
tuttugu, %43 liniin ise disar1 ¢ikma imkani sagladigi belirtilmistir. Bu oranlar da mevcut ¢aligmadaki
sonuglardan farklilik géstermektedir.

Felipetto ve ark. (2022) Brezilya’da yaptig1 ¢alismada, kedilerin %66,8’inin herhangi bir kisitlama
olmaksizin sokakta serbest dolastigi, %13,6’sinin hem evde hem bahgede yasadigi, %9,2’sinin sadece
ev i¢inde yasadigi, %5,5’inin bahgede serbest dolastigi ve %4,9’unun sadece yiirliylis i¢in sokaga
¢iktig1 bulunmustur. Bu sonuglar, mevcut calismada elde edilen yiiksek i¢ mekan oraniyla biiyiik
olglide farklidir ve Brezilya'daki kedi sahiplerinin kedilerini daha serbest biraktiklarmi géstermektedir.
Bu karsilastirmalar, kedi sahiplerinin kedilerini barindirma aligkanliklarmin iilkelere goére 6nemli
farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu calismada elde edilen yiiksek i¢ mekan orani,
Tiirkiye’deki kedi sahiplerinin kedilerini daha korumaci bir yaklasimla evde tutmayi tercih ettigini
gostermektedir. Ingiltere ve Brezilya gibi iilkelerde ise, kedi sahiplerinin kedilerine daha fazla dis
mekan Ozgiirligi tamdigr goriilmektedir. Bu farkliliklar, kiiltiirel ve cevresel faktorlerin kedi

barindirma aligkanliklarini nasil etkiledigini anlamak i¢in 6nemli ipuglart sunmaktadir.

4. Sonuc ve Oneriler

Mart-Mayis 2024 tarihleri arasinda 1000 kedi sahibiyle yapilan anket, kedi sahiplenme oranlarinin
pandemi sonrasinda arttigin1 ve bu artisin kedi sahipleri ile kurulan arkadaslik baglarinin gii¢lendigini
gostermektedir. Katilmcilarin demografik 6zellikleri (yas, egitim durumu, meslek) ve kedi bakim
tercihleri, kedi sahipliginin toplumsal bir fenomen olarak evrildigini ortaya koymaktadir. Bulgular, pet
hayvan sahiplenme egilimlerinin duygusal baglar, sosyal ihtiyaglar ve demografik faktorlerle
dogrudan baglantili oldugunu vurgulamaktadir.

Calismanin bulgular, kedi sahiplenme motivasyonlarinin biiyiik 6l¢iide duygusal ve sosyal ihtiyaglara
dayandigimi, ozellikle gen¢ ve orta yas gruplarinda sahiplenme oranlarimin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu veriler, gelecekteki kedi refahi politikalarinin yalnizca kedi sagligini degil, ayni
zamanda sahiplerin psikososyal ihtiyaclarin1 da dikkate almasi1 gerektigine isaret etmektedir. Sokak
hayvanlarinin  sahiplenilmesi, veteriner hizmetlerine erisimin artirtlmast ve bilinglendirme
programlarmin geng kesimlere odaklanmasi gibi adimlar, kedi refahimi gelistirmek i¢in atilmasi
gereken 6nemli adimlardir. Politika yapicilarin, kedi sahiplerine yonelik saglik hizmetlerinin yam sira

sosyal destek mekanizmalarini da igeren biitiinsel bir yaklagim benimsemesi dnerilmektedir.
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Yas Dagihmi: Veriler, pet hayvan sahiplenme egiliminin 6zellikle 18-40 yas aras1 geng ve orta yas
gruplarinda yogunlagtigini ortaya koymustur. Bu bulgu, pet hayvan sahiplenmeye yonelik
bilgilendirme ve farkindalik ¢aligmalarinin bu yas gruplarina odaklanmasinin faydali olabilecegini
gostermektedir. Geng yetistiricilere yonelik egitim ve destek programlari hem hayvan refahini
artirmak hem de pet hayvan sahiplerinin biling diizeyini yilikseltmek i¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir.
Mesleki Dagilim: Serbest meslek sahiplerinin pet hayvan sahiplenme oraninin yiiksek olmasi, esnek
calisma saatlerinin pet hayvan bakimi i¢in uygun bir ortam sagladigimi gostermektedir. Bu grup i¢in
pet hayvan bakimini kolaylastiracak destekleyici politikalar gelistirilebilir. Ayrica, 6grenci ve memur
gruplarinin pet hayvan sahiplenme egilimleri, bu kesimlere yonelik bilgilendirme caligmalarinin
planlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Egitim Durumu: Calismada pet hayvan sahiplerinin egitim diizeylerinin yiiksek olmasi, hayvan
refahina  yonelik bilingli  yaklagimlar gelistirme agisindan olumlu bir gosterge olarak
degerlendirilmektedir. Yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin hayvanlarinin saglik ve refahina daha
fazla 6zen goOstermesi, toplumda pet hayvan sahiplenmeye yonelik bilinglendirme kampanyalarinin
onemini vurgulamaktadir. Egitim diizeyi diisiik olan gruplar i¢in ise hayvan bakimina dair temel
bilgilerin verilmesi gerektigi soylenebilir.

Kedi Sahiplenme Yontemleri: Arkadaslardan ve sokaktan kedi sahiplenme oranlarimin yiiksek
olmasi, gilivenilir ve pratik yontemler olarak goriilmektedir. Ancak barinaklardan sahiplenme
oranlarinin diisiik olmasi, barinak hayvanlarma yonelik farkindaligin artirilmasi gerektigini
gostermektedir. Barinaklardan sahiplenmeyi tesvik edici kampanyalar ve bilgilendirme c¢alismalari,
sahipsiz hayvanlarin yagam kalitesini artirmada etkili olabilir.

Irk Dagilimi: Tekir kedilerin sahiplenilme oraninin yiiksek olmasi, bu irkin dayanikliligi ve genetik
cesitliligi ile iliskilendirilebilir. Tekir kedilerin yaygin sahiplenilme orani goz Oniine alindiginda, bu
kedilere yonelik saglik taramalar1 ve bakim konusunda bilgilendirme ¢alismalarinin yogunlastirilmasi
onerilmektedir. Nadir wrklara yonelik yetistiricilik programlart ve koruma g¢alismalari, bu irklarin
korunmasina yonelik politikalarla desteklenmelidir.

Kedi Sahiplenme Siiresi: Calismada pet hayvan sahiplenme siiresinin kisa olmasi, pet hayvan
sahiplerinin uzun vadeli sorumluluk alma konusunda daha fazla bilin¢lendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Ozellikle yeni sahiplenen bireylerin uzun vadeli bakim gereksinimleri ve
sorumluluklar1 hakkinda bilgilendirilmesi, hayvan refahinin korunmasi agisindan dnemlidir.

Veteriner Hekim-Klinik Hizmetleri Kullanimi: Veteriner klinik hizmetlerinden diizenli yararlanma
oraninin yiikksek olmasi, kedilerin saglik durumlarinin yakindan takip edildigini gostermektedir.
Ancak, veteriner hekim hizmetlerine daha seyrek giden ve hi¢ gitmeyen bireylerin bu hizmetlere

erisiminin kolaylastirilmasi ve maliyet acisindan desteklenmesi gerekmektedir.
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Oneriler

o Gengler icin kedi sahiplenme ve bakim egitimleri diizenlenerek, hayvan refahi konusunda
farkindalik artirtlmalidir.

o Barmimak hayvanlarinin sahiplenilmesi tesvik edilmeli ve bu konuda toplumsal biling
yiikseltilmelidir.

o Egitim diizeyi diisiik bireylere temel hayvan bakim bilgileri sunan kampanyalar diizenlenmelidir.

o Veteriner hekim hizmetlerine erisimi zor olanlar i¢in mobil klinikler veya daha diisiik maliyetli
veteriner hizmetleri saglanabilir.

o Sokak hayvanlarmin sahiplenilmesi tesvik edilmeli; belediyeler ve sivil toplum kuruluslariyla is
birligi giiclendirilmelidir.

o Kedi sahiplenme aligkanliklarinin sosyo-ekonomik yapiyla baglantis1 netlestirilmeli; diisiik gelir
gruplari i¢in veteriner hizmetlerine erisim kolaylastiriimalidir.

o Veteriner hekim saglik hizmetlerinin énemi ve zoonoz hastaliklarin 6nlenmesi konusunda halki
bilinglendirmek i¢in medya kampanyalar1 diizenlenmelidir. Veteriner hekimler ve hayvan sagligi
uzmanlari, diizenli saglik kontrollerinin kedilerin ve sahiplerinin sagligi itizerindeki olumlu

etkilerini vurgulayan seminerler verebilirler.

Cikar Catismasi

Yazarlar aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.

Yazar katkisi

Tiim yazarlar makaleye katki sagladiklarini beyan ederler.

Etik kurul

Calismanin yiiriitiilmesi icin KSU Fen ve Miihendislik Bilimleri Etik Kurulundan izin alinmustir.

Tesekkiir

Makale yazarlar1 ankete destek veren pet hayvan sahiplerine tesekkiir ederler.
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