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Bu çalışma, Ankara ilindeki kedi sahiplerinin sosyo-demografik yapısını 

belirlemeyi amaçlamaktadır. Mart-Mayıs 2024 tarihleri arasında 1000 kedi 

sahibi ile yüz yüze yapılan anket verileri kullanılmıştır. Katılımcıların yaş 

gruplarına göre dağılımı: %43,8’i 18-25, %42,8’i 26-40, %11,7’si 41-55 ve 

%1,7’si 56 yaş ve üzerindedir. Kedi sahiplerinin %92,9’u 1-5 yıl, %6,2’si 6-

10 yıl, %0,9’u 11-20 yıldan beri kedi beslemektedir. Kedi yetiştiricilerinin 

eğitim durumlarına göre dağılımı: %9,8’i ilkokul, %53,4’ü ortaöğretim, 

%36,8’i üniversite mezunudur. Meslek gruplarına göre dağılım ise; %6,6’sı 

emekli, %21,2’si öğrenci, %23,9’u memur ve %48,3’ü serbest meslek 

sahibidir. Kedi ırklarının dağılımı: %51,6 Tekir, %13,0 British, %10,2 

Scottish, %4,0 Van kedisi ve %21,2 diğer ırklardır. Kedilerin %62,8’inin çip 

ve pasaportu vardır. Kedilerin elde edildiği kaynaklar: %45,9 arkadaş, %19,8 

sokak, %15,0 internet, %13,8 barınak ve %5,5 evcil hayvan dükkânı 

şeklindedir. Kedilerin %87,6’sı evde, %12,4’ü hem evde hem bahçede 

tutulmaktadır. "Neden kedi besliyorsunuz?" sorusuna verilen yanıtlar: %92,5 

“arkadaşlık”, %3,9 “hobi” ve %3,6 “üretim” şeklindedir. Katılımcıların 

%55,0’i pandemi sonrası kedi sahiplenmiştir. Kedilerle günlük geçirilen süre: 

%0,5 bir saatten az, %11,5 üç saat ve %88,0 üç saatten fazla şeklindedir. 

Eğitim ve farkındalık kampanyaları, sosyal ağların güçlendirilmesi ve 

veteriner hizmetlerine erişimin kolaylaştırılması, kedilerin sağlıklı ve mutlu 

bir yaşam sürmelerine katkı sağlayacaktır.  
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 This study aims to determine the socio-demographic structure of cat owners 

in Ankara province. Data from a face-to-face survey conducted with 1000 cat 

owners between March and May 2024 were used. Distribution of participants 

according to age groups: 43.8% were between 18-25, 42.8% between 26-40, 

11.7% between 41-55 and 1.7% between 56. 92.9% of cat owners have 

been keeping cats for 1-5 years, 6.2% for 6-10 years and 0.9% for 11-20 

years. Distribution according to education level: 9.8% were primary school 

graduates, 53.4% secondary school graduates, 36.8% university graduates. 

Distribution according to occupational groups: 6.6% were retired, 21.2% 

were students, 23.9% were civil servants and 48.3% were self-employed. 

Distribution of cat breeds: 51.6% Tekir, 13.0% British, 10.2% Scottish, 4.0% 

Van cat and 21.2% other breeds. 62.8% of cats have a chip and passport. 

Sources from which the cats were obtained: 45.9% friends, 19.8% street, 
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15.0% internet, 13.8% shelter and 5.5% pet shop. 87.6% of cats are kept at 

home and 12.4% are kept both at home and in the garden. The answers to the 

question “Why do you keep cats?” were: 92.5% friendship, 3.9% hobby, and 

3.6% production. 55.0% of respondents adopted a cat after the pandemic. 

Time spent with cats per day: 0.5% less than one hour, 11.5% three hours and 

88.0% more than three hours. Education and awareness campaigns, 

strengthening social networks and facilitating access to veterinary services 

will contribute to cats living a healthy and happy life.  

To Cite: Kaygısız A., Göbütoğlu Ş. Ankara İlinde Kedi Sahiplerinin Sosyo-Demografik Yapılarının Belirlenmesine Yönelik 

Bir Çalışma. Osmaniye Korkut Ata Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Dergisi 2025; 8(2): 610-631. 

 

1. Giriş 

Genellikle evcil hayvan olarak da adlandırılan, evlerde veya insanların yakın çevresinde yaşayan ve 

sahipleri tarafından bakımı üstlenilen hayvanlar pet hayvanı olarak adlandırılmaktadır. Bu hayvanlar, 

sahiplerine duygusal destek, arkadaşlık ve bazen de fiziksel faydalar sağlar. Kedi ve köpekler en 

yaygın pet hayvanlar olmakla beraber, kuşlar, balıklar, küçük memeliler ve hatta bazı sürüngenler de 

pet olarak beslenmektedir (Demir ve Uğurlu Koç, 2014; Sarıal Kubilay ve Bozkurt, 2020).  

Arkeolojik ve genetik araştırmalar, köpeklerin yaklaşık 15.000 ile 40.000 yıl önce ilk evcilleştirilen 

hayvan olduğunu göstermektedir (Bıyıkoğlu, 2009; Külcü, 2019). Kedilerin evcilleştirilmesi süreci ise, 

yaklaşık 9.000 yıl öncesine dayanmaktadır (Menteş Gürler ve Osmanağaoğlu, 2009). 

Türkiye’de sokak hayvanları genellikle; kedi ve köpeklerden oluşmakta olup 2024 yılı itibariyle 

yaklaşık 8 milyon sokak hayvanının bulunduğu ve bunun %75’inin kedi, %25’inin ise köpek olduğu 

bildirilmiştir (Anonim, 2024a ve 2024b). Özellikle sahiplenilmeyen, sahibi tarafından terk edilen kedi 

ve köpekler sorunların başlıca nedenleridir (Anonymous, 1996). Kontrolsüz üreme sonucu çoğalan 

köpek ve kedi yavrularının sokaklarda ve vahşi doğada dolaşan köpek ve kedi problemine katkıda 

bulunduğu, doğal yaşam alanları (Akinwehinmi ve ark., 2023), insanlar, çiftlikler, kamusal düzen ve 

epidemiyolojik güvenlik için tehdit oluşturduğu (Perdomo ve ark., 2021; Hanusz ve ark., 2022) 

bildirilmiştir. Nitekim 2018 ile 2023 yılları arasında sokak köpekleri sebebiyle 3 bin 476 trafik kazası 

meydana gelmiş, bu kazalarda 67 kişi hayatını kaybetmiş ve 5 bin 200’den fazla kişi de sokak 

köpekleri nedeniyle gerçekleşen kazalarda yaralanmıştır (Anonim, 2024c). Terkedilmiş ve serbest 

dolaşan kediler ise, Toxoplasma gondii bulaştırarak halk sağlığını tehdit ederken (Dabritz ve Conrad, 

2010) çevre, kedi refahı ve zoonoz hastalıkların rezervuarı olarak da risk oluşturur (Levy ve Crawford, 

2004). Bu durum ise hayvan refahı ve halk sağlığı açısından önemli sorunlara yol açmaktadır 

(Perdomo ve ark., 2021). Bu nedenle, terkedilmiş ve serbest dolaşan kedilerin insanlar tarafından 

sahiplenilmesi, halk sağlığı risklerini azaltmasının yanı sıra hayvan refahını ve çevreyi koruma 

konusunda önemli katkılar sağlayacaktır. 

Tüm bu bilgilere ek olarak, köpeklere kıyasla daha bağımsız hayvanlar olan kedi yetiştiriciliğinin 

köpek yetiştirmeye göre daha az bakım gerektirmesi, sakinleştirici etkileriyle sahiplerinin yaşam 

kalitesini artırması (González-Ramírez ve Landero-Hernández, 2021; Lucena ve ark., 2023) bazı 

avantaj ve üstünlükleri bulunmaktadır. Bütün bu avantajlarının yanı sıra, kedilerin sahiplerinin 

duygusal iyilik hallerini artırdığı da bildirilmiştir (Fahemeeda ve ark., 2023). Kediler, genellikle kendi 

https://www.trthaber.com/etiket/trafik-kazasi/
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temizliklerini yaptıkları için günlük bakımları için daha az zamana ihtiyaç vardır, daha küçük yaşama 

alanlarına ihtiyaç duyar, apartman yaşamına daha kolay uyum sağlarlar. Bu durum, apartmanda 

yaşayan veya yeterli bahçe alanına sahip olmayan kişiler için bile kedilerin daha uygun bir pet hayvan 

olmasını sağlar. Bunlara ilaveten daha az yıkama ve tımar gerektirmesi, veteriner hekim masraflarının 

genellikle daha düşük olması nedeniyle ekonomik açıdan da kedilerin bakım maliyetleri genellikle 

daha düşüktür. Kediler, stresli ve yoğun iş temposu olan sahipleri için duygusal destek sağlayan ideal 

pet hayvanlardır.  

Bu çalışmada, Ankara ilinde kedi sahiplerinin sosyo-demografik yapılarının, yaş, eğitim seviyesi ve 

sahiplenme motivasyonlarına göre farklılık gösterip göstermediğinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Zira, 

günümüz kent yaşamında pet hayvan sahipliği, sadece bir hobi ya da geleneksel bir sorumluluk 

olmanın ötesine geçmiş, birçok insan için sosyal ve duygusal bir ihtiyaç haline gelmiştir. Ankara’da 

yaşayan kedi sahiplerinin sosyo-demografik yapısını inceleyen bu çalışma, kedi sahiplenme 

motivasyonlarının ve kedi bakımı ile ilgili tercihlerin toplumsal yapıyla nasıl örtüştüğünü gözler önüne 

sermeyi amaçlamaktadır. Çalışmada ayrıca kedi sahiplenme alışkanlıkları, kedi refahı ve veteriner 

hekim hizmetlerine erişim gibi konularda elde edilen bulgular hem hayvan refahı çalışmalarına hem de 

veteriner hekim hizmetlerinin iyileştirilmesine yönelik politikaların geliştirilmesine katkı 

sağlayacaktır. 

 

2. Materyal ve Metot 

Araştırma materyalini Ankara ilindeki kedi sahipleri ile yüz yüze yapılan anket çalışmasından elde 

edilen veriler oluşturmuştur. Anket çalışması 2024 yılı Mart-Mayıs ayları içerisinde 

gerçekleştirilmiştir. Anket çalışması sonucunda elde edilen verilerin tanımlayıcı istatistikleri 

hesaplanmıştır. Bulgular yüzdelik olarak verilmiştir.  

 

Örnek Büyüklüğünün Tespiti 

2024 yılı itibarıyla Ev Hayvanı Kayıt Sistemi'nde (PETVET) kayıtlı kedi sayısı 168,260’tır (Anonim, 

2024d). Araştırmada kullanılan anket sayısının tespitinde; Basit Tesadüfi Örnekleme içerisinde yer 

alan aşağıdaki örnekleme formülü kullanılmıştır (Akbulut ve Yıldız, 2001).  

 
2

2 2

N * t * p *q
n

(N 1) * D t * p *q


 
 

                          

(1) 

 
2

2 2

168.260*(1.96) *0.5*0.5
n =  = 653

(168.260 -1) * (0.05) + (1.96) *0.5*0.5
 

 

 

Bu formülde yer alan terimlerden; n: Örnek büyüklüğünü, N: İşletme sayısını, D: Kabul edilen veya 

arzu edilen örnekleme hatasını, t: Tablo değerini, p: Hesaplanması istenen oranı, q =1-p’yi temsil 

etmektedir. 
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Kullanılan formülden elde edilen minimum 653 sayısının %50 fazlası alınmış, örnekleme hatasını en 

aza indirmek ve daha güçlü sonuçlar elde edebilmek amacıyla 1000 adet kedi sahibi çalışmaya dâhil 

edilmiştir. 

Çalışmanın yürütülmesi için KSÜ Fen ve Mühendislik Bilimleri Etik Kurulundan izin alınmıştır 

(07.06.2024 tarih, 2024/16 nolu sayı) 

3. Bulgular ve Tartışma 

Ankara ilindeki kedi sahiplerinin sosyo-demografik özelliklerinin dağılımı Tablo 1’de verilmiştir. 

 

Tablo 1. Ankara ilinde kedi sahiplerinin sosyo-demografik özellikleri 

 
Yaş dağılımı 18-25 26-40 41-55 56 

% 43,8 42,8 11,7 1,7 

Mesleki dağılım Serbest meslek Memur Öğrenci Emekli 
% 48,3 23,4 20,7 6,6 

Eğitim durumu İlköğretim Ortaöğretim Üniversite  
% 9,8 53,4 36,8  

 

 

Yaş Dağılımı 

Ankete katılanların yaş aralığına göre dağılımları 18-25 yaş grubu %43,8, 26-40 yaş grubu %42,8, 41-

55 yaş grubu %11,7 ve 56 ve üzeri yaş grubu %1,7 şeklinde, yaş ortalaması ise 29,3±1,82 yıl olarak 

hesaplanmıştır (Şekil 1). Bu analiz sonucuna göre, verilerin %86,6’sının 18-25 ve 26-40 yaş 

gruplarında yoğunlaştığı görülmektedir. Bunun dışındaki diğer yaş gruplarının düşük oranlara sahip 

olması genç ve orta yaş gruplarının pet hayvan sahiplenmeye ve yetiştirmeye daha eğilimli olduklarını 

göstermektedir. Daha önce yapılan çalışmalarda yetiştiricilerin yaş ortalaması, Ankara ilinde 

36,2±1,82 yıl (Demir ve Uğurlu Koç, 2014), Antalya (Alanya ilçesi) ve Mardin ilinde 34,26 yıl (Erten 

ve ark., 2019), Sivas ilinde 32,25 yıl (Oğrak ve ark., 2014), Balıkesir ilinde (Bandırma ilçesi) 27,7 yıl 

(Alarslan ve ark., 2022) olarak bildirilmiştir. Genel olarak, bu veriler kedi yetiştiricilerinin genç 

yaşlarda yoğunlaştığını ve kedi yetiştiriciliğinin genellikle hobi olarak yapıldığını düşündürmektedir. 

Bu bulgular, genç yetiştiricilere yönelik yapılan bilgilendirme ve destek çalışmalarının önemini 

vurgulamaktadır. Zira, genç kedi yetiştiricilerinin bilinçlendirilmesi ve eğitilmesi, kedi sağlığı ve 

refahı açısından faydalı olabilir. 
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Şekil 1. Kedi sahiplerinin yaş durumuna göre dağılımı 

 

 

Mesleki Dağılım 

Bu çalışmada, kedi sahiplerinin meslek gruplarına göre dağılımları; serbest meslek %48,3, memur 

%23,9, öğrenci %21,2 ve emekli %6,6 şeklinde olmuştur (Şekil 2). Erten ve ark. (2019, 2022) 

tarafından yapılan çalışmalarda, pet hayvan sahiplerinin Mardin'de %39,1, Elazığ’da %26,9 ve 

Alanya'da %25,5 oranında memur olduğu tespit edilmiştir. Bu oranlar, mevcut çalışmada memurların 

%23,9’luk oranına göre daha yüksek bulunmuştur. Alarslan ve ark. (2022) tarafından Balıkesir’de 

yapılan çalışmada, pet hayvan yetiştiricilerinin %34,8’inin öğrenci, %18,8’inin özel sektör çalışanı ve 

%16,5’inin emekli, Erten ve ark. (2022) tarafından Elâzığ’da yapılan çalışmada ise kedi sahiplerinin 

%32,3 oranında öğrenci olduğu bildirilmiştir. Mevcut çalışmada öğrencilerin %21,27 oranında yer 

alması, Balıkesir’deki %34,8 oranından daha düşük (Alarslan ve ark., 2022), ancak hala önemli bir 

paya sahiptir. Emeklilerin %6,6 oranında düşük bir temsil oranına sahip olması ise, Balıkesir’deki 

%16,5 oranından daha düşüktür (Alarslan ve ark., 2022). Demir ve Uğurlu Koç (2014) tarafından 

Ankara’da yapılan çalışmada ise, kedi sahiplerinin %50’sinin kamu veya özel sektörde çalışan, 

%21,4’ünün emekli, %23,2’sinin öğrenci ve %5,4’ünün ev hanımı olduğu belirlenmiştir. Mevcut 

çalışmada serbest meslek sahiplerinin %48,3 gibi yüksek bir oranla temsil edilmesi, Ankara’daki 

%50’lik çalışan oranıyla uyumludur, ancak bu çalışmada %6,6 olarak hesaplanan emekli oranı 

Ankara'daki %21,4 oranına göre daha düşüktür (Demir ve Uğurlu Koç, 2014). 

Bu çalışmada serbest meslek sahiplerinin %49,3 gibi yüksek bir oranla temsil edilmesi, bu grubun 

esnek çalışma saatlerine sahip olmaları ve dolayısıyla pet hayvan bakımı için daha fazla zaman 

ayırabilmeleri ile açıklanabilir. Memurların %23,4 oranında temsil edilmesi ise, düzenli çalışma 

saatlerine ve istikrarlı gelir düzeyine sahip olmaları nedeniyle açıklanabilir. Öğrencilerin %20,7 

oranında yer alması, eğitim süreleri boyunca pet hayvan sahiplenme eğilimlerinin ve yaşam stillerinin 

buna elverişli olmasından kaynaklanabilir. Öğrencilerin, özellikle üniversite yıllarında, stresle başa 
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çıkma ve yalnızlığı gidermek gibi duygusal ihtiyaçlarını pet hayvanlarla giderme eğiliminde oldukları 

bilinmektedir. Emeklilerin %6,6 oranında düşük bir temsil oranına sahip olmaları ise, sabit gelirleri ve 

sağlık sorunları gibi faktörlerin pet hayvan bakımını zorlaştırması ile açıklanabilir. Ancak emeklilik 

sonrası boş zamanın artması ve yalnızlık duygusunun giderilmesi amacıyla pet hayvan edinme eğilimi 

de gözlemlenmektedir. 

 

 

Şekil 2. Kedi sahiplerinin meslek dağılımları 

 

Eğitim Durumu 

Bu çalışmada elde edilen sonuçlar, kedi sahiplerinin eğitim durumuna göre dağılımını şu şekilde 

göstermektedir: İlköğretim mezunu oranı %9,8, ortaöğrenim mezunu oranı %53,4 ve yükseköğretim 

mezunu oranı %36,8 (Şekil 3). Daha önce, Erten ve ark. (2019; 2022) tarafından yapılan çalışmada, 

pet hayvan sahiplerinin Alanya'da %51,9, Mardin'de %41,3 ve Elazığ’da %50,5 oranında lisans 

(üniversite) mezunu olduğu tespit edilmiştir. Bu oranlar, mevcut çalışmada yükseköğretim mezunu 

yetiştirici oranı olan %36,8’in üzerindedir. Alarslan ve ark. (2022) tarafından Balıkesir’de yapılan 

çalışmada ise, pet hayvan yetiştiricilerinin %36,1’inin ortaöğretim, %34,5’inin önlisans ve 

%21,4’ünün ise lisans mezunu olduğu belirlenmiştir. Mevcut çalışmadaki %53,4’lük ortaöğrenim 

oranı, Balıkesir’deki ortaöğretim ve önlisans oranlarının toplamına yakındır, ancak yükseköğretim 

mezunu kedi sahiplerinin oranı Balıkesir’deki lisans mezunu oranından daha yüksektir. Oğrak ve ark. 

(2014) tarafından Sivas’ta yapılan çalışmada, pet hayvan yetiştiricilerinin %51’inin üniversite mezunu 

olduğu belirlenmiştir. Demir ve Uğurlu Koç (2014) tarafından Ankara’da yapılan çalışmada ise, kedi 

yetiştiren üniversite mezunlarının oranı %60,7 olarak bulunmuştur. Bu oranlar, mevcut çalışmadaki 

%36,8’lik yükseköğretim mezunu oranından oldukça yüksektir. Bu verilerin ışığında, kedi 

yetiştiricilerinin eğitim düzeyinin bölgesel farklılıklar gösterdiği söylenebilir.  
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Şekil 3. Kedi sahiplerinin eğitim durumlarına göre dağılımı 

 

Son yıllarda bireylerin yaşam koşullarının zorlaşması, insanlar arasındaki ikili ilişkilerin zayıflamasına 

ve zaman bulamama gibi sorunların ortaya çıkmasına yol açmıştır. Bu bağlamda, insanlar pet hayvan 

edinerek yalnızlıklarını gidermeye çalışmaktadır. Kedi sahiplerinin eğitim düzeyinin yüksek olması, 

kedilerinin ihtiyaçlarını daha iyi karşılamalarına ve sağlıklarına yönelik daha bilinçli olmalarına 

katkıda bulunabilir. Zira, genel olarak, kedi sahibinin eğitim düzeyinin kedilerine yönelik bilgi 

düzeylerini ve bakım kalitesini olumlu yönde etkilediğini göstermektedir (Adamelli ve ark., 2005). 

Yüksek eğitim düzeyi, kedilerin ihtiyaçlarına yönelik bilinçli yaklaşımlar geliştirilmesine ve sağlık 

hizmetlerinden daha fazla yararlanılmasına katkıda bulunmaktadır. Bu durum, kedilerin genel sağlık 

ve refah düzeylerinin iyileştirilmesine de yardımcı olmaktadır. 

 

Kedi Sahiplik Bilgileri 

Kedi sahipliğine ilişkin bilgiler Tablo 2’de bir araya getirilmiştir. 

 

 

Tablo 2. Ankara ilinde kedi sahipliği bilgileri 

 
Kedi sahiplenme yeri Arkadaş Sokaktan İnternet Barınak Pet mağaza 

% 45,9 19,8 15,0 13,8 5,5 

Irkların dağılımı Tekir British Scottish Van kedisi  
% 51,6 13,0 10,2 4,0  

Sahiplik süresi 1-5 6-10 11-20   
% 92,9 6,2 0,9   

Yetiştiricilik nedeni Arkadaşlık Hobi Yetiştirme-Üretim  
% 92,5 3,9 3,6  

Yetiştiriciliğe başlama zamanı Pandemi sonrası Pandemi önesi    
% 55,0 45,0    

Çip ve pasaport kullanımı Evet Hayır    
% 62,8 37,2    
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Kedi Sahiplenme Yeri 

Hayvanları nereden temin ettiniz sorusuna verilen cevaplar; %45,9 arkadaş, %19,8 sokaktan, %15,0 

internetten, %13,8 barınaktan, %5,5 pet mağazadan şeklinde olmuştur (Tablo 2). Yapılan çalışmanın 

sonuçları, kedi sahiplerinin hayvanlarını temin ettikleri kaynaklar hakkında çeşitli bilgiler 

sunmaktadır. Alanya’da %29,2’lik oranla pet-shop ve sokaktan temin ilk sırada yer alırken, Mardin’de 

ise %37,7’lik oranla arkadaştan temin etme ön plana çıkmaktadır (Erten ve ark., 2019). Bandırma 

ilçesinde kedilerin %4,9’unun barınaktan, %43,6’sının ise sokaktan sahiplenildiği (Alarslan ve 

ark.2022), Elâzığ ilinde ise kedilerin %19,4’ünün arkadaştan, %33,3’ünün sokaklardan, %17,2’sinin 

internetten, %14’ünün barınaklardan ve %8,3’ünün pet-shoplardan temin edildiği bildirilmiştir (Erten 

ve ark., 2022). 

Öncelikle, %45,9 oranında arkadaşlardan kedi sahiplenmenin en yaygın yöntem olduğu görülmektedir. 

İnsanlar, tanıdıkları ve güvendikleri kişilerden hayvan sahiplenmeyi tercih edebilmektedirler. Bu 

durum, arkadaş çevresinin güvenilir bir kaynak olarak görülmesi ve sahiplenme sürecinin daha kolay 

ve güvenilir bir şekilde gerçekleşmesinden kaynaklanmaktadır. 

Sokaktan kedi sahiplenme oranının %19,8 olması, sokak kedilerinin sahiplenme isteğinini 

azımsanmayacak bir düzeyde olduğunu göstermektedir. Sokakta yaşayan kediler, genellikle sahipsiz 

ve bakıma muhtaç oldukları için hayvanseverler tarafından sahiplenilmektedirler. Sokak kedilerinin 

sahiplendirilmesi, hem sokak hayvanlarının yaşam koşullarını iyileştirme hem de sahiplenecek kişilere 

daha ekonomik bir çözüm sunma açısından önemlidir. 

İnternet üzerinden kedi sahiplenme oranının %15,0 olması, dijital platformların bu alandaki etkisini 

ortaya koymaktadır. Çeşitli internet siteleri ve sosyal medya platformları üzerinden kedi sahiplenme 

ilanlarının yaygınlaşması, bu yöntemi popüler hale getirmiştir. İnternet, daha geniş bir kitleye ulaşma 

ve daha fazla kedi sahiplenme fırsatı sunma açısından avantaj sağlamaktadır.  

Barınaklardan kedi sahiplenme oranı %13,8 ile diğer yöntemlere göre daha düşük olmasına rağmen, 

barınakların da yine de önemli bir sahiplenme kaynağı olduğu görülmektedir. Barınaklar, sahipsiz ve 

terk edilmiş hayvanlara yeni yuvalar bulma konusunda önemli bir rol oynamaktadır. Barınaklardan 

sahiplenme, aynı zamanda hayvanların sağlık kontrollerinin yapılmış olması ve aşılarının 

tamamlanmış olması nedeniyle güvenli bir seçenek olarak değerlendirilmektedir. 

Son olarak, pet mağazalardan kedi sahiplenme oranının %5,5 olması, diğer yöntemlere kıyasla daha az 

tercih edildiğini göstermektedir. Bu durum, pet mağazalarındaki hayvanların genellikle yüksek 

fiyatlara sahip olması ve 2012 yılından bu yana pet shoplardan hayvan satışının yasaklanmış 

olmasından kaynaklanmıştır. 

Genel olarak, kedi sahiplenme yöntemlerinin çeşitliliği ve bu yöntemlerin tercih edilme sebepleri, 

toplumun kedi sahiplenme alışkanlıkları hakkında önemli bilgiler sunmaktadır. Sosyal ağlar ve 

internet platformları, sahiplenme süreçlerinde önemli rol oynamakta ve sokak hayvanlarının 

sahiplenilmesi, hayvan refahı açısından büyük önem taşımaktadır. 
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Kedi Sahiplerinin Tercih Ettiği Irk Dağılımı 

Kedi ırklarının dağılımı Tekir %51,6, British %13,0, Scottish %10,2, Van kedisi %4,0 ve diğer ırklar 

%21,2 şeklindedir (Tablo 2). Tekir kedilerin en yüksek oranı (%51,6) oluşturması, bu ırkın genetik 

çeşitlilikleri ve dayanıklı olmaları ile açıklanabilir. Tekir kediler hem kentsel hem de kırsal alanlarda 

yaygın olarak bulunur ve melez bir ırk olmaları nedeniyle hastalıklara karşı daha dirençlidirler 

(Anonim, 2024e). Ayrıca, bakım maliyetlerinin düşük olması ve kolay bulunabilmeleri, bu kedilerin 

tanınırlığını artırmaktadır. Sakin ve uyumlu doğaları ile bilinen British kedileri (Anonim, 2023) en 

popüler ikinci ırk (%13,0) olmuştur. Bu ırk, ayrıca apartman yaşamına uygunluğu ve çocuklarla iyi 

geçinmesiyle tercih edilmektedir. British kedilerinin görsel çekiciliği ve mizacı da sahiplenme 

oranlarını etkileyen bir diğer faktördür. Scottish kediler, karakteristik kıvrık kulakları ve sevimli 

görünümleriyle bilinirler (Istrate ve ark., 2020). Bu ırk, sosyal ve insanlarla iyi geçinen yapısıyla 

dikkat çekmektedir. Ancak sağlık sorunları ve genetik hastalıklar nedeniyle dikkatli yetiştirilmesi 

gereken bir ırktır. Buna rağmen, görsel ve karakteristik özellikleri bu ırkın tanınırlığını artırmaktadır. 

Van kedisinin düşük oranı (%4,0), bu ırkın nispeten nadir ve bölgesel olmasından kaynaklanmaktadır. 

Türkiye’nin Van bölgesine özgü olan bu ırk, beyaz kürkü ve farklı renkteki gözleriyle tanınır (Ilhan ve 

ark., 2016). Van kedisi, Türk mirasının ayrılmaz bir parçası olup bu ırkın korunmasına yönelik 

çalışmalar devam etmektedir (Yilmaz ve ark., 2016). Koruma altındaki bir ırk olması sebebiyle de 

yetiştirilmesi belirli bir bölgede ve sınırlı sayıda yapılmaktadır. Ayrıca, bu kedilerin yüksek bakım 

ihtiyaçları da tnınırlığını sınırlayan etkenlerdendir. Genel olarak, kedi ırklarının dağılımı, hem pratik 

faktörler (sağlık, bakım kolaylığı) hem de estetik ve kişisel tercihleri yansıtmaktadır. Bu dağılım, kedi 

sahiplenme eğilimlerinin çeşitliliğini ve insanların pet hayvan seçiminde farklı kriterlere önem 

verdiğini göstermektedir. 

 

Yetiştirme Süresi 

Kedi sahipleriyle yapılan çalışmada elde edilen sonuçlar, sahiplik süresinin dağılımı açısından önemli 

bilgiler sunmaktadır. Ankete katılanların %92,9’unun 1-5 yıl arasında, %6,2’sinin 6-10 yıl ve sadece 

%0,9’unun 11-20 yıldan beri kedi sahiplendiği, ortalama sahiplenme süresinin 3,38±0,045 yıl olduğu 

tespit edilmiştir (Tablo 2). Kedi sahiplerinin %92,9 gibi büyük bir çoğunluğunun 1-5 yıl’dan beri kedi 

sahiplenmiş olması, sahiplenme süresinin genellikle kısa ve yeni bir alışkanlık olduğunu ortaya 

koymaktadır.  

Daha önce yapılmış olan çalışmalarda, ortalama kedi sahiplenme süresi Ankara ilinde 7,7±1,09 yıl 

(Demir ve Uğurlu Koç, 2014), Bandırma ilçesinde ise kedi sahiplerinin %78,1’inin 1-4 yıldan beri 

kediye sahip olduğu (Alarslan ve ark., 2022) tespit edilmiştir. Genel olarak, bu sonuçlar kedi 

yetiştiriciliğinin çoğunlukla kısa süreli bir uğraş olduğunu ve hobi amaçlı yapıldığını doğrulamaktadır. 

Bu durum, kedi sahiplerinin uzun vadeli bakım ve sorumluluk almaları için daha fazla 

bilinçlendirilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. 
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Kedi Sahiplenme Sebebi 

Bu çalışmada “neden kedi sahiplendiniz” sorusuna verilen cevaplar %92,5 “arkadaşlık yapma”, %3,9 

“hobi”, %3,6 “yetiştirme ve üretim” şeklinde olmuştur (Tablo 2).  

Ankara’da yapılan çalışmada (Demir ve Uğurlu Koç, 2014), kedi sahiplenme sebepleri arasında 

yalnızlığı giderme %28,6, sokakta yavru iken görüp alma %32,1, hayvan sevgisi %19,6 ve diğer 

nedenler %19,6 olarak bulunmuştur. Bu çalışmada arkadaşlık yapma doğrudan belirtilmemiş olmakla 

birlikte, yalnızlığı giderme ve hayvan sevgisi gibi nedenler arkadaşlık yapma ile örtüşen 

motivasyonlar olabilir. Ancak mevcut çalışmada arkadaşlık yapma %92,5 gibi oldukça yüksek bir 

oranla en belirgin sebep olarak öne çıkmaktadır. Bu durum, günümüzde kedi sahiplerinin kedileri daha 

çok duygusal destek ve arkadaşlık amacıyla sahiplendiğini göstermektedir. 

Bandırma ilçesinde yapılan çalışmada (Alarslan ve ark., 2022) hayvan sevgisi %72,6, sokakta yavru 

iken görüp alma %8,7, yalnızlığı giderme %7,2, çocuğum istediği için %5,4 ve diğer nedenler %6,1 

olarak bulunmuştur. Bu çalışmada da arkadaşlık yapma doğrudan belirtilmemiştir, ancak hayvan 

sevgisi gibi nedenler arkadaşlık yapma ile ilişkilendirilebilir. Bandırma’da hayvan sevgisi ana 

motivasyon olarak öne çıkarken, mevcut çalışmada arkadaşlık yapma çok daha baskın bir sebeptir. Bu 

farklılık, coğrafi ve kültürel farklılıkların yanı sıra, bireylerin kedi sahiplenme motivasyonlarındaki 

değişiklikleri de yansıtabilir. 

Gourkow ve Fraser (2006) ile Sinn (2016) tarafından yapılan çalışmalarda kedi seçiminde öncelikle 

arkadaşlık ve oyunculuk özelliklerinin ana kriter olduğu bildirilmiştir. Bu, mevcut çalışmada elde 

edilen %92,5’lik arkadaşlık yapma oranı ile uyumludur. Her iki çalışma da kedi sahiplerinin kedileri 

arkadaşlık ve eğlence amacıyla sahiplendiğini göstermektedir, bu da günümüz kedi sahiplenme 

motivasyonlarının duygusal ve sosyal ihtiyaçlarla güçlü bir şekilde bağlantılı olduğunu 

doğrulamaktadır. 

Bu çalışmada elde edilen sonuçlar, arkadaşlık yapmanın kedi sahiplenme motivasyonunda en belirgin 

sebep olduğunu ortaya koymaktadır. Gourkow ve Fraser (2006) ile Sinn (2016) tarafından yapılan 

çalışmalar ise arkadaşlık ve oyunculuk özelliklerinin önemli olduğunu belirtmiş olup, bu da mevcut 

çalışmadaki bulgularla tutarlıdır. Sanderson ve ark. (2023) ise barınaktaki bir kediyi sahiplenme ve 

bakımını üstlenmenin yalnızlık duygusunun hafifletilmesinde ve yaşlı yetişkinlerde ruh sağlığının 

iyileştirilmesinde etkili bir çözüm olabileceğini bildirmişlerdir. 

Bu karşılaştırmalar, kedi sahiplenme motivasyonlarının genel olarak duygusal ve sosyal ihtiyaçlarla 

bağlantılı olduğunu ve bu ihtiyaçların kedi sahiplenme kararlarında önemli bir rol oynadığını 

göstermektedir. Ancak bölgesel ve kültürel farklılıklar, bu motivasyonların dağılımını ve önem 

derecesini etkileyebilmektedir. 

 

Kedi Sahiplenme Zamanı 

Ankete katılanların %55,0’i pandemi sonrası kedi sahiplenmeye başladığını ifade etmişlerdir (Tablo 

2). Covid-19 salgını sırasında evde kalma uygulamalarının artması, birçok insanın pet hayvan edinme 



620 

veya mevcut pet hayvanlarına daha fazla zaman ayırma eğiliminde olmalarına neden olmuştur. 

Pandemi sürecinde insanların evde daha fazla zaman geçirmesi, yalnızlık hissini azaltma ihtiyacı, 

stresle başa çıkma yöntemi olarak pet hayvan sahipliğine olan ilgiyi artırmış olabilir. Ayrıca, pet 

hayvanların insanlara destek ve moral sağladığı, sosyal bağları güçlendirdiği ve fiziksel aktiviteyi 

teşvik ettiği de bilinmektedir. Zira, COVID-19 salgını, pet hayvan sahiplenmelerinde beklenmedik 

artışlara yol açmış ve hayvan barınma ve destek hizmetleri alanını yeniden şekillendirmiştir 

(Protopopova, 2021). Evde kalma sürecinde pet hayvan sahipleri, pet hayvanlarıyla daha fazla vakit 

geçirme fırsatı bulmuş ve bu durum pet hayvanlarla olan bağlarını güçlendirebilir. Ayrıca, pet 

hayvanlar insanlara moral ve destek sağlayabilir, bu da evde kalma sürecinde duygusal destek olarak 

önemli bir rol oynayabilir.  

Gasteiger ve ark. (2021) tarafından yürütülen çalışmada ise, pet sahipliğinin depresyon, anksiyete ve 

stres düzeyleri üzerindeki etkileri incelenmiştir. Sonuçlar, pet hayvan sahipliğinin mental sağlık 

üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğunu, daha düşük stres ve anksiyete düzeylerine sahip olduğunu 

ortaya koymaktadır. Bu bulgular, pet sahipliğinin pandemi sürecinde insanların ruh sağlığını 

destekleyici bir faktör olabileceğini göstermektedir. 

 

Küpe, Pasaport, Çip 

Kedi sahipleri hayvanların %62,8’inin çip ve pasaporta sahip olduğunu bildirmişlerdir (Tablo 2). Pet 

pasaportu, sadece yurt dışına çıkma belgesi olmayıp, kedi, köpek ve gelincik gibi hayvanlar için bir 

kimliktir. Tarım ve Orman Bakanlığı ile Türk Veteriner Hekimleri Birliği arasında 1 Ocak 2021 tarihi 

itibarıyla imzalanan protokol ile pasaport bulundurma zorunlu kılınmıştır (Anonim, 2021). Pasaport 

uygulaması özellikle Avrupa Birliği ülkelerinde yaygın olarak kullanılmaktadır. Pasaport, kedinin 

sağlık kayıtlarını ve aşı durumunu içerir, bu da hayvanların sağlığını koruma açısından önemlidir. 

Pasaport uygulaması aynı zamanda hayvanların seyahatleri sırasında hastalık yayılımını önlemeye de 

yardımcı olmaktadır.  

Kedilerin %62,8’inde çip ve pasaport bulunması, pet hayvan sahiplerinin giderek artan bir şekilde bu 

zorunluluğu yerine getirmeye başladığını göstermektedir. Çip kullanımı, hayvanların kaybolması 

durumunda bulunmalarını kolaylaştıran ve veteriner hizmetlerinin daha etkin bir şekilde sunulmasını 

sağlayan önemli bir uygulamadır. (Fatjó ve ark., 2015). Genel olarak, kedilerde çip ve pasaport 

kullanımı, modern hayvan bakımının ve hayvan haklarının bir yansıması olarak değerlendirilebilir. Bu 

uygulamalar, hayvan sahiplerinin sorumluluk bilincini artırmakta ve kedilerin sağlık ve güvenliklerini 

koruma altına almaktadır.  

 

Kedilerin Beslenme ve Bakım Bilgileri 

Kedilerin beslenme ve bakım bilgileri Tablo 3’te bir araya getirlmiştir. 
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Tablo 3. Kedilerin beslenme ve bakım bilgileri 

Besleme şekli Ekonomik mama Kaliteli mama Konserve Ev yemekleri 

% 51,3 29,3 12,5 6,9 

Veteriner kliniğine gitme sıklığı Düzenli Gerektiğinde Hiç gitmeyen Nadiren gidenler  

% 43,9 39,7 8,3 8,1 

Tatile giderken kedinin 

bırakıldığı yer 

Yanımda Tanıdık birine 

bırakma 

Komşuya 

bırakma 

Otel-Pansiyona 

bırakma 
% 38,3 33,2 17,7 10,8 

Günlük birlikte geçirilen süre  1 saat 1-3 saat  3 saat  

% 0,5 11,5 88,0  

Barınma yeri Ev içinde Ev içinde + Bahçede   

% 87,6 12,4   

 

Kedi Besleme Şekli 

Bu çalışmada elde edilen sonuçlara göre kedi sahiplerinin %51,3’ü ekonomik mama, %29,3’ü kaliteli 

mama, %12,5’i konserve mama ve %6,9’u ev yemekleri ile kedilerini beslemektedir (Tablo 3). Çeşitli 

çalışmalarda kedi sahiplerinin beslenme tercihlerine göre dağılımları Brezilya’da (Felipetto ve ark., 

2022); kedi maması %41, hazır yemek %2,3, yemek artıkları %7,3, kedi maması, hazır mama ve artık 

yiyecekler %49,3, hazır yiyecekler ve yemek artığı %1,8; Alanya ve Mardin’de (Erten ve ark., 2019); 

profesyonel mama %72,7 ve %67,4, Bandırma ilçesinde (Alarslan ve ark., 2022); hazır ticari mama 

%73, mamayı kendisi hazırlayan %6,1, Elazığ ilinde (Erten ve ark., 2022); hazır mama ile besleme 

%85, kendisi hazırlayan %15 şeklindedir. Mevcut çalışmada, kedi sahiplerinin %51,3’ü ekonomik 

mama, %29,3’ü kaliteli mama olmak üzere toplamda %80,6 oranında hazır ticari mama kullanımı 

belirtilmektedir. Alanya (%72,7), Mardin (%67,4), Bandırma (%73) ve Elazığ’da (%85) yapılan 

çalışmalar, profesyonel mama kullanımının Türkiye’de yaygın olduğunu göstermektedir. Bu durum, 

Türkiye’deki kedi sahiplerinin büyük bir çoğunluğunun ticari mama kullanmayı tercih ettiğini ortaya 

koymaktadır. 

Mevcut çalışmada konserve mama kullanımı %12,5, ev yemekleri ise %6,9 olarak bildirilmiştir. 

Brezilya’da yapılan çalışmada ise yemek artıkları %7,3, hazır yemek ise %2,3 oranında kullanılmıştır 

(Felipetto ve ark., 2022). Bu da Brezilya’da ev yemekleri ve yemek artıkları kullanımının nispeten 

düşük olduğunu göstermektedir. Bandırma (%6,1) ve Elâzığ (%15)’da yapılan çalışmalarda, kedi 

sahiplerinin bir kısmının kendilerinin hazırladığı mamaları kullandığı belirtilmiştir (Alarslan ve ark., 

2022; Erten ve ark., 2022). Brezilya'da kedi maması, hazır mama ve artık yiyeceklerin karışık 

kullanımı %49,3, hazır yiyecekler ve yemek artığı %1,8 olarak bildirilmiştir (Felipetto ve ark., 2022). 

Mevcut çalışmada ise, bu tür karışık besleme yöntemlerine dair spesifik bir bilgi alınmamıştır. 

Bu karşılaştırmalar, kedi beslenme alışkanlıklarının bölgesel farklılıklar gösterebileceğini ortaya 

koymaktadır. Türkiye’de kedi sahiplerinin büyük bir çoğunluğu hazır ticari mama kullanmayı tercih 

ederken, Brezilya’da daha çeşitli beslenme yöntemlerinin kullanıldığı görülmektedir. Özellikle 

Türkiye’deki yüksek profesyonel mama kullanım oranları, kedi sahiplerinin kedilerinin beslenme 

kalitesine önem verdiğini göstermektedir. Ancak ekonomik mama kullanımının %51,3 gibi yüksek bir 

oranda olması, bazı kedi sahiplerinin maliyet faktörlerini göz önünde bulundurarak daha uygun fiyatlı 

seçeneklere yöneldiğini de ortaya koymaktadır. 
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Sonuç olarak, kedi beslenme alışkanlıkları ve tercihlerinin incelenmesi, kedilerin genel sağlık ve refah 

düzeylerini artırmaya yönelik stratejilerin geliştirilmesine katkı sağlayabilir. Bu tür çalışmalar, kedi 

sahiplerinin kedileri için en iyi beslenme seçeneklerini belirlemelerine yardımcı olabilir ve kedilerin 

uzun ve sağlıklı bir yaşam sürmelerine katkıda bulunabilir. 

 

Veteriner Kliniğine Götürülme Sıklığı  

Veteriner kliniğine gitme sıklığına verilen cevaplar şu şekildedir: Düzenli veteriner kliniğine gidenler 

%43,9, gerektikçe gidenler %39,7, hiç gitmeyenler %8,3, nadiren gidenler %8,1’dir (Tablo 3). Bu 

çalışmada elde edilen sonuçlar, kedilerin veteriner hizmetlerinden yararlanma sıklığı konusunda ilginç 

bir tablo sunmaktadır. Bu çalışmada düzenli veteriner ziyaret oranı oldukça yüksek (%43,9) olup, 

Brezilya'daki oranın (%20) iki katından fazladır (Felipetto ve ark., 2022). Bu fark, çalışmanın 

yapıldığı bölgedeki gelir düzeyinin ve veteriner hizmetlerine erişim kolaylığının daha yüksek 

olmasından kaynaklanabilir. Yüksek gelir düzeyi, pet hayvan sahiplerinin veteriner masraflarını 

karşılayabilme kapasitelerini artırarak düzenli veteriner ziyaretlerini teşvik edebilir. 

Gerektikçe veteriner kliniğine gitme oranı da bu çalışmada oldukça yüksektir (%39,7). Bu oran, pet 

hayvan sahiplerinin kedilerinin sağlık durumunu yakından takip ettiğini ve gerektiğinde veteriner 

hizmetlerinden yararlandığını göstermektedir. Brezilya’daki (Felipetto ve ark., 2022) %4,4’lük oran ile 

kıyaslandığında bu fark, bölgesel sağlık bilinci ve veteriner hizmetlerine olan güvenin farklılıklarını 

yansıtabilir. 

Bu çalışmada hiç veterinere gitmeyenlerin oranı (%8,3) oldukça düşüktür. Brezilya’da ise (Felipetto 

ve ark., 2022) bu oran oldukça yüksektir (%75,6). Bu, Türkiye'deki kedi sahiplerinin kedilerinin 

sağlığına daha fazla önem verdiklerini ve veteriner hizmetlerini daha sık kullandıklarını 

göstermektedir. Yine, gelir düzeyi ve veteriner hizmetlerine erişim kolaylığı bu farkın temel nedenleri 

arasında olabilir. 

Nadiren veterinere gitme oranı %8,1’dir ve bu oran, pet hayvan sahiplerinin kedilerinin sağlığı 

konusunda bilinçli olduklarını ancak çeşitli nedenlerle (örneğin, maliyet, ulaşım zorlukları) veteriner 

hizmetlerinden yeterince yararlanamadıklarını gösterebilir. 

Bu çalışmada düzenli ve gerektikçe veteriner ziyaret oranlarının yüksek olması, kedi sahiplerinin gelir 

düzeyinin daha yüksek olmasına ve veteriner hizmetlerine erişim kolaylığına bağlanabilir. Bu durum, 

kedilerin sağlık durumlarının daha yakından takip edilmesini ve gerektiğinde müdahale edilmesini 

sağlamaktadır. 

Pet hayvanlardan insanlara bulaşabilen zoonoz hastalıkların önlenmesi için düzenli veteriner klinik 

ziyaretleri önemlidir. Kedilerin düzenli olarak veteriner kliniğine götürülmesi, gerekli aşıların 

yapılması ve genel sağlık kontrollerinin sağlanması hem kedilerin hem de sahiplerinin sağlıklarının 

korunmasına yardımcı olur. Veteriner kliniği hizmetlerinin kullanımı, pet hayvan sağlığı ve refahı 

açısından kritik öneme sahiptir. Bu çalışmanın sonuçları, kedi sahiplerinin veteriner kliniği 

hizmetlerine önem verdiğini ve bu hizmetlerden yararlandığını göstermektedir. Veteriner kliniği 
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ziyaretlerinin teşvik edilmesi ve bu hizmetlere erişimin artırılması, pet hayvan sağlığı ve refahının 

iyileştirilmesine katkıda bulunacaktır. 

Sonuç olarak, veteriner kliniği ziyaretlerinin yüksek oranlarda olması, kedilerin sağlıklarının 

korunması ve zoonoz hastalıkların önlenmesi açısından olumlu bir gösterge olup, bu hizmetlerin 

öneminin vurgulanması gerektiğini göstermektedir. 

 

Tatile Giderken Kedinin Bırakıldığı Yer 

Ankete katılanların “Tatile giderken kedinizi nereye bırakıyorsunuz?” sorusuna verdiği cevaplar 

%38,3’ü “yanımda götürüyorum”, %33,2’si “tanıdık birine bırakıyorum”, %17,7’si “komşuya 

bırakıyorum” ve %10,8’i “otele bırakıyorum” şeklindedir (Tablo 3). Bu çalışma, kedi sahiplerinin tatil 

dönemlerinde kedilerini nereye bıraktıkları konusunda farklı tercihlerde bulunduğunu göstermektedir. 

Tatile çıkarken kedisini yanında götürenlerin oranı bu çalışmada %38,3 iken, Mardin’de %46,4 (Erten 

ve ark., 2019), Bandırma’da %35,9 (Alarslan ve ark., 2022), Elâzığ ilinde ise %40,9 (Erten ve ark., 

2022) olarak bildirilmiştir. 

Kedi sahiplerinin önemli bir kısmı tatil dönemlerinde kedilerini yanlarında götürmeyi tercih 

etmektedir. Bu, sahiplerin kedileriyle olan bağlarının güçlü olduğunu ve onları bırakmak 

istemediklerini göstermektedir. Özellikle Mardin ve Elâzığ’da bu oran oldukça yüksektir, bu da 

bölgesel farklılıkların olduğunu ortaya koymaktadır. 

Tatile çıkarken kedisini tanıdık veya arkadaşa bırakanların oranı bu çalışmada %33,2 iken, Alanya’da 

%36,8 (Erten ve ark., 2019), Bandırma’da %36,8 (Alarslan ve ark., 2022), Elazığ’da ise %31,2 (Erten 

ve ark., 2022) olarak bildirilmiştir. Bu sonuçlar, kedi sahiplerinin kedilerini güvenilir kişilere emanet 

etmeyi tercih ettiklerini göstermektedir.  

Tatile çıkarken kedisini otele veya pansiyona bırakanların oranı bu çalışmada %10,8 iken, Elazığ’da 

%19,4 (Erten ve ark., 2022) olarak bildirilmiştir. Otel veya pansiyon gibi profesyonel hizmetler, bazı 

kedi sahipleri tarafından tercih edilmektedir. Elâzığ’da bu oranın daha yüksek olması, bölgede bu tür 

hizmetlerin daha yaygın veya tercih edilen bir seçenek olduğunu gösterebilir. 

Farklı bölgelerde yapılan çalışmalar, kedi sahiplerinin kedilerini bırakma tercihleri konusunda kültürel 

ve bölgesel farklılıklar olduğunu ortaya koymaktadır. Mardin ve Elâzığ’da yanında götürme 

oranlarının yüksek olması, bu bölgelerdeki sahiplerin kedilerine karşı duydukları güçlü bağları ve 

belki de pet hayvan dostu seyahat olanaklarının yaygınlığını yansıtabilir. 

Tanıdık veya arkadaşa bırakma seçeneklerinin yüksek oranda tercih edilmesi, kedi sahiplerinin tatil 

dönemlerinde kedilerini güvendikleri kişilere emanet ederek kedilerinin iyi bakılmasını sağlama 

eğiliminde olduklarını göstermektedir. 

Otel veya pansiyon gibi profesyonel hizmetlerin tercih edilme oranı, kedi sahiplerinin bu tür 

hizmetlere erişiminin ve güveninin bir göstergesidir. Bu seçenek, özellikle uzun tatillerde veya 

kedilerin özel bakıma ihtiyaç duyduğu durumlarda önemli bir alternatif olarak öne çıkmaktadır. 
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Kediler ile Geçirilen Zaman 

Ankete katılanların “Kedilerle günlük ne kadar zaman geçiriyorsunuz?” sorusuna verdiği cevaplar 

%0,5’i bir saatten az, %11,5’i bir-üç saat ve %88,0’ı üç saatten fazla zaman geçirdiklerini belirtmiştir 

(Tablo 3). Bu sonuçlar, kedi sahiplerinin büyük bir çoğunluğunun (%88,0) kedileriyle günlük olarak 

üç saatten fazla zaman geçirdiğini göstermektedir. Bu bulgular, kedi sahiplerinin kedilerine yoğun ilgi 

ve zaman ayırdığını, kedileriyle vakit geçirmeyi önemli bir aktivite olarak gördüğü ve onlara yoğun 

ilgi gösterdiğini ortaya koymaktadır.  

Kedilerle uzun süre vakit geçirmek, onların fiziksel ve psikolojik ihtiyaçlarının daha iyi karşılanmasını 

sağlar. Kedi sahiplerinin, kedilerin sağlık, oyun ve sosyal ihtiyaçlarını gidermek için daha fazla zaman 

ayırmaları, kedilerin genel refahı üzerinde olumlu bir etki oluşturmaktadır. Bu sonuçlar aynı zamanda, 

pet hayvanların insanların yaşamında önemli bir sosyal destek kaynağı olduğunu ortaya koymaktadır.  

Literatürde pet hayvanları sahiplenmenin sebepleri oldukça çeşitlidir. Yaşlı bireylerde pet hayvan 

sahiplenmenin, yalnızlık duygusunu azalttığı, refah ve fiziksel aktiviteyi artırdığı bildirilmiştir 

(Obradovic ve ark., 2023). Matchock (2015) tarafından yapılan çalışmada ise pet hayvanı 

sahiplenmenin, kardiyovasküler ölçümlerde iyileşmeler sağladığı ve yalnız duygusunda azalmalar 

sağladığı bildirilmiştir (Matchock, 2015). Benzer şekilde, pet hayvan sahiplenmenin, yalnız yaşayan 

yaşlı insanlar arasındaki yalnızlık duygularını hafiflettiği ve buna bağlı olarak ortaya çıkan sorunları 

azaltmaya yardımcı olduğu bildirilmiştir (Stanley ve ark., 2014). Kedi sahiplerine kedileriyle daha 

kaliteli zaman geçirme ve onların ihtiyaçlarını en iyi şekilde karşılama konusunda eğitim verilmesi, 

kedilerin refahını daha da artırabilir. 

Kedi sahiplenmenin sosyal ve psikolojik yararları hakkında farkındalık oluşturmak, pet hayvan 

sahiplenme oranlarını artırabilir ve toplum genelinde pet hayvan bakım kalitesini yükseltebilir. Sonuç 

olarak, bu çalışma kedi sahiplerinin kedileriyle ne kadar vakit geçirdiklerini ortaya koymakta ve 

kedilere olan bağlılığın yüksek olduğunu göstermektedir. Bu durum, kedilerin sahiplerinin hayatında 

önemli bir yere sahip olduğunu ve onların refahına yönelik olumlu bir katkı sağladığını ortaya 

koymaktadır. 

 

Barınma Yeri 

Bu çalışmada elde edilen sonuçlar, kedi sahiplerinin %87,6’sının kedilerini ev içinde, %12,4’ünün ise 

hem ev içinde hem de bahçede barındırdığını göstermektedir (Tablo 3).  

Rochlitz (2005)’in çalışmasına göre, Amerika Birleşik Devletleri’nde kedi sahiplerinin %50-60’ı 

kedilerini iç mekânlarda barındırmaktadır. Bu oran, mevcut çalışmada elde edilen %87,6’lık iç mekan 

oranından oldukça düşüktür. Ayrıca, Tan ve ark. (2021)’ın çalışması, Amerika ve Kanada'da kedi 

sahiplerinin %57’sinin kedilerini ev içinde tuttuğunu, %43’ünün ise dışarı çıkma imkânı sağladığını 

göstermektedir. Yine bu veriler de mevcut çalışmadaki yüksek iç mekân oranından farklıdır. Bu 

durum, kedi sahiplerinin kedilerini daha korumacı bir yaklaşımla evde tutmayı tercih ettiğini 

gösterebilir. 
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Rochlitz (2005)’in çalışmasında İngiltere’de çoğunluğun kedilerini dışarıda dolaştırmalarına izin 

verdiği belirtilmiştir. Bu oran, mevcut çalışmadaki %12,4’lük dış mekan kullanım oranına kıyasla 

oldukça yüksektir. İngiltere'deki kedi sahiplerinin kedilerine daha fazla özgürlük tanıdığı söylenebilir. 

Toribio ve ark. (2009) çalışmasında, Avustralya (Sydney)’deki evlerin %72,6’sında kedilerin hem iç 

mekânda hem de dışarıda barındırıldığı belirtilmiştir. Bu oran, mevcut çalışmadaki %12,4’lük hem ev 

içinde hem de bahçede barındırma oranından oldukça farklıdır. Sydney’deki kedi sahipleri, kedilerine 

dışarıda vakit geçirme imkânı tanıma konusunda daha esnek görünmektedir. 

Tan ve ark. (2021) çalışmasında ise Kanada’daki kedi sahiplerinin %57’sinin kedilerini ev içinde 

tuttuğu, %43’ünün ise dışarı çıkma imkanı sağladığı belirtilmiştir. Bu oranlar da mevcut çalışmadaki 

sonuçlardan farklılık göstermektedir. 

Felipetto ve ark. (2022) Brezilya’da yaptığı çalışmada, kedilerin %66,8’inin herhangi bir kısıtlama 

olmaksızın sokakta serbest dolaştığı, %13,6’sının hem evde hem bahçede yaşadığı, %9,2’sinin sadece 

ev içinde yaşadığı, %5,5’inin bahçede serbest dolaştığı ve %4,9’unun sadece yürüyüş için sokağa 

çıktığı bulunmuştur. Bu sonuçlar, mevcut çalışmada elde edilen yüksek iç mekan oranıyla büyük 

ölçüde farklıdır ve Brezilya'daki kedi sahiplerinin kedilerini daha serbest bıraktıklarını göstermektedir. 

Bu karşılaştırmalar, kedi sahiplerinin kedilerini barındırma alışkanlıklarının ülkelere göre önemli 

farklılıklar gösterdiğini ortaya koymaktadır. Bu çalışmada elde edilen yüksek iç mekan oranı, 

Türkiye’deki kedi sahiplerinin kedilerini daha korumacı bir yaklaşımla evde tutmayı tercih ettiğini 

göstermektedir. İngiltere ve Brezilya gibi ülkelerde ise, kedi sahiplerinin kedilerine daha fazla dış 

mekan özgürlüğü tanıdığı görülmektedir. Bu farklılıklar, kültürel ve çevresel faktörlerin kedi 

barındırma alışkanlıklarını nasıl etkilediğini anlamak için önemli ipuçları sunmaktadır. 

 

4. Sonuç ve Öneriler 

Mart-Mayıs 2024 tarihleri arasında 1000 kedi sahibiyle yapılan anket, kedi sahiplenme oranlarının 

pandemi sonrasında arttığını ve bu artışın kedi sahipleri ile kurulan arkadaşlık bağlarının güçlendiğini 

göstermektedir. Katılımcıların demografik özellikleri (yaş, eğitim durumu, meslek) ve kedi bakım 

tercihleri, kedi sahipliğinin toplumsal bir fenomen olarak evrildiğini ortaya koymaktadır. Bulgular, pet 

hayvan sahiplenme eğilimlerinin duygusal bağlar, sosyal ihtiyaçlar ve demografik faktörlerle 

doğrudan bağlantılı olduğunu vurgulamaktadır. 

Çalışmanın bulguları, kedi sahiplenme motivasyonlarının büyük ölçüde duygusal ve sosyal ihtiyaçlara 

dayandığını, özellikle genç ve orta yaş gruplarında sahiplenme oranlarının yüksek olduğunu 

göstermektedir. Bu veriler, gelecekteki kedi refahı politikalarının yalnızca kedi sağlığını değil, aynı 

zamanda sahiplerin psikososyal ihtiyaçlarını da dikkate alması gerektiğine işaret etmektedir. Sokak 

hayvanlarının sahiplenilmesi, veteriner hizmetlerine erişimin artırılması ve bilinçlendirme 

programlarının genç kesimlere odaklanması gibi adımlar, kedi refahını geliştirmek için atılması 

gereken önemli adımlardır. Politika yapıcıların, kedi sahiplerine yönelik sağlık hizmetlerinin yanı sıra 

sosyal destek mekanizmalarını da içeren bütünsel bir yaklaşım benimsemesi önerilmektedir.  
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Yaş Dağılımı: Veriler, pet hayvan sahiplenme eğiliminin özellikle 18-40 yaş arası genç ve orta yaş 

gruplarında yoğunlaştığını ortaya koymuştur. Bu bulgu, pet hayvan sahiplenmeye yönelik 

bilgilendirme ve farkındalık çalışmalarının bu yaş gruplarına odaklanmasının faydalı olabileceğini 

göstermektedir. Genç yetiştiricilere yönelik eğitim ve destek programları hem hayvan refahını 

artırmak hem de pet hayvan sahiplerinin bilinç düzeyini yükseltmek için önemli bir fırsat sunmaktadır. 

Mesleki Dağılım: Serbest meslek sahiplerinin pet hayvan sahiplenme oranının yüksek olması, esnek 

çalışma saatlerinin pet hayvan bakımı için uygun bir ortam sağladığını göstermektedir. Bu grup için 

pet hayvan bakımını kolaylaştıracak destekleyici politikalar geliştirilebilir. Ayrıca, öğrenci ve memur 

gruplarının pet hayvan sahiplenme eğilimleri, bu kesimlere yönelik bilgilendirme çalışmalarının 

planlanması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Eğitim Durumu: Çalışmada pet hayvan sahiplerinin eğitim düzeylerinin yüksek olması, hayvan 

refahına yönelik bilinçli yaklaşımlar geliştirme açısından olumlu bir gösterge olarak 

değerlendirilmektedir. Yüksek eğitim düzeyine sahip bireylerin hayvanlarının sağlık ve refahına daha 

fazla özen göstermesi, toplumda pet hayvan sahiplenmeye yönelik bilinçlendirme kampanyalarının 

önemini vurgulamaktadır. Eğitim düzeyi düşük olan gruplar için ise hayvan bakımına dair temel 

bilgilerin verilmesi gerektiği söylenebilir. 

Kedi Sahiplenme Yöntemleri: Arkadaşlardan ve sokaktan kedi sahiplenme oranlarının yüksek 

olması, güvenilir ve pratik yöntemler olarak görülmektedir. Ancak barınaklardan sahiplenme 

oranlarının düşük olması, barınak hayvanlarına yönelik farkındalığın artırılması gerektiğini 

göstermektedir. Barınaklardan sahiplenmeyi teşvik edici kampanyalar ve bilgilendirme çalışmaları, 

sahipsiz hayvanların yaşam kalitesini artırmada etkili olabilir. 

Irk Dağılımı: Tekir kedilerin sahiplenilme oranının yüksek olması, bu ırkın dayanıklılığı ve genetik 

çeşitliliği ile ilişkilendirilebilir. Tekir kedilerin yaygın sahiplenilme oranı göz önüne alındığında, bu 

kedilere yönelik sağlık taramaları ve bakım konusunda bilgilendirme çalışmalarının yoğunlaştırılması 

önerilmektedir. Nadir ırklara yönelik yetiştiricilik programları ve koruma çalışmaları, bu ırkların 

korunmasına yönelik politikalarla desteklenmelidir. 

Kedi Sahiplenme Süresi: Çalışmada pet hayvan sahiplenme süresinin kısa olması, pet hayvan 

sahiplerinin uzun vadeli sorumluluk alma konusunda daha fazla bilinçlendirilmesi gerektiğini 

göstermektedir. Özellikle yeni sahiplenen bireylerin uzun vadeli bakım gereksinimleri ve 

sorumlulukları hakkında bilgilendirilmesi, hayvan refahının korunması açısından önemlidir. 

Veteriner Hekim-Klinik Hizmetleri Kullanımı: Veteriner klinik hizmetlerinden düzenli yararlanma 

oranının yüksek olması, kedilerin sağlık durumlarının yakından takip edildiğini göstermektedir. 

Ancak, veteriner hekim hizmetlerine daha seyrek giden ve hiç gitmeyen bireylerin bu hizmetlere 

erişiminin kolaylaştırılması ve maliyet açısından desteklenmesi gerekmektedir. 
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Öneriler 

o Gençler için kedi sahiplenme ve bakım eğitimleri düzenlenerek, hayvan refahı konusunda 

farkındalık artırılmalıdır. 

o Barınak hayvanlarının sahiplenilmesi teşvik edilmeli ve bu konuda toplumsal bilinç 

yükseltilmelidir. 

o Eğitim düzeyi düşük bireylere temel hayvan bakım bilgileri sunan kampanyalar düzenlenmelidir. 

o Veteriner hekim hizmetlerine erişimi zor olanlar için mobil klinikler veya daha düşük maliyetli 

veteriner hizmetleri sağlanabilir. 

o Sokak hayvanlarının sahiplenilmesi teşvik edilmeli; belediyeler ve sivil toplum kuruluşlarıyla iş 

birliği güçlendirilmelidir. 

o Kedi sahiplenme alışkanlıklarının sosyo-ekonomik yapıyla bağlantısı netleştirilmeli; düşük gelir 

grupları için veteriner hizmetlerine erişim kolaylaştırılmalıdır. 

o Veteriner hekim sağlık hizmetlerinin önemi ve zoonoz hastalıkların önlenmesi konusunda halkı 

bilinçlendirmek için medya kampanyaları düzenlenmelidir. Veteriner hekimler ve hayvan sağlığı 

uzmanları, düzenli sağlık kontrollerinin kedilerin ve sahiplerinin sağlığı üzerindeki olumlu 

etkilerini vurgulayan seminerler verebilirler. 

 

Çıkar Çatışması 

Yazarlar aralarında herhangi bir çıkar çatışması olmadığını beyan ederler. 

 

Yazar katkısı 

Tüm yazarlar makaleye katkı sağladıklarını beyan ederler. 

 

Etik kurul  

Çalışmanın yürütülmesi için KSÜ Fen ve Mühendislik Bilimleri Etik Kurulundan izin alınmıştır. 

 

Teşekkür 

Makale yazarları ankete destek veren pet hayvan sahiplerine teşekkür ederler. 
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