Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2024 21(3) 1632-1647

ISSN 1304-8120 | e-ISSN 2149-2786

Arastirma Makalesi * Research Article

Goclerin ve Mubadelenin Toplumsal Yansimalari

Social Reflections of Migrations and Exchange*

Bekir KOCADAS
Prof. Dr., Adiyaman Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii.
bkocadas@gmail.com
Orcid ID:0000-0002-1654-7313

0z: Gég olgusu gecmisten bugiine toplumlarin en énemli sosyal problemleri arasinda ilk siralarda yer almustir.
Hem iilke icindeki go¢ hem de sinir asir1 gogler ilgi cekmektedir. Dolayisiyla i¢ go¢ hareketlerinin merkezlerini
sehirler, sinir asir1 go¢ hareketlerin cekim merkezi olarak gelismis iilkeler karsimiza ¢ikmaktadir. Hem i¢ go¢
hem de dis gdo¢ olusturduklari sorunlar agisindan bir¢ok toplumbilimci ve arastirmacinin da dikkatlerini
cekmistir ve cekmeye de devam etmektedir. Ozellikle Tiirkiye'deki i¢ ve dis gog, olusturduklar1 sorunlari
bakimindan ele alindig1 zaman gelismekte olan tiilkelerin yasamis olduklar1 sorunlar agisindan ¢ok fazla
benzerlik gostermektedir. Tirkiye’'nin bilhassa 19.yiizyilin baslarinda karsilastigi go¢ olgusu her bakimdan
toplumu ve toplumsal yapiy1 ¢ok derinden etkilesmistir. Yillarca siiren savaslar sonucunda Osmanlin’nin
elinden cikan topraklarda yasayan pek ¢ok soydasimiz her taraftan yogun olarak ana yurda goc¢ etmistir.
Cumbhuriyetin ilan edilmesiyle birlikte balkanlardan/Yunanistan’dan niifus miibadelesi yoluyla zoraki ana
yurda gelen soydaslarimizin yasadiklar1 dram ve ¢ile hala i¢imizi acitmaktadir. Onlarin geride biraktiklari ve
geldikleri yerde yeni bastan bir hayat kurmak i¢in umuda yolculugun adidir aslinda miibadele. Miibadele hem
ana yurttan gidenler i¢cin hem de gelenler i¢in zorluklarin da baslangiciydi.

Anahtar Kelimeler: Go¢ ve Gég Olgusu, Cumhuriyet Donemi Gégler, Miibadelenin Toplumsal Yansimalart.

Abstract: The phenomenon of migration has been one of the most important social problems of societies from
past to present. Both internal migration and cross-border migration attract attention. Therefore, we see cities
as the centers of internal migration movements and developed countries as the center of attraction for cross-
border migration movements. Both internal migration and external migration have attracted and continue to
attract the attention of many sociologists and researchers in terms of the problems they create. Especially when
internal and external migration in Turkey is considered in terms of the problems they create, it shows a lot of
similarities in terms of the problems experienced by developing countries. The phenomenon of migration that
Turkey faced especially in the early 19th century has deeply affected the society and social structure in every
respect. As a result of the wars that lasted for years, many of our compatriots living in the lands that were taken
over by the Ottoman Empire migrated to the motherland intensively from all sides. With the proclamation of
the Republic, the drama and ordeal experienced by our compatriots who came to the motherland from the
Balkans/Greece through the population exchange still hurts us. In fact, the population exchange is the name of
the journey to hope to build a new life in the place they left behind and where they came from. The exchange
was the beginning of difficulties both for those who left the motherland and for those who came.

Keywords: Migration and Migration Phenomenon, Migration in the Republican Era, Social Reflections of the
Exchange
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GIRIS

Goclin 6ne ¢ikan en temel 6zelligi, ulus devletlerin merkeziyetci yapisina karsi bir tehdit gibi
algilanmasi ve bunun yaninda ulus devletin i¢ dinamiklerinin 6énlinde bir engel olarak kriz ve kaos
olusturmasidir. Bu ve benzeri yaklasimlar ve degerlendirmeler tartisilmasina ragmen bazi yonlerden
haklilik pay1 da yok degildir. Bununla beraber gociin goz ard1 edilmemesi gereken bir de insani boyutu
vardir. Go¢ ve miibadele aslinda bir insanhik dramidir. Ozellikle miibadele bu dramin en goriiniir hali
olarak diisiintilebilir. Clinkii miibadele kapsami1 icine alinan insanlar, bu karara hi¢bir bicimde dahil
edilmemislerdir. Kendileri disinda hiikiimetler diizeyinde alinan bir karar sonucunda go¢ etmeleri s6z
konusudur. Hatta genellikle goc ettikleri lilkede de gosterilen yerlere yerlesmek zorunda kalmislardir.
Normal gocten farkli olarak miibadeleyle yurtlarindan ayrilan insanlarin hi¢bir bicimde donme umutlari
yoktur. Glinlimiizde ililkemize go¢ eden Suriyelilerin sartlar diizeldiginde yurtlarina dénme olasiliklar:
vardir ve bunun 6niinde yasal hicbir engel de yoktur.

Goc sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve siyasi acidan biitiin toplumlarin yapisiyla yakindan iliskilidir.
Toplumsal yapiy1 ¢cok derinden etkileyen bir olaydir. Bununla beraber gog, cok yonlii bir nitelige sahiptir.
Bilhassa giliniimiizde oldukca fazla sayida arastirmaci ve idarecinin ilgisini ¢eken bir sorun haline
gelmistir. Gogler dogrudan dogruya tilkelerin ya da daha kiiciik topluluklarin niifusunun gelismesini
(artis ve azalmasini) etkileyen onemli faktorlerden biri olup, niifusun yas ve cinsiyet yapisinda
degismeye sebep olurlar. Bu degismeler go¢ alan veya go¢ veren toplumlarda/topluluklarda birbirine
zit sekilde gerceklesir. Ornegin i¢c goc ele alinirsa, go¢ alan bélgenin niifusu artarken digerinde azalma
olacaktir. Yine ayni sekilde dis goclerde de ayni sey gecerli olacaktir. Tlirkiye’'nin son on yillarda bilhassa
Suriye’den ve diger lilkelerden aldig1 gécle niifus bes ile on milyon arasinda bir artis géstermistir. Goce
katilan kitlenin cinsiyet ve yas gruplarina bagli olarak, go¢ mintikalarinda adi gegen 6zellikler yoniinden
yigilmalar, go¢ veren mintikalarda da azalmalar gorilecektir. Ayrica niifusun kalitatif yapisinda da
(okur-yazarlik, tahsil, is ve meslek bilgisiyle bunlara baglh olarak kalifiye eleman miktarlarinda ve diger
hususlarda) yapisal degismelere sebep olacaktir. Meydana gelen bu degismeler toplumun yapisini,
kiltiirtini,, ekonomik, politik vb. biitiin miiesseselerini kisa zamanda (go¢iin hacmiyle dogru orantili
olarak) etkileyecektir (Akkayan,1979:20-21). Bu hususlar goz oniine alindiginda giinlimiiziin en 6nemli
sorunu goc¢ gibi goriinmektedir.

Aslinda gog, ekonomik imkanlarla niifus arasinda denge saglayan, ayni zamanda da insanlarin,
kabiliyet ve ihtisaslarindan en etkin bicimde faydalanmay1 saglayan, kisilerin sosyal, kiiltiirel, psikolojik
arzularinin tatminine imkan saglayan olumlu bir mekanizmadir. Saglayacag1 yararlardan ¢ok
problemlerle dolu bir yap1 haline doniismesi halinde ise mekanizmanin olumsuz bir isleyise yonelecegi
de gozden kagirilmamasi gereken bir husustur. Haliyle go¢, olumlu veya olumsuz isleyen mekanizma
olmasiin yaninda sosyo-kiiltiirel degismeyi saglayan bir mekanizma oldugunu gormekte gerekir
(Akkayan, 1979: 22). Su da bir gercektir ki giiniimiizde bilhassa dis goclerin olumsuz etkileri
vurgulanmaktadir. Zira gé¢ alan toplumlara hem maddi hem de manevi yonden gociin olumsuz
etkilerinin onarilamayacak boyutlara ulastif1 ifade edilmektedir. Goc¢iin bu etkilerinin giderilmesi
yoniinde biiyiik cabalar ve gayretler sarf edilmekte ve ¢6ziim yollar1 aranmaktadir. Ozellikle son yillarda
bir toplumun kolayca kaldiramayacagi boyutlarda gerceklesen gog, tartismanin merkezinde yer almaya
baslamigtir.

Soydaslarimiz (ki bunlar da Miisliimandi) ile ilk geldikleri zaman yasanilan sorunlarin ¢ok daha
fazlasini buglin dindaslarimizla yasanmaktadir. Bunun cgesitli sebepleri olabilir. Bu sebeplerin basinda
soydaslarimiz ilk geldiklerinde devlet eliyle belli bolgelere ve sehirlere yerlestirilmisti ve sayisal olarak
da fazla degildir. Oysa Suriye’den gelen dindaslarimiz (bunlarin da ¢ok biiyiik bir kismi1 soydas degildi)
cok kalabalikt1 ve ¢ok kisa stirede iilkenin her yerine yayildi. Bu yerli halk arasinda biiytk sikintilarin
yasanmasina sebep oldu ve hala da bu sikintilar devam ediyor.

GOC VE MUBADELE

Goc, cografi mekan degistirme silirecinin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi boyutlariyla
toplum yapisini degistiren niifus hareketleri olarak tanimlanabilir (Bayhan, 1996: 85). Tufan (1987:2).
Gog, kirsal bolgeler ya da cevre tilkeler gibi az gelismis alanlarin, kent veya merkez tilkelerin ekonomik
bolgelerine katilmanin bir yolu olarak da goriilebilir.
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Akkayan’a gore niifus hareketlerinin yani go¢lin olusmasinda rol oynayan, hareketi saglayan
faktorler acisindan probleme bakildiginda konuyu iki grupta toplamak miimkiindir (1979:22), bunlar
soyledir:

-Serbest irade ile gerceklesen gocler (bunlarin icinde i¢ gocler, dis gocler ve bir kisim disariya
gocler)

-Gudiimli/zorunlu (otoriter bir baskiyla) gerceklesen gocler (aslinda miibadelelerde burada
degerlendirilebilir)

Gog, kisilerin kendi istegiyle gerceklestirdikleri, serbestce olusan bir mobilite olabilecegi gibi,
fertlerin arzular1 disinda cesitli kuvvetlerin etkisiyle de gergeklesebilir. Kisiler daha iyi hayat sartlary, is
imkanlari, mali olanaklar, emniyet, istikrar ve cesitli sosyal imkanlar elde edilebilmek arzusu ile
serbestce yer degistirebilirler. Iste bu yer degistirmeye serbest go¢ demek miimkiindiir.

Gudumli gogler ise fertler kendi arzular1 disinda ¢esitli goclerin etkisiyle yer degistirmek
mecburiyetinde kalirlar. Devletin ¢esitli sosyal, ekonomik, giivenlik vb. konularda aldiklar:1 kararlarin
tatbikati sonucunda niifusta yarattiklar1 mobilite giidiimlii gé¢ii olusturur. Ulkemizde Keban Baraji
insas1 ile bu bolgedeki niifusun yer degistirmek mecburiyetinde kalmasi, bu tip géce bir 6rnektir
(Akkayan,1979:23). Ayrica miibadeleler de karsilikli otoritelerin anlasmasi sonucu ortaya ¢ikan bir
durumdur. Burada kisilerin isteginden ziyade otoritelerin baskisi ve zorlamasi s6z konusudur.

Aslinda miibadeleyi uluslararasi zorunlu gé¢ kapsaminda ele almak yerinde olur. Burada
insanlarin 6zgur iradeleriyle goce katilmalarindan ziyade, devletlerin karsilikli yaptiklar1 anlasmadan
dolay1 yasadiklari iilkeyi terk ederek uluslararasi bir sinir1 gecmek suretiyle baska bir tilkeye stirekli
ikamet etmek icin yaptirilan (Uluslararasi Gé¢ Orgiitii, 2009:68) bir go¢ hareketi s6z konusudur.

Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii zorunlu gécti, “dogal ya da insan yapimi nedenlerden dolay: icerisinde
yasama ve refaha yonelik tehditleri de iceren bir zorlama unsuru bulunduran” (2009:69) go¢ hareketi
olarak degerlendirmektedir.

Bu miibadelenin hukuki alt yapisi aslinda Lozan Antlasmasi ile belirlenmis, sinirlan cizilmis ve
Antlasmanin ilk maddesinde miibadelenin kapsami su sekilde ortaya konmustur: “Tiirkiye Cumhuriyeti
topraklarinda yerlesmis olan Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklariyla, Yunanistan topraklarinda
yerlesmis olan Miisliiman dininden Yunan uyruklarinin... zorunlu miibadelesine karar verilmistir. Bu
kimselerin hicbiri, Tiirk hiikiimetinin izni olmadik¢a Tirkiye'ye ya da Yunanistan hiikiimetinin izni
olmadik¢a Yunanistan'a doniip orada yerlesmeleri” Clark (2008,13; Akt.Nurol,2019:61) miimkiin
olmayacaktir. Bu anlasmanin ortaya koydugu sey sudur: Karsilikli olarak taraflarin tizerinde anlastiklari
ve 6zel olarak belirlenmis kapsamui ile “zorunlu bir gé¢” niteligine sahiptir. Bu go¢ cercevesinde dort yiiz
binden fazla Tiirk ve bir milyondan fazla Rum Ortodoks karsilikli gbce tabi tutulmustur.

Karsilikli olarak goge tabi tutulan miibadillerin/gd¢menlerin pek ¢cok 1zdirap ¢ektikleri ve bunun
travmalarini yillarca yasadiklar1 ortadadir. Anavatana gelmis olsalar da uyum siireci ¢ok da kolay
olmamistir. Yerli halk tarafindan kabullenilmek ve 6ziimsenmek sikintili bir siirecin baslangici
olmustur. Ayni seyi Yunanistan’a giden Rumlar i¢in de s6ylemek miimkiindiir.

Bu siirecte dikkat ceken ve diger bolgelerden bir adim daha 6ne cikan Nigde gibi kentlerde
vardir. Zira miibadele 6ncesinde hatir1 sayilir miktarda gayrimiislim niifus barindiran, dolayisiyla
onlardan bogalan yerlere hayli yiiksek oranda miibadilin yerlestirildigi bir (Nigde) bolgedir. Oyle ki,
niifusun ytlizde 32’sinin gayrimiislim oldugu Nigde’de géc¢ sonrasinda bu oran, neredeyse sifira inmistir
(Ozkan, 2007:171). Gidenlerin yerine gelen miibadillerin orani ise yiizde 9,46’dur.

Gog ve gogmenlik tizerine ileri siirtilen bazi kavramlar asagida verilmistir.
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Tablo-1. Gio¢ ve géecmenlikle ilgili kavramlar

Kavram Aciklama

Yabanci Yabanci kavrami, yalnizca yabanci devlet vatandasi olanlar1 kapsayan dar bir kavrami ifade
etmemektedir. Yabanci kavrami; yabanci devlet vatandasi olanlari, higbir devlet
vatandasligina sahip olamayan vatansizlari, go¢menleri/muhacirleri, miiltecileri ve
siginmacilari, NATO mensuplarini, uluslararasi kuruluslarda calisanlarn ve diplomatik
temsilciliklerde oldugu gibi 6zel statiideki yabancilar1 kapsamaktadir.

Gocmen Sozliik anlamu itibariyla; siyasi, dini, iktisadi ve 6zel nedenlerden dolay1 baska bir tilkede
stirekli olarak yerlesmek amaciyla gelen ve bu nedenle bulundugu yerden/iilkeden ayrilan
kisiler gocmen olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik, dini, siyasi vb. nedenlere bagh olarak
bulundugu iilkeyi terk ederek yerlesmek amaciyla ile bagka bir iilkeye giden kisiler go¢cmen
olarak ifade edilmektedir. Go¢gmen tanimlamasinda genel olarak ekonomik durumunu
diizeltmek icin, nispeten goniilli olarak yer degistirme durumu s6z konusudur.

Miilteci  Vatandaslik bagi ile bagli oldugu devleti ekonomik, siyasi ya da sosyal nedenlerle zorla veya
kendi istegi ile terk eden ve baska bir iilkeye gecici olarak siginan kisi miilteci olarak ifade
edilmektedir. Ayrica miilteci, yeni bir iilkenin vatandashifina gecmemis ve herhangi bir
devletin diplomatik korumasi altinda bulunmayan kisidir.

Siginma  Siginmaci uluslararast hukuk anlaminda miilteci basvurusunu yapmis, ancak heniiz

cl islemleri tamamlanmamis olan yabanciy1 ifade etmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda
siginmaci, miilteci statiisiinii hentiz kazanamamis olan kisidir.

Vatans1  Hicbir devlete vatandaslik bagi ile bagh olmayan kisiler vatansiz olarak kabul

y/ edilmektedirler. Diplomatik korumanin vatandasliga bagh olmasi sebebiyle vatansizlar
korumadan mahrum birakilmislardir. Vatansizlik; hukuki vatansizlik veya fiili vatansizlik
seklinde olabilmektedir.

Yerinde Bu kisiler bulunduklari iilke sinirlari iginde ¢esitli ekonomik, sosyal ve cevresel nedenlerle

n yer degistirmek zorunda kalmis, yerinden edilmis kisilerdir. Son yillarda ortaya ¢ikmis bir

Edilmis kavram olan yerinden edilme, 6zellikle soguk savas déneminden sonra giindeme gelmistir.

Kisiler Insanlarin yasadiklar1 yerden kendi hiikiimetleri veya vatandaslar1 tarafindan zorla ve
planl bir sekilde koparilip goce zorlanmalari halidir. Kendi topraklarini iradeleri disinda
terk etmeye zorlanan ve komsu devlet iilkelerine gé¢ edemeyen bu kisiler, iilkeleri igindeki
farkli bolgelere go¢ etmektedir ve boylece zorunlu bir i¢ go¢ yasanmaktadir.

Uluslar  Uluslararasi koruma; 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme, 1949

arasl tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Protokolleri, Uluslararasi Kizil Hag Komitesinin (ICRC)

Koruma inisiyatif hakki, Uluslararas: Calisma Orgiitii Sézlesmeleri (ILO) ve insan haklar1 belgeleri
gibi hukuki belgelerde 6ngoriilen haklara devletlerin saygi gostermesini saglamak icin
antlasma yoluyla gorevlendirilen bir orgiitiin sagladigi hukuki korumay ifade etmektedir

ikincil Uluslararas: toplum, siginma hareketlerini uluslararasi hukuk alaninda diizenlemeye

Koruma basladigindan bu yana, koruma arayanlarin, tek bir hukuki tanimlama kapsamina dahil
edilemedigi gozlenmistir. Avrupa devletleri uygulamada, miilteci tanimlamasina uyamayan,
fakat uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan kisilerin de Facto (fiili) miilteci, savas miiltecisi,
insani siginmaci gibi statiiler altinda iilkelerinde kalmalaria izin vermektedirler. Bu
kisilere baz1 devletler sadece geri gondermeme ilkesinin geregi olarak barinmaya izin
vermekte, bazilar1 ise barinma ile birlikte birtakim temel haklar1 da yasal olarak
tanimaktadir. 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesinde yer alan miilteci tanimina girmedigi i¢in
miilteci olarak nitelendirilmemekle birlikte, hayat1 ve 6zgiirliigu tehdit altinda oldugu i¢in
ya da baska nedenlerle kactiklar:1 ililkeye déonme konusunda hakli korkulari olan ve
kendilerine uluslararasi koruma saglanan kisiler bulunabilmektedir.

Kaynak: Canbey-Ozgiiler, 2018: 14.
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MUBADELE SURECi VE ARKA PLANINDA OLANLAR

30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan miibadele sozlesmesi on dokuz maddeden olusmaktadir.
Aslinda bu sozlesme, 24 Temmuz 1923 tarihindeki kapsamli anlasmanin ortaya konan ilk yasal
metniydi. Goriismelerin ilk asamasinda kimlerin miibadele kapsamina alinacagi konusunda iki taraf
arasinda bir uzlasmaya varilamamistir. Ttrk tarafi ilk olarak Tiirk¢ce konusan ve Karamanlilar olarak
anilan “Tiirk Ortodokslar” disinda kalan biitiin azinliklarin topluca degisimini ileri siirdii. Ayrica Tiirk
tarafi Bat1 Trakya’daki Miisliimanlar icin halk oylamasina bagvurulmasini da sart kosuyordu. Ote yandan
Yunan tarafi ise Istanbul Rumlarinin miibadele disinda birakilmasini istiyordu. Nihayetinde sorun,
Istanbul’daki 100 bin civarindaki Rum’un ve Bati1 Trakya’daki yaklasik ayni miktardaki Miisliiman’in
miibadele kapsamindan ¢ikarilmasiyla ¢6ziime ulastirildi. Varilan mutabakat sonucunda 400 binden
fazla Misliman, Tirkiye'ye gonderilirken, en az 1,2 milyon Ortodoks Rum, Anadolu’dan ayrildi
Yunanistan’a giden kesim, iilke (Yunanistan) niifusunun yaklasik ylizde 20’sine yaklasirken Tiirkiye'ye
gbc edenlerin toplam niifus icindeki orani yiizde 3,8 oranindadir (Nural, 2019:61). Bu Anlasma geregi
Tirkiye’deki Ortodoks Rumlar ile Yunanistan’daki Misliimanlarin zorunlu olarak miibadelesi
gerceklesmistir. Miibadele din esasi iizerine gerceklestirildiginden, Tiirkiye'deki Karamanli Ortodoks
Tirk nifusunu da kapsamistir (https://avim.org.tr/tr/Yorum/Turkiye-Yunanistan-Mubadelesi-
Uzerine; 24.10.2023). Bu miibadele karsilikli bir uzlasmayla gerceklestirilmistir.

Burada 6nemli olan bir hususu gézden kacirmamak gerekir. Oda bu miibadelenin bir Tiirk projesi
olarak ortaya ¢ikmamis olmasidir. Arsivlerde bulunan yazismalar géstermektedir ki miibadeleyi 6neren
o donemin Yunanistan Basbakani Eleftherios Venizelos’tur. Venizelos, Milletler Cemiyeti Miilteciler
Yiiksek Komiseri Fridtjof Nansen’e yazdig1 mektubunda Yunan ve Tiirk niifusunun zorunlu miibadelesi
ile ilgili 6nerisini sunmus ve Nansen'den bu hususta yapilabilecekler i¢in yardim talep etmistir. Aslinda
Venizelos'un miibadele yapilmasini istemesindeki amaci, Yunan Ordusu Anadolu'dan maglup olarak
ayrilirken, Yunan ordusunun yaptiklarinin misilleme doguracagi korkusuyla Yunanistan’a gécen/kacan
Rumlara yer agmak icin, Yunanistan'da yasayan Tiirkleri Tirkiye'yve gondermekti. Buna ilaveten
Yunanistan Makedonya'sina ve Selanik’e Rum niifusu transferinin buradaki diger etnik gruplarin
(Sefared Yahudileri, Arnavutlar, Slavca konusan Makedonlar) eskiye gore, oran olarak kiiciilmesine
sebep oldugu ve bolgenin Helenlestirilmesine yol actigi da goriilmektedir. Bu sebeple de niifus
miibadelesi Yunan makamlari igin bir tercih sebebi olmustur (https://avim.org.tr/tr/Yorum/Turkiye-
Yunanistan-Mubadelesi-Uzerine; 24.10.2023).

Glinlimiz acisindan etnik temizlik olarak degerlendirmeye acik olan ve zorunlu miibadeleye
zamaninda Yunanistan'in ve onu destekleyen dnde gelen Batili iilkelerin destek vermesinin arkasinda,
Lozan’da sinirlar1 belirlenen Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin gelecekte Bati'ya olabilecek bir
genislemesinin 6niinii kesmek amacinin da 6nemli payr bulunmaktadir. Miibadele 6rneginin ve
girisimlerinin daha énce de mevcut oldugu goriilmektedir. Ornegin 1919 yilinda Bulgaristan ile
Yunanistan arasinda azinliklarin gontlli bir degisimi uygulanmis, Birinci Diinya Savasi 6ncesinde de
Yunanistan ve Osmanli Devleti arasinda niifus miibadelesi glindeme gelmis, ancak savas ¢ikinca bu
girisim kesintiye ugramistir. Dolayisiyla 1923 Anlasmasi uyarinca miibadiller, geldikleri iilkede sahip
olduklar1 vatandashiklarini kaybetmisler, geldikleri tilkenin vatandasi olmuslardir. S6zlesme Istanbul'da
yasayan Rumlar1 ve Bati Trakya'daki Mislimanlari muaf tutmaktadir. Miibadillerin tiim tasinir
mallarin1 yanlarinda tasimasina izin verilmis ve dort Tiirk, dort Yunanh ve Milletler Cemiyeti'nin g
temsilcisinden olusan karma bir komisyon, tasinmaz mallar1 degerlendirmis ve tasfiye etmistir.
Komisyon, iki tllke icin toplam tutarin dengeli olup olmadigini belirlemis ve sermaye transferi
diizenlemistir. Karma komisyonun ¢alismasini tamamlamasi on yildan fazla slirmiistiir ve birgok
toplantis1 Milletler Cemiyeti arsivlerinde ayrintili olarak belgelenmistir. Ayrica ifade etmek gerekirse
uluslararasi komisyon tarafindan kayitlarin tutuldugu ve diizenlemelerin yapildigi, uluslararasi olarak
yonetilen miibadelenin salt bir Tiirk girisimi olarak addedilmesi veya Tiirklerin tasinmaz mallara el
koydugu gibi iddialar bu agidan gergekleri yansitmamaktadir (https://avim.org.tr/tr/Yorum/Turkiye-

Yunanistan-Mubadelesi Uzerine;24.10.2023).

Kisacas1 Komisyon'un 10 Ocak 1923’de yaptig1 toplantida miibadele meselesi biiylik olciide
halledilmis ve Bati Trakya’daki Tiirkler ile istanbul’daki Rumlarin miibadele kapsami disinda tutulmasi
kabul edilmistir. Bu toplantida ayrica, savas esirlerinin de esit miktarda miibadelesi kabul edilmistir.
Sonugta, 30 Ocak 1923 tarihinde, 19 maddeden olusan “Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine Iliskin
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Sozlesme ve Protokol” imzalandi. Bu protokol soyledir ve bu protokoliin birinci maddesi miibadelenin
kapsamini net olarak belirlemektedir (Bozdagli,2014:19):

1. Maddesi; Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklariyla, Yunan
topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan uyruklarinin, 1 Mayis 1923 tarihinden baslayarak,
zorunlu miibadelesine girisilecektir. Bu kimselerden hicbiri, Tirk Hiiklimetinin izni olmadikga
Tiirkiye’ye, Yunan Hiikiimetinin izni olmadik¢a Yunanistan’a yeniden donerek orada yerlesemeyecektir.

2. Madde ise, birinci Maddeye getirilen istisnalar1 diizenlemektedir: Birinci Maddede 6ngoriilen
miibadele:

a) Istanbul’da oturan Rumlari (istanbul’'un Rum ahalisini);
b) Bat1 Trakya’da oturan Miisliimanlar: (Bati Trakya’nin Miisliiman ahalisini) kapsamayacaktir.

1912 Kanunuyla sinirlandirildigl bigimde, Istanbul Sehremaneti daireleri icinde, 30 Ekim 1918
tarihinden énce yerlesmis (établis) bulunan biitiin Rumlar, istanbul’da oturan Rumlar sayilacaklardir.
1913 tarihli Biikres Antlagsmasi’nin koymus oldugu sinir ¢izgisinin dogusundaki bolgeye yerlesmis tim
Miisliimanlar Bati1 Trakya’da oturan Miisliimanlar sayilacaklardir (Bozdaglh,2014:20).

Turkiye’'nin 2. Maddede belirtilen istisnalar disinda, miibadele kapsaminda olup da Yunanistan’a
gonderilmesi gereken bir kisim Rum azinligi, miibadele disinda tuttugunu goérmekteyiz. Bu grupta
miibadeleden istisna edilenleri, “0zel nedenlerle istisna edilenler”, “askeri nedenlerle istisna edilenler” ve
“miibadelesi te’cil olanlar” olarak ii¢ kisma ayirmak miimkiindiir. Ozel nedenlerle istisna edilenler,
“gerek Tirk gerekse miibadeleye tabi olmayan Gayr-i Miislim erkeklerle evlilik yapmis olan Rum asill

kadinlardan olusmaktaydi1” (Bozdagli,2014:20).

Miibadele S6zlesmesi imzalanmadan once ihtida edenler (Misliimanhiga gecenler) “sozlesmede
gecen ‘Rum Ortodoks bulunan’ kaydinin disina ¢ikmis olduklarindan bu durumdaki sahislar miibadeleye
tabi olmayacaklardi.” Daha onceleri de 6rnekleri goriilmekle beraber, “1923’te gerceklesen ihtidalar
daha c¢ok bireysel diizeyde ve zorunlu miibadeleye tdbi tutulmaktan kurtulma amaciyla
gerceklestirilmekteydi.” Bu asamada temel belirsizlik, s6z konusu tarihten 6nce ihtida ederek bir
Miisliiman ile evlenmis olmakla beraber, niifus kayitlarina gecirilmemis Rum kadinlarinin durumu ile
ilgiliydi. Durumu agikhiga kavusturmak amaciyla Hikiimet, “27.7.1924 tarihinde Miibadele
Sozlesmesi’'nin imza tarihinden 6nce ihtida ederek izdiva¢ etmis olan kadinlarla, ayni tarihten énce
ihtida etmeyerek Miislimanlarla izdivag etmis olan kadinlarin miibadeleye tabi olmadiklari seklinde bir
karar almistir.” Hiikiimet 26.8.1925 tarihinde ek bir karar alarak miibadeleye tabi olmayan Gayr-i
Miislim erkeklerle, Miibadele S6zlesmesi’'nin imzalanmasinda 6énce evlenen ve nikahlarini bu tarihten
once niifus kayitlarina geciren Rum Ortodoks kadinlarin da miibadeleden muaf olacagini ilan etmistir
(Bozdagl,2014:20).

Ikinci grup istisnalar ise askeri ve insani sebeplere dayanmaktadir. Bu gruptaki istisnalar,
Kurtulus Savasi sirasinda askeri ve insani yardimi bulunan Rumlar1 kapsamaktadir. Tiirkleri Yunan
mezaliminden kurtaran Rumlar ile Turkiye adina casusluk yapan Rumlar bu kategoride yer almaktadir.
Son grup ise miibadelesi te’cil edilen Rumlardan olusmaktadir. “Bunlar kimsesiz, sakat ve marazh
olanlardi. Karma Miibadele Komisyonu, Tiirk ve Yunan Hiikiimetlerine nakillerinde zorluklar meydana
geleceginden bu kapsamda olanlarin miibadelesinin ertelenmesinin faydal olacagim bildirmistir.” Ote
yandan Miibadele S6zlesmesinin 5. Maddesine gore “miibadele kapsamina giren kisilerin miilkiyet
haklarina ve alacaklarina higcbir zarar verilmeyecektir”. 8. Maddeye gore ise “bu kisiler, herhangi bir
vergiye tabi olmaksizin, cemaat tasinir mallari da dahil, her tiirli mallarini yanlarinda gotiirmekte 6zgiir
olacaklardir” (Bozdagl;,2014:21).

Sonucta Patrikhane ve patrik meselesi icinde olmak iizere Miibadele konusunda ¢o6ziilemeyen ve
sliriincemede kalan pek cok konu, 10 Haziran 1930 tarihinde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan
Ankara Antlagmast ile kesin olarak ¢oziilmiistiir. “1923-1930 yillar1 arasinda miibadele kapsaminda
Yunanistan'dan Tiirkiye'ye yaklasik olarak 463.534 kisi gelmistir. 1930°da imzalanan Ankara
Antlasmasindan sonra Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan ‘Muhtelit (Karma) Komisyon'un
Kaldirilmasina Dair Antlasma’ ile (9 Aralik 1933) miibadele islemleri 19 Ekim 1934 tarihinde resmi
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olarak sona ermistir” (Bozdagh,2014:24). Tiirk Miibadillerin yerlesim bolgeleri (1923 ile 1927 yillari
arasinda) asagida verilmistir (Temel, 2014:97):

Tablo-2. Miibadillerin Tiirkiye'de yerlestirildikleri kentler

Yére Yerlestiri | il Yére Yerlesti | il
len Kisi Topla 0 rilen Toplam o
Sayisi m Yo Kisi Niifusu Yo
Niifus Sayisi (1927)
u
(1927
) .
Adana 8.440 227.71 | 3,71 Izmir 31.502 526.065 | 9,46
8
Afyon 1.045 259.37 | 0,40 Isparta 1.175 144.137 | 0,81
7
Aksaray 3.286 127.03 | 2,59 istanbul 36.487 794.444 | 4,59
1
Amasya 3.844 114.88 | 3,35 Kars 2.512 204.846 | 1,23
4
Ankara 1.651 404.72 | 0,41 Kastamon 842 336.501 | 0.25
0 u
Antalya 4,920 204.37 | 2,41 Kayseri 7.280 251.370 | 2,90
2
Artvin 46 90.066 | 0,05 Kirklareli ~ 33.119 108.989 | 30,3
9
Aydin 6.630 212.54 | 3,12 Kirsehir 193 126.901 | 0,15
1
Balikesir 37.174 421.06 | 8,83 Kocaeli 27.687 286.600 | 9.66
6
(Dogu)Bayazi 2.856 104.58 | 2,73 Konya 5.549 504.384 | 1,10
t 6
Bilecik 4.461 113.66 | 3,92 Kiitahya 1.881 302.436 | 0,62
0
Bitlis 3.690 90.631 | 3,71 Malatya 76 306.882 | 0,02
Bolu 194 218.24 | 0,09 Manisa 13.829 374.013 | 3,70
6
Burdur 448 83.614 | 0,54 Mardin 200 183.471 | 0,11
Bursa 34.453 401.59 | 8,60 Maras 1.143 186.855 | 0,61
5
Cebelbereket 2.944 107.69 | 2,73 Mersin 3.330 119.107 | 2,80
(Osmaniye 4
Civar)
Canakkale 11.638 181.75 | 6,40 Mugla 4.968 175.390 | 2,83
3
Corum 1.570 24792 | 0,63 Nigde 15.702 166.056 | 9,46
6
Denizli 2.728 245.04 | 111 Ordu 1.248 202.354 | 0,62
8
Diyarbakir 484 194.31 | 0,25 Samsun 22.668 274.065 | 8,27
6
Edirne 49.441 150.84 | 32.78  Sinop 1.189 169.965 | 0,70
0
Elaziz 2.124 213.77 | 0,99 Sivas 7.539 329.551 | 2,29
7
Erzincan 116 132.32 | 0,09 Sebinkara  5.879 108.735 | 5,41
5 hisar
Erzurum 1.095 270.42 | 0,40 Tekirdag 33.728 131.446 | 25,6
6 6
Eskisehir 2.567 154.33 | 1.66 Trabzon 404 290.303 | 0,14
2
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Giresun 623 165.03 | 0,02 Tokat 8.218 263.063 | 3,12
Gimiishane 811 §22,23 0,66 Urfa 290 203.595 | 0,14
Gaziantep 1.330 ;15.76 0,62 Van 275 75.329 | 0,37
Hakkari 310 ;4.980 1,24 Yozgat 1.635 209.474 | 0,78
Mersin 3.330 119.10 | 2,80 Zonguldak 1.285 268.909 | 0,48
’ TURKIYE 463.549 | 13.648. | 3,40

270

(Bu oran bugiin ki niifusa ¢evrildiginde 2.890.000 kisiye takabiil ediyor. O zaman da gelenler
neredeyse biitln illere dagitilmistir.)

Tiirkiye'ye gelen mibadillerin geldikleri bolgeler ve sayilar1 komisyon tarafindan belirlenmistir.
Nihayetinde Tirk-Yunan niifus miibadelesinin Lozan’da yapilan sozlesmeye goére 1 Mayis 1923
tarihinde baslamasi gerekiyordu. Ancak Lozan baris Antlasmasi, temmuz ayinda imzalandi. Miibadele
calismalar1 ve uygulamalarn i¢in belirlenen komisyon ilk toplantisini ancak ekim ayinda yapabildi. Bu
nedenle, her iki hiikiimet de komisyonun calismalarini rahat yapabilmesi icin ilk miibadelenin Mayis
1924’e ertelenmesine karar verdi (Temel, 2014: 80-85). Karma Komisyon tarafindan gocline karar
verilen ve nakledilmesi gereken insanlarin sayilari asagida verilmistir.

Tablo-3. Tiirkiye gelen miibadillerin Yunanistan’dan geldikleri bélgeler (Temel, 2014: 85).

Komisyonlar 1923 1924 1925 Toplam
Selanik Alt komisyonu 18.044 91.533 - 109.577
Kandiye Alt Komisyonu 3.788 10.009 - 13.797
Hanya Alt Komisyonu 3.270 4.782 - 8.052
Drama Alt Komisyonu 69 75.978 - 76.047
Kavala Alt Komisyonu 2.184 43.343 - 45.527
Kozana Alt komisyonu 34.666 26.610 - 61.276
Kayalar Alt Komisyonu 30.780 - - 30.780
Epir Bolgesi Alt Komisyonu - 2.032 957 2.989
Midilli Adasi 7.500
TOPLAM 355.545

Tablo-4. Yunan hiikiimeti gé¢men yerlestirme komisyonu tarafindan yerlestirilen Rum gocmenler
(Temel, 2014: 84).

Bolgeler Niifus / 1920 Niifus / 1930 Gocmen /1928 Gdégmen Orani
Kita Yunanistan 1.136.183 1.592.842 306.193 19.0
Teselya 438.408 493.408 34.659 7.0
fyon Ad. 198.070 213.157 3.291 1.4
Kikladlar 122.347 129.702 4.782 4.0
Mora 934.094 1.053.327 28.362 2.7
Makedonya 1.078.748 1.412.477 638.253 45.0
Epir 292.954 312.634 8.179 2.5
Ege Ad. 260.058 307.734 56.613 19.0
Girit 346.584 386.427 33.900 9.0
Trakya 209.443 300.171 107.607 35.0
Toplam 5.016.889 6.204.634 1.221.849 19.7
GOC VE UYUM POLITIKALARI

Gog, kisilerin ekonomik, siyasi, dini, sosyal ve kiiltiirel sebeplerden dolay1 giivenli olarak da
gordiikleri bir yere yerlesmek maksadiyla bir yerden baska bir yere gitmeleri hareketine ya da siirecine
verilen addir. Bu go¢ hareketi, lilke icinde olursa buna ‘i¢ go¢’, tilkeler arasinda olursa da ‘dis go¢’ ya da
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‘uluslararasi go¢’ olarak adlandirilmaktadir. Gog¢iin bir diger 6zelligi de kisilerin ya da gruplarin bir
yerden baska bir yere gitmeleri ve gidilen yerde yasamlarini belli bir zaman (Kaypak-Bimay, 2016)
stirdiirmeleri biciminde ifade edilebilir.

Gog, kisilerin yasadigi topraklardan, alistiklar1 toplumsal hayatlarindan ve yapilarindan,
halihazirda sahip olduklar1 ekonomik imkanlardan, 6rf ve adetlerinden kisacasi toplumsal hayatin
bir¢ok unsurundan uzaklasarak veya uzaklastirilarak yeni bir hayat alaninda yeni bir hayata baslamak
olarak da ifade edilebilir. Zira buradan hareketle konuyu farkli bir acidan ele alarak, gé¢ kavramini yeni
bir toplumsal hareket olarak degerlendirmekte miimkiindiir. Hi¢ siiphesiz ki, toplumun cesitli
bilesenlerle etkilendigini ve bu dogrultuda uyum saglama sorunlariyla karsi karsiya kalinabilecegi de
goriilmektedir. Daha genis kapsamli bir gé¢ tanimi yapilacak olursa; bir yerden bagka bir yere yapilan
goniilli veya zorunlu (miibadele gibi), sosyo-Kiiltiirel, politik ve bireysel dinamiklerden etkilenen, kisa-
orta ve uzun vadeli olabilen bu eylemin, geriye doniis planl veya siirekli yerlesim hedefi giiden bir yer
degistirme hareketi oldugu da anlasilmaktadir. Yapilan pek cok farkli tanimda da gortlecegi gibi go¢
kavrami oldukea ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anlatilmaya ¢alisildigi
gibi bu durum, goce iliskin tanimlarda cesitlilige yol acmakta ve gé¢ hareketlerinin siniflandirilmasinda
da bu cesitlilige rastlanilmaktadir. Ancak goriilmektedir ki ortak unsur olan yer degistirme hareketi
toplumlarin demografik, kiltiirel, sosyo-ekonomik yapisini ve bunlarin gelisimini bigimlendiren
dinamik bir stlire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir iilke ve toplum i¢in go¢iin konusu sadece toplumsal,
siyasal, kiiltiirel, ekonomik, yonetsel ve hukuksal yonlerden ibaret degildir. Dolayisiyla gog, insanlari ve
toplumlarin temel insan haklarindan olan yasama hakki ve can giivenliginden yoksun birakma gibi daha
kapsamli ve insani niteligi ilk sirada yer alan bir olgudur (Akinci-Nergiz-Gedik, 2015). Go¢li ortaya
cikaran sorunlara gore tasnif etmek ve buna gore tiplestirmek de miimkiindiir.

Gocg genel olarak yukardaki gibi tanimlanip tiplere ayrilabilirken aslinda géce maruz kalanlarin
gocten nasil etkilendigi ve durumla ilgili ne hissettigi biraz daha ylizeysel olarak ele alinmaktadir.
Burada go¢menler agsindan gogiin etkisi li¢ birimde ortaya ¢cikmaktadir. Birinci kisinin bu gog siirecini
kendi icinde (kisinin icinde yasadiklari) nasil yasadigyla ilgilidir. Ikincisi go¢iin gériiniirdeki etkilerinin
kisiye yansimalar1 (kisinin disarda yasadiklari) ve tUgiinciist ise gog siirecinde yer almayanlarin yani
gocmenlerin gittikleri ve yerlestikleri yerlerdeki kisilerin kendilerine yasattiklaridir.

Biitiin bunlarin gé¢ ve géo¢men icin 6nemli siirecler oldugu kabul edilmelidir. Gé¢ her zaman ve
herkes icin miimkiin ve basina gelebilecek bir olay oldugu da géz déniinde bulundurularak toplumlar ve
tilkeler bununla yasamaya o6nce kendileri kabul etmeli ve gelenlerin uyum siireglerini bir politika
cercevesinde belirlemeleri gerekmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi tilkelerin go¢ ve gogmen akinindan
kurtulmalari ¢cok da kolay gériinmemektedir. O zaman yapilmasi gereken en son sey bu stireci bir “nefret
soylemi” gercevesinde ele almak ve toplumu bu bicimde gelenlere karsi diisman haline getirmektir.
Bunun aslinda ne gelen gécmeneler nede bu sdylemin icinde olanlara bir faydasi vardir. Toplumu siirekli
gergin tutmaktan baska bir ise de yaramaz. O zaman ne yapacagiz? Bununla ilgili gercekei politikalar
belirleyip ciddi bir bicimde uygulamaktan baska ¢ok da yapilabilecek bir sey gériinmiiyor. Bu politikalar
daha gé¢cmenler sinirdan girmeden 6nlemeye yonelik tedbirlerden baslamayarak girdikten sonra planh
olarak belli ntifusa da dikkat edilerek yerlestirmeye ve uyum siireclerini ¢ok ciddi bir bigimde tavizsiz
uygulayarak devam edilmelidir. Entegrasyon ve uyum hem yerli halkin alistirilmasini hem de
gocmenlerin geldikleri kiiltiire uyumlarini saglayacak asamalarin ¢ok ciddi uygulanmasini icermelidir.

Uyum kavramy, bilhassa go¢ ve gdgmenlik siirecinde toplumlarin giindemine gelmis hem gog alan
hem de go¢ veren toplumlar acisindan giderek daha fazla 6énem kazanmis bir konu olarak
goriinmektedir. Entegrasyon kelimesi farkh iilkelerde farkli anlamlar tasiyan bir kelime olmakla
beraber ev sahibi toplum ve gd¢menler arasindaki karsilikli uyum stirecini ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Haliyle entegrasyon yabancilarin kendi 6zel deneyimlerinden ayrilmalari degil kisisel
ve kolektif kimlikleriyle biitlin toplumsal organizasyonlarda, ¢alisma ve sosyal hayat alanlarinda ortak
uyumlari olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla uyum siireci, go¢ edilen iilkenin ve gocmenlerin
beklentilerine gore bicimlenmektedir. (Persembe, 2005:274). Her ne kadar uyum ve entegrasyon tam
olarak birbirini karsilayan kavramlar olmasa da bu ¢alismada es anlamli olarak ele alinacaklardir. Uyum
ve entegrasyonun oniinde duran en belirgin engel, her iki tarafin birbirilerinin gecmisine ve sosyo-
kiltiirel 6zelliklerine yonelik ényargili olmalar: bir arada yasamak zorunda olan toplumlarin ya da
topluluklarin birbirlerine anlayis géstermelerini ve uyum saglamalarini engellemektedir.
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Sahin (2010) uyumu, go¢ alan toplumda, yeni gelen gdgmenler/siginmacilar ile yerlesik kisiler ve
gruplar arasinda ¢ok fazla bir gerilim olmadan gé¢menlerin/siginmacilarin geldikleri yeni toplumsal
yapiya dahil edilmesidir. Bu acidan go¢menler 6zellikle ¢alisma yasamina bulunduklar katkidan ve
vergi 6demelerinden dolay1 ekonomik yapida kendilerine daha fazla yer bulabilmektedirler. Topluma
yeni katilan gécmenler/siginmacilar bir iste ¢alistiklari, ekonomiye katkida bulunduklari, vergilerini
Odedikleri ve yasalara uygun davrandiklar1 stirece aslinda sisteme uyum (Sistem Uyumu)
saglamislardir. Ayrica bu tyelerin cok iyi dil bilmeleri ya da i¢cinde bulunduklari toplumun kiiltiir ve
geleneklerine uyum saglamalar1 ya da bu toplumun iiyeleri ile baglanti kurmalar ve etkilesim i¢inde
olmalar1 da gerekmemektedir. Haliyle dil bilmeden ve iletisimde bulunmadan da bu
gocmenler/siginmacilar toplum icinde sistemle uyumlu olarak hayatlarini devam ettirebilmektedirler.
Fakat sistem uyumundan farkh olarak, toplumsal uyum gécmenlerin/siginmacilarin geldikleri yeni
topluma uyum saglamasini sadece ekonomi kurumu ya da yasal sorumluluklar agisindan degil, diger
alanlan da kapsayacak bicimde degerlendirmektedir. Ozetle toplumsal uyum alanini dért boyutta ele
almak yerinde olur:

1-Kiiltiirlesme (acculturation): Gelenekler, dil gibi ¢esitli konularda yeni toplumun kiiltiiri ile
etnik kiiltiiriin etkilesimidir. (Cesitli oryantasyon programlari uygulanabilir. Oncelikle taraflarin
karsilikli birbirlerini taniyacaklari ortamlarin olusturulmasi saglanmalidir.)

2-Sosyo-ekonomik-politik konumu (placement): Topluma yeni katilan kisinin sosyal, ekonomik,
politik konumu ve haklarin1 kapsamaktadir (Aslinda bunlarin yasayla durumlarinin tespit edilmesi
gerekir).

3-Etkilesim (interaction): Topluma yeni gelen ve katilan kiisilerin kendi toplumu ve yeni
toplumun iiyeleri ile olan etkilesimlerini icermektedir (Sosyal ortamlarda bir araya gelmeleri gerekir ve
giinliik yasami paylasmalari gerekir).

4-Kimlik (identity): Kisinin toplumsal yasam icinde kendisini nereye ait hissettigi baglaminda ele
alinmakta ve kisi tarafindan duygusal anlamda olusturuldugu icin de sosyal kimlik kavramina yakin bir
anlam tasimaktadir.

Dolayisiyla toplumsal uyum boyutlarindan olan sosyolojik, antropolojik ve psikolojik
calismalarda ele alinan kiiltiirlesme, 6zellikle son yillarda go¢ ¢alismalarinda uyum baglaminda ele
alinmaktadir. ki farkli toplumun iiyeleri bir araya geldigi zaman kiiltiirel alanda yasanan degismeleri
iceren kiltirlesmede, yasanan bu degisme iki boyutta diisiiniilebilir. Bunlardan tek boyutlu
kiiltiirlesmede gécmenin/siginmacinin sadece kendi kiiltiiriinii devam ettirmesi ya da sadece yeni
kiltiire uyum saglamasi s6z konusu iken; iki boyutlu kiiltlirlesmede ise gogmenin/siginmacinin her iki
kiltiire ait olan unsurlari bir arada devam ettirmesini iceren bir (Sahin, 2010) kabul vardir.

Kisacas1 gociin gerek goc edenler gerekse go¢ edenleri agirlayan toplumun sosyo-psikolojik yapisi
lizerindeki olumsuz etkilerini, tamamen olmasa da ortadan kaldirmak i¢in birtakim c¢oéziimler de
tiretilebilir. Bu ¢6ziim 6nerilerini olustururken bilhassa go¢menlerin ve yerel halkin yasadig1 sosyo-
psikolojik sorunlarin kaynagini teskil eden faktorleri dikkate alarak ise koyulmak 6nemlidir. Dolayisiyla
gerek gocmenlerin gerekse yerel halkin sosyo-psikolojik sorunlarinin 6niine ge¢ilmesi veya bu
sorunlarin asgari diizeye indirilmesi i¢in bazi ¢6ziim Onerileri sunulabilir (Aydin, 2017). Asagidaki
onerilerin uygulanmasi ya da yasama gecirilmesi toplumsal uyum siirecini artirmada etkili olabilir:

-Ozel rehberlik ve psikolojik danismanlik hizmeti verilebilir
-Siginmaci statiistiniin kabul edilmesi

-Farkindalik olusturmak gerekir

-Empati duygusu gelistirilebilir

-Olumlu tutum gelistirmek gerekir

-Sosyal ve siyasi destek hizmeti sunmak gerekir

-Korku ve kaygi duygularinin giderilmesi gerekir
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-Sosyal birliktelik alanlarinin olusturulmasi gerekir

-Diyalogun giiclendirilmesi gerekir

-Bilimsel arastirmalar yapmak gerekir

-Yasama umudu vermek gerekir

-Ulke ve yerel yénetimlerin yerel halkin tiim yasam alanlarini garanti altina almasi gerekir

-Biitiin bunlara ek olarak barinma olanaklarinin artirilmasi, dil 6gretiminin saglanmasi ve
ulasilabilir olmasi, sosyal etkinliklerin gerceklestirilmesi, yardim gruplarinin olusturulmasi, saglik
hizmetlerine erisimin saglanmasi, gelir getirici olanaklarin artirilmasi, ayni etnik gruptan yardimci
meslek elemanlarinin yetistirilmesi, gevirmenlik hizmetinin saglanmasi ve yeterli hale getirilmesi, aile
biitiinliiglinlin saglanmasi politikasi dogrultusunda yakinlarinin gelmesine izin verilmesi ve halk egitimi
programlari gibi ¢ok genis yelpazede sunulabilecek hizmetler de, go¢gmen bireylerin psikolojik yapilar

tizerinde olumlu etkilerin ortaya ¢ikmasina katki saglayacaktir.

Sonucta kiiltlirlesme ve uyum siireci gegici bir stire¢ degildir. Gog ile gelen ilk nesillerden son
nesillere kadar devam edecek olan bir degisim, doniisiim, benimseme ya da benimsememe siireci olarak

(Canbey-Ozgiiler, 2018: 8) devam etmektedir.

Tablo 5. Kiiltiirlesme ve uyum siiresini etkileyen faktérler

Kiiltiirlesme ve
Uyum Siirecini
Etkileyen Faktor

Egitim Diizeyi

Dil

Cinsiyet

Goc¢ Edilen
Ulkede Kalis
Siiresi

Yas

Medeni Durum

Din

Sosyal Kimlik
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Aciklama

Egitim diizeyinin yiiksekligi gerek gocmenlerin geldikleri topluma uyum saglamalari
bakimindan gerekse ev sahibi toplumun tyeleri bakimindan uyum ve kiiltiirlesme
stirecini destekleyen bir durum yaratmaktadir.

Kiiltiirlesme siirecine giren kisiler ya da gruplarin ayni dili konusuyor olmalar1 her iki
toplum agisindan da uyum ve kiiltiirlesme siirecine olumlu etkide bulunmaktadir. Her
iki toplumun farkli dil konusuyor olmasi kiiltiirlesme siirecini olumsuz yonde
etkilerken ayni dilin konusuluyor olmasi bu siireci olumlu yonde etkilemektedir.

Erkek go¢menler ana akim kiltiirde gogmen kadinlardan daha ¢abuk ve daha iyi uyum
saglamaktadir. Evrensel cinsiyet rolleri bu konuda belirleyici olmaktadir. Bu noktada
sosyal cevre etkenlerinin ¢ok bilyiikk énemi vardir. Ornegin erkek cahisiyor ve kadin
evde oturuyorsa ve ayrica destek alabilecegi bir sosyal cevreden de yoksunsa ise
depresyona diisme riski bir hayli fazla olmaktadir. Kadinlarin miilteciligin biitiin
asamalarinda hem fiziksel hem cinsel hem ruhsal olarak saldirilara maruz kalma
olasilig1 daha yiiksektir.

Kiiltiirlesme ve uyum siirecinde yas ve iilkede kalis siiresi 6nemli faktorler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak kii¢ciik yasta go¢ eden ve yerlestigi yerde uzun
siire yasayan bir kimsenin kiiltiirlesme siirecinin daha basaril gectigi s6ylenebilir.

Geng yasta goc¢ edilmis olmasi ve go¢ edilen tlilkede uzun siire ikamet edilmis olmasi
kiiltiirlesmeyi olumlu yénde etkilemektedir. ikinci kusak gé¢cmenler bu konuda daha
basarili olmaktadir

Evli bireylerin kiiltlirel uyum siireci bekar bireylere gére daha ge¢ tamamlanmaktadir.

Dini inanglan farkli olsa da goé¢men ve ana akim topluluk tyelerinin birbirlerini
tanimalari, alismalari ve kaynasmalari zaman almaktadir.

Bireyin 6z kiiltiirel kimlige baghlik dizeyi arttikca kiiltiirlesme azalmaktadir. Sosyo-
psikolojik entegrasyonun tam olarak gerceklesmesi, go¢ yoluyla bireylerin, bu
gocmenlik olgusunun kendisi i¢in tasidigi anlami tam olarak anlayabildigi, yeni
topluma uyumu i¢in saglikl bir “kimlik” olusturmasina baghdir.
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Sosyal mesafe Sosyal mesafe, kisiler arasi ilisiklerde bireyin karsi taraf ile kendileri arasinda uygun
gordiikleri yakinliktir. Bireyin kendi grubu ile diger grubu ne derece algiladig ya da
algilamadig1 sosyal mesafeyi belirleyen en 6nemli unsurdur.

Algilanan Algilanan ayrimcilikta kisilerin ya da gruplarin maruz kaldiklarini diistindiikleri

Ayrimcilik ayrimciligin siklig1 ya da siddeti s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda kisi ayrimciligi
“maruz kaldig1 ayrimciligin sosyal grubu ya da sosyal kimligi ile ilgili oldugunu
diisinmesi” ya da “maruz kaldigina inandig1 ayrimciligin hak edilmemis ve haksiz
olduguna inanmas1” bigiminde iki farkl sekilde algilamaktadir.

Kaynak: Canbey-Ozgiiler, 2018: 8.

GOCUN YARATTIGI SORUNLARIN SOSYO-KULTUREL ETKILERi

Goc¢ demografik bir siire¢ olmasinin yaninda topluluklarin yasadiklari yerlerde sosyal degismeleri
de tetiklemektedir. Bunun yaninda gog, toplumsal yapida farkli sosyal, kiiltiirel, ekonomik, etnik ve dini
unsurlarin bir araya gelmesiyle, catisma ve uyum sorunlarinin ortaya ¢cikmasina sebep olan sosyolojik
bir olgudur. Dolayisiyla insanlarin yasadiklari yerler ile go¢ olayina neden olan sosyal sebeplerin birlikte
diistiiniilmesi gerekir. Zira go¢ aslinda pek ¢ok sartin degismesi ve doniismesi anlamina gelmektedir.
Haliyle go¢ yalnizca demografik yer degisikligi ile aciklanamayacak kadar karmasik bir olgudur. Gog ile
beraber bireyler hem yasadiklari cografi bolgeden, toplum ve kiiltiirel ortamdan ayrilmakta ve farkl bir
cografi bolgeye, toplum ve kiiltiirel ortama girerek hem kendilerinde degisimlere sebep olmakta hem de
yeni geldikleri toplumsal yapida degismelere (Durugoniil, 1997: 95-96) yol agmaktadirlar. Goglerin
farkli zaman dilimlerinde, farkli toplumlarda ve farkli cografyalarda insanlar ve toplumlar tizerindeki
etkileri degismektedir. Ayrica serbest/goniillii ya da zorunlu goclerinde insanlar ve toplumlar lizerinde
etkileri farkl farkl olabilmektedir.

Genel olarak gdoclerin etkilerinin en fazla goriildiigii yerler insanlarin topluca yasadiklari yerler
olan sehir alanlaridir. Arastirmalar géstermistir ki go¢ ve kentlesme siirecinin en fazla ekonomi, siyaset,
saglik ve egitim gibi kurumlari etkilemis ve baski altina almistir. Dolayisiyla 6zellikle dis goglerin (son
yillardaki 6zellikle Suriye’den gelen go¢) artmasi sonucunda sehirlerde baski artar ve bunun sonucunda
o6nemli sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agar. Go¢ alan sehirlerde hizli niifus artisi ile beraber
basta issizlik sorunu olmak tizere, carpik kentlesme, ulasim sorunlari, barinma sorunlari, suc¢ ve siddet
oranlarinin artmasi ve egitim problemleri gibi bir¢ok sorunun yasanmasina sebep olurken ayni
zamanda demografik yapinin bozulmasina da yol agmaktadir. Diger bir sorun ise gécmenlerin geldikleri
yeni yerlesim alanlarina uyum da yasadiklar1 sorunlardir. Sosyo-ekonomik gelir diizeyi diisiik olan ve
sehir kultiiriine yabanci olan Kisilerin uyum siire¢leri hem uzun siirmekte hem de 6onemli sorunlar
yaratabilmektedir (Kizilgelik ve Erjem, 2009:9). Bu sorunlarin asilmasi uzun bir zaman alabilmekte ve
istikrarli bir uyum programi uygulamasini zorunlu kilmaktadir.

Genellikle goc siireci degerlendirmeleri li¢ temel yaklasim iizerinden yapilmaktadir. Gogmenlerin
geldikleri iilkede kendilerine sunulan yasal haklar1 vurgulayan hukuki boyut, kisinin hayatini
sirdiirmesini saglayan ve gelir diizeyini ifade eden ekonomik boyut ve kisinin yeni topluma
uyumunu/adaptasyonunu ifade eden sosyo-kiiltiirel boyuttur (Canbey-Ozgiiler, 2018:4). G6¢menlerin
yerlestigi lilkede uyum saglamaya ¢alistig1 toplumla barinma, saglik, istihdam ve egitim gibi alanlarda
belirli bir diizeyde uyumun saglanmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde go¢menlerde ice kapanma,
onyargili olma ve geleneklerinde tutuculuk gibi egilimleri dogurabilmektedir. Bu durumda toplumsal
biitiinlesmenin kaynagini hem gégmenler hem de yerel halk olusturmaktadir (Sézer, 2019:423). Aslinda
gocmenler geldikleri iilkelerde sadece yerli kiiltlirle degil baska go¢gmen yapilar ve kiiltiirlerle de temasa
gecerler ve boylece kiiltiirel etkilesim baslamis olur.

Gocler ile baska bir iilkeye giden gocmenler yeni yerlestigi iilkede var olan sosyal degerlere uyum
icerisinde olmak ve yasamak zorundadir. Go¢menler kendi kiiltiirleriyle yeni geldikleri iilkenin
kiltliriini bagdastirma siirecinde bazi sorunlar da yasamaktadirlar. Bu sorunlarin merkezinde; iletisimi
saglayacak diizeyde konusulan dili bilmemeleri, is bulma sorunu, barinma sorunu, dini gérevlerini
yerine getirememe sorunu, yeni topluma uyum sorunu (Cakirer Ozservet, 2016: 53) yer almaktadir. Bu
gibi sorunlar her zaman olabilir ve aslinda bu korkulacak bir sey degildir ve asil korkulmasi gereken sey,
sorunlari asmada uygulanacak politikalarin yeteri kadar etkili olmamasidir.
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Tiirkiye aslinda son yiizyilda pek ¢ok goce maruz kalmistir. Biitiin bu go¢ tecriibelerine ragmen
etkin onlemler gelistirememistir. Go¢gmenlerin uyumu tizerine gelistirilmis tutarl bir politika yoktur.
Siyasal bir politika gelistirilememis olmasi go¢ ve gogmen sorunun halledilmesinde ¢cok 6nemli sikintilar
yasanmasina sebep olmustur. Haliyle go¢cmenlerle ilgili calismalar genellikle barinma ve sosyal yardim
alanlari ile simirli kaldigindan uyum sorununa yeterli ilgi gosterilememistir. Go¢gmenlerde uyum siireci
bireylerde basary, iiretkenlik, adaptasyon ve sug isleme potansiyelini de belirleyebilmektedir. Ornegin
son on yillarda Tiirkiye'ye yonelen ve gelen son go¢ dalgasiyla milyonlarca (bes ile on milyon arasinda
bir orandan bahsediliyor) gocmen (Suriyeli, Afganistanli, Afrikali ve vb.) lilkeye giris yapmistir. Bundan
otiirii de acil olarak yeni politik diizenlemelere ihtiyag duyulmus ve bununla ilgili énce T.C. Igisleri
Bakanlig1 Gé¢ idaresi Baskanligi kurulmus daha sonrada 6458 sayili Go¢ Kanunu ¢ikarilmistir (Karasu
2017: 631). Biitiin bu girisimler yerinde olmustur ama ¢ok ge¢ olmustur. Ge¢ olmasi bu konuda
gelistirilecek usullerin de yerlesmesini geciktirmistir.

Kisacas1 ekonomik kaynaklarin paylasilmasi sorunu gé¢menlere/siginmacilara karsi ayrimei ve
dislayici tutumlarin gelismesine neden olabilmektedir. Go¢gmen/siginmacilar da alistiklari ¢evreyi, uzun
yillar yasadiklar1 topraklari, arkadaslarini ve anilarini birakarak kendilerini yeni bir ortamda
bulmaktadirlar. Ozellikle bu gé¢ zorunlu nedenlerle gerceklesmisse psikolojik travmalar, stres ve
depresyon gibi olumsuz psikolojik sonuclari da olabilmektedir. Istege bagh goclerin aksine zorunlu
goclerde belirsizlik unsuru daha fazla olmaktadir.

Ozetle biitiin bunlarin yaninda eksiklikler ve yapilmasi gerekenlerin bir sinirinin olmadig1 da
bilinmelidir. Cesitli sorunlarla bogusan gécmenler/siginmacilar iizerinde gociin 6zellikle bireylerin
sosyo-psikolojik yapis1 izerinde bazi olumsuz etkilere sahip oldugu da goriilmektedir. Bu olumsuz
etkiler kisaca, temel olanlar1 birka¢ madde halinde (Aydin, 2017) asagida oldugu gibi siralamak
miimkindiir:

-Korku ve kaygi yasayabilirler
-Uyum sorunu yasayabilirler
-Aitlik sorunu yasayabilirler
-Yabancilik duygusu yasarlar
-Bosluk hissi yasarlar
-Kisilik-kimlik sorunu yasarlar
-Asagilanmislik duygusu yasarlar
-Kuskucu davranirlar

-Sugluluk duygusu yasarlar
-Guivensizlik duygusu yasarlar
-Otekilesme sorunu yasarlar
-Sizofreni ve benzeri psikozlar yasarlar
-Stres ve depresyon yasayabilirler

Gociin olumsuz etkileri sadece gogmenler/siginmacilar lizerinde kendini gostermemekte, ayni
zamanda yerel halk tizerinde de bazi olumsuz etkileri olmaktadir. Bu olumsuz etkileri (Aydin, 2017)
asagida oldugu gibi siralamak miimkiindiir:

-Korku ve kaygi duygusu: Hi¢ kuskusuz goc¢ olgusunun gé¢men bireylerde oldugu gibi, yerel halk
tzerindeki en o6nemli olumsuz etkisi, yeni gelen insanlarin beraberlerinde neler getirmis
olabileceklerine dair belirsizlikten kaynaklanan korku ve kaygi duygusudur. Ciinkii yeni gelenlerin
hangi ozellikleriyle geldikleri neredeyse tam bir muammadir. Yeni gelenlerle ilgili anlatilan olumsuz
hikayeler; ayrica siginmacilarin karismis olduklari olumsuz olaylar korku ve kayginin artmasinda
onemli bir yere sahiptir.
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-On yargi: Gog olgusunun yerel halk iizerindeki olumsuz etkilerinden birisi de iilkelerine gelen
kisilere karsi 6n yargili olmalaridir. Elbette bunda her zaman yerel halkin nedensiz olarak olumsuz
diistinmeleri yoktur. Bazen go¢menlerin sebep olduklarit bazi olumsuz davranislart bu 6n yarginin
olusmasinda etkili olmaktadir.

-Kendini gtivende hissetmeme: Yerel halkin yasadigi bir diger olumsuz duygu ise, yeni gelenlere
kars1 hissedilen giivensizlik duygusudur. Ciinkii yeni gelenlere karsi kaygilanan yerel halk hem kendini
yeterince giivende hissetmemekte hem de onlara giivenip samimi iliskiler kuramamaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Gociin yani miibadelenin getirdigi olumsuzluklar mevcut toplum {izerinde etkisini uzun siire
gosterebilir. Bunu sikintisiz atlatabilmek icin gocle gelinen iilkenin uyum programlarini iyi calistirmasi
gerekir. Zira gecmis orneklerde gostermistir ki gocle gelenler 6yle kisa vadede geldikleri yere
donmemektedirler. Toplum ve gdcle gelenler bu durumu kabullenmelidirler. Yasanacak farkli sorunlari
ornegin goc karsithg gibi tepkileri ¢ok bliylitmemek gerekir. Gogle gelinen bir ililkeden tamamen
gidildigi tarihte pek goériilmemistir. Ustelik gocle gelenlerle ortak kiiltiirel degerler noktasinda
birlestiginiz noktalar varken bu daha da zordur. O zaman ne yapmak gerekir? Miibadele ile gelen
soydaslarimizin geldikleri memleketlerine dénemedikleri gibi giiniimiizde gelenlerde donemeyecekler
ya da donmeyeceklerdir. O halde sorunu oncelikle kabullenmek ve ileride uyum siirecinde ortaya
cikabilecek sorunlara odaklanmak ve o sorunlarin ¢éziimtine calismak gerekecektir. Miibadele ile gelen
soydaslarimizin geldiklerinde yasadiklar1 problemlerin bir kisminin damgalama boyutunda devam
ettigi bolgeler hala vardir. Burada 6ne ¢ikan hiikiimetlerin sabir ile uyumlastirma programlarini tavizsiz
uygulamaya devam etmeleridir. Ciinkii bu gé¢ sorunu asla bitmeyecektir. Bulundugumu cografyanin
hassasiyetinden dolay1 bu gibi durumlara her zaman hazirlikli olmak gerekir. Gé¢ meselesinin stratejik
bir durum olmasini unutmadan gereken programlar uygulanmaya devam etmelidir. Gé¢ ve gog
sorununu gormezden gelerek bu durumdan kurtulmak miimkiin degildir. Go¢ sorunun sevk ve idare
etmek icin gerekli kuruluslar olusturulmalidir. Gé¢ idaresinin uhdesine birakilamayacak diizeyde
egitimsel, hukuksal, siyasal, ekonomik ve ailesel boyutlar1 hassasiyetle calisiimali ve biitiin bu
boyutlarda goc¢ ve gécmen ilizerinde ciddiyetle egilmek gerekir. Sosyallesme stirecleri dikkatle takip
edilerek topluma uyumlari saglanmalidir.

Kocadas (2021:36)’a gore sosyal sorunlar1 ¢ozebilmek icin bilinmesi gereken bazi gercekler
vardir. Bu gerceklerden biri de insanlarin topluluklar halinde yasamaya yazgili oldugu gercegidir; zira
insanlar benzer kiiltlirel 6zellikleri paylastiklar i¢in bir arada yasayabilmektedirler. Bunun sebebi de
cagdas toplumsal hayatta kisiler topluma ¢ok yonlii katilirlar. Bireylerin ¢ok y6nlii topluma katiliyor
olmas1 ve hayatini bu sekilde toplumda siirdiiriiyor olmasi iliskilerindeki toplumsal uyumu ya da
entegrasyonu gosterir. Clinkii bizler topluma bir meslek erbabi, komsu, miisteri, baba, bir vakif ya da
dernek iiyesi, ayni inanci paylasan bir miimin, ayni ideolojiyi paylasan biri vb. gibi yonlerimizle katiliriz.
O halde toplumsal uyumun saglanmasi icin bazi énerilerde de bulunmak gerekirse:

-Meslek edindirme kurslari vasitasiyla go¢gmenlerin/siginmacilarin is bulmalarinin saglanmasi ve
bu yolla yerli ¢alisanlarla kaynasmanin gergeklestirilmesi saglanabilir. Boylece hem kisi bir is edinmis
olacak hem de farkli ortamlara girerek yerli halkla birlikte ¢alisarak ve yasayarak yerli kiiltiirii tanimis
olacaktir.

-Kiiltiirel kaynasmanin saglanmasit icin kiltlirel faaliyetler yapilmalidir. Bdylece
gocmenlerin/siginmacilarin yerli halkla tanigsmasi saglanarak, birbirlerini tanimalarinin éniinii agilmis
olur.

-Cocuklarin ayni okullara gonderilmesi ve hatta ayni oyun ortamlarini kullanmalariin
saglanmasi gereKkir.

-Yetiskinler gesitli seminer, konferans, calistay ve paneller vasitasiyla egitimlerden gecirilmelidir.

-Kamplarda toplumdan tecrit edilmis bir bicimde; toplumdan yalitilarak uyum/entegrasyon
gerceklestirilemez. Insanlarin aym sosyal ortamlarda yasamalar1 gerekir. Fakat bu birlikte yasama
durumu 6nceden her asamasi planlanmis ve kontrol altinda olmalidir.

1645 I B. Kocabas Goglerin ve Miibadelenin Toplumsal ...



-Aslinda din en 6nemli ortak yanlarimizi olusturuyor. Din, kaynasma ve biitlinlesme i¢in etkili bir
sekilde kullanilabilir. Ama yeterli degildir. Ornegin miibadeleyle gelenlerle aym dinden ve soydan
olunmasina ragmen uyum siirecinde pek cok problem yasanmistir. Sadece dindas olmak kaynasmak icin
yeterli bir kriter degildir.

-Saglam bir iletisim kurulmasi icin 6ncelikle ve ivedilikle Tiirk¢e’nin 6gretilmesi énemlidir. Dil,
toplumsal uyumu (entegrasyonu) hizlandiran 6nemli bir faktordiir.

-Medyanin (yazili ve gorsel) hatta sosyal medyanin etkin olarak kullanilmasi faydali olabilir.

-Universitelerin gesitli bilim dallar1 farkli konularla bilhassa uyum iizerine yapilacak projelerin
gerceklestirilmesinde yer alabilirler. Ornegin meslek edindirme kurslarinin agilmasinda sosyal ve
teknik meslek yiliksek okullari; ilgili miihendislik boéliimleri, seminer, konferans ve panel gibi
etkinliklerin diizenlenmesinde sosyoloji, tarih, edebiyat, ilahiyat, egitim ve saglk alanlarindan
faydalanilabilir.
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