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Ayakkabi Tercihlerini Belirlemeye Yonelik Bir Olcek Gelistirme Calismasi
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Ozet

Giiniimiizde ayakkabi iiretim tekniklerinin geligmesi ve tasarim gesitliliginin artmasi ayakkabi
bilimindeki arastirmalar i¢in dnemli bir konu haline gelmistir. Pazar arastirmalar degerlendirildiginde
ise tiiketiciler tarafindan ayakkabinin tercih edilme ve satin alma sebeplerinin iireticilerde talepteki bu
degiskenlere gore liretim yapma istegini ortaya ¢ikardigi tespit edilmistir. Béylece ayakkabi iiretiminde
tiiketici odakli bir ¢aligmanin taleplerin hangi yonde oldugunu belirlemede ne denli 6nemli oldugu
goriilmistiir. Bu arastirmada, bireylerin ayakkabi tercihlerini belirlemeye yonelik bir 6lgegin
gelistirilmesi amaglanmistir.  Arastirma igin Selguk Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi,
Bilimsel Etik Degerlendirme Kurulundan onay alinmistir. Arastirma grubu uygun drnekleme yontemi
ile olusturulmustur. Uygun 6rnekleme yontemiyle segilen 263 kisilik grubun %47.5°1 (n:125) kadmn ve
% 52.5°1 (n:138) erkek katilimcilar olusturmaktadir. Katilimcilarin %11.8°1 (n:31) ilkdgretim, %21.3i
(n:56) lise, %55.5%1 lisans ve %11.4’1 lisansiistii egitim mezunudur. Arastirmaya katilan katilimeilarin
yas ortalanmasit 33.45 yildir.  Verilerin ¢6ziimlenmesi SPSS 21 ve AMOS programlar1 kullanilarak
yapilmigtir. Agimlayict faktor analizi (AFA) sonucunda dlgegin alti faktér ve 33 maddeden olustugu
tespit edilmistir. AFA sonucunda toplam agiklanan varyansin %54.482 oldugu gériilmiistiir. Olcek icin
cronbach alfa i¢ tutarlik katsayr 0,899 ve KMO degerinin 0,866 oldugu gériilmiistiir. Alti boyutlu
olgegin faktor yiik degerlerinin ise .505 ile .851 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgege uygulanan
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) sonucunda [ 2 /sd = 2.135, RMSEA= 0,066, GFI= 0,814, NFI=
0,810, CFI= 0,888 oldugu goriilmiistiir. Caligmada elde edilen bulgular, 33 madde ve 6 boyuttan olusan
Olcegin ayakkabi tercihlerine yonelik egilimi 6lgmede giivenilir ve gegerli oldugu goriilmiistiir.
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A Study on the Development of a Scale for Determining Shoe Preferences
Abstract

The advancement of footwear manufacturing techniques and the increase in design diversity have
become significant topics in footwear science research. Market research indicates that the reasons
behind consumers' preferences and purchasing decisions for footwear have driven manufacturers to
produce according to these varying demands. Consequently, it has become evident that consumer-
focused approaches in footwear production are crucial for identifying the direction of market
demands.This research aimed to develop a scale to determine individuals' shoe preferences. Approval
for the research was obtained from the Scientific Ethics Review Board of the Faculty of Architecture
and Design at Selguk University.The research group was formed using a convenience sampling
method. Of the 263 participants selected through the convenience sampling, 47.5% (n=125) were
women, and 52.5% (n=138) were men. Among the participants, 11.8% (n=31) had primary education,
21.3% (n=56) had high school education, 55.5% had a bachelor's degree, and 11.4% had a
postgraduate degree. The average age of the participants in the study was 33.45 years. Data analysis
was conducted via SPSS 21 and AMOS programs. As a result of the Exploratory Factor Analysis
(EFA), it was determined that the scale consisted of six factors and 33 items. The EFA revealed that
the total explained variance was 54.482%. The Cronbach's alpha internal consistency coefficient for
the scale was 0.899, and the KMO value was 0.866. The factor loadings of the six-dimensional scale
were found to range between .505 and .851. As a result of the Confirmatory Factor Analysis (CFA),
the following values: y?/df = 2.135, RMSEA = 0.066, GFI = 0.814, NFI = 0.810, and CFIl = 0.888. The
findings obtained in the study indicate that the scale, consisting of 33 items and 6 dimensions, is
reliable and valid in measuring the tendency towards shoe preferences.

Keywords: Scale, Preference, Shoes.
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Giris

Gilinlimiizde ayakkabi iiretim tekniklerindeki hizli ilerlemeler ve tasarim ¢esitliliginin artisi,
ayakkabi endiistrisinin hem estetik hem de islevsel taleplere yanit vermesini zorunlu hale
getirmistir. Ayakkabilar, yalnizca bir ihtiyag liriinli olmaktan ¢ikip, bireylerin kimliklerini ve yasam
tarzlarin1 yansittiklar1 birer sembol haline gelmistir. Ozellikle son yillarda moda, saglik ve ¢evresel
faktorlerin birlesimi, tiiketici davranislarint 6nemli Olgiide etkilemistir. Pazar aragtirmalari
incelendiginde, tiiketicilerin ayakkabi tercihlerinde yalnizca tasarirm degil, ergonomi,
stirdiiriilebilirlik ve kalite gibi faktorlerin de belirleyici oldugu goriilmistiir. Bu dogrultuda,
ayakkabi1 Ttreticileri, tiiketici taleplerine uyum saglamak icin liretim siireclerini siirekli olarak

yeniden sekillendirme ihtiyaci duymaktadir.

Tiiketicilerin ayakkabi tercihlerinde hangi unsurlarin 6n plana ¢iktigin1 anlamak hem
akademik arastirmalar hem de endiistri acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle ergonomi,
marka algisi, sosyal ve gevresel sorumluluk gibi faktorlerin tiikketici kararlarini nasil etkiledigini
analiz etmek, ayakkabi tireticilerine pazar dinamiklerini daha iyi kavrama ve stratejik planlamalar
yapma firsati sunar. Bu calismanin amaci, ayakkabi satin alma egilimlerini belirleyen faktorleri
incelemek ve bu faktorlerin etkisini 6lgmek amaciyla gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmektir.
Gelistirilen bu 6lgek, alt1 ana baglik altinda toplanmistir: ergonomi, trendler, kalite, satin alma giicii,
marka tercihi ve sosyal-cevresel faktorler. Bu basliklar, ayakkabi tercihlerine yonelik kapsamli bir

analiz yapmay1 amaglayan ¢ok boyutlu bir ¢erceve sunmaktadir.

Ergonomi, insan saglig1 i¢in iizerinde kritik arastirmalarin yapildig: bir alandir. Ergonomiyi
saglamak da iirlinden anatomik ve antropometrik agidan maksimum fayda elde edecek sekilde
tasarimlarm olusturulmasi ile miimkiindiir (Kaya ve Ozok, 2017). Ayakkabmin ergonomisi de
postiir durusu, denge, omurga sagligi i¢in olduk¢a dnemlidir. Calismada tiiketicinin konfor algisina
yonelik yer alan ifadelerle ergonominin ayakkabi satin alma tercihindeki etkisi tespit edilmek

istenmistir.

Ayakkabilarin tasarim silirecinde baglayan trend arastirmalarn ise tliketicilerin talep ve
ihtiyaglarim1 belirlemede kullanilan 6nemli bir unsurdur (Renfrew ve Renfrew, 2014). Trendler
donemin sosyal ve siyasi giindemine, teknolojik degisimlere ve ekonomik hareketlilige gore siirekli
degisim i¢indedir. Bu degisimlerin ayakkabi tasarimlarina yansitilmasinin tiiketicilerin satin alma
tercihlerini dogrudan etkiledigi diisiiniilmektedir. Calismada stil baslig1 altinda yer alan ifadeler

tiikketicilerin bu konuya ne kadar 6nem verdiklerini 6l¢gmek amaciyla olusturulmustur.

Kaliteyle ilgili literatiirde farkli tanimlar yer alsa da kaliteyi en genis anlamiyla ihtiyaglari

karsilama derecesi veya kurulusun standartlar1 olarak anlatmak miimkiindiir (Kumar, Raju ve
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Kumar, 2016). Ayakkab1 tasarimlarinda kalitenin farkli yas gruplarinda ne kadar etkili olduguyla
ilgili ¢aligmalar yapilmis olsa da Tiirkiye’deki ayakkabi tiiketim aligkanliginda kalitenin etkisiyle
ilgili diger degiskenlerle birlikte degerlendirme yapilmamistir. Bu ¢alismada diger degiskenlerle

birlikte ayakkab1 satin alma tercihinde kalitenin etkisi kalite basligindaki ifadelerle 6lgiilmiistiir.

Gelisen pazarlama yontemleri, kolay aligveris olanaklar1 ve sosyal medya gibi talepleri
arttirmaya yonelik caligmalara ragmen satin alma giicii, talebi direkt etkileyen énemli unsurlardan
biridir. Ekonomi alaninda normal mal ve diisiik mal olarak nitelendirilen iiriinlerin tamamen gelir
egrisi ile iliskili oldugu bilinmektedir (Sahin ve Akballi, 2019). Bu durumda ayakkab1 satin alma
tercihlerinde iireticinin pazara sunacagi iriin ile satin alma giicii arasindaki iligskinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Olgekte yer alan fiyat baghig: altindaki ifadeler bu iliskiyi 6lgmek

amactyla olusturulmustur.

Marka unsuru ise sadakat, bagimlilik, bilinirlik gibi farkli durumlarla tiiketicinin satin alma
tercihlerini etkileyen onemli faktorlerden biridir. Bu faktorler tiiketicide satin alma aliskanligi
kazandirabilmektedir. Kazanilan aligkanliklar markaya yonelik gelistirilen davramigsal tepkiler,
duygusal ya da psikolojik siirecler sonunda veya inang ve goriislere gore sekillenebilir (Aktaran:
Russell-Bennett ve Parkinson, 2014). Calismada marka tercihi basliginda yer alan ifadelerle

tiiketicilerin ayakkab1 tercihlerinde markadan ne kadar etkilendigi tespit edilmek istenmistir.

Son donemlerde yasanan sosyal ve cevresel olaylarin olumsuz etkilerinin tiiketiciler
iizerindeki satin alma egilimini degistirdigi goriilmektedir. Bunun sebebini ¢evreye zarari olan
driinleri daha az satin alma veya hi¢ almama istegiyle birlikte markalarin sosyal sorumluluk
kapsamindaki roline de 6nem verilmeye baslanmasi seklinde agiklamak miimkiindiir. Dogayi
koruma, kiiresel 1sinmaya kars1 olma ve siirdiiriilebilirlik istegi tiiketicilerin ve isletmelerin dikkatini
cekmeye devam etmektedir. Bu da tiiketicileri ¢evresel sorunlarin bazilarini ¢ozmenin etkili bir yolu
olarak ¢evre dostu iirlinleri satin almaya yoneltmistir (Woo ve Kang, 2021). Tiiketiciler tarafindan
sosyal sorumluluk bilinci yiiksek olan markalarin irlinlerinin tercih edilme nedenini de
aciklamaktadir (Oguz Vezir ve Bilgen, 2017). Calismada sosyal ve ¢evresel faktorler bashigr altinda
yer alan ifadelerle tiiketicilerin ayakkabi tercihlerinde satin aldiklar: tiriinlerin ne kadar ¢evre dostu
oldugunu ve markalarin sosyal sorumluluk faaliyetlerine ne kadar 6nem verdiklerini belirlemek

istenmistir.

Alan yazindaki arastirmalar g6z 6niinde bulunduruldugunda ergonomi, trendler, kalite, satin
alma giicii, marka tercihi ve sosyal-cevresel faktorler gibi degiskenlerin tiiketicilerin ayakkabi
tercihlerini etkileyebilecegi gortilmiistiir. Bu baglamda calismada, tiiketicilerin ayakkabi tercihlerine

yonelik kapsamli bir analiz yapmay1 amaglayan ¢ok boyutlu bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmustir.
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Gerec¢ ve Yontem

Bu boliimde, calisma grubunun oOzellikleri ve oOlgegin gelistirilme siirecinin ayrintilar1 yer

almaktadir.
Arastirma grubu

Bu aragtirmada arastirma grubu uygun 6rnekleme yontemi ile olusturulmustur. Ulasilabilirlik ve
elverislilik esasina dayali olan uygun o6rnekleme yontemi bazi arastirma konularinda bilgilerin
hizlica toplanmasi amaciyla tercih edilen bir yontemdir (Biiyiikoztiirk, 2010a). Uygun 6rnekleme
yontemiyle secilen 263 kisilik grubun %47.5°1 (n:125) kadin ve % 52.5’1 (n:138) erkek katilimcilar
olusturmaktadir. Katilimeilarin %11.8°1 (n:31) ilkégretim, %21.3’i (n:56) lise, %55.5°1 lisans ve
%11.4°1 lisansiistii egitim mezunudur. Arastirmaya katilan katilimcilarin yas ortalanmasi 33.45
yildir. Katilimcilara 6lgek yiiz ylize uygulanmistir. Mevcut arastirma siiresince “Yiiksekogretim

Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” ¢ercevesinde hareket edilmistir
Veri Toplama Araglan

Ayakkaba tercihleri olcegi

Islem

Ayakkabi tercihleri o6lgegi gelistirilirken alan yazindaki ilgili caligmalar, ayakkabi sektoriinde
calisgan uzmanlar, akademisyenler ve Olgek gelistirme alaninda uzman goriisleri temel alinmistir
almmistir. Uzman gorlsleri alinarak arastirmacilar tarafindan bireylerin ayakkabi tercihlerini
belirlemeye yonelik 44 maddeden olusan Olgek taslak formu olusturulmustur. Arastirmaci
tarafindan belirlenen 44 maddelik taslak form iki akademisyen, iki sektor uzmani ve bireylerin
tercih egilimleri lizerine ¢aligmasi olan bir akademisyen ve bir 6l¢ek gelistirme uzmaninin goriisiine
sunulmustur. Uzman grup taslakta yer alan maddelerin yeterli oldugunu madde eklemeye veya
cikarmaya gerek olmadigimi belirtmistir. Onay1 aliman maddeler, ayrica Tirkce dil uzmani
incelemesine sunulmus ve gerekli diizenlemeler gerceklestirilmistir. Buradan hareketle 44 maddelik

taslak form nihai form olarak kabul edilmis ve uygulanmistir.

Ilgili alan yazinda, dlceklerin gegerliligi igin 6nerilen drneklem biiyiikliikleri konusunda bir fikir
birligine ulasilamadigi goriilmektedir (Osborne ve Costello, 2004). Bazi caligsmalarda (Sapnas,
2004), olcegin faktor yapisint belirlemek i¢in 100 kisilik bir drneklem biiyiikliigiiniin yeterli
olabilecegi belirtilirken, baska kaynaklar (Preacher ve MacCallum, 2002) 100-250 arast bir
orneklem biiyiikliigiinlin daha uygun oldugunu savunmaktadir. Ayrica, bazi aragtirmacilar her bir
0lcek maddesi i¢in 6rneklem hacminin en az 5 kat1 olmas1 gerektigini ifade etmektedir (Tavsancil,
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2014). Bu calismada ise olgekle ilgili faktor analizlerinin yapilabilmesi igin toplanan verilerin,
Kline (2011)’nin 6ne siirdligli, madde sayisinin en az iki kat1 kadar bir 6rneklem biiyiikliigiinii de

iceren mutlak ve bagil dlgiitlere uygun oldugu belirlenmistir.
Verilerin Analizi

Bu arastirmada, oncelikle tiim katilimcilara ¢alismanin amaci hakkinda bilgilendirme yapilmistir.
Verilerin analizi SPSS 21 ve AMOS yazilimlar1 kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz siirecinde,
veri seti once hatali deger, aykir1 deger, normallik ve ¢oklu baglanti bakimindan incelenmistir ve
yanlig girilmig bir veri bulunmadig tespit edilmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda,
Olcegin faktor yapisini belirlemek amaciyla verilere agimlayici faktér analizi (AFA) uygulanmistir.
AFA sonucunda, 6z degeri 1’den biiylik olan faktorler degerlendirmeye alinmistir (Eroglu, 2009).
Olgegin giivenilirligini degerlendirmek igin alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen
yapinin ne kadar uygun oldugunu degerlendirmek i¢in, AMOS programi kullanilarak dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. Bu analiz sirasinda cesitli uyum indeksleri kullanilmistir. Ki-
kare/serbestlik derecesi uyum indeksinin 5'in altinda olmasi orta diizeyde, 2.5'in altinda olmasi ise
milkemmel uyumu ifade etmektedir (Cokluk ve ark., 2010). RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) uyum indeksinin .06’dan diigiik olmast modelin miikemmel uyum sagladigini,
.10’dan diisiik olmasi ise uyumun kabul edilebilir oldugunu gosterir. NFI (Normed Fit Index) ve
CFI (Comparative Fit Index) uyum indekslerinin .95 veya {izerinde olmas1 modelin iyi bir uyum
gosterdigi anlamina gelir (Thomson, 2004). GFI (Goodness of Fit Index) ve AGFI (Adjusted
Goodness of Fit Index) indekslerinin .90 ve iizeri degerler gdstermesi 1yi bir uyumun gostergesi
olarak kabul edilir (Raykov ve Marcoulides, 2000). RMR (Root Mean Square Residuals) uyum
indeksinin .05'ten diisiik olmasi da iyi bir uyumu isaret eder (Cokluk ve ark., 2010). Olgegin dlgiit
gegerliligi icin Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayist kullanilmis ve madde ayirt ediciligi

t-testi ile degerlendirilmistir.

Bulgular

Tablo 1. Arastirma Ornekleminin Genel Karakteristikleri
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Cinsiyet n %
Erkek 138 52.5
Kadin 125 475
Toplam 263 100,0
Egitim Diizeyi n %
[kdgretim 31 11.8
Lise 56 21.3
Lisans 146 55.5
Lisansiistii 30 114
Toplam 263 100,0

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya toplam 263 kisi katilmistir. Katilmeilarin %47.5°1
(n:125) kadin ve % 52.5’1 (n:138) erkek katilimcilar olusturmaktadir. Katilimcilarin %11.8°1 (n:31)

ilkdgretim, %21.3°1 (n:56) lise, %55.5°1 lisans ve %11.4’1 lisansiistli egitim mezunudur.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Olgekle ilgili gegerlik ve giivenirlilik sonuglarina iligkin veriler asagidaki tabloda Tablo 2°de

belirtilmistir.

Tablo 2. AFA ve Giivenirlilik Sonuglari

Dondiirme 6ncesi yiik

degerleri

Dondiirme sonrast yiik degerleri

Faktor-1 Faktor-3 ~ Faktor-4  Faktor-  Faktor-
Madde Faktor ortak Faktor-1 yik (Sosyal ve (Konfor)  (Kalite) _ 6_
no varyansi degeri cevresel (Fiyat) (St
faktorler)
1 .803 .818 .851
2 .635 .565 .699
3 .749 .780 .845
4 757 .688 761
5 721 .675 757
6 .393 .336 .529
7 489 430 .530
8 .606 .689 .790
9 470 430 .619
10 579 .584 .693
11 723 757 .759
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12 753 77 .758
13 579 .520 .634
14 .708 .588 .601
15 .607 .508 547
16 517 .643 747
17 572 .582 .688
18 424 .381 535
19 494 379 527
20 .500 435 .604
21 .550 433 .627
22 .686 .605 757
23 .706 674 797
24 711 .698 .822
25 .564 .502 .691
26 .635 427 .628
27 .634 439 .595
28 .610 407 .539
29 515 379 .543
30 .570 452 .588
31 489 404 .505
32 .560 470 .655
33 .582 472 .642
34 .565 491 .652
35 .632 577 .675
36 .643 .532 .693
37 .613 452 .644
38 .708 675 .796
39 .803 .818 732
Aciklanan varyans 9%13.627 %11.973  %10520 047301 %5.598  %5.464
Toplam: % 54.482
Cronbach alpha 895 880 913 479 .781 .802

Olgegin tiimii: .899

Barlett kiirsellik testi [X? = 6149.284 sd=741

KMO: .866

p=.000].
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Ayakkab1 tercihlerine yonelik gelistirilen Olgegin gecerlilik ve giivenirlilik caligmalar
neticesinde dlgegin KMO degerinin .866, Barlett’s katsayisinin 6149.284 (p=.000) oldugu tespit
edilmistir. Bu durum 6lgegin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. AFA sonuglarina
gore Olcek maddelerin faktor yiiklerinin (7,15,20,33,40) uygun olmadigis tespit edilmis olup bu
maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak geriye kalan 39 maddeye uygulanan AFA sonuglarinin temelinde 6z
degeri 1’den biiyiik alt1 faktor elde edilmis olup 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 nolu
maddeler grubu Sosyal ve cevresel faktorler boyutunda; 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 nolu
madde grubu marka tercihi boyutunda; 1, 2, 3, 4, 5, 6 nolu madde grubu konfor boyutunda; 11, 12,
13, 14, 15 nolu madde grubu kalite boyutunda; 16, 17, 18, 19 nolu madde grubu fiyat boyutunda ve
7,8,9,10 nolu madde grubu stil boyutunda olmak iizere toplam alt1 boyut altinda toplanmistir. Alt1
boyutlu dlgegin faktdr yiik degerlerinin ise .505 ile .851 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin
tamami i¢in Cronbach’s Alpha degerinin .899; Sosyal ve gevresel faktorler boyutunun .895; marka
tercihi boyutunun .880; Konfor boyutunun .913; Kalite boyutunun ise .879; fiyat boyutunun .781 ve
stil boyutunun .802 oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6lgegin toplam varyansin %54.482 unu agikladigi
da tespit edilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuclar:

Agimlayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen 39 maddeden olusan 6 boyutlu yapinin,
toplanan verilere ne derece uygun oldugunu degerlendirmek icin DFA analizi yapilmistir. DFA
analizi sonuglarina gore, altt maddenin faktor yiiklerinin istenilen sekilde dagilmadig: belirlenmis
ve bu maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak kalan 33 madde iizerinden yeniden DFA analizi uygulanmistir.

Olgekle ilgili DFA sonuglari ise Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. DFA Sonuglar1

X? sd (x?/sd) RMSEA  CFI GFlI AGFI RMR NFI

1024.959 480 2.135 ,066 .888 814 182 .072 ,810

Olgegin DFA sonuglarma ait tablo incelendiginde, ki-kare (X?) degerinin 1024.959,
serbestlik derecesinin (sd) 480 ve ki-kare/serbestlik derecesinin ise 2.135 oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular, 6l¢egin faktdr analizinin desteklendigini gostermektedir. Bunun yami sira, RMSEA
degerinin .066, CFI degerinin .814, AGFI degerinin .782, RMR degerinin .072 ve NFI degerinin
.810 oldugu belirlenmistir.

Sekil 1'de olcegin maddelerinin gizli bagimli degisken {izerindeki tahmin degerleri ve

korelasyon katsayilar1 sunulmustur. Alti boyutlu modelde, korelasyon katsayilarmin .61 ile .88
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arasinda degisim gosterdigi gozlemlenmistir. Bu sonuglar, maddeler arasindaki korelasyon
katsayilarinin kabul edilebilir bir diizeyde oldugunu gostermektedir. Tim bu Olgiitler dikkate

alindiginda, alt1 faktorlii yapinin giiglii bir model olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir.
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Sekil 1. Ayakkabr tercihleri Olgegi’nin Yol Diyagrami

Tablo 4. Olgek toplam puan ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon Tablosu

Variables 1 2 3 4 5 6 7

1.Toplam 1.00 .539**  569**  .628**  529**  618**  772**
2.Konfor 1.00 .160* S71** 0 395%*  168* 333**
3. Stil 1.00 143* 130* S77*F* 311%*
4.Kalite 1.00 523**  230**  .335*%*
5.Fiyat 1.00 .190* 228**
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6.Marka tercihi 1.00 .225**

7.sosyal ve cevresel 1.00
faktorler

**p <.01, *p<.05

Tablo 4’de yer alan korelasyon sonuglari incelendiginde, Ol¢ek toplam puan ve alt boyutlari
arasinda .143 ile .772 arasinda degisen pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu goriilmektedir (**p <
.01, *p < .05). Elde edilen bu korelasyon degerleri dlgegin ¢ok bilesenli bir yapida oldugunu

gostermektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calisgmada Tiirkiye kosullarina uygun olarak iilkemizde halkin ayakkabi tercihlerini

analiz eden gecerli ve giivenilir bir 6l¢egin gelistirilmesi amaglanmistir.

Gegerlik calismasinin bir pargasi olarak, Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) degeri ve Barlett
Kiiresellik Testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, KMO degeri .866 olarak bulunmustur. KMO
degerinin .60 ve lizerinde olmasi, verilerin boyut analizine uygunlugunu gostermektedir (Field,
2013). Bu ¢aligmada elde edilen KMO degeri dikkate alindiginda, verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugu soylenebilir. Ayrica, Barlett Kiiresellik Testi sonuglari anlamli bulunmustur [X? = 6149.284,
sd = 741, p = .000]. Bu testin sonucuna gore, verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan geldigi
ifade edilebilir.

44 maddeden olusan verilere uygulanan AFA neticesinde 5 maddenin higbir faktor altinda
yer almadigi tespit edilmistir. Kalan 39 madde i¢in yapilan analizler sonucunda alt1 boyuttan olusan
Ayakkab1 Tercihleri 6lgeginin acikladigi varyans %54.482°dir. Cok faktorlii 6l¢eklerde agiklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilmektedir (Biyiikoztiirk, 2010; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Alt1 boyutlu dlgegin faktor yiik degerlerinin ise .505 ile .851
arasinda degistigi goriilmektedir. Faktor yiik degerinin .45 ya da daha yiiksek olmas1 se¢im i¢in iyi
bir Olgiittiir. Fakat bu degerin .30’a kadar indirilebilecegi belirtilmistir (Biiytikoztiirk, 2010).
Olgegin tamamu i¢in Cronbach’s Alpha degerinin .899; Sosyal ve cevresel faktdrler boyutunun .895;
marka tercihi boyutunun .880; Konfor boyutunun .913; Kalite boyutunun ise .879; fiyat boyutunun
781 ve stil boyutunun .802 oldugu goriilmiistiir. Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisinin .70 ve iizeri

olmasi 6l¢ek i¢ tutarhiginin yiiksek ve giivenilir oldugunu géstermektedir (Hooper ve ark., 2008).

AFA sonucunda olusan faktor yapisinin ne derece uygun oldugunu degerlendirmek igin
DFA analizi gerceklestirilmistir. DFA, dnceden tanimlanmis ve smirlandirilmis bir yapiin, bir

model olarak dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla yapilan bir analizdir (Cokluk,
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Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk, 2010). DFA analizi sonuglarina gore, altt maddenin faktor yiiklerinin
beklenenden farkli dagildig: tespit edilmis ve bu maddeler dlgekten ¢ikarilarak geriye kalan 33
madde iizerinden DFA uygulanmistir. DFA sonuglarina ait tablo incelendiginde, ki-kare (X?)
degerinin 1024.959, serbestlik derecesinin (sd) 480 ve ki-kare/serbestlik derecesinin 2.135 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, veri setinin faktér yapisini destekledigine isaret etmektedir (X?/sd =
2.135). Uyum indeksleri baglaminda, X*/sd'nin 5'ten kiigiikk olmasi modelin kabul edilebilir bir
uyum gosterdigini, 2.5'ten kiigiik olmasi ise miikkemmel uyuma isaret etmektedir (Joreskog ve ark.,
2001; Biiyiikoztiirk, 2002; Yilmaz ve Celik, 2009; Cokluk ve ark., 2010). Uyum indeksi degerlerine

bakildiginda, 6l¢egin milkemmel bir uyum sergiledigi goriilmektedir.

Bu ¢aligmada elde edilen DFA sonuglarina gére, RMSEA degeri .066, CFI degeri .814,
AGFI degeri .782, RMR degeri .072 ve NFI degeri .810 olarak belirlenmistir. RMSEA ve RMR
degerlerinin .10'dan kiiclik olmasi, modelin kabul edilebilir uyum gosterdigi seklinde
yorumlanmaktadir (Byrne, 1998; Field, 2013). Ayrica, Garson (akt. Biiyiikoztiirk, 2018), Thomson
(2004), Byrne (1998) ve Joreskog ve ark. (2001), CFI ve NFI degerlerinin .80 ve iizerinde olmasini
kabul edilebilir bir deger olarak gérmektedirler. GFI'nin .90'dan ve CFI'nin .95'ten biiylik olmasi
gibi baz1 oOlciitler de kullanilmaktadir (Byrne, 1998; Thomson, 2004; Field, 2013). Uyum indeks
degerlerine bakildiginda, 6lgegin kabul edilebilir seviyede uyum gosterdigi anlasilmaktadir.

Olgek maddelerinin ortiik bagimli degisken {izerindeki etkileri ve korelasyon katsayilari
incelendiginde, alti faktorlii modelde maddelerin korelasyon katsayilarinin .61 ile .88 arasinda
degistigi goriilmiistiir. DFA bulgulari, 6l¢egin faktor yapisinin verilerle uyumlu oldugunu ortaya
koymaktadir. Tiim 6l¢iitler dikkate alindiginda, alt1 faktorlii yapinin giiclii bir modele sahip oldugu

sonucuna varilmaistir.

Olgiit gegerliligi sonuglari, dlgegin alt faktdrleri ve 6lgegin tamamindan elde edilen puanlar
arasindaki korelasyonlarin .143 ile .772 arasinda oldugunu ve katsayilarin anlamli oldugunu
gostermektedir. Bu korelasyon degerlerinin anlamli olmasi, 6lgegin ¢ok bilesenli bir yapiya sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayakkabi tercihleri dlgegine uygulanan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda 5°1i
likert tipte 33 madde ve 6 boyuttan olusan 6l¢egin ayakkabi tercihlerine yonelik egilimi dlgmede
giivenilir ve gegerli oldugu goriilmiistiir. Olgekten en yiiksek 165, en diisiik 33 puan almabilir.
Olgek ve alt boyutlarindan alman puan arttik¢a ayakkab tercihlerinde bireylerin daha bilingli ve

secici olduklari seklinde yorumlanabilir.
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52 2 § 2 43
o o = 1~
AYAKKABI TERCIHLERI OLCEK “¢ £ 2§ 2t
Zh= = < 2 zZ
“5x o8z % .3 %3
KONFOR
1 Ayakkabinin taban yapisi rahatlig1 benim i¢in dnemlidir. 1 12 |13 |4 |5
2 Ayakkabinin i¢i yuamusak olmalidir. 1 |12 |3 |4 |5
3 Ayakkabi, ayak anatomisine uygun olmalidir. 1 |2 |3 |4 |5
4 Ayakkabinin giyilirken rahat olmasi benim i¢in 6nemlidir. 1 |12 |3 |4 |5
5 Ayakkabinin esnekligi ayak hareketlerimi kisitlamamalidir. 1 |12 |3 |4 |5
STIL
6 Ayakkabi, giincel moda trendlerine uygun olmalidir. 1 |2 |3 |4 |5
7 Ayakkabinin rengi ¢ekici olmalidir. 1 |2 |3 |4 |5
8 Ayakkabida aksesuar benim i¢in 6nemlidir. 1 |12 |3 |4 |5
9 Ayakkabinin deseni ¢ekici olmalidir 1 |2 |3 |4 |5
KALITE
10 | Ayakkabinin malzemesi dayanikli olmalidir. 1 |2 |3 |4 |5
11 | Ayakkabinin yapistirmalar1 saglam olmalidir. 1 |2 |3 |4 |5
12 | Ayakkabinin uzun siire kullanilabilir olmasi benim i¢in énemlidir. |1 |2 |3 |4 |5
13 | Ayakkabinin dayanikliligi ve kalitesi benim i¢in dnceliklidir. 1 |2 |3 |4 |5
14 | Ayakkabinin malzemesi yiiksek kalitede olmalidir. 1 |2 |3 |4 |5
FIYAT
15 | Ayakkabinin maliyeti benim biitgeme uygun olmalidir. 1 |2 |3 |4 |5
16 | Indirimler veya kampanyalarla daha cazip bir fiyat sunulmahidir. |1 |2 [3 [4 |5
17 | Ayakkabinin fiyati, benim i¢in dnemli bir satin alma faktoriidiir. 1 |2 |3 |4 |5
18 | Ayakkabinin fiyati, benim biitgemi agsmamalidir. 1 |2 |3 |4 |5
MARKA TERCIHI
19 | Belirli bir ayakkabi markasini tercih ediyorum. 1 |2 |3 |4 |5
20 | Marka itibar1 veya gegmis deneyimlerim, tercihlerimi etkiliyor. 1 |2 |3 |4 |5
21 | Marka sadakati, aligveris kararlarimi etkiliyor. 1 |2 |3 |4 |5
22 | Marka prestiji, ayakkabi tercihlerimde 6nemli bir rol oynar. 1 |2 |3 |4 |5
23 | Marka bilinirligi, benim i¢in 6nemli bir faktordiir. 1 |12 |3 |4 |5
24 | Belirli bir markanin ayakkabilarina glivenirim. 1 |2 |3 |4 |5
SOSYAL VE CEVRESEL FAKTORLER
25 | Ayakkabi1 markalariin toplumsal sorumlulugu ve etik 1 |2 |3 |4 |5
standartlari, tercihlerimi etkileyebilir.
26 | Ayakkab1 markasinin toplum i¢in yaptig1 bagislar veya yardim 1 (2 |3 |4 |5
faaliyetleri benim i¢in dnemlidir.
27 | Ayakkabi iiretiminde insan haklarina saygi duyulmasini beklerim. |1 |2 |3 |4 |5
28 | Cevreye duyarli ayakkabi iiretimi benim i¢in 6nemlidir. 1 |2 |3 |4 |5
29 | Ayakkabi markalarinin ¢evre dostu malzemeler kullanmasini 1 2 13 |4 |5
takdir ederim.
30 | Geri doniistiiriilebilir veya yenilenebilir malzemelerden yapilan 1 |2 |3 |4 |5
ayakkabilari tercih ederim.
31 | Karbon ayak izini diisiik tutan ayakkab1 markalarin1 tercih I |12 |3 |4 |5
ederim.
32 | Ayakkabi liretiminde atik yonetimi ve enerji tasarrufu benimicin |1 |2 |3 |4 |5
Oonemlidir.
33 | Ayakkab1 markalarinin gevresel sertifikalara sahip olmasi, I |12 |3 |4 |5

tercihlerimi etkiler
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