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Batman Ili Ekstansif Kosullarinda Yapilan Hindi Yetistiriciliginin
Genel Yapisi ve Sorunlarin Tespiti

Yasin EKINCI', Turgay SENGUL!

OZET: Bu arastirma, Batman ili merkez ve ilelerinde ekstansif (mera’da otlatmaya dayali) sartlarda hindi
yetigtiriciliginin yapisini ortaya koymak amaciyla yapilmigtir. Calismada, Batman ili merkez ve ilgelerine bagh
kdyler arasindan 6rnek populasyonunu temsil edecek sekilde oransal 6rnekleme yontemiyle 190 anket yapilmstir.
Ureticilere uygulanan anketlerde, iireticilerin sosyo-ekonomik durumlari, kiimeslerin teknik-yapisal ozellikleri,
hayvanlarin bakim-beslenmesi ve hayvansal {riinlerin pazarlanmas: ile ilgili sorular yer almigtir. Sonu¢ olarak,
Batman ili kirsal kesiminde yapilan hindi yetigtiriciliginin 6nemli sorunlar1 oldugu ve iretimdeki karliligin
artirtlmasi agisindan iireticinin kargilastig1 ilgili sorunlarin ¢oziilmesi gerektigi kanaatine varilmustir.
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ABSTRACT: This research was conducted to reveal the structure of turkey production carried out extensively
(based on grazing in the pasture) in Batman province and the districts. In the study a survey was conducted with
190 attendants through proportional sampling and in order to represent the sample population from the villages
of Batman province. Questionnaires to be applied to producers included the questions related to producers’ socio-
economic status, technical-structural characteristics of coops, and care and feeding of animals. As a result, it can be
pointed out that Batman province has important problems of turkey breeding and the solutions to the problems that
the producers face have great importance in terms of increasing profitability.
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GIRIS

Stirdiiriilebilir yetistiriciligin temel taslarindan
birisi olan ekstansif yetistiricilik hayvan refahi
bakimindan da onemlidir. Yetistirme sistemlerinde
stresi  azaltmaya  yonelik  degisiklikler veya
zenginlestirilmis cevre, korku, saldirganlik ve tiiy
gagalama gibi azaltarak

and Jones, 2006) kanathilarin refahi, verimliligi ve

davraniglari (Hocking
karhiligmi iyilestirilebilmektedir (Blokhuis et al.,
2000; Santos et al., 2005). Ekstansif veya yar1 entansif
yetistirme (dis ortama agik), bircok hastalik riskine
ragmen uzun vadede bagisiklik sistemini gelistirmekte,
fiziksel aktiviteyi artirarak bacak problemlerinin
azalmasina yardimei1 olmakta ve hayvanlarin saghigim
olumlu yonde etkilemektedir (Bradshaw et al., 2002;
Pedersen et al., 2003; Santos et al., 2005; Barbosa
Filho et al., 2005).

Ulkemizde hindi iireticiligi son 20 yila kadar
neredeyse tamamen ekstansif ve yar1 ekstansif
sartlarda, kiiciik siiriiler halinde ve yilbagina yonelik
olarak yapilmaktaydi. Bu durum, hastaliklarin kontrol
edilebilmesi, ¢evre kosullarinin baskisi, yirtici
hayvanlarin zarar vermesi, gezinme alanina bagh
olarak ortaya cikan performans diisiikliikleri gibi
bircok olumsuzluklara yol acabilmekteydi. Otlatma
esnasindaki problemler veya hayvanlarin yonetiminde
kargilagilan giicliikler, uzun besi periyodu ve bazi
saglik-koruma problemleri goriilmesine karsin, yem
giderlerinin diisiik olmasi nedeniyle ekstansif {iretim
sistemi, Ozellikle kirsal kesimde halen biiyiik ol¢giide

tercih edilmektedir (Tiirkoglu ve ark., 2005).

Hindilerin tavuklara gore daha uzun Omiirli ve
daha dayanikli olmalari, siiriiler halinde yetistirmeye
uygun olmalari, karkas randimanlarinin daha yiiksek
olmas1 ve otlatmaya elverigli bir yapida olmalari,
otlaklarda ciliz otlar, hasat sonrasi anizlarda kalan
daneler, ¢ekirge, solucan ve bocekleri degerlendirerek
ete doniistiirebilmeleri hindi yetistiriciliginin onemli
avantajlarindandir (Kirkpinar ve Mert, 2004). Diger
taraftan, hindinin yiiksek canli agirliklara ulagabilmesi,
karkas randimani ve yenilebilir et oranimnin yiiksek
olmast toplu yemek iiretiminde ve et {iriinlerine
doniigtiirmede ayricalik kazandirmaktadir (Kolsarici
ve ark., 1993).
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Ulkemizde her y1l 1 milyon ton tahilin, hasat kayb1
olarak tarlada kaldig1 ve dolayisiyla ciirlimeye terk
edildigi, bunu degerlendirmenin tek yolunun ise hindi
besiciligi oldugu sdylenebilir (Giils6z, 1984). Hindiler
gereksinim duyduklar1 besin maddelerinin énemli bir
kismin1 meradan ve anizlardan saglayabilmektedirler
(Kogak, 1986). Altan ve Kocak (1987), tarafindan
hindi yetistiriciliginin ekstansif yetistiricilige (meraya
dayali) uygun oldugunu ve otlatma yapildiginda
yem tiiketiminde %15-20 oraninda bir tasarruf
saglanabilecegi ve boylece daha ucuz nitelikli hindi
eti iretilebilecegi bildirilmigstir. Ekstansif sartlarda
yapilan hindi besiciliginde toplam maliyetler i¢inde
yem masraflarinin payr %41.1 olarak bildirilmistir
(Camc1 ve Sarica, 1991). Ensminger (1992), merada
hindi yetistirme amacinin diisiik gelirli c¢iftgilerin
alternatif bir Uretim ile gelirlerinin artirilmasi
oldugunu, ancak bu tip iliretimde talebin donemlere
bagli olarak olustugundan pazarlama ve dagitim
agsamasinda sorunlar yagandigini, ancak diger yandan,
yem masrafinin azaldigini ve hayvanlarin direkt olarak

giines 1s1g1ndan yararlandiklarini bildirmistir.

Tirkiye hindi varlig1 bakimindan Avrupa iilkeleri
arasinda oOn siralarda yer almasma kargin tiiketim
diizeyi oldukca azdir. Geligsmig lilkelerde yilda
kisi bagmma hindi eti tiiketimi 8-10 kg’larda iken,
tilkemizde ancak 0.63 kg seviyesindedir (BESD-BIR,
2015). Bunda, iiretime iligkin cesitli sorunlar etkili
olmakla birlikte, tiiketimin mevsimsel olmasi, tiiketim
aligkanliginin fazla olmamasi, iiretiminde tiiketime
baglh olarak mevsimsel bir sekilde yapilmasi, kesim
teknolojisinin k&tii olmasi, hindilerin pargalanmadan
satilmasi ve irlinlerinin islenmemesi gibi cesitli
sebepler sayilabilir (Kocak, 1984; Camci ve Sarica,
1991). Bunlarin diginda, halkimizin hindi etine olan
talebinin heniiz arzu edilen diizeyde olmamasinin
nedenleri arasinda, fiyatinin tavuk etinden pahali
olmasi1 ve Tiirk mutfaginda hindi etinin pek yer

almamasi da gosterilebilir (BESD—BiR, 2013).

Ulkemizde ekstansif hindi yetistiriciliginden elde
edilen {irtinlerin miktar1 ve bu iiretim seklinin kirsal
kesimdekisosyal hayataetkisi 6nemli olmasinaragmen,
bu konuda yapilan calismalar c¢ok yetersizdir. Bu
calisma, Batman ili ve ilgelerinde ekstansif kosullarda
yapilan hindi iiretiminin yapisal sorunlarini ve ¢oziim
oOnerilerini ortaya koymak amaciyla yiiriitiilmiigtiir.
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MATERYAL VE YONTEM

Bu aragtirmanin ana materyalini, Batman il
Merkezi, Kozluk, Sason, Gerciis, Hasankeyf ve Besiri
olmak {iizere 6 alt bolgeden segilen toplam 40 koyde
iireticilerle anket yoluyla toplanan veriler olusturmustur.
Yiiriitiilen anket calismasi basit tesadiifi Ornekleme
yontemi ile yapilmistir. Bu amagla, Batman il merkezi
ve ilgelerinde 50 adet ve daha yiiksek sayida hayvanla
iiretim yapan yetistiricilerle anket yapilmisgtir.

Batman il Merkezi ile ilgelerine bagh koylerde
tireticilerle yiiz yiize anket yapilmistir. Hazirlanan
anket formlarinda, {reticilerin  sosyo-ekonomik
ozellikleri, barmak, ekipman durumu, bakim-besleme
uygulamalari, saglik koruma ve pazarlama konulari
ile ilgili sorular yer almustir. Ureticilerle yapilan
anket calismalar1 2014 yili Nisan-Agustos doneminde

yiiriitiilmiis ve toplanan veriler analiz edilmistir.

(N-1) D+ o°

Formiilde,

n = Anket yapilacak isletme sayisi,

N= Popiilasyondaki igletme sayisini,

0° = Popiilasyonu olusturan isletmelerin varyansini,
D = (d?/ z* ) degeri olup;

d = Ornek ortalamasindan miisaade edilen hata
miktarini,

z = Hata oranina gore standart normal dagilim
cizelgesindeki z degerini gostermektedir.

Verilerin istatistiki acidan degerlendirilmesinde
SPSS (19) paket programi kullanilmigstir. Uygun analiz
tiiriinii  secebilmek icin Oncelikle verilerin normal
dagilim gosterip gostermedii ve homojenligi gibi
ozellikleri belirlenmigtir. Verilerin normal dagilima
uygunlugu, nonparametric testlerden olan Tek
Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi kullanilarak,
verilerin homojenligi ise One- Way ANOVA (F Testi) ile
belirlenmigtir. Yapilan test sonuglarina gore; verilerin
normal dagilmadigi ve homojen olmadig1 sonucu
goriilmiistiir. Varyanslarin homojenligini saglamak icin
ac1 (arcsinp) transformasyonu yapilmistir. Evet-hayir,
kullaniyor- kullanmiyor gibi ikili cevaplarin analizinde
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Bolge ve alt bolge secimleri, her bolgeyi temsil

yapan
dikkate alinarak yapilmigtir.

edebilecek ve hindi yetistiriciligi isletme

ve liretici sayilar
Arastirmada anket uygulanacak isletme sayisinin
belirlenmesinde %S5 hata payr ve %95 giivenilirlik
siirlart icerisinde calisilmigtir. Anket sayisi ana kitle
oranlarina dayali, kiimelendirilmemis tek agsamali
basit tesadiifi olasilik Orneklemesi ile belirlenmigtir.
Bu yontemde birimlerin 6rnege girme sanslari esittir.
Bu ac¢idan yontem sirlandirilmamis  6rnekleme
olarak da isimlendirilmektedir. Ornek istatistiklerin
hesaplanmasinda her bir birimin agirhig1 esit olarak
alinir. Bu metot niifusun ¢ok fazla olmadig1 yerler icin
uygundur. Ayrica, Ornek birimlerine ulagmak kolay
ve ucuzdur (Cicek ve Erkan, 1996; Kiilekci, 2014).
Ornek isletme sayis1 asagidaki formiil yardimiyla

belirlenmistir (Glines ve Arikan, 1988).

(D

faktorler arasinda herhangi bir iligki olup olmadigini
ortaya koyabilmek amaciyla Khi kare (c?) analizi
yapilmistir (Gujarati, 1995; Mirer, 1995).

BULGULAR VE TARTISMA

Ureticilerin genel ortalama itibariyle yetistiricilik
siiresi ortalama 10.34 yil olarak hesaplanmis ve
%43.6’sinin ortalamadan daha kisa siire yetistiricilik
yaptig1 saptanmustir (Cizelge 1). Kiigiikbayrak (2015),
Diyarbakir ilinde hindi yetistiriciliginin yapisini
arastirdifi  bir caligmada, yetistiricilik siiresinin
ortalama 14 y1l oldugunu ve yetistiricilerin %51.6’sinin
ortalama yetistirme siiresinin altinda oldugunu
belirlemigtir. Tan ve Dellal (2002), mera tipi hindicilik
yapanlarin ortalama 24 yil siire ile bu isle ugrastiklarini
bildirmiglerdir.

Caligmada, iireticilerin yag ortalamasi 41.06 olarak
hesaplanmis olup, 40 yasindan kii¢iik olan iireticilerin
oran1 %45.5,40-50 yas arasindaolan yetistiricilerin orani
%41.5 ve 50 yasindan biiyiik olan yetistiricilerin orani
ise %13.0 olarak saptanmustir (Cizelge 1). Kiiciikbayrak
(2015), Diyarbakir ilinde hindi yetistiricilerinin yag
ortalamasmin 41.6 oldugunu agiklamistir. Tan ve
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Dellal (2002), mera tipi yetistiricilikte ailedeki toplam
bireylerin %57.28’inin 15-49 yas grubunda oldugunu
bildirmiglerdir.

Ureticilerin egitim gruplari itibariyle dagilimlari
incelenmis ve en yiiksek oranin %?27.4 ile ortaokul
mezunu yetistirici grubunda oldufu saptanmugtir.
Bunu sirasiyla; %?23.6 ile ilkokul mezunu, %21.6 ile
okuryazar grubu, %17 .4 ile lise mezunu ve %10.0 ile
de okuryazar olmayan gruplar izlemistir (Cizelge 1).
Elde edilen sonuglar Sipahi (2010)’nin bulgular ile
benzer bulunmustur. Giingordii (2009), kiimes hayvani
yetistiriciligi yapanlarin egitim diizeylerini; %73.2
ilkokul ve %4.1 {iniversite mezunu bildirmisgtir.

Cizelge 1. Ureticilerin sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri

Ureticilerin aylik gelirleri ortalama olarak 731.84
TL olarak belirlenmigtir. Aylik geliri 1000 TL’nin
altinda olan yetistirici oran1 %70.5, aylik geliri 1000-
1500 TL arasinda olanlarin oran1 %28.5 ve aylk geliri
1500 TL’nin iistiinde olanlarin oram1 %1.0 olarak
hesaplanmigtir (Cizelge 1). Kiigiikbayrak (2015)
calismasinda, Diyarbakir’da hindi yetistiriciligi
yapan isletmelerin ortalama aylik gelirinin 1106.6 TL
oldugunu saptamustir. Giingordi (2009), kiimes hayvani
yetistiriciligi yapanlarin %93.8’inin aylik ortalama
gelirinin 1000 TL"den az oldugunu belirlemistir. Hindi
yetistiriciligi yapan iireticilerin genelde gelir diizeyleri
diisiik olan kisiler oldugu soylenebilir.

Ureticinin yas1 Adet Oran (%)
<40 yas 87 45.5
40-50 yas arasi 78 41.5
>50 yas 25 13.0
Toplam 190 100.0
Ortalama 41.06
Egitim durumu
Okuryazar degil 19 10.0
Okuryazar 41 21.6
Tlkokul 45 23.6
Ortaokul 52 27.4
Lise 33 17.4
Toplam 190 100.0
Ailenin aylik geliri
<1000 TL 134 70.5
1000-1500 TL aras1 54 28.5
>1500 TL 2 1.0
Toplam 190 100.0
Ortalama 731.84
Yetistiricilik yapildig: siire
<10 y1l 73 43.6
10-20 y1l aras1 99 52.2
>20 yil 18 4.2
Toplam 190 100.0
Ortalama 10.34

Ureticilerin =~ %59.9’u  ailenin et ihtiyactn1  bulgularla benzerlik gostermektedir. Hindi iireticilerinin

karsilamak icin, %4.7°si gelir elde etmek icin ve
%35 .41 ise hem et hem de gelir elde etmek icin hindi
yetistirdiklerini belirtmiglerdir (Cizelge 2). Ankete
katilan yetistiricilerin %99.91i hindicilikle ilgili egitim
veya kurs almadigini belirtmiglerdir. Bu sonuglar,
Kiiciikbayrak (2015)’in Diyarbakir ic¢in bildirdigi
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%66.7’si yilda 100 adetten daha az, %30.8’1 100-250
adet arasinda ve %?2.5°1 250 adetin iistiinde hindi palaz1
aldiklarin1 belirtmiglerdir (Cizelge 3). Alinan hindi
palazi sayisina bagli olarak yetistiricilerin oransal
olarak azaldig1 gozlenmistir. Ureticilerin %99 unun
hindi palazlarini 1-2 haftalik olarak satin almay:1 tercih

Igdir Uni. Fen Bilimleri Enst. Der. / Igdur Univ. J. Inst. Sci. & Tech.
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ettikleri saptanmistir. Genel olarak, iireticilerin %82.8’1  satin alinan hindi palazinin fiyati arttik¢a yetistiricilerin
hindi palazlarini 8-10 TL arasi fiyatlarla satin aldiklar1  oransal olarak azaldigi sonucuna varilmistir.
belirlenmistir (Cizelge 3). Tiim alt yoreler itibariyle

Cizelge 2. Ureticilerin hindi yetistirme amac1

Hindi Yetistirme Amaci (%)
. Ailenin et . o .
Alt yoreler ihtivaci Gelir elde etmek Et ihtiyaci+gelir Toplam SH P
Besiri 83.3a 0.0a 16.7a 100.0 0.138 wox
Merkez 65.6b 9.4b 25.0b 100.0 0.155 *K
Gerclis 53.3¢ 3.7a 37.0c 100.0 0.187 *ok
Kozluk 52.5¢ 1.7a 45.8d 100.0 0.130 woE
Hasankeyf 50.0c 13.3¢ 36.7c 100.0 0.171 wox
Sason 50.0c 0.0a 50.0d 100.0 0.277 wox
SH 0.68
P *% %k *%
Ortalama 59.9A 4.7B 35.4C

a,d: Aynu siitun ve satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir. A,C: Ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir.
*#*: P<0.01, SH: Ortalamanin Standart Hatas1

Cizelge 3. Ureticiler tarafindan satin alman hindi palazlarinin sayisi, yast, fiyat1 ve 6liim oranlarina ait bilgiler

Ozellikler Alt yoreler

Satin alinan hindi palazi (adet/y1l) | Kozluk Besiri Hasankeyf Gerclis Sason Merkez LG. (%)
<100 74.6 40.0 62.4 74.0 57.0 78.1 66.7
100-250 18.6 60.0 34.6 26.0 43.0 21.9 30.8
>250 6.8 0.0 3.0 0.0 0.0 0.0 2.5
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
P ONEMSIZ

Satin alinan hindi palazlarinin yasi

1 haftalik 81.4 73.3 53.3 59.3 71.4 65.6 69.3
2 haftalik 16.9 26.7 46.7 37.0 28.6 313 29.7
3 haftalik 0.0 0.0 0.0 3.7 0.0 3.1 1.0
3 haftadan biiytiik 1.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5
Toplam/Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
p ONEMSIZ

Hindi palazinin fiyati (TL)

<8 28.8a 16.7a 10.0b 11.1b 0.0b 15.6a 17.2A
8-10 71.2a 83.3a 90.0b 88.9b 92.9b 84.4a 82.8B
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
P *%

Nakliye sirasindaki palaz ¢liimleri

Hig 6lmedi 96.6 100 96.7 100.0 100.0 100.0 98.5
% 10 0.0 0.0 33 0.0 0.0 0.0 0.5
% 20 3.4 0.0 0.0 0.0 00 0.0 1.0
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
P ONEMSIZ

Palaz oliimlerinin goriildiigii giinler

0-7 giin 3.4a 0.0a 0.0a 0.0a 0.0a 12.5b 3.1A
8-14 giin 5.1a 3.3b 0.0c 0.0c 0.0c 3.1b 2.6B
15-21 giin 91.5a 96.7a 100.0a 100.0a 100.0a 84.4b 94.3C
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
P *%

a,c: Aym satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir. A.C: Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki
farkliliklar 6nemlidir. **: P<0.01. I. G: Isletmeler Geneli
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Calismada, iireticilerin %87’sinin satin aldiklar1
palazlar1 35 haftadan daha fazla siireyle besledikleri
saptanmigtir. Yine {reticilerin %60.4 iiniin palazlari
4-5 haftalik olduktan sonra meraya c¢ikardiklari

belirlenmistir (Cizelge 4). Elde edilen sonuglar,
Kiictikbayrak (2015)’in Diyarbakir icin bildirdigi
degerlerden farkli bulunmustur.

Cizelge 4. Incelenen isletmelerde hindilerin besi siiresi, meraya ¢ikarilma yast, otlatilan alan ve beslemede kullamlan yemler

Alt yoreler

Bestenme durumu (%) Kozluk Besiri | Hasankeyf | Gerciis Sason Merkez g};t) ]l;e:f;eell')i
Hindilerin besi siiresi
30 haftadan az 1.8a 0.0b 0.0b 0.0b 0.0b 0.0b 0.6A
30-35 hafta arasi 15.6a 10.0b 26.7¢c 0.0d 17.7a 3.0d 12.4B 20.6
35 haftanm distii 82.6a 90.0b 73.3a 100.0b | 82.2a 97.0b g7.0c | 0.01*
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hindilerin meraya ¢ikarilma yasi
2 haftalik 15.0a 33.4a 0.0b 0.0b 7.0c 0.0b 9.4A
3 haftalik 25.0a 13.3a 0.0b 22.2a 7.1b 10.7b 12.8B
4 haftalik 40.0a 13.3b 43.3a 11.2b 64.4a 35.8a 31.5C 26.9
5 haftalik 5.0a 16.7b 40.0c 48.1c 21.4b 32.1b 28.9D 0.01%*
6 haftalik 15.0a 23.3b 16.7a 18.5a 0.0c 21.4b 17.4E
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Palazlarin otlatildig1 alanlar
Aniz 20.0 46.6 36.7 59.8 14.3 17.9 35.0
Cay1r ve meralar 40.0 34 13.3 0.0 50.0 252 18.2 2.02
Digerleri 40.0 50.0 50.0 40.2 35.7 56.9 46.8 0.079
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Beslemede kullanilan yemler
Tahullar 35.0a 56.6a 20.0b 70.4a 50.0a 21.4b 41.6A
Ticari yemler 0.0a 3.3b 3.3b 3.7b 0.0a 7.1b 3.4B 10.6
Karisik (Tahil+Tic.yem) 65.0a 40.0b 76.7¢ 25.9b 50.0b 71.4¢ 55.0C 0.04*
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

a,c: Aymi satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir. AJE: Ayni siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki

farkliliklar onemlidir. **: P <0.01; *: P<0.05

Ureticilerin hindileri beslemede kullandiklar1 yem
cesidi bakimindan, tahillarin kullanilma oranmi %41.6
ve karigik (tahil ve ticari) yemlerin kullanilma orani
%55.0 olarak belirlenmistir (Cizelge 4). Kiigiikbayrak
(2015), Diyarbakir’da hindi yapan
tireticilerin hindi beslemede kullandig1 yem ¢esitlerini,
tahillar %6.9 ve karigik yemler (tahil ve ticari) %75.5
olarak agiklamigtir. Giing6rdii (2009) yapmis oldugu

yetistiriciligi

calismada, ekstansif gartlarda kiimes hayvanlarinin

beslenmesinde hemen hemen hi¢ ticari yem

kullanilmadiginm bildirmistir. Sekeroglu ve Aksimgek
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(2007) yaptiklar1 caligmada, kiimes hayvanlarinin
yemlenmesinde bugday, karisik (bugday, arpa ve misir
ve ev artiklari) ve ticari yemlerin kullanimini sirasiyla;
%65.73, %3422 ve %0 olarak tespit etmislerdir.
Copland and Alders (2005), kanatli yetistiriciliginde
en onemli yem ikamesinin ev, tarla ve bahgelerdeki
driin artiklar1 oldugunu bildirmiglerdir. Tadelle and
Ogle (2001), Etiyopya’da yaptiklar1 bir aragtirmada
kanatli hayvanlarin beslenmesinde kadinlar tarafindan
temin edilen yiyecek ve tahil artiklarinin kullanildigim
bildirmiglerdir.
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Ankete katilan hindi yetistiricilerinin yaklasik
olarak %47.9’unun hindi
yemi kendilerinin {irettigi, %41.6’sinin il veya ilce

beslemede kullandiklari

merkezlerinden satin aldiklar1 belirlenmisgtir.

Incelenen iireticilerin hindi barmaklarmnin yapildig
malzemenin daha ¢ok briket oldugu belirlenmistir.
Kiimeslerin %71.6’s1 briket, %16.8’i kerpi¢, %7.9’
beton, %2.6’s1 tas ve %1.0’1 tahtadan insa edilmistir.
Elde edilen bulgular, Kiigiikbayrak (2015) 1 Diyarbakir
ili icin bildirdikleri sonuc¢lardan farkli bulunmustur.
Incelenen isletmelere ait kiimeslerin yaklasik olarak
9%96.9’unda pencere oldugu saptanmistir. Hindilerin
beslenmesinde kullanilan yemlik ve suluk gibi kiimes
ekipmanlarinin isletmelerdeki durumu incelenmis ve
kiimeslerin %86.3’linde yemlik bulundugu, en c¢ok

Cizelge 5. Hastaliklara karg: antibiyotik kullanilma durumu

tercih edilen suluk tipinin yuvarlak plastik (%33.7)
oldugu goézlenmistir. Kiimeslerin %70,5’inde kiimes
zemininin toprak oldugu, %27.9’undabeton, %1.6’sinda
tahta ve tag malzemeden oldugu saptanmigtir. Caligsma
sonuclar1 bu konudaki literatiir bildirigleri ile uygunluk
gostermektedir  (Yurt, 2002; Giingordii, 20009;
Kiiciikbayrak, 2015). Ankete katilan yetistiricilerin
%59.7°s1 hastaliklara karst tedavi uyguladiklarin,
%40.3’1 ise uygulamadiklarini belirtmiglerdir (Cizelge
5). Kiiciikbayrak (2015) yaptig1 ¢alismada, Diyarbakir
ilinde hindi yetistiriciligi yapan isletmelerin %86.8’inin
hastaliklara kars1 tedavi uyguladiklarini, %13.2’sinin
ise uygulamadiklarii agiklamigtir. Glingérdii (2009),
calismasinda, kiimes hayvan yetistiriciligi yapanlarin
%62.9’unun  hayvanlarmma tedavi uygulamadigini,
% 37.1’inin ise tedavi uyguladiginm bildirmistir.

Alt yoreler (%)
Hastaliklara kars1 antibiyotik
. 2
kullamima durumu Kozluk | Besiri | Hasankeyf | Gerciis | Sason | Merkez 1.G lc)e‘éee:i
Kullaniliyor 60.0 46.7 76.7 40.7 57.1 78.6 59.7
Kullanilmuyor 400 | 533 233 593 | 429 | 214 | 403 | [0S,
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

*#: P<0.01,1.G.: Isletme geneli

Isletmelerde hastaliklara kargi vitamin, ilag vb.
vererek onlem alan yetistiricilerin oran1 %?21.5, asilama
yaparak onlem alan yetistiricilerin orani %10.7 ve

saptanmustir (Cizelge 6). Sekeroglu ve Aksimsek (2009)
yaptiklari calismada, iireticilerin tamaminin tavuklarini
hastaliklara karst korumak igin ag1 yaptirmadigini

hicbir 6nlem almayanlarin orani ise %67.8 olarak  belirlemislerdir.
Cizelge 6. Saglik konusunda alinan 6nlemler
Alt yoreler (%)

Hastahiga kars1 alinan . c’veP
onlem Kozluk | Besiri Hasankeyf Gerciis Sason | Merkez L.G. degeri
Asilama yapiyorum 5.0 333 0.0 0.0 7.1 14.3 10.7
Vitamin veriyorum 30.0 20.0 30.0 7.4 214 214 21.5 59 60
Higbir 6nlem almryor 65.0 46.7 70.0 92.6 71.4 64.3 67.8 0.01%%
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

##: P<0.01, .G: Isletme geneli
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Ureticilerin  genel ortalama itibariyle biiyiik
bir kismi (%80.6) hindiciligi karli bir faaliyet kolu
olarak goriirken %19.4’1 karli olarak gormediklerini
belirtmislerdir. Bu nedenle, yetistiricilerin %84.3’ilinlin
hindi yetistiriciligi yapmaya devam etme isteklerinin
oldugu, %15.7’sinin ise hindi yetistirmeye devam etme
isteklerinin olmadig1 saptanmuigtir.

Cizelge 7. Hindilerin pazarlanma durumuna ait bilgiler

Ureticilerin  %56.8’inin  yetistirdikleri hindileri
%31.6’s1inin
%1.6’smnin  diger yerlerde sattiklari belirlenmistir.
Hindi satiglarinin %36.9’u Aralik, %32.6’s1 Ekim,
%17.9’u Kasim aylarinda ve %12.6’s1 diger aylarda

kendi koylerinde, il merkezinde ve

gerceklesmektedir (Cizelge 7).

Hindilerin pazarlama yeri Oran (%)
Koy 56.8

il veya ilce merkezi 31.6
Ciftlik 1.6
Diger 10.0
Hindi satislarina baslama ay1

Aralik 36.9
Ekim 32.6
Kasim 17.9
Diger 12.6

SONUC d) Ekipman Sorunu: Ureticilerin kullanmis

Sonu¢ olarak, Batman ili ekstansif sartlarinda
yapilan hindiciligin tespit edilen 6nemli sorunlar1 soyle
siralanabilir:

a) Egitim Sorunu: Hindi iireticilerinin higbir
konuyla ilgili herhangi bir egitim veya kurs almamig
olmalari.

b) Palaz Temini Sorunu: Ureticiler istedikleri
donemde palaz bulmada sikinti ¢ekmekte ve palaz
bulabildigi tarihte yetistiricilige baslamaktadir. Palazlar
genellikle cok erken donemde (Subat, Mart aylar1) satin
alindiklarindan meraya daha ge¢ yaslarda ¢ikarilmakta
ve hindiler meradan daha az yararlanmaktadir. Bu
durum yem maliyetini olumsuz yonde etkilemektedir.

¢) Barmak Sorunu: Hindi barmaklari genellikle
briket (kullanilmayan bir evin odasi, biiyiik veya
kiiciikbag hayvanlar icin yapilmig ahirlar) ve kerpigten
(yikik dokiik evlerin bos odalar1) yapilmis olup, amaca
uygun olmayan ve sagliksiz yapilardan olugmakta ve bu
durum havalarin soguk oldugu donemlerde palazlarda
onemli saglik sorunlarina neden olmakta ve Oliim
oranini artirmaktadir.
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olduklar1 yemlik ve suluklar yetersiz olup, saglikli ve
kullanigh degildir. Bazi iireticiler (%13.7) hi¢ yemlik
kullanmamaktadir.

e) Altlik Sorunu: Ureticilerin 6nemli bir kismi
altlik kullanmadiklart ve kiimes zeminine eski kilim
serdikleri veya higbir sey sermedikleri goriilmiistiir.
Bu durum hayvanlarda ©nemli saglik sorunlarma
neden olmakta ve 6lim oranini artirmaktadir. Kiimes
zeminin biiyiik oranda (%70.5) toprak olmasi kiimes
temizliginde gerekli hijyenin saglanamamasina neden
olmakta ve hastaliklarin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir.

f) Saglik-Koruma Sorunu: Ureticilerin %29 .4 {iniin
hastaliklara kargi herhangi bir tedavi uygulamamasi
onemli bir sorun olup, kayiplarin artmasinin en 6nemli
nedenlerindendir.

g) Pazarlama Sorunu: Ureticilerin hastaliklar
nedeniyle kayiplart yiiksek oldugundan maliyet
artmakta ve iiretici hayvanlarimi daha yiiksek fiyattan
satmaya caligsmaktadir. Bu durum pazarlamada ciddi

sorunlar olusturmaktadir.
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h) Havalandirma Sorunu: Ureticilerin %59.7 sinin
kiimeslerinde havalandirma yapilmamakta,
sonucu olarak  hayvanlarin  hastalanma  riski
artmaktadir. Barmaklarda havalandirmaya mutlaka
Ozen gosterilmelidir.

bunun

i) Palaz Oliimleri: Ozellikle palaz kayiplarmin
en ¢ok goriildiigii donem 2-3 haftalik yaslardir. Bu
donemde optimum bakim-besleme kosullarinin
saglanmasi, ag1 uygulamasi ve hijyenik tedbirlerin

alinmasi konusunda ¢ok hassas olunmalidir.

j) Finansman Sorunu: Uretici gelirlerinin diisiik
olmasi ve iireticilerin devletin hibe veya tegviklerinden
yararlanamamas1  daha rasyonel
hayvancilifa imkan vermemektedir. Uretici bu konuda
bilinglendirilmeli ve desteklenmelidir.

teknik ve
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