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OZET

TTK 482-483’te diizenlenen 1skat, sermaye borcunu 6demede temerriide pay sahibine kars: sirketin sahip
oldugu haklardan biridir. Bu hak ayni1 zamanda, miitemerrit pay sahibi i¢in yaptirim niteligindedir. Bu yaptirim
gerek tehdit niteligi gerekse de sonuglar1 bakimidan anonim sirket sermayesinin olusturulmasina hizmet eder.
Yapist itibariyle bu yaptirimin vazgegilmez nitelikte oldugu kabul edilir. TBK 196 ve devaminda diizenlenen
borcun dis tistlenmesi sozlesmesinde ise, asil borglu borcundan kurtulur ve alacaklinin ona karsi sahip oldugu
haklar ortadan kalkar. Dolayisiyla sermaye borcunun dis iistlenilmesinde sirketin pay sahibini 1skat hakkinin da
ortadan kalkmasi ihtimali bir sorun olarak karsimiza cikar. isbu makalede, malvarliginin korunmasi ilkesinin
bir parcasi olarak 1skat hakkinin, sermaye borcunun dis iistlenilmesine engel olup olmadig1 hususunda; sermaye
borcunun devredilebilirlik niteligi, 1skatin vazgecilemez hak niteligi ve borcun dis tistlenilmesi sdzlesmesindeki
bazi hususlar dikkate alinarak Kanun ve menfaatler dengesine uygun bir ¢dziim yolu bulunmaya calisilmistir.
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ABSTRACT
The expulsion regulated under Articles 482-483 of the Turkish Commercial Code (TCC) is one of the rights
held by the company against a shareholder who defaults on their capital contribution obligation. This right also
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serves as a sanction for the defaulting shareholder. The sanction, due to its deterrent nature and consequences,
plays a crucial role in ensuring the formation of the capital of a joint-stock company. Given its structure, this
sanction is considered indispensable. However, in the case of the external assumption of debt contracts regulated
under Articles 196 and subsequent of the Turkish Code of Obligations (TCO), the original debtor is released
from their debt, and the creditor’s rights against them are extinguished. Consequently, the possibility of the
company's right to expel the shareholder being extinguished in the event of external assumption of the capital
debt emerges as a potential issue. In this article, an attempt is made to find a solution consistent with the law
and the balance of interests regarding whether the right of expulsion, as part of the principle of asset protection,
constitutes an obstacle to the third part assumption of the capital contribution obligation. This analysis takes
into account the transferability of the capital contribution obligation, the inalienable nature of the right of
expulsion, and certain aspects of the external assumption of debt contracts.

KEYWORDS: Capital Contribution, Defaulting Shareholder, Third Party Assumption Of Obligation,
Expulsion, Lien

GIRIS

Anonim sirketler, pay sahiplerinin kimlik, kisilik ve iligkilerinin kural olarak geri
planda oldugu ancak bu kimselerden toplanan sermayeleri ile 6ne ¢ikan ticaret
sirketleridir'. Pay sahiplerine iliskin niteliklerin geri planda tutulmasi ayni
zamanda dnemli miktarda sermayeyi toplamay1 destekleyen isleve sahiptir. Soyle
ki bu geri planda tutulma cercevesinde pay sahiplerinin sorumlulugu yalnizca
taahhiit ettikleri sermaye ile sinirlandirilmaktadir. Bu sinirlt sorumluluk sistemine
dogru ilk adim ise dncelikle sirket tiizel kisiliginin ayr1 bir varlik? olmast ile onun
sahsi malvarlig1 ile pay sahiplerinin malvarliklarinin ayrilmasindan (Ayrilik

[lkesi-Trennungsprinzip) gegmektedir’.

Sinirh sorumluluk sistemine sahip sirketlerde, pay sahiplerinin yatirimlar

kapsaminda iistlenmek zorunda kaldigi riskler smirlandirilmisken, yatirimlara

! Harun Eryigit, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Ortakliklarda
Sermayenin Korunmast ilkesi (Oniki Levha Yayinlari 2020) 1.

2 Halil Arslanli, Anonim Sirketler I Umumi Hiikiimler (3. Basi, Istanbul Universitesi
Yayinlar1 1960) 2.

* Arslanli (n 2) 1; Veliye Yanl, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmas1 ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklarina Kars1 Sorumlu Kilinmasi (Beta
Yaymlar1 2000) 10; Gokhan Antalya, ‘Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi’, i¢
Erol Ulusoy (ed), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum No:1, Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmasi (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi 2008)
146; Till Fock, “§17, i¢ Martin Hensslerbeck (ed) beck.online. GROSSKOMMENTAR
Aktienrecht, Band 1, §§ 1-132 AktG, (C.H. Beck 2024) N.13.
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iliskin riskleri alacaklilar yiiklenmistir.

Malvarliginin korunmas ilkesi, adindan da anlasildig: tizere, sinirli sorumluluk
kurali ¢ercevesinde borglarindan yalnizca malvarligi ile sorumlu olan anonim
ortaklikta, sorumlulugun kapsamin1 teskil eden malvarligini korumayi
hedeflemektedir’. Bu ilke kapsaminda alacaklilara yiiklenen riskleri bir dlgiide
simirlandirmak ve sirkete disaridan kaynak saglayan kisi veya kurumlar korumak
amaci ile ilk adim olarak esas sermaye sistemi benimsenmistir. Bununla sirket
esas sozlesmesinde gosterilen rakamin, oncelikle sirketin ugradigi zararlarin
kapatilmasi amaci ile kullanilmas1 hedeflenmistir®. Anilan giivence fonksiyonu
ile sirketle ticari iligkiye girenler, sirketin bor¢lari édeme giicline sahip olup
olmadigim veya alacaklarin1 tahsil edebilip edemeyeceklerini bir o6lgiide

ongorebilecektir’.

Malvarliginin korunmasi ilkesi, esasinda esas sermaye sistemi biinyesinde
sekillenen genis bir yelpaze dahilindeki kurallarin bir arada uygulanmasi ile
gerceklestirilir. Oncelikle ortaklarin sirket borglarmndan sorumlu olmamalar
sebebiyle, sirketin bir esas sermayeye (Mindestkapital) sahip olmasi

gerekir®. Esas sermaye sisteminin bir pargasi olan s6z konusu asgari sermaye

4 Bryigit (n 1) 31.

5 Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Sermayenin Olusturulmas1 ve Pay Sahiplerine lade
Edilmesi Yasag1 (Seckin Yaynlar1 2013) 74.

® Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklikta Kayitli Sermaye Sistemi ve Sermaye Artirimi
(Beta Yayinlar1 1996) 12.

7 ibid 12.

8 Sevi (n 5) 71.
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sart1’, diger fonksiyonlarmin yaninda'®, sirketin miimkiin oldugunca giiglii bir
mali yapiya sahip kiliabilmesi ve bu sekilde ortaklik alacaklilarin haklarmin

giivenceye alinabilmesi islevini yerine getirmektedir.

Ancak simirli sorumluluk ilkesi ile ortaya ¢ikan alacaklilarin korunmasi
ihtiyacinin karsilanmasi adina belirlenen esas sermaye bedelinin yalnizca taahhiit
edilmesi gerekli teminatin saglanmasi i¢in yeterli degildir''. Malvarliginin
korunmas1 ilkesinin hakimiyetindeki kurallara ihtiya¢ vardir. Bu kurallar
sermayenin  eksiksiz ve fiilen olusturulmasit (teskili-temini-tedariki)
(Kapitalaufbringung) ve malvarli@inin ortakliin  faaliyeti esnasinda
korunmasidir (idamesi) (Kapitalerhaltung)'?. Nakdi sermaye borcunun belirli bir
kismimin tescilden 6nce 6denmesi sarti, bakiye sermaye borcunun kanunda
belirtilen azami siire iginde 6denmesi sarti, nakit disinda getirilecek olan
sermayenin kati sartlara tabi tutulmasi, sermayenin iadesi yasagi, sermaye
artirimi ve azaltiminin belirli sartlara bagl olmas, sirketin kendi paylarini iktisap

yasagi gibi uygulamalar bu ilkenin somutlastig1 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu alt ilkelerden sermayenin tegkili ile ilgili kurallarin genel amaci, kurulusta

 TTK genel gerekgesinde su ifade yer almaktadir: “AET nin sirketlere iliskin 13/12/1977
tarihli 77/91 sayili ikinci yonergesinden bu yana, AB iiyesi iilkelerde asgari sermaye
vazgegilmez nitelikte bir gereklilik olarak kabul edilmektedir. Alacaklilara giivence
saglamak amacryla bir ¢ok AB iiyesi asgari sermaye rakamint yiikseltmistir. Asgari
sermaye olmadan sinwrly sorumluluk olmaz diisiincesi Avrupa’da hald hakimdir. Bu,
asgari sermayenin kredi giivenligini sagladigi, alacaklilarin ortak giivenceyi olugturdugu
ve ozellikle halka agik sirketlerde sertivencileri caydirdigi inancimin iirtiniidiir. Ancak bu
diigiince de 1990°li yilardan beri sarsimaya baslamistir. Asgari sermayenin sinirli
sorumluluk ilkesine yarari ve sagladigi giivence sorgulanmaktadir.”

10 Conkar, esas sermaye sisteminin fonksiyonlarini su sekilde saymistir: “(i) Teminat
Fonksiyonu, (ii) Tehlike Cant Fonksiyonu, (iii) Isletme Sermayesi Fonksiyonu, (iv) Kredi
Yeterliligi Saglama Fonksiyonu, (v) Kurucular: Itidalli Davranmaya Tesvik Etmesi, (vi)
Ciddiyet Esigi Olusturmasi, (vii) Islem Masraflarinin Onlenmesi” Genis bilgi icin ayrica
bkz. M. Halil Conkar: Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye (On iki Levha Yayinlar1 2016)
13 vd.

1 Eryigit (n 1) 36.

12 Sevi (n 5) 72; Kavramlar hakkinda genis bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Eryigit (n
1) 14 vd.
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veya sermaye artirimi sonucunda ortaklar tarafindan taahhiit edilen sermayenin,
ortakligin malvarligina gercek degeri ile tam olarak ve ortakligin iizerinde fiili
tasarrufu saglanacak sekilde dahil olmasinin saglanmasidir. Iskat da pay sahibinin
sermaye koyma borcunu yerine getirmesi amaciyla Ongdriilmiis yaptirimlar
biitiiniin bir pargast oldugu igin sermayenin teskili (temini) ilkesinin

saglanmasina hizmet eden bir yaptirimdir."?
L. ISKAT
A. ISKATIN TANIMI VE HAK NITELIGI

TTK 482/2 hiikkmiine gbre “Yonetim kurulu, miitemerrit pay sahibini, istirak
taahhiidiinden ve yaptigi kismi o6demelerden dogan haklarindan yoksun
birakmaya ve soz konusu payr satip yerine baskasint almaya ve kendisine verilmis
pay senedi varsa, bunlart iptal etmeye yetkilidir...” TTK 483/1 hiikmiinde ise
“...Miitemerrit pay sahibinin temerriide konu olan tutari bir ay icinde ddemesi,
aksi halde, ilgili paylara iliskin haklarindan yoksun birakilacag” ifade
edilmektedir. S6z konusu hiikiimler 15181nda diyebiliriz ki 1skat, temerriide diisen
pay sahibinin pay, yaptig1 kismi 6demeler ve bunlardan dogan sair haklardan

yoksun birakilmasidir'. Iskatin iki yonii mevcuttur. Bunlardan ilki tehdit

3 Andreas Cahn, ‘§64° i¢ Martin Hensslerbeck (ed) beck-on- line
GROSSKOMMENTAR zum Aktienrecht (C.H. Beck 2024) N. 3; Bernd Mayer ve
Albrecht vom Kolke, ‘§ 64’ ve ‘§ 65°, ic Wolfgang Hoélters ve Markus Weber (edr)
Holters/Weber Aktiengesetz: AktG (4. Basi, C.H. Beck 2022) § 64 N. 1; Jens Koch,
Aktiengesetz, (18. Basi, 2024 C.H. Beck) AktG N. 1; Carsten, Schiitz, ‘§ 21’ i¢ Holger
Fleischer ve Wulf Goette (edr) Miinchener ve Kommentar GmbHG Band 1 (4. Basi, C.H.
Beck 2022) GmbHG N. 2; Mathias Habersack ve digerleri, ‘§ 21 GmbHG - Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung GroSkommentar, (3. Basi, Mohr
Siebeck 2021) N. 4; Frank Ebbing, ‘§21° i¢ Lutz Michalski ve digerleri (edr) Kommentar
zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung (GmbH-Gesetz):
GmbHG, (4. Basi, C.H. Beck 2023) N. 3; Holger Altmeppen, Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung: GmbHG (11. Basi, C.H. Beck 2023) § 21 N.1.
4" Hiiseyin Ekinci, ‘Anonim Sirketlerde Sermaye Koyma Borcunun Yerine
Getirilmemesinin Hukuki Sonuglar1” Doktora Tezi (Gazi Universitesi 2010) 154; Kemal
Senocak, ‘Anonim Ortaklikta Iskat Kararinin Sonuglari” AHBVU-HFD 2007 11(1-2)
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ozelligidir. Yani, pay sahibini sermaye borcunu yerine getirmedigi takdirde
karsilagacag1 agir yaptirimlar biitiinii hesap ederek hareket etmesi hususunda
uyarir. Ikincisi ise, sirketin bir sekilde tahsil edilmeyen sermayenin bedeli

O6denmemis payin satisi ile saglanmasini amaglamasidir.

Iskat, kanundan dogan bir haktir. Bunun iki yonii mevcuttur. Bunlardan ilki;
kanundan dogmadir. Iskat i¢in temerriit olgusu ve kanunda ongoriilen usuliin
yerine getirilmesi gibi sartlar diginda; taraflarin iradelerine iligkin bir sart
aranmamasidir. Gergekten de 1skatin uygulanabilmesi icin, pay sahibinin agik
veya zimni rizasi anlamia gelecek esas soOzlesme hiikmiiniin bulunmasi

aranrnarnlstlr15 .

Ikincisi ise bir hak olmasidir. Sirket icin bu anlama gelse de TTK 482/3 te 1skatin
uygulanmasi, yonetim kuruluna taninmis bir yetki olarak diizenlenmistir. Kanun
koyucu, “temerriide diisen ortak yonetim kurulu tarafindan iskat edilir” veya
buna benzer bir emir ifadesi ile 1skatt hem hak hem yiikiimliiliigii barindiran bir
kurum olarak 6ngérmemistir. Bu yetki niteligi nedeniyle, pay sahibine temerriide

diismesiyle 1skatin derhal uygulanmasina gerekli ve zorunlu degildir.

Iskat haktir, ancak sirket icin sermaye borcunun teminini saglayan yaptirimlardan
biri oldugu igin, feragat edilemez niteliktedir'®. Feragat anlamima gelen karar ve
islemler gecersizdir. Gergekten de iskattan feragat edilmesi durumunda, esas
sozlesme ile belirlenen esas sermaye tutarinin temin edilmeyecegine dair sirketin
on kabulii s6z konusu olacaktir. Bu ise, sirket alacaklilarmin alacaklarinin

teminati niteligindeki sermayenin yapis1 ile bagdagmamaktadir. Nitekim,

279, 279; Reha Poroy ve digerleri, Ortaklikla Hukuku II (14. Basi, Vedat Kitapgilik 2019)
90; Ali Pasli, Anonim Ortakligin Devralinmasi (Vedat Kitapgilik 2009) 313.

15 Nitekim TTK 482/3 hiikmiinde temerriidiin sonuglarindan biri olan sézlesme cezas:
O0denmesi i¢in esas sdzlesmede bunun bulanmasi gerektigi ongoriilmektedir. Sozlesme
cezasi bu bakimdan kanundan dogan bir hak degildir.

16 Heinz Winter, ‘§ 21 i¢ Franz Sholz (ed) Kommentar Zum GmbG-Gesetz (9. Bast, Dr.
Otto Schmidt 1978) N.3.
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sermayenin iadesi yasagina dair hiikiimler ile sermaye azaltiminda sirket

alacaklilarini koruyan hiikiimler de ayn1 amaca hizmet etmektedir.
B. ISKATIN REHIN HAKKI NITELiGI

Iskatin rehin veya hapis hakki niteligi pek tartisilmamistir. Iskat daha ¢ok

sozlesmeden dénme'” ve ¢ikarilma'® halleri ile karsilasgtirilmistir ve onun bu

17 Dénme TBK’da tam iki tarafli s6zlesmelerde borglu temerriidiiniin sonuglarindan biri
olarak alacakliya taninmis se¢imlik haklardandir. TBK 125 gore “(1)Temerriide diisen
bor¢lu, verilen siire i¢inde, borcunu ifa etmemisse veya stire verilmesini gerektirmeyen
bir durum soz konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasin ve gecikme sebebiyle
tazminat isteme hakkina sahiptir. Alacakl, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati
isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan
zararin giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden donebilir. (2) Sozlesmeden donme
halinde taraflar, karsilikly olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurlar ve daha once ifa
ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda bor¢lu, temerriide diismekte kusuru
olmadigini ispat edemezse alacakl, sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradig
zararn giderilmesini de isteyebilir.”

Goriildiigt iizere donme halinde taraflar karsilikli olarak ifa yiikiimliiliiglinden kurtulurlar
ve daha oOnce ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Donmenin amaci, sozlesme
yapilmamis olsayd: alacaklt hangi ekonomik durumda bulunacak idiyse, o duruma
gelmektir. Dénme sonucunda taraflar arasindaki geri verme borcunun ifa edilmesiyle
taraflar arasinda sézlesmenin yapilmasindan dnceki durum yeniden kurulur ve boylece
eski malik veya alacakli tekrar malik veya alacakli olur. Dénme sonucunda ayrica eger
borglu temerriide distiiglinde kusuru olmadigini ispat edemezse alacaklinin ugradigi
menfi zarar1 da dder.

Iskat, pay sahibinin pay sahipligi mevkiinden kaynaklanan haklarini sona erdirmesi ve
ayrica TTK 482/3 uyarinca sirketin tazminat haklar1 sakli olmasi1 yonlerinden TBK 125°te
ongoriilen donme ile benzerdir. Ancak, donmede kural olarak taraflarin karsilikli olarak
birbirlerine verdikleri seyleri iade etmeleri gerekmekle birlikte, 1skatta pay sahibinin pay
bedelleri i¢in 6dedigi tutar geri verilmemekte ayrica da sirketin dagittig1 kar paylar1 da
sirketce geri alinmamaktadir.

Yine sozlesmenin feshinde taraflar arasindaki sdzlesme sona ermekte iken, 1skatta pay
sahibi yalnizca 1skat yaptirimi uygulanan esas sermaye paymdan dogan haklarim
yitirmekte ve sirket ile miitemerrit ortagin iliskisi bir siire daha devam etmektedir. Yine
fesihte sozlesme konusu edimlerin fesih ile beraber iadesi gerekirken, iskatta pay
sahibinin daha 6nce yapmis oldugu édemeler iade edilmemektedir.

13 Iskat gikarilma degildir. Iskat, pay sahipligi sifatinin kaybi sonucunu dogurabildigi igin
anonim sirketlerde ¢ikarilma sonucunu doguran diger hallerle benzerlik gosterir. Ancak,
1skat uygulanmasi sonucunda pay sahibine paylari karsiliginda herhangi bir ddeme
yapilmamasi ve bazi durumlarda pay sahibinin sirkete bor¢lu kalmakta devam etmesinden
dolay1 (TTK 483/3) anonim sirketlerdeki ¢ikarilma hallerinden farklilagir. Ustelik paymn
satis1 sonucunda ortaya bir fazlalik ¢ikmis olsa bile 1skat edilen pay sahibine 6denmez.
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haller olmadig1 anonim sirketlere 6zgii bir yaptirim oldugu sdylenmistir'®. Tespit
edebildigimiz kadartyla hukukumuzda iskatin rehin veya hapis hakki niteligi
Domani¢ tarafindan sermaye alacagina konkordatonun etkisi baglaminda
irdelenmistir®®. Isvigre hukukunda ise birka¢ kaynak kisaca, 1skat hakkinin

rehinle esdeger teminat niteliginde oldugunu ifade etmekle yetinmistir®'.

Bilindigi iizere rehin hakki, alacagin ifas1 i¢in malvarligi degerinin giivence
olusturdugu ve bor¢lunun borcunu ifa etmemesi durumunda, hak sahibinin bu
degeri paraya gevirtmesi suretiyle elde edilen paradan alacagina ulagmasini
saglayan bir simrli ayni haktir”. Rehin hakk: bir alacag: giivence altina almak

iizere kurulur ve varligmi, alacak mevcut oldugu miiddetge siirdiiriir™.

Bir anonim sirket payinin rehin hakkina konu olmasi durumunda payin bir biitiin
halinde, igerigindeki haklarin olusturdugu deger ile rehne dahil olmasindan
bahsedilmektedir. Anonim ortaklik paylarmin rehninde, pay dolayisiyla sahip
olunan haklar rehnin kapsaminda yer aldigindan, niteligi itibariyle bir hak rehni
$6z konusu olup, TMK 954 — 961 hiikiimlerinde yer alan “alacaklar ve diger
haklar iizerinde rehin hakki’na iliskin hiikkiimler uygulama alam bulacaktir.

Ogretide hakim gériis, pay rehninin, hak rehni oldugunu kabul etmektedir®.

19 Bu hususta bkz. Cenker Degirmenci, Anonim Ortaklikta Iskat (Ortakliktan Cikarma)
(Vedat Kitapgilik 2006) s.20; Celal Gole, Anonim Ortakliklarda Nakdi Sermaye Koyma
Borcu ve Bu Borcu ifada Temerriit, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalara Enstitiisii
Yaylar1 1976) 117.

20 Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi (Vedat Kitapgilik 2010)
1202 vd.

2l Barbora Castell ve Hans Caspar von der Crone, ‘Privative Ubernahme der
Liberierungsschuld’, 2013 SZW 254, 258; Markus D., Vischer, ‘Art 681-682’ i¢ Jolanta
Kren Kostkiewicz ve digerleri (edr) OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht
- OFK - Orell Fiissli Kommentar (4. Basi, Orell Fiissli Verlag 2023) Art 681 N.13.

22 Faruk Acar Rehin Hukuku Dersleri (Vedat Kitapgilik 2015) 1; M. Kemal Oguzman ve
digerleri, Esya Hukuku (Filiz Kitabevi 2017) N. 3176 — 3177.

23 Lale Sirmen, Alacak Rehni (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlart
1990) 11; Acar, N. 58; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, N. 3606.

24 Pay rehninin alacak rehni mi yahut hak rehni mi oldugu hususundaki farkli goriisler ve
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Bu baglamda 1skat hakkinin bir pay rehni niteliginde olup olmadigi
belirlenmelidir. Bu hususta Domani¢ s6z konusu hakkin bir rehin veya hapis
hakki olmadigimi kabul etmektedir. Yazar oncelikle su gerekgelerle, 1skat
hakkinin hapis ve rehin haklar1 niteliginde, tistelik belirli hususlarda iistiinligii
oldugunu belirtmistir: i) Iskatla, sermaye alacagi O0denmemis veya eksik
Odenmigse sirket, miitemerrit pay sahibine ait paylar icra dairesine miiracaata
gerek olmadan satmakta ve bedelini satis konusu payn tam itibari degerine
mahsup etmektedir. Sirketin bu hakki, paraya ¢evirme kolayligi, satistan elde
edilen kar1 ve pay bedeli i¢in 6denmis kismin satimdan artan tutar1 malvarligina
gecirme bakimindan rehin ve hapis hakkindan daha iistiindiir® ii)Anonim sirketin
1skat hakki, rehin ve hapis haklarina {stiinliigiinii gosteren diger bir unsur da
anonim sirketin miitemerrit ortaga vermis bulundugu ilmiihaber veya hisse
senetlerini iptal edebilmesi ve geregince kiymetli evrakla hak arasinda kurulan

zaruri bag1 ¢dzebilmesidir®®.

Yazar daha sonra 1skat hakkinin rehin ve hapis hakkindan zayif ve sahsi hak
oldugunu su nedenlerle kabul etmektedir: i) Oncelikli olarak, sirketin bedelleri
O6denmemis kendi paylarini rehin almas1 (eTTK 329/2°ye gore pay senetlerinin
sirketin kurulmasi veya esas sermayesinin artirilmasindaki istirak taahhiidiinden
bagka bir sebepten dogan sirket alacaklarinin 6denmesi amaciyla devralinmalari
yasagin disindaydi) yasaklanmistir (TTK 379/4). Bu nedenle TTK 482 uyarinca
sirketin haiz oldugu haklarin, sézlesmeden dogan bir ayni hak, yani rehin
niteliginde kabul edilmesi kanunen imkansizdir. Gergi burada olsa olsa, rehin
hakkmin bir sozlesmeye dayanmayan ve kanundan dogan bir rehin hakki

niteligindeki hapis hakkindan bahsedilebilir ve TTK 379’un yasakladig1 rehnin

genis bilgi i¢in bkz. Abdiissamet Yilmaz, Anonim Ortaklik Payinin Rehin ve Hapis
Haklarina Konu Olmasi (On iki Levha Yayincilik 2020) 7 vd.

25 Domanig (n 20) 1202-1203.

26 ibid.
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sozlesmeye dayanan rehin hakki oldugu, kanundan dogan rehin hakki
diizeyindeki hapis hakkinin yasaklanmadigi diisiiniilebilir. Ancak 1skat hakki
hapis hakkinda oldugu gibi (TMK 405, 406, 407, 408, 867) sirkete bir imtiyaz ve
diger alacaklilara nazaran bir oncelik hakki vermemesi nedeniyle hapis hakki
niteligi tasimaz. Yazara gore, TTK 482’deki haklarm kullanilmasindan 6nce,
paylar haczedilmis ve {ligiincii sahislara rehnedilmisse, TTK 482 uyarinca sirketin
oncelikli olarak paraya ¢evirecegi paylarin bedelleri iizerinde oncelikli olarak
alacaginm almak hakki yoktur. Dolayisiyla s6z konusu haklar bu yénden hapis
veya rehin hakki niteliginde degildir. ii) Pay senedi ¢ikarilmis senetlerin rehni
icin alacaklimin zilyed olmasi ve bu haklarin kiymetli evraka baglanmasi
gerekliligi sartlar1 yoktur. Yine, sirket soz ortagin soz konusu paylar
rehnetmesine engel olamayacaktir. Yazar bu nedenleri gerekge gostererek, 1skatin
akdin feshinden dogan haklar diizeyinde sahsi hak niteliginde oldugu ancak

onlardan daha giiclii olduklarin1 savunmaktadir®’.

Kanaatimizce, yazarin 1skat hakkinin rehne/hapis hakkina benzer ancak ondan
daha kuvvetli oldugu yoniindeki yaklagimlari yerinde olsa da s6z konusu hakkin
sahsi hak oldugu yoniindeki gerekgeleri yerinde degildir. Bir kere, kanunun
sirketin bedelleri 6denmemis kendi paylar lizerinde sézlesmeye dayanan rehin
kurmasmi yasaklamasi, sirket sermayesinin korunmasimi amacina yoneliktir.
Gergekten de sirketin kendi paymu iktisap ve rehin yasaginin amaglarindan biri
sirket sermayesinin pay sahiplerine dagitilmasim ve sirket ortaklarinin sermaye
borcundan kurtarilmasimi engellemektir. Bedelleri 6denmemis paylarin ivaz
karsiliginda rehnedilmesi sermayenin iadesi sonucunu dogurabilecektir. Bu
baglamda belirtelim ki ivazsiz da olsa sirketin, bedelleri tamamen 6denmemis
kendi paylar {izerinde rehin hakki kurmasi, sirketin 1skat hakkinin zaten mevcut

olmasi kargisinda gereksiz olurdu. Ote yandan sirket, sermaye alacaginin tahsili

27 ibid, 1204-1205.
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igin icra veya ifa davasi yolunu secebilir. Bu se¢imde s6z konusu sermaye
alacaginin diger haklara tistiinliigli sdylenemez. Ancak, 1skat hakki, pay iizerinde
kurulmus bir haktir. Alacak 6denmedigi takdirde, sirketin pay sahibinin diger
alacaklilarimin tatmin edilmesini beklemesine gerek yoktur. Dogrudan, iskat
hakkini kullanabilir. Kanaatimizce 1skat konusu olacak payin haczi®® de sirketin
1skat hakkini dncelik ilkesi nedeniyle engellemeyecektir®. Yine sonradan pay

tuzerinde kurulan rehin haklarmmin iskat bakimindan ortadan kalmasi Oncelik

28 [skat konusu pay tizerindeki tigiincii kisilerin haklarinin ortadan kalkmasi, sermayenin
temini amactyla kullanabilecegi tiglincii kisilerin haklarmmdan arindirilmis paylarin
sirketce degerlendirebilmesi amacina hizmet eder. Bu hukuki sonug ayni zamanda 6ncelik
ilkesiyle de uyumludur. Zira sirketin sermaye katkisina iliskin olarak pay
olusturuldugunda ortaya ¢ikan talebi, pay lizerinde ancak pay olusturulduktan sonra tesis
edilebilecek miiteakip ii¢iincii kisilerin haklarina gore her zaman onceliklidir.

2 Iskat isleminin, pay iizerindeki hacizleri de sona erdirebilip erdiremeyecegi
tartisilabilir. Alman doktrininde 1skatin hacizleri de ortadan kaldiracagi savunulmaktadir.
Bu imkan, sirketin ZPO 771’¢ dayanabilecegi seklinde agiklanmaktadir. S6z konusu
goriise gore bu, sermayenin teminine yardimci olan diizenlemenin amaci ve anlamindan
kaynaklanir; aksi takdirde, sirket sermayesini tam olarak elde edemeyecektir. Yukarida
da bahsedildigi iizere bu durum ayni goriis sahipleri tarafindan oncelik prensipleri
acgisindan da yerinde bulunmustur. Bu hususta bkz. Lorenz Fastrich, i¢ Adolf Baumbach
ve Alfred Hueck (edr), GmbHG (22. Basi, C.H. Beck 2019) § 21 N.13; Volker Emmerich,
“§ 217, i¢. Franz Scholz (ed) Scholz Kommentar zum GmbH-Gesetz, (2. Basi, Dr. Otto
Schmidt 2018) N. 28; Ebbing, (n 13) N. 126.

S6z konusu hiikmiin karsilig1 iigiincii kisinin istihkak iddiasina iliskin 1IK 96 vd.
hiikiimleri oldugu sdylenebilir. 1IK 96’ya gore “(1) Bor¢lu, elinde bulunan bir mal
bagkasinin miilkii veya rehni olarak gésterdigi yahut iiciincii bir sahis tarafindan o mal
tizerinde miilkiyet veya rehin hakki iddia edildigi takdirde, icra dairesi bunu haciz ve icra
tutanaklarina gegirir ve keyfiveti iki tarafa bildirir. (2) Icra dairesi aym zamanda istihkak
iddiasina karst itirazlar: olup olmadigini bildirmek iizere alacakl ve bor¢luya ii¢ giinliik
miihlet verir. Stikiitlar halinde istihkak iddiasint kabul etmig sayilirlar. (3) Malin haczine
muttali olan bor¢lu veya iiciincii sahis, 1ttila tarihinden itibaren yedi giin icinde istihkak
iddiasinda bulunmadigi takdirde, aym takipte bu iddiayt ileri siirmek hakkint kaybeder.
Istihkak iddiasimn yapildigi veya istihkak davasinin acildign tarihte istihkak miiddeisi ile
birlikte oturan kimseler yahut bu sahislarin is ortaklari, iddianin yapildig: tarihte veya
istihkak davast 97 'nci maddenin 9’uncu fikrasi geregince agilmissa davamn agildig
tarihte malin haczine ittila kesbetmis sayilwrlar.”

Sirket, 1skat ile artik paym sahibi oldugundan {IK 96’ya gére istihkak iddiasinda
bulunabilir. Bu baglamda IIK 96°da éngériilen yedi giinliik siire, senede baglanmamis
paylar bakimindan sirkete teblig edildigi tarihten itibaren baslar. Ciinkii 1IK 94/1°e gore
¢iplak paylarin haczi sirkete teblig ile haczedilir.
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ilkesinden kaynaklanir®®.*! Ote yandan, pay sahiplerinin diger alacaklilar1 hacze
konu payin bedeli 6denmedigi icin her zaman iskata konu olabilecegini
bilmektedir. Nitekim icra sonunda satista dahi, pay1 alacak kimse artik bakiye

bedellerinin 6denmemesinden sorumlu olacaktir. Bu nedenle 1skat tehdidi her

30 Gergekten de intifa ve rehin haklar1 kuruldugu esnada, sirketin 1skat hakki mevcuttur
ve s0z konusu haklarin sahiplerinin bu 6nceligi bilerek s6z konusu haklar1 edindikleri
varsayimiyla hareket edilmelidir. Bu hususta bkz. Cahn, (n 13) N. 41; Walter Bayer, ‘§
64" ic Wullf Goette ve digerleri (edr) Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz Band 1
§§ 1-75, (6. Basi, C.H. Beck 2024) N. 64, Schiitz, (n 13) N. 110; Ebbing (n 13) N. 124;
Christian Kersting, ‘§ 21’ i¢ Ulrich Noack ve digerleri Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung: GmbHG (23. Basi, C.H. Beck 2022) N. 13.

31 Develi Ayverdi’ye gore payin 1skat sebebiyle itfa edilmesi halinde, ortaga bir 6deme
yapilmayacagi i¢in rehin hakki sona ermektedir. Sirketin pay1 baskasina devretmek tizere
elinde tutmas1 halinde ise rehin hakkimin akibetinin tespiti de gereklidir. Iskatla, pay
iizerindeki rehin hakkinin sona erecegi isvigre hukukunda anonim sirket paylari igin de
kabul edilmektedir. Ciinkii, Isvigre hukukunda 1skat edilen ortaga ait paylar ortadan
kaldirilmaktadir (OR 681/11). Dolayisiyla 1skat ile pay itizerindeki rehin hakkinin sona
erdigi sonucuna varilmasi isvigre hukukunda kolaydir. Hukukumuzda ise 1skat konusu
paylar ortadan kalkmaz ve paylarmn miilkiyeti kendiliginden sirkete gecer. Midiirler
(yonetim kurulu), paylarin baskasina devri konusunda yetkilidir. Miidiirlerin, paylarin
satilmas1 yoluyla bagka bir ortak alinmasina karar vermesi halinde, sermayenin korunmasi
amaciyla bu paylarin satilmasi gerekmektedir. Bu paylar iizerinde rehin hakkinin devam
ettigi kabul edildigi takdirde bu gereklilik yerine getirilemeyecektir. Yazara gore, burada
ortagin ¢ikarilmasinda oldugu gibi sirketin istiin tutulmasi gereken bir menfaatinin
oldugu kabul edilmelidir. Uzerinde rehin hakki tesis edilmis olan esas sermaye payinin
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla satisinda rehin hakki nasil sona eriyorsa, bu halde de
esas sermaye pay! iizerindeki rehin hakkinin sona erdigi kabul edilmelidir. Aksi kabul,
esas sermaye paylari girketin elinden ¢gikana kadar girketin 1skat ettigi eski ortaginin borcu
i¢in rehin veren konumunda bulunmasi sonucunu doguracagi gibi ayni zamanda bu esas
sermaye payinin baskasina devrini de olduk¢a giiclestirecektir. Bkz. Emine Develi
Ayverdi, Limited Sirket Esas Sermaye Paymim Rehni (On Iki Levha Yaymcilik 2021)
338-339.

Biz de Develi Ayverdi ile benzer bir yaklasima sahibiz. Kanaatimizce, 1skat hakki ile
sirketin 1skat konusu paylar1 almasi, rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile rehin konusu
mallarin ve haklarin alinmasi ile tiglincii kisilerin s6z konusu mal ve haklar tizerindeki
haklarini nasil sona erdiriyorsa o sekilde sona erdirdiginin kabulii gereklidir. Iskat usulii
icraya bagvurulmasina gerek olmaksizin sirketin 1skat konu paylari edinmesini saglar. S6z
konusu hususta rehnin paraya ¢evrilmesine denk gelen an, sirketin paylar1 edindigi an
olarak kabul edilmelidir. Bu baglamda 1skat konusu paylarin satilmasi, icra niteligindeki
bir iglem degildir. Iskat ile sermaye borcunun sona ermesi, 1skat karinin 1skat edilen ortaga
verilmemesi gibi hususlar paylarin sirkete ge¢mesiyle icra niteligindeki islemlerin
tamamlandigina delalet eder.



Cilt: 2, Say1 2, Aralik 2024 447

daim mevcut olacaktir. Yazarin rehin igin alacaklinin pay senedi ¢ikarilmigsa
zilyetlik ve kiymetli evraka baglanmasi gerekliligine iliskin gerekcesi de
kanaatimizce yeterli degildir. Cilinkii anonim sirket, 1skat ile zilyetlige gerek
duymadan haklarini geregince korumaktadir. Bedelleri 6denmemis paylarin devri
de sirketin onayina tabi oldugu icin burada {igiincli kisilerin haklarinin
zedelenmesi riski yoktur. Bu yonlerden 1skatin yalnizca bedeli 6denmemis pay
iizerinde yalmizca sermaye borcundan kaynaklanan kanunen taninmig 6zel bir

rehin hakki oldugunu sdylemekte sakinca bulunmamaktir.

II. SERMAYE BORCUNUN DIS USTLENME SOZLESMESINE KONU
OLMA KABILIYETI

Borcun dis iistlenilmesi, TBK 196 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. TBK 196’ya
gore “(1) Bor¢lunun yerine yenisinin ge¢mesi ve borcundan kurtariimasi, borcu
listlenen ile alacakli arasinda yapilacak sézlesmeyle olur. (2) I¢ iistlenme
sozlesmesinin, iistlenen veya onun izni ile borglu tarafindan alacakliya
bildirilmesi, dis iistlenme sozlesmesinin yapiimasina iliskin oneri anlamina gelir.
(3) Alacaklmin kabulii a¢ik veya ortiilii olabilir. Alacakli, ¢ekince ileri
siirmeksizin vistlenenin ifasini kabul eder veya onun bor¢lu sifati ile yaptigi diger

herhangi bir isleme riza gosterirse, borcun iistlenilmesini kabul etmis sayilir.”

Oncelikle belirtelim ki, 1skattan bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde, pay bedelini
0deme borcu bakimindan borcun dis listlenilmesi miimkiindiir. Bunun en 6nemli
nedeni, anonim sirkette pay sahiplerinin kisiliklerinin ilke olarak Onemsiz
olmasidir. Ote yandan sermaye borcunun, paym devri yoluyla devrinin de
miimkiin olmasidir. Sermaye borcunun devrinde tek engel alacaklinin onay
vermemesi halidir. Yine esas sozlesmesel baglam ve kanuni baglamda 6ngoriilen
red sebepleri gergeklesmedigi siirece sermaye borcunu kimin yiikiimlendigi

onemli degildir.

Konumuz 6zelinde, kural olarak alacaklinin rizasi anlamina gelen sirket onayi ile
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borcun dis tstlenilmesi gerceklestirilmis olacaktir. Gergekten de TTK 491/2
hiikmiince, esas sozlesmesel baglamin olmadig1 bir ihtimalde sirketin pay devrini
reddetmesi yalnizca devralanin 6deme yeterliliginin siipheli olmasi ve bu
durumda sirketge istenen teminatin verilmemesi halinde miimkiindiir. S6z konusu
hiikmiin sirkete tanidig1 ret yetkisi sermayenin korunmasi, alacaklinin borcun i¢
istlenmesinde alacaklinin rizasinin aranmasina iliskin TBK 195 hiikmiiniin
karsiligin1 olugturmaktadir. Sermaye borcunun dis {istlenmesinde alacakli olan
sirketin rizasi/onay1 mevcut oldugu i¢in, pay devri ger¢eklestirilmeden yalnizca

sermaye borcunun iistlenmesi bu bakimdan gegerli kabul edilmelidir.

111 ISKAT HAKKININ SERMAYE BORCUNUN DIS
USTLENILMESINE ENGEL OLUP OLAMAYACAGI HUSUSU

TBK 198’e gore “(1) Bor¢lu degismis olsa bile, alacaklinin bor¢lunun kisiligine
ozgii olanlar disindaki bagh haklart sakly kalir. (2) Bununla birlikte borcun
giivencesi olarak rehin veren iiciincii kisinin ve kefilin sorumluluklar:, ancak
onlarin borcun iistlenilmesine yazili olarak riza gostermeleri halinde devam

eder.”

Konumuz 6zelinde sorun, 1skatin gerek kisisel bir hak olarak kabul edilsin
gerekse de rehin hakki niteliginde kabul edilsin borcu tistlenenin iistlendigi borcu
yerine getirmedigi ihtimali baz alindiginda 6nem kazanmaktadir. Ciinkii borcun
iistlenilmesi durumunda, bor¢lu borcundan kurtuldugu igin alacakli tarafindan
kisisel bir hak nedeniyle iistlenilene bagvurmasi miimkiin degildir. Yine TBK
198/2 hiikmii uyarinca da rehin verenlerin sorumluluklarinin kural olarak sona
ermesi s6z konusu olacaktir. Yani borcu iistlenenden alacagin higbir sekilde tahsil
edilememesi durumunda sirketin, sermaye borcu {istlenileni 1skat hakki artik

mevcut degilse sermayenin eksik teskil etmesi riski glindeme gelecektir.

Bu hususla ilgili olarak su ii¢ yaklasim/yorum ortaya ¢ikabilir: ilk yorum uyarinca

sermaye borcunun pay devredilmeden dis istlenilmesi, sirketin 6nceki borglu
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olan pay sahibini 1skat etme hakkindan feragat ettigi anlamma gelir. Bu da
sermayenin korunmasi ilkesine aykir oldugu i¢in miimkiin degildir. Bu anlama
gelen bir islem, gegersizdir. Ikinci yorumda sdyle denilebilir: Pay devirsiz borcun
dis iistlenilmesi miimkiin ve gegerlidir. Bu devre ragmen sirketin 6nceki borglu
olan pay sahibini 1skat hakki da devam edecektir. Ugiincii yorum su sekilde
olabilir: Borcun dig iistlenilmesi miimkiin ve gegerlidir. Sirketin 1skat hakki
ortadan kalkar. Sirketin 1skat hakkinin ortadan kalkacak olmasi, sirketin borcun

dis iistlenilmesi sdzlesmesinin tarafi olmasina engel degildir.

Ik yorumun gerekgesi su sekilde olacaktir: Borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesinin
esas sonucu, dar anlamda borcun bor¢lusunun degismesidir’. Yani borg, varligimi
stirdiiriir ancak asil borglu borcundan kurtulur ve onun yerine iistlenen, borglu
duruma geger’’. Dolayistyla alacakli asil borgluya karst herhangi bir talepte
bulunamayacaktir’®. Alacaklmin asil borgluya karst herhangi bir talepte
bulunamayacagima iliskin bu genel kural konumuza uygulandiginda; sirketin
sermaye borcu i¢in borcu TUstlenilmis pay sahibine higbir sekilde
bagvuramayacagi sonucu ¢ikar. Iskat kurumu pay sahibinin sermaye borcunu
yerine getirmesi amactyla 6ngoriildiigii icin bu kapsamda sirketin 1skat hakki da
ortadan kalkacaktir. Sirket, iistlenen tarafindan borcun yerine getirilmemesi
halinde, yalnizca {iistlenene karsi dava ve talepte bulunacak, bunlar neticesiz
kaldiginda ise sermaye geregince teskil etmeyecektir. Zarar nedeniyle yonetim
kurulunun sorumluluguna gidilse de paylarin karsilig1 tistlenen tarafindan yerine
getirilmedigi siirece sermaye tamamlanmamis olacaktir. Bundan bagka, sirketin
tiglincii bir kisi ile borcun dis tistlenilmesini kabul etmesi, bu durumda temerriide

diismeleri halinde pay sahiplerinden biri hakkinda iskatin artik uygulanmayacagi

32 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (22. Basi, Yetkin Yaynlar1 2017) 1243.
33 ibid 1247; M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuk Genel Hiikiimler Cilt 1
(14. Basi, Vedat Kitapgilik 2018) 582.

3 Oguzman ve Oz (n 33) 582; Zafer Kahraman, Karsilastirmali Hukukta Borcun Dis
Ustlenilmesi (Borcun Nakli) (Vedat Kitapeilik 2013) 248.
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anlamma geldiginden, pay sahipleri arasinda temerriidiin sonuclarmin
uygulanmasinda ayrica esit islem ilkesine aykirilik s6z konusu olacaktir. Bu
nedenlerle sermaye borcunun dis iistlenilmesi kabul edilemez, bu anlama gelen

bir sozlesme gegersizdir.

Ikinci yorumun gerekcesi su sekilde olacaktir: Borcun dis iistlenilmesinde asil
bor¢lunun borcu sona erse de verilen teminatlar bakimindan ayirim yapmak
gereklidir. Yani TBK 198/2’de 6ngoriilen ve teminatlarin sona ermemesi igin
teminat verenlerin rizasinin aranmasi hiikmii yoruma tabi tutulmalidir. Bu
kapsamda 6rnegin asil bor¢lunun verdigi teminatin sona ermeyeceginin kabulii
gereklidir. Yine kanuni rehin ve hapis hakki gibi teminatlarin da sona
ermeyeceginin kabulii gereklidir’’. Konumuz kapsaminda, 1skat da bu sekilde pay
sahibi tarafindan verilen veya kanun tarafindan alacakli sirket lehine yaratilan
teminatlardandir. Dolayisiyla borcun dis {iistlenilmesi hélinde sirketin pay

sahibini 1skat hakki devam etmektedir.

Ucgiincii yorum uyarinca, 1skat hakkinin ortadan kalkmasi borcun dis iistlenmesi
sozlesmesinin yapilabilmesini engellemez. Ciinkii 1skat hakki, sirketin feragat
edemeyecegi bir hak degildir. Kanunda buna dair bir ibare bulunmamaktadir. S6z
konusu yorumun sermayenin temini ilkesi ile uyusmamasi nedeni ile yerinde

olmadigin belirtmekle yetiniyoruz.

Ogretide, sermaye borcunun dis iistlenilmesi hususunda birinci ve iiciincii

yorumu tercih eden veya tartisan kimseye rastlamamigsak da ikinci yorum

35 Rudolf Tschani, ‘Art. 175-183 OR’ i¢ Heinrich Honsell ve digerleri (edr) Basler
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, (4. Basi, Helbing &
Lichtenhahn 2007) Art. 178 OR, N. 3; Hermann Becker, Art. ‘178 OR’ i¢ Kommentar
zu Schweizerischen Zivilgesetzbuch (Berner Kommentar), Obligationenrecht, I.
Abteilung Band VI Allgemeine Bestimmungen, (Stimpfli Verlag 1941) N. 9; Feyzi
Necmettin Feyzioglu, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. II (2. Basi, Istanbul
Universitesi Yayinlar1 1977) 683. Bu hususta genis bilgi, hakim fikir ve aykir1 fikirler
icin ayrica bkz. Kahraman (n 34) 292 vd.
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Castell/von der Crone tarafindan dile getirilmistir. Yazarlara gore sermaye borcu,
borcun dis iistlenilmesine konu olabilir*®. Ciinkii, bakiye sermaye borcu para ile
ddenmektedir. Para borcunu ise kimin &dedigi énemli degildir’’. Onemli olan
sermayenin teminidir. OR 682 uyarinca sermaye taahhiidiinii yerine getirmeyen
pay sahibinin paylarinin degerlendirilip tiglincii kisilere satilmas1 da OR 685°te
(TTK 491) bedeli 6denmeyen nama yazili paylarin devrinin sirketin onayiyla
gerceklestirilmesi de sermaye borcunun dis iistlenilmesi halleridir®®. Yine OR 680
uyarinca pay sahibine yiiklenen tek borg ilkesi, borcun dis istlenilmesine engel
degildir. Yazarlara gore, 1skat prosediirii, temerriide diisen 6deme borglusunu
cezalandirmaya degil, anonim sirketin 6ziinii ve sorumluluk kalemini olusturan
sermayeyi giivence altina almaya hizmet etmektedir. Bu nedenle 1skat hakki,
sitketler hukuku kapsaminda rehne benzer bir teminat hakkidir®. Yazarlar, OR
178/1 (TBK 198/1) uyarinca asil bor¢lunun verdigi teminatlarin varligini
stirdiirdigiinii kabul etmektedirler. Bu baglamda ayrica 6gretide hakim goriisiin
kabul ettigi iizere kanun tarafindan yaratilan teminatlar i¢in de s6z konusu
yaklasimin gecerli oldugu goriisiinii benimsemektedirler. Yazarlara gbre bu
husus, payr taahhiit eden pay sahibi i¢in de s6z konusudur. Sirketin 6deme
talebini tesis eden paylarin olusumu aninda, sirketin 1skat hakki da dogar ve bu
da 6denmemis sermaye borcunu giivence altina alir. Yasal olarak tesis edilen bir
teminat olan bu 1skat hakki, borg¢lunun degismesinden sonra da varligini
stirdiirecektir. Iskatin ne degistirilebilen ne de feragat edilebilen niteligi goz
oniinde bulunduruldugunda baska bir sey diisiiniilemez*’. Pay sahibi, borcu
ticlincli bir kisi tarafindan istlenildiginde 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulur,

ancak tistlenen kisi, bakiye borcu 6demedigi siirece hissenin miilkiyeti sirketin

36 Castell ve von der Crone (n 21) 256.

37 ibid 256.

3% ibid 257.

39 ibid 258; Benzer yonde, Vischer, (n 21) Art 681 N.13.
40 Castell ve von der Crone (n 21) 258.
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1skat hakki ile ytikli kalmaya devam eder. Dolayisiyla, pay sahibi i¢in borgtan
kurtulma bu agidan nispidir. Pay sahibinin haklarinin varligi artik tiglincii bir
kisinin davranigina bagli olacagindan, yonetim kurulunun pay sahibini, iistlenene
miiteakip, O0deme talebi hakkinda bilgilendirmesi ve {istlenenin Odeme
yapmamas1 durumunda, pay sahibine ZGB 827 (TMK 884) uyarimca itibari
degerin altinda kalan tutarim 6deme firsati vermelidir. Pay sahibinin 6deme
yapmast halinde, sirketin borgluya kars1 talep hakki pay sahibine

devredilmelidir*'.

Anonim sirketin anonimlik niteligi, sermaye borcunun bizzat bor¢lu tarafindan
yerine getirilmesinin zorunlu olmamasi, sirketin iskat hakkinin devam etmesi,
1skatla tehdit edilen pay sahibinin borcunun {istlenilmesine cevaz verilmesinin
onun durumunu  koétiilestirmemesi, sermayenin korunmasi ilkesinin
zedelenmemesi gibi hususlar dikkate alindiginda s6z konusu goriise katildigimizi
belirtelim. Bu yorum Kanun’un amacina da uygundur. Ciinkii kanun koyucu,
oncelikli olarak sermayenin teminini aramaktadir. Bu saglandig1 takdirde
Odemeyi kimin yaptig1 6nemli degildir. Yine kanun koyucu 1skat hakkini, pay
sahibinin ve sirketin iradesinden bagimsiz olarak girkete vermistir. Ciinkii 1skat,
sermayenin sirket alacaklilart i¢in teminat niteligine hizmet eder. Bu hakkin
kurulmasi nasil sirket ve pay sahibinin iradesine birakilmamigsa bunun devami
da onlarin iradesine birakilmamistir*?. Ote yandan, bu gériisiin benimsenmesiyle,
bizzat borcun dig iistlenilmesi esit islem ilkesini de ihlal etmemis olacaktir.
Gergekten de borcun dis iistlenilmesinin kabul edilmesi ve bu durumda sirketin
1skat hakkinin ortadan kalkacagini kabul eden tiiglincii yorumun benimsenmesi,

ister istemez sirketin borcun dis iistlenmesi sozlesmesi yaparak pay sahipleri

41 ibid 258-259.
#2 Kanuni rehinler bakimindan ayni yonde bkz. Kahraman, (n 34) 294. insaatg1 ipotegi
bakimindan rehin veren malik yoniinden benzer bir yorum i¢in bkz. Becker, (n 35) N. 10.
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arasinda esit islem ilkesini ihlal edebilecegi anlamina da gelecektir’.
SONUC

Anonim sirketin sermaye borcunu temerriide diismiis pay sahibini 1skat hakki,
sirketin feragat edilemez nitelikteki bir hakkidir. Bu hak, sirkete bedeli 6demede
temerriide diisiilen pay1 pay sahibinden alip satmaya ve satim bedelinden alacagin
tahsili amaci ile ongoriilmiistiir. S6z konusu hak rehin hakki niteligindedir. Bu
hak taraflar iradesinden bagimsiz olarak kanun tarafindan sirkete tamdigi i¢in

kanuni rehin hakkidir.

Borcun dis iistlenilmesinde fer’ilerin akibeti konusunda bir ayrim yapmak
gereklidir. Bu ayrim uyarinca her ne kadar alacaklinin borgluya karsi sahip
oldugu haklar ve fer’iler sona erse de bizzat bor¢lunun vermis oldugu veya kanun
tarafindan yaratilan teminatlarin devam ettigi kabul edilmelidir. Bu hususta
bilhassa kanun tarafindan yaratilan teminatlarin olusturulurken taraflarin
iradelerinden bagimsiz oldugu, dolayisiyla bu teminatlarin devaminin da

taraflarin iradelerinden bagimsiz oldugu kabul edilmelidir.

Anonim sirketin anonimlik niteligi ve bakiye sermaye borcunun para borcu
olmasi nedenleriyle kimin tarafindan 6dendigi 6nemli degildir. Yine sirketin 1skat
hakki devam ediyorsa sartiyla sermaye borcunun baskasi tarafindan iistlenilmesi
dogrudan malvarliginin korunmasi ilkesine aykirilik teskil etmez. Sirketin de

onay1 mevcut oldugu i¢in sermaye borcunun dis listlenmesi hukuken gecerlidir.

Sermaye borcunun dig iistlenmesi sdzlesmesi yapildig1 takdirde bu gegerli kabul

edilmelidir. Ciinkii 1skat kanuni bir rehin hakkidir. Bu hak, sermaye borcunun dig

43 Esit islem ilkesinin, sermaye borcunda temerriide diismeleri halinde pay sahiplerine
uygulanacak yaptirimlar bakimindan da uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Géle, (n 19)
204; Siikrii Y1ldiz, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri A¢isindan Esit Islem Ilkesi (Seckin
2004) 208; Setenay Yagmur, Anonim Sirketlerde Esit Islem Ilkesi (On iki Levha
Yaymeilik 2020) 241.
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iistlenilmesine ragmen sirket ve pay sahibinin iradelerinden bagimsiz olarak
varligin siirdiirecektir. Sirketin 1skat hakkinin devam etmesi sebebiyle, sermaye
borcunu {istlenenin borcu yerine getirmedigi takdirde, sirket temerriide diigmiis
pay sahibine kars1 1skat yoluna bagvurabilecektir. Bu da bir yandan pay sahipleri

yoniinden esit islem ilkesinin ihlal edilmesini engelleyecektir.
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