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Arastirma Makalesi Research Article

Eski Turklerde Savas Oncesi Askeri Gelenekler
Pre-War Military Tradition in Ancient Turks

Oz

Turkler bozkir kiltiranin gelismesinde énemli rol Gstlenmislerdir. Ati ilk ehlilestirip, binek hayvani olarak
kullanan Turklerdir. Demirin eritilerek cesitli ara¢ gereglerin Gretilmesi, bu metalin kullaniminin énemini
artirmistir. Bozkir Tark kaltard, demir kullaniminin artmasiyla 6nemli bir gelisim gostermistir. Atin hizinin,
demirin saglamliginin ve Turk'in gugcld iradesinin birlesimi ile bozkir kaltird hiz, gic ve dinamizm
kazanmistir. Bu faktorler, buytk bozkir Turk devletlerinin kurulup gelismesinde énemli bir rol oynamistir.
Bunlar arasinda iskit, Hun ve Gok Tirk devletleri énemli bir yer tutmaktadir. iskit, Hun ve Goék Tirk
toplumlarinda cgesitli geleneklerden s6z etmek mimkinduir. Bozkirlarda tarih dncesi donemlerde gorilen
gelenekler, arkeolojik kaynaklarla takip edilebilmektedir. Daha sonra yazili kaynaklar sayesinde bilgi sahibi
olunmaktadir. iskitlerden baslayarak Hunlar ve Gok Tiirklere geleneklerin gectigi gorilmektedir. Askert
gelenekler arasinda suirek avina ¢ikma, ok gonderme, savas meclisi toplama, gegit toreni yapma, at kuyrugu
baglama vb. belirtilebilir. Bunlar savas ncesi askeri geleneklerdir. Bu gelenekler sayesinde iskit, Hun ve
Gok Turk toplumlarinin kaltirleri 6grenilebilmektedir. Ayrica bozkir kavimlerinde yasatilan geleneklerin
surekliligi ortaya konulmaktadir. Bu geleneklere bakarak bozkir kavimlerinin yiksek bir kiltire ulastigini
soylemek mimkin olabilmektedir. Bozkir cevresinde kilturel sureklilik ve yayginlik askeri geleneklerin
Onemini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada arkeolojik buluntular ve yazili kaynaklara gore savas oncesi
askeri gelenekler Uzerinde durulmaktadir. Yazili kaynaklari arkeolojik buluntular buylk olglde
desteklemektedir. Yerli ve yabanci kaynaklarda gecen bilgilerin de birbirini destekledigi dikkat cekmektedir.
Butun kaynak verileri ayrintili bir sekilde degerlendirilmektedir. Butin verilerden hareketle adi gecen
geleneklerin sureklilik ve yayginliginin tespit edilmeye cahsildigini sdylemek mimkindur.

Anahtar Kelimeler: Turkler, Bozkir, Gelenek, Savas, At.

Abstract

Turks played an important role in the development of steppe culture. Turks were the first in history to
domesticate the horse and utilize it for riding. The production of an array of tools through the melting of
iron has elevated the significance of this metal in various contexts. The increased utilization of iron was a
pivotal factor in the advancement of Steppe Turkish culture. The convergence of equestrian mobility, the
strength of iron, and the tenacity of the Turk gave rise to a culture of speed, power, and dynamism. These
elements were instrumental in the formation and evolution of the prominent Steppe Turkish empires.
Among them the Scythians, Hun/Xiong-nu and the Kok Turks are the most outstanding. Their societies had
interconnected traditions. Prehistoric traditions can be studied through archaeological findings. Later,
written documents provide significant information. It is highly observable that the Scythian traditions were
inherited by the Huns and Kok Tirks. Military traditions include hunting, sending an arrow, gathering a war
assembly, making a parade, knotting the tail of a horse, etc. can be specified. Thanks to those traditions,
we can learn more about the cultures of the afore-said societies. Besides, they make clear the very
continuity of the traditions in the steppe societies However, a significant part of them is shared among the
three social entities. Cultural continuity and prevalence in the steppe environment reveal the importance
of military traditions. This study focuses on pre-war military traditions according to archaeological findings
and written sources. Written sources are largely supported by archaeological findings. It is noteworthy
that the information in domestic and foreign sources supports each other. All source data is evaluated in
detail. Based on all the data, it is possible to say that an attempt is made to determine the continuity and
prevalence of the mentioned traditions.

Keywords: The Turks, Steppe, Tradition, War, Horse.
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Girig

Bozkir Tlrk cevresinde kayda deger gelismelerden soz edilebilir. Bunlar arasinda stphesiz atin ehlilestirilerek binek
hayvani olarak kullanilmasi, demirin kullanilmaya baslamasi ve Turklerin at ve demir sayesinde daginik boylari toplayarak
biyik devletler kurmalari sayilabilir. Bu sayilan gelismeler belirli bir siraya goére olmustur. ilk énce at Tirkler tarafindan
ehlilestirilmis, bunun sonucunda goban kultlrd ortaya ¢ikmistir. TUrklerin attan binek hayvani olarak faydalanmalari, insanhk
tarihindeki 6nemli basarilar arasinda sayilmaktadir (Koppers, 1941, s. 471). Turkler, atlari binek hayvani olarak kullanarak
genis bozkirlari asmis, daglari ve akarsulari gecerek seferlerini sirdtirmuslerdir (Simer, 1983, s. 1).

Turkler atin binek hayvani olarak kullanimindan baska demirden de blylk olclide yararlanmistir. Kurganlardan bol
miktarda demirden yapilmis malzeme, 6zellikle silah ortaya cikariimistir. Altaylar ve Yenisey Nehri kaynagi civarindan bol
miktarda demir elde ediliyordu. Ayni ¢evrede demir dokim ve ocak yerlerine rastlanmistir. Tarkler tarafindan Altaylarin
batisinda MO 1400 yillarindan baslamak lzere demir iretilmeye baslanmistir. MO 1200 yillarindan baslayarak bozkir
bolgelerinde demir Gretimi ve kullanimi giderek daha yaygin hale gelmistir (Kafesoglu, 1989, s. 212-213).

Turkler tarafindan atin binek hayvani olarak kullaniimasi ve demir malzemeden silahlar Uretilmesi askeri glclerini 6nemli
Olclde artirmalarina yol agmistir. Atlarin slratli bir ulasim araci olmasi ve demirin kuvveti sayesinde Tirkler, genis bdlgelerde
hizl bir sekilde yayilabilmis ve buralarda blyik devletler insa edebilmislerdir. Turkler tarafindan teskilatl devletler kurulmasi
“hiz, glic ve dinamizm” sayesindedir.

Turkler, at ve demirin sagladigl avantajlarla cihan hakimiyeti hedefini glitmuslerdir. Bu hedef dogrultusunda askeri glic 6n
planda olmus ve sonuc olarak maddi giic gelismistir. Ozellikle bu maddi alanda dikkat ceken ilk unsur, attir. Atin savasta etkili
bir arac olarak kullanilmaya baslanmasi ve okcularla donatilmis atli ordularin kurulmasi, Tlrkler tarafindan gerceklestirilmis
bir stratejidir. Bu yenilik, Turklerin askeri alandaki GstlnlGgina ortaya koymustur (Turan, 1969, s. 112).

Turkler, ata binme ve at Uzerinde hakimiyet saglama konusundaki becerilerini gelistirmek amaciyla lGzengi, eger ve dizgin
gibi 6nemli ekipmanlari icat etmislerdir. Bu yenilikler, atli savascilarin ve tasima islerinin etkinligini artirmis ve onlari savasta
hizli hareket edebilir hale getirmistir. Ayrica, Turkler dar pantolon, deri kusak ve potin gibi giysilerle at biniciligini daha da
konforlu hale getirmislerdir. Uzun kiliglar ise stvari savascihgl icin dnemli bir silah olarak kullaniimistir. Bu gelismeler,
Turklerin askeri alandaki ilerlemelerini ve komsu topluluklar Gzerindeki Gstinliklerini saglamlastirmistir (Turan, 1969, s. 113).

Turk bozkirinda atin binek hayvani olarak kullanimi, bolgenin karakteristik yapisina dayanan cok dnemli bir 6zelliktir.
Bozkirin genis otlak alanlari ve su baslarinin zorlayici dogasl, yerlesik yasam tarzinin aksine, ath yasami ve biniciligi gerektirir.
Baslangicta, atlar blylk sirulerin yonetilmesinde ekonomik bir arag olarak kullaniimistir. Ancak zamanla, bu kullanim askerf
anlamda da buytk bir deger kazanmis ve bu sirecte atlar bozkir savasciliginin vazgecilmez unsurlari olarak savas atlarina
dondstirtlmustir (Kafesoglu, 1989, s. 207).

Turklerin blyUk bir askeri glic kazanmalari onlarin bitin askeri hayatina etki etmistir. Bu baglamda Turk askeri hayati ile
ilgili cok sayida gelenek ortaya ¢ikmistir. Bunlari savas dncesi ve sonrasi gelenekler olarak tasnif etmek mimkindir. Savas
oncesi gelenekler arasinda sirek avi, ok gonderme, savas meclisi toplama, gecit téreni yaptirma ve at kuyrugu baglama
geleneginden soz edilebilir. Sirasiyla belirtilen gelenekler Gzerinde durabiliriz.

Sirek Avi

Bozkir kavimlerinin hayatinda sirek avlari énemli bir yer tutuyordu. Av, normal sartlar altinda bozkirda yasayanlarin tek
basina ya da kicik gruplar halinde gerceklestirdikleri bir faaliyetti. Bu faaliyet hem erkekler hem de kadinlar tarafindan
gerceklestiriliyordu. Daha genis capli binlerce kisi tarafindan gerceklestirilen avlar da yapiliyordu. Bu avlar icin “strek”,
“slrgln” ya da “halka” adlandirmalari s6z konusudur. Genis alanlarda hayvanlar sirtlerek o6lduriliyordu. Bu genis
cografyalarin taranmasi seklinde oluyordu. Bundan dolayl “sirek” ya da “stirglin” kavramlari av icin kullaniliyordu. Kavram
olarak “halka” ise avlanmak istenen hayvanlarin etrafi kusatilarak éldirilmeleri seklindeydi. Bundan dolayr da “halka avi”
tabiri kullaniliyordu. Bu tir avlanmalar biytk 6lglide askerf amaca hizmet ediyordu.

Bozkirda hukimdarlar genis bir arazide sik sik srek avlari dizenleyerek bitlin ordularini buna istirak ettiriyorlardi. Bu
avlarda, ordu tipki savaslarda oldugu gibi; sag kol, sol kol ve merkez olmak Uzere Ug kola ayrilarak cevirme ve sarma
manevralari gerceklestiriliyordu. Herhangi bir kavme veya Ulkeye sefere gikan ordu, gerektigi zaman sirek avlari ile yiyecegini
temin ederdi. Uzak yerlerden kovalanan geyik, tavsan gibi hayvanlar bir mahalde dort taraftan sikistirilarak ok ve cidalar ile
(atmaya mahsus kicik mizrak) avlanirlardi (Simer, 1953, s. 2404).

iskit kaltir cografyasinda hayatin ¢ temel gayesi bulunuyordu. Bunlardan “av, siri ve akin” olarak séz etmek
mimkinddar. (Kaplan, 1955, s. 205). Bunlar konargdger hayat icin son derece zaruri idi. Bunlardan sirl otlatma ve avlanma
akin icin bir egitim seklindeydi. Ozellikle iskitlerin gerceklestirdigi toplu avlar savas hazirligi seklindeydi (Deer, 1954, s. 172).
Avcilik egitimi son derece degerliydi. Bu esnada yalniz kendileri degil, ayni zamanda atlari da egitilmis oluyordu. Av yaparken
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yeni deneyimler kazaniyorlar ve taktik olusturuyorlardi. Yilin belirli dénemlerinde strekli egitimle uzmanlasma onlar icin cok
onem tasimaktaydi (Mauricios, Maurice’s Strategikon, XII).

Asya Hunlarinin sirek avlarina ¢ikmalari askeri egitimin temelini olusturuyordu. Bu avlar savas 6ncesi bir tatbikat niteligi
tasirdl. Strek avlari, biyik bir grup insanin katiimiyla yapilir ve bu sayede savas disiplini ve koordinasyonu saglanirdi. Av
sirasinda belirli bir dizen icinde hareket etmek gerekiyordu. Bu durum savas icin gerekli olan organizasyonu gelistiriyordu.
Binlerce kisinin katiimiyla, at Gzerinde yay kullanarak hedef vurma becerisi gelistirilirdi. Ancak avda hayvanlar, disman
askerleri gibi savunma yapma veya saldiri karsisinda karsilik verme sansina sahip degildi. MO IV. ylzyildan beri Hunlar,
yabanci kavimler arasinda en savasgl ve en iyi donanmis topluluktu. Sari irmagin her yonine iyice sizmiglar ve kuzeybati
yonunden Cin’e gelen bulylk giris yollarini da tutmuslardi. Bundan dolayi dis dinyadan iceriye bu yollar ile hi¢bir haber
sizmiyordu. Cin imparatoru Si-Huang-Ti da bu yollari agamamisti. O, kendinden sonraki soylarina, devletin yalnizca kuzey
sinirlarini géstermis ve bu sinirlarin siki tutulmasina isaret etmisti (Franke, 1937, s. 241). Bu ¢agda, Tunghular glcli ve
Yleciler ise kuvvetliydi. Hun hakani T'ou-man, Cin sllalesine karsi savasmaya artik cesaret edememisti ve kuzeye gekilmek
zorunda kalmisti. Cin generali Meng-T’ien’in 6lumU Uzerine Cin sulalesine karsi derebeyleri isyan etmisti. Bdylece Cin
Imparatorlugu karisikliga siriklenmistir. Cin silalesi tarafindan sinirlara génderilerek yerlestirilmis olan halkin hepsi geriye
donerek, yeniden Cin’e gelmistir. Artik, bundan sonra Hunlar serbest kalarak, yeniden yavas yavas Sari Irmagi gecmislerdir.
Boylece, glineye yonelerek, Cin sinirlarindan icerilere girmislerdir. Cin’in eski savunma kalelerini zorlamaya baslamislardir
(Ogel, 1981, I, s. 164-165).

T’ ou-man yonetimdeyken, Mo-tun babasinin en bilyik evladi ve gelecekteki varisi olarak goruliyordu. Genellikle babalarin
yerini ogullari aliyordu. Biytk ogul kiclk, hasta veya yetersiz ise, onun yerine hikimdarin kardesi gecerdi. Buna gore, Mo-
tun ulu hatun, yani ilk hatundan dogmustu. Uvey annesinin israri {izerine T’ou-man, biyik oglu Mo-tun’u Yiecilere rehin
olarak gondermisti. Ancak Mo-tun, Ylecilerin elinden kagmayi basardi ve geri dondi. T'ou-man, Mo-tun’un bu basarisini
takdir ederek ona on bin atlidan olusan bir birlige komuta etmesi icin emir verdi (Ogel, 1981, I, s. 211). Mo-tun tiimen
komutani olduktan sonra toplum arasinda sayginligi artmistir.

Mo-tun, devletin yonetimini Gstlenmeden evvel tecribesini artirarak taninmis bir kisilik haline gelmistir. O, ¢ocukluk ve
genclik hayatini konargdcer yasayisin geregine gore devam ettirmistir. O, hayatini Cin imparatoricesini yazmis oldugu
mektupta su sekilde belirtmektedir: “Irmaklar ve goller arasinda dogdum, genis yaylalarda sigirlar ve atlar arasinda blyidim,
kendimi sik sik sinir boylarinda buldum” (De Groot, 1921, s. 72). Buradan Mo-tun’un toplumun diger fertleri gibi yasadig ve
ayni toplumun icinden geldigi ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durum Mo-tun’un toplumu tanimasina imkan vermistir. Yukarida
da belirttigimiz Gzere, Mo-tun’un babasi tarafindan Ylecilere rehin olarak génderilmesi ve oradan kurtularak tekrar Glkesine
geri donmesi, onun didsmanlarini yakindan tanimasina da imkan saglamistir. Babasinin onu timen komutani olarak atamasi
askeri basarilarina zemin hazirlamistir. Askeri yetenekleri ve zekasi devletin basina gegmesinde biyuk rol oynamistir.

Mo-tun belirli bir tecriibe kazandiktan sonra, sartlarin kendisi lehine donlsecegi zamani bekleme ihtiyaci duymustur. Mo-
tun timen komutani olduktan sonra devletin basina ge¢me firsatini yakalamistir. Bu gérevdeyken yaptigi dnemli islerden biri
1shkh ok Gretmektir. Okgularina bu oklarla egitim yapmalari icin bir emir vermis ve ardindan ordusuna su sekilde seslenmistir:
“Islikli ok nereye firlatilirsa, her biriniz de kendi okunuzu ayni hedefe yénlendireceksiniz. Okunu bu hedefe atmayanlarin ise
basi kesilecektir.”. Mo-tun bizzat ishk cikaran oku degerli atlarindan birinin Gzerine atmis ve bu anda maiyetinden oklarini ayni
hedefe atmaya cesaret edemeyenlerin baslarini kestirmistir. O, kisa bir siire sonra, boyle bir ok ile kendi hanimini da
vurmustur. Bu defa da maiyetindeki bazilari bu durum karsisinda donup kalmislar ve oklarini atmaya cesaret edememislerdir.
Onlarin da Mo-tun tarafindan baslari kestirilmistir. Belirli bir siire sonra, Mo-tun avda babasinin iyi cins atina islikli okunu
attiginda, maiyeti oklarini ayni hedefe yénelterek atmistir (Koca, 2003, s. 123-124).

Bu durum Gzerine Mo-tun maiyetine blsbitln glvenebilecegini anlamistir. O, avda babasina islkli okunu attiginda butin
maiyeti de ayni ydone nisan almis ve boylece Tan-hu oldariimastir. Bunun Uzerine Mo-tun Gvey annesi ve kicglk kardesini,
kendisine itaat etmeyen devlet blyuklerinin hepsini éldirtmus ve kendisini Tan-hu (Hikimdar) ilan etmistir (De Groot, 1921,
s. 50).

Cin tarihgilerinin derledikleri bu bilgiler, siphesiz gercek tarihl bir olayin destanlastiriimis bir ifadesidir. Mo-tun’un bu
hareketi Hun toplumu tarafindan begenilerek, dilden dile nesilden nesile anlatila anlatila ayrintilari kaldirilmis, hafizalarda
uzun villar yasayacak gercek bir destan sekline donustirtlmustir. Yukarida anlatildigi sekle konulduktan sonra da Cinli
tarihgiler tarafindan yaziya gecirilmistir. Bu bakimdan olaylarin slratle gelismesine sasmamak gerekir (Koca, 2003, s. 124).
Yukaridaki destanlastiriimis bilgilerden Mo-tun’un egemenligini glclendirmek icin gayret gdosterdigi anlasiimaktadir. Onun
babasini ortadan kaldirmasi ve devletin ileri gelenlerinden kendi yaninda yer almayanlari da yok etmesi gicini artirmis ve
Ulkesinde en etkili kisi olarak ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Burada verilen bilgilerden slrek avina c¢ikildigi anlasilabilmektedir ¢inki Mo-tun’un emrindeki bir timenin dahi ¢cok genis
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cografyada avlandiklari dusinilmelidir. Bu baglamda anlatilanlara bakildiginda cok genis bir av alaninda olaylarin
gerceklestigi, yalniz Mo-tun’un degil, babasinin da atiyla birlikte avda oldugu dikkat cekmektedir. Dogrudan sirek avi tabiri
kullanilmasa bile katilim ve yayilim cografyasi slrek avina isaret etmektedir. Yazili kaynak bilgilerine gore Hunlarin ilk stirek
avlarinin bu av oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Hunlarin daha sonraki dénemlerde de strek avlari yaptigi bilinmektedir. “Bir stirek avinda 700 li, takribl 350 kilometrelik
bir alan kusatiimisti” (Kafesoglu, 1989, s. 276). Strek avlari genis topraklarda yapilan blylk capl av etkinlikleriydi. Bu avlari
basarili bir sekilde dizenlemek ve sonuglandirmak icin ¢ok sayida kisinin bir araya gelmesi gerekiyordu. Bu tir avlar bozkir
Turkleri icin savas meydanlarinda genis arazileri etkili bir sekilde kullanma konusunda pratik bir egitim saghyordu.

Surek avlarina ¢ok sayida insan katiliyordu. Cok genis cografyada gercgeklestirilen av, ciddi bir cografi tarama seklinde
oluyordu. Cin yilliklarinin belirttigine gére MO 62 yilinda dizenlenen siirek avina 100.000 Hun askeri katilmisti (Kafesoglu,
1989, s. 275-276). Bu durum katilimin ne él¢lde fazla oldugunu géstermek bakimindan bir 6rnek olusturmaktaydi.

Hun Dénemi’nde devam eden bu gelenek siiphesiz Gok Turk Donemi’nde de vardi. Gok Tirk yazili belgelerinde dogrudan
sirek avindan s6z edilmese de halkin ihtiyaclari ve beslenmesi kapsaminda elde edilenler bu duruma aciklik getirmektedir. Bu
durum Orhun Yazitlar’'nda da gecmektedir. Bu konuda Bilge Kagan Yaziti'nda su bilgiler bulunmaktadir: “Tére Gzerine amcam
kagan oturdu. Oturarak Tlrk milletini tekrar tanzim etti, tekrar besledi. Fakiri zengin kildi, azi cok kildi” (Tekin, 2014, s. 55).
“Tanri buyurdugu icin, kendim devletli oldugum icin kagan oturdum. Kagan oturup ag, fakir milleti hep toplattim. Fakir milleti
zengin kildim. Az milleti cok kildim.” (Tekin, 2014, s. 47). Buradan acik bir sekilde strek avlarina cikildigi, askeri amac basta
olmak Uzere iktisadi yonden bir kazanim saglandigi anlasilabilmektedir. Gok Turklerde sirek avi geleneginin varligini bu
doneme ait tasvirler acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle yazili kaynaklardaki bilgileri daha anlasilir hale
getirmektedir. Gok Turklerin genis katilimla stirek avina ciktigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ok Génderme

Bozkir kiltir cevresinde hikimdarlarinin yabanci devlet adamlari ve boy beylerine, ok gondermeleri kendilerinin yayi ve
hakimiyeti, onlarin da oku ve tabiiyeti temsil etmelerinden kaynaklanmaktadir (Turan, 1969, s. 77). Bu baglamda savas ve
toplantiya davetlerde ok géonderme gelenegi s6z konusudur. Yay ve okun ayni anda génderildigi az bilinmektedir. Ok hem
savas esnasinda dismana hem de dismana karsi savasmak amaciyla dost urug ve boylari toplamaya yonelik olarak ilgili
boyun beyine gonderilmektedir.

Savas esnasinda diismana ok géndermeye, yani savasa davete en eski bilinen érnege iskitlerde rastlanmaktadir. iskitlerin
Perslerle Karadeniz'in kuzeyinde gerceklesen miicadeleleri sirasinda énce Pers tarafindan elci gelir. Sonra Pers tarafina iskit
tarafindan elci gdénderilir. iskit elgisi Pers tarafina “bir kus, bir fare, bir kurbaga ve bes ok” gétirir (Herodotos, IV, 131).
Baslangicta Darius su sekilde distnUr: “Fare toprak icinde yasar ve insan gibi toprak (riinleriyle beslenir; kurbada suda yasar,
kus tipki at gibidir; oklar da silahlarini teslim ettikleri anlamini tasir.” (Herodotos, IV, 132). Buna karsi bir disiince ise
Gobyras’dan gelir: “franlilar, eder kus olup ugcmazsaniz, fare olup yerin altina girmezseniz ve kurbada olup batada
atlamazsaniz, yurdunuza dénemeyeceksiniz; oklarla vurulup éleceksiniz.” (Herodotos, IV, 132). Gercekten de Persler iyice
bitkin dismus, Iskit ordusunun Pers ordusuna saldirma zamani gelmisti. Burada yapilan ikinci yorum gercegi ortaya
koymaktaydi. Darius’a gonderilen oklar artik acik bir savasa davet anlamina gelmekteydi. Bitiin yorumlamalardan sonra
Darius Iskitlerin savasmak icin oklari gdndermis olduklarini anlayabilmisti. Darius iskitlerin gercek niyetini anladiktan sonra
geri cekilme karari almisti.

OKk’un Hunlar zamaninda kabile taksimlerinde kullaniimasi, siiphesiz, hilkiimdara tabi olan boylara bir haber ve davet, bir
tabiiyet sembolU olarak ok gbénderilmesinin bir sonucu olacagindan bu anlayisin koki cok eski dénemlere kadar gitmektedir
(Turan, 1945, s. 308). Gok Tarkleri olusturan boylarin kokeninin Hunlara dayanmasi da okla davet geleneginin eskiligini
soylemeye imkan vermektedir.

GOk Tark Donemi’nde ok bir davet semboli olarak kullaniliyordu. Onlari olusturan On Ok’larin beylerine birer ok verilmesi
hakimiyet anlayisiyla alakali gérilmektedir (Golden, 2002, s. 110). Yazitlarda Bilge Kagan’in 714 yilinda katildigi Besbalik
Seferi’'nden s6z edilirken, yazitinda bu sehrin kurtarilisi “okigli kelti” ile baglantili bulunmaktadir (Orkun, 1987, s. 62). Okigli
kelti tabiri “okunmus, ok génderilmis olanlar, yani ¢cagrilan imdat kuvvetleri geldi.” seklinde yorumlanmaktadir (Turan, 1945,
s. 308). Buradan beylerine ok verilen ve Gok Tirk boylar birligine dahil olanlar anlasilmaktadir. Dolayisiyla okun Gok Tirklerde
bir davet sembolil olarak kullanildig acik bir sekilde anlasiimaktadir.

Karahanlilarda da okun davet semboli oldugu goriilmektedir. Karahanl hiikimdari ilig Han Samaniler dlkesini bolismek
icin Sultan Mahmud’a teklifte bulunur. Buna olumsuz cevap alir ve savasa hazirlanir. Bu hazirliklar kapsaminda memleketin
her tarafina, urug ve boylara ok gdndermek suretiyle biyitk bir ordu toplar. Kendine tabi boylari gelenege uygun olarak
cagirir (Turan, 1945, s. 309).
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Okla davet gelenegi konargdcer olarak hayatini sirdiiren Oguzlarda daha belirgin olarak gérinir ¢tinkl “ok gondermek”
Oguzlarda sefere ve savasa davet, cagri anlamina gelmekteydi. Baslarindaki hikimdar veya beylerden ok alan birlik
komutanlari ve boy baskanlari, silahlari ve aziklariyla birlikte emirlerindeki bitlin savascilari yanlarina alip, onlarin emir
buyuracagi yere gelerek, kendilerine katilmaktaydilar (Koca, 2005, s. 185-186). Selcuk Bey’den sonra Turkmenlerin basina
gecen Arslan Yabgu, savasa karar verdiginde, Tudrkmen kuvvetlerini toplamak igin onlarin obalarina ok veya yay
gdondermekteydi. Savas silahlari olan yay ve oklarini alan boy baskanlari da atlari ile diger silahlari ve aziklariyla birlikte
obalarinin savascilarini yanlarina alip kisa stirede Arslan Yabgu’nun arkasinda toplanmaktaydilar (Koca, 2005, s. 186).

Artuklularda da ok génderme gelenegi bulunmaktadir. Artuklularin reislerinin konargdger Tirk urug ve boylari tGzerinde
biyik bir etki sahibi olduklari bilinmektedir. Davud bin Sokman gerekli gdrdtgiinde Turkmen urug ve boylarini ¢agirmak icin
reislerine birer ok gonderiyor ve sembolik bir davetname olan bu oku alan bu urug ve boylar blylk bir seving ile onun
emrettigi yere gelip toplaniyorlardi (Koprili, 1986, I, s. 621).

Bu Tirk gelenekleri Harzemsahlar Devleti ordularinda da canhligini korumaktaydi. Harzemsahlar hikimdari Celaleddin
Harzemsah, bir devlete karsi sefer karari alinca, ordusunun komutanlarina “kirmizi oklar” géndermekteydi. Bu oklari alan
birlik komutanlari, Sultanin arkasinda toplanmak icin kendilerine bagli askerlerle hemen harekete gecmekteydiler (Koca,
2005, s. 186). Gonderilen kirmizi oklarin kani, yani savasi sembolize ettigi belirtiimektedir (Koca, 2005, s. 186). Oklarin
kirmiziya boyanmis olmasi, Turkler arasinda kirmizi rengin cok sevilmesi, glclilik ve birlige isaret etmesi seklinde de
dustnulebilir.

Ok génderme geleneginin ¢cok uzun zamandan beri bulunmasi yayginligini da géstermektedir. Ok génderme orneklerinden
de anlasilacagl Uzere hem dismani savasa davet seklinde oldugu gibi hem de dost ve tabi birlikleri savasa davette ok
kullanimina rastlaniimaktadir. Bu durum savasa ¢agri yapanin bir uygulamasi olarak gortlmektedir.

Savas Meclisi Toplama

Bozkir kiltlr cevresinde hayatin temelini av, strl ve akin olusturuyordu. Akinlar hayati hep miicadele icinde gecen
insanlar icin bir zorunluluk haline geliyordu. Hareketli hayat tarzi olan bozkir kavimleri akinlar dizenleyerek yeni kaltir
cografyalarina ulasabiliyordu. Akinlar kendi boy ve boylar birlikleri disinda kardes boy ve boylar birliklerine yapilabiliyordu.
Bundan baska yabanci milletler Gzerine de akinlar yapiliyordu. Bozkir kavimleri icin bu akinlar glinlik hayatin bir parcasi héline
gelmisti.

Bu akinlarla birlikte savaslar yapiliyor ve belirli stratejiler olusturuluyordu. Bozkir kiltir cevresinde oOnceden beri
uygulanan savas stratejilerinde iki sey temel aliniyordu. Bunlar kesif seferleri ve yipratma savaslariydi. Ele gegirilmek istenen
Ulkenin ne kadar uzak oldugu 6nemli olmaksizin dnce kigik gruplarla kesif yapmak gerekirdi. Bu kesifler bazen yillarca
surebilirdi. Kesiflerden olumlu sonug alindiginda, disman Uzerinde yipratma harekatina baslanirdi. Bu yipratma harekatinda,
kiglk gruplardan olusan akincilar ve daha buytUk ve hareketli kuvvetler kullanilirdi. Bu kuvvetler dismanin 6nemli
merkezlerine, yol kavsaklarina ve yiyecek ve malzeme depolarina saldirirdi. Amag¢ didsmani yipratip zayiflatmakti. Kesif ve
ylpratma sirasinda dismanin moralini bozmak igin korkutucu ve inanilmaz hikayeler yaymak da onemli bir strateji olarak
kullanihrdr (Kafesoglu, 1989, s. 275).

Ulkelerini emniyette tutmak ve ani baskinlari dnlemek tzere, etrafa gozciler dikilir ve belirli yerlere hizli haberlesmeyi
saglamak icin sirekli goérev yapan nobetcilerin bulundugu ates kuleleri yapilirdi. Ayrica hudut boylarinda belirli genislikte,
insandan ve askerden arindiriimis arazi birakilirdi (Kafesoglu, 1989, s. 275). Boylece dismanlarin gerceklestirecegi akinlara
karsi da 6nlem alinmis oluyordu.

Savasa girmeden ya da savas esnasinda belirlenen stratejiler arasinda savas meclisi toplamak énemli bir yer tutuyordu. Bu
mecliste savasin kaderini degistirebilecek kararlar alinabiliyordu. Savasin nasil, nerede ve ne sekilde yapilacagi, dismana karsi
nasil basari kazanilacagl vb. konularda karar aliniyordu. Boylece mevcut sartlar dikkate alinmak suretiyle yeni stratejiler
belirleniyordu. Slphesiz savas meclislerinde alinan kararlarin uygulanmasi dismana karsi basari saglamalarinda etkili
oluyordu

Bozkir kiltir cevresinde savas meclisleri cok erken dénemlerden baslamak Gzere toplanmaktaydi. Bu baglamda ilk 6rnegi
iskitler yurtlarina yayilmaya basladiginda Kimmerlerin topladigi meclis olusturuyor. Burada su bilgilere rastlanmaktadir:

[skitler Kimmerlerin yanina géc ettiler. Iskitler geldikleri zaman, Kimmerler biiyiik bir istilé karsisinda olduklari diisiincesiyle
toplanip gériistiler. Disiinceler bélindd, iki taraf da dediginden salmadi, ama hiikiimdarlarindan yana olanlarin disiincesi
daha bir yiirekliydi. Halkin edilimi kendiliklerinden ¢ikip gitmekti, béylesini uygun buluyordu,; bu ¢apulcu alayini beklemek
biytik bir tehlikeye atilmakti; hikimdarlar ise yurtlarini bu istilécilara karsi sonuna kadar savunmak istiyorlardi. Ne halk
hikimdarlarinin dedigine olur diyordu, ne de hikimdarlar halkin dedigine. Halk savasmadan yurtlarini diismana birakip
cekilmeyi disiniyordu; ama hikiimdarlar, halkla beraber kagip gitmektense yurtlarinda kalip 6lmeye karar verdiler; simdiye
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kadar yurtlarinin sefasini stirmislerdi ve onu birakirlarsa baslarina gelmedik beld kalmayacakti, durum éyle gdsteriyordu.
Sonunda halk ve hiikiimdarlari ikiye bélinddler ve sayilari birbirine denk oldugundan, birbirleriyle déviistiiler ve Kimmer halki
kardes eliyle élenleri Tyras irmadi kiyilarina gémdu, mezarlari hélé durur. Geride kalanlar onlari mezarlarina koyduktan sonra
yurtlarini birakip ¢iktilar. iskitler geldiginde kimseler kalmamusti (Herodotos, IV, 11).

Bu bilgilerden Kimmerlerin meclisi toplayarak durumu tartistiklari anlasiliyor. Kimmerler geleceklerine mecliste karar
veriyor. Iskit tehlikesi baglamadan &nce Kimmerlerin savas meclisi toplayarak bir durum degerlendirmesi yaptiklari anlasiliyor.

Iskit/Saka Dénemi’nden baska bir savas meclisi drnegi dikkat cekmektedir. Pers krali Darius’un tgce ayriimis Sakalara karsi
sefer dizenleyerek savastigl ve Saka liderleri Sakesphares, Homarges ve Thamyris’in 1ssiz bir yerde durumu istisare ettikleri
bilinmektedir (Junge, 1939, s. 65). Bu bilgi savas meclisi acisindan degerlidir clinkl Saka liderleri ortak dismanlari olan
Perslere karsl strateji belirlemeye ve birlikte hareket etmeye c¢alismislardir. Bu savas meclisinin bilinmeyen bir yerde
gerceklesmis olmasi da kayda deger olup, dismana karsi bir dnlem alinmis oldugunu géstermektedir.

Asya Hunlarinda savas kurultaylari yapiimisti. Hun hakani Mo-tun tahta gectiginde, komsu Tung-hular bazi isteklerde
bulunmuslardi. Gigli olduklarini distinen Tung-hular, Mo-tun’u zora sokmak amaciyla bazi taleplerde bulunmuslardi. Mo-
tun, onlara vergi olarak at ve kadin vermeyi kabul etti. Ancak Tung-hular, Hun ve Tung-hu sinirinda bulunan, corak ve bos
olan bir araziyi de talep ettiler. Mo-tun, danismanlariyla toplandi ve onlarin gorislerini aldiktan sonra soyle cevap verdi:
"Devletin temeli olan topragl nasil verebiliriz?" (De Groot, 1921, s. 51). Burada savas meclisinin toplandigi ve bir
degerlendirme yapildig anlasiimaktadir.

Hunlar tarafindan MO 99 yilinda da bir savas meclisi toplandigi ve soyle bir karar alindigi anlasilmaktadir:

Hakanimizin bizzat idare ettigi birka¢ on bin atli ile Cinlilerin birkag¢ bin kisisine hiicum ederek, onlari yakalayip, yok etme
mimkuin dedildir. Béyle giderse, sinirlardaki iistiinligiimiizii yeniden kurmus olamayacadiz. Ayrica Cin, (simdiye kadar oldugu
gibi) bundan sonra da biz Hunlari kiiciimsemis olacaktir. Biz onunla bu daglar ve vadiler arasinda baskin ve bastirma yolu ile
savasmaliyiz. Elli veya kirk mil sonra ise, diiz bozkirlar baslamaktadir. Onu diizliikte yakalayamayiz ve geri dénmek zorunda
kalriz! (Ogel, 1981, Il, s. 100-101).

Gok Turk Dénemi’'nde de savas meclisleri toplaniyordu. Boylece savasi nasil ve ne zaman gerceklestireceklerine karar
veriyorlardi. Kagan, devlet ileri gelenleri ile bir araya geliyor ve burada savas stratejisi belirlenmis oluyordu. Bilge Tonyukuk
Yazit'nda bu hususta bilgi vermektedir. Ornegin ilteris Kagan ile hep istisare icinde bulundugu ve belirledikleri strateji
dogrultusunda hareket ettikleri anlasilmaktadir ancak devlet ileri gelenlerinin katilimiyla ilgili herhangi bir bilgi
vermemektedir (Orkun, 1987, s. 102-103, 106-108).

Dede Korkut Hikayelerinde de savas kurultayl yapildigini su ifadelerle anlamak muamkindir: “Kalkubani Kazan Han,
yerinden turi geldi. Ala Dadda ¢adirin otadin dikti. Ug yiiz altmis alti alp erenler, yanina yiginak oldu.” (Ergin, 2021, s. 245). Bu
bilgiler yazili kaynak verilerini desteklemek bakimindan 6nem tasimaktadir. Savas meclisi ya da kurultayi toplama geleneginin
uzun zaman slrecinde yaygin olarak yasatildigina isaret etmektedir.

Savas meclisleri tarihl kayitlara gore daha sonraki donemlerde de toplaniyordu. Hatta bu toplantilar dismanla
karsilasincaya kadar birkac kez devam ediyordu. ilk toplanti genelde devletin merkezinde yapiliyordu. Bu toplantida sefer
karari alinir ve sefer boyunca izlenecek strateji belirleniyordu. Son toplanti ise, dismanla karsilasinca dizenleniyordu. Bu
toplantida, savas karari alinmakta, savas duzeni belirlenmekte ve carpisma sirasinda uygulanacak taktikler
kararlastirilmaktaydi (Koca, 2005, s. 188).

Bu tlr savas meclisleri Selcuklu Dénemi’'nde belirgin sekilde gerceklestiriliyordu. Sultanin baskanlginda toplanan savas
meclisine, devlet biyikleri ve biyik komutanlar katilirdi. Meclis Uyeleri, fikirlerini sdylemekte serbest idiler. Savas meclisi,
danisma niteliginde bir meclisti. Sultan, herkesin fikrini dinler, bunlardan yararlanir fakat son karari kendisi verirdi. Toplantiya
katilan butin devlet adamlari ve komutanlar da bu karari desteklemek durumundaydilar. itiraz ve muhalefet etme, giic ve
yetkisine sahip degillerdi fakat onlarin fikri, dogru ve inandirici ise, sultan tarafindan kabul edilirdi (Koca, 2005, s. 188-189).

Bu meclislerden biri I. izzeddin Keykavus Dénemi’nde toplandi. Keykavus, 1216 yili ortasinda ordusunu Yabanlu Pazari’nda
toplamisti. Kozan (Sis) yoresine bir sefer dizenlemeyi distnlyordu. Keykavus, sefer Uzerinde dusincelerini ve gorislerini
O0grenmek Uzere devlet blyuklerini ve komutanlari toplantiya cagirmistir. Keykavus, bu toplantida devlet bayudkleri ve
komutanlara dislince ve gorislerini sormustur (Koca, 2005, s. 189).

Onlar, yaz mevsiminde Kozan yéresine miidahalenin uygun olmayacadini ¢linkii yérenin havasina alisik olmayan Selcuklu
askerlerinin sicaklardan ve sivri sineklerden rahatsiz olacaklarini, eder gliz mevsimine kadar sabredilirse, atlarin Yabanlu
cayirinda semirecedini, hava sicakliginin diisecedini ve béylece ¢ikilacak bir seferde Allah’in yardimi ile basarili olacaklarini
bildirmisler. Sultan da bu isabetli diisiince ve gértsleri uygun bularak seferi gliz mevsimine ertelemistir (Koca, 2005, s. 189-
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190).

Selcuklu hikimdarlari, savas meclislerini, sadece devlet adamlarinin ve komutanlarin bilgisinden ve tecribesinden
yararlanmak icin toplamiyorlardi. Onlar 6zellikle bu meclisler vasitasiyla kendi fikirlerini devlet adamlarina ve komutanlara
asihyorlar ve onlari kendi amaclari dogrultusunda hazirliyorlardi. Boylece her biyik liderin yaptigi gibi, onlar da her biyik
liderin yaptigl gibi sefere ¢cikmadan 6nce kendi fikirleri etrafinda kuvvetli bir birlik ruhu meydana getirmis oluyorlardi (Koca,
2005, s. 190).

Savas meclisleri en eski donemlerden baglamak Gzere bozkir kiltir ¢cevresinde dizenli olarak takip edilebilmektedir. Hatta
bu kokli gelenek bozkir kultirintn asli temsilcileri olan Tlrkler tarafindan yerlestikleri cevrelere, bu kapsamda Anadolu’ya da
tasinip uygulanmistir. Savas meclisleri biyik 6lgide savas baslamadan 6nce toplandigi gibi savas arasinda da toplanmistir.
Isabetli kararlar alindiginda basarili olunmus, isabetsiz kararlarin ise kot sonuclari olmustur. Turklerin askeri hayatinda savas
meclisi toplama gelenegi tarihin her ddneminde gorulmastar.

Gegit Toéreni Yaptirma

Bozkir kiltlr cevresinde hikimdari ve otagini korumak icin erken dénemlerden itibaren birlikler olusturulmaya baslaniimistir.
Bunlarin asli goérevleri strekli bir sekilde hikimdar ve ailesinin yaninda bulunmak, savas zamaninda onun yakininda savasmak,
diger zamanlarda ise hikiimdar nereye giderse oraya gitmek vb. gorevler Ustlenmislerdi. Ayni zamanda savasa katilmadan 6nce ya
da yabanci devlet adami ve elcilerin ziyaretinde gecit torenlerinde gorev yapiyorlardi. Stphesiz blyik bozkir devletlerinin ortaya
ctkmalariyla birlikte daimf askerf birliklere ihtiyac duyulmaya baslaniimisti.

Bu tlr daimi askeri birlikler 6zel birliklerdi. Bunlar hikimdar ve sarayini koruyorlardi. Bu birlikler hikimdarin korumasi
olduklarindan hep onun yaninda bulunuyorlardi. Savas sirasinda da hikimdarin yaninda savasa katiliyorlardi. Baris zamaninda da
hikiimdarin otagi ya da sarayinin korunmasindan sorumluydular. Ozel birlikler cok deneyimli ve giivenilir askerlerden olusuyorlardi.

Bozkir cevresinde stiphesiz ©zel birlikler en azindan iskit Dénemi’nden baslamak (zere vardi. Ozellikle iskit hiikiimdarlarini
koruyan maiyetleri mevcuttu ¢clnki onlarla birlikte savasa katilacak, onlari ve otaglarini koruyacak birlikler bulunuyordu. Onlara
yalniz savaslarda degil, toplantilarinda ve ginlik hayatlarinda eslik ediyorlardi. Bunlar biylk 6lclide en glvenilir, savascl ve
kahramanlardan olusuyordu. Bu bir zorunluluk olmasina ragmen, kaynaklarda iskit &zel birliklerine dair herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.

Hunlar icin ise kaynaklarda acik bilgi bulunmamaktadir. Baslangicta Asya Hunlarinin en ¢ok savaslari ve elgi kabulleri Cinliler ile
olmustur. Cin kayitlarinda uzun zaman diliminde gerek savas Oncesinde gerekse elgi kabulinde bir resmigecitten
bahsedilmemektedir ancak Hun hakani Mo-tun’un islikli oklar yaptirarak, athlarina okguluk talimleri yaptirmasi kayda degerdir
(Otkan, 2018, s. 65). SUphesiz bu talimlerin savas oncesi bir resmigecit ciddiyetinde yapiimis oldugunu soyleyebilmek mimkinddr.

Stiphesiz dogrudan askeri Cin kaynaklarinda Hun Dénemi'ne ait gosteri ve torenlerden de séz edilmektedir. Ozel birlikler
yabanci Ulkelerden el¢ci ya da komutanlar gelince, tam donanimli olarak gecit téreninde gorev yapiyorlar ve burada yuriyUs
gerceklestiriyorlardi. Bu baglamda MO 36 yili civarinda Cici Han, Cinlilerle savasmadan énce askerlerine bu sekilde bir téren
dizenletmisti (Ogel, 1981, Il, s. 180-181). Bununla ilgili olarak su bilgi veriimektedir:

Bu sirada Cici Han surlarin (zerinde gériindi. Bes renkli bayragini surlarin lzerine dikmisti. Birkag yiiz, zirhlara biiriinmdis
askerde, surlarin lzerinde duruyordu. Yizden fazla atl da geldi ve surdan asadi indi. Yiizden fazla asker de kapiya geldi.
Baliksirt: seklinde arka arkaya dizildiler. Silah kullanmaya hazir bir durumda durdular. Surlarin tizerinde duran karakol erleri,
Cin ordusuna, savasa gelin diye bagirmaya basladilar. Yiizden fazla atli, atlarini karargéha dogru sdrddler. Arbaletlerinin
oklari gerilmis olan okculari, ellerine birer renkli ok alarak atisa hazir olarak durdular. Bundan sonra génderilen okcu birlikleri
ile kapida toplanmis olan atli veya yaya birliklerinin hepsi dénerek iceri girdiler (Ogel, 1981, Il, s. 182, 184).

Boylece Cici Han askerlerinin savasa ne olclide hazir oldugunu denetleme imkani bulmustur. Askerlerinin savasabilme
kabiliyetini anlamaya calismistir.

Bozkir cevresinde 6zel birlikler Avrupa Hunlarinda da vardi. Priskos, Hun Hakani Attila’nin Bizans elcilerini kabul etmesinden
once biyuk bir asker kalabaligindan s6z etmektedir. Bunlarin Attila’nin sarayi civarinda dolasan muhafizlari olduguna dikkat
cekmektedir (Ahmetbeyoglu, 1995, s. 45). Muhafizlarin herhangi bir resmigecidinden s6z edilmemesine ragmen, kizlar tarafindan
gerceklestirilen bir karsilamadan su sekilde s6z edilmektedir:

Attila’nin buraya gelmesiyle kizlarin beyaz értiilerle yiiriimeleriyle onu selamlamalari séz konusuydu. Her iki tarafta bayanlar
yan yana duruyor ve bir értiinin altinda yedi ya da daha fazla bayan bulunuyordu. Bayanlarin olusturdudu bu halka téren
alayini olusturuyordu ve onlar Iskit sarkilari séylemekteydiler (Doblhofer, 1955, s. 41).

Kizlar boyle bir karsilama térenini icra etmis oluyorlardi ancak erkek muhafizlarin karsilama térenleri de olmaliydi. Burada elciler
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muhafizlarin resmigecidine rastlamamislardi.

Bozkir cevresinde 6zel askerlerden olusan muhafiz birliklerine en cok Gok Turk Dénemi’nde rastlaniyordu. Bu birlikler icin 6zel
adlar kullaniliyordu. Gék Turk Dénemi’nde kaganlarin bahadirlarindan secilmis olan 6zel bir muhafiz birligi vardi. Bu birligi
askerlerine ise bori=kurt deniliyordu (Koca, 2003, s. 88). Bunlar daimi savas egzersizi karakterindeki spor hareketleri dolayisiyla
zindeligi, cevikligi yaninda savasta yirticiligyla biliniyordu. Yazili kaynaklarda Gk Turk askerleri hakkinda soyle denilmektedir: “Tanri
glic verdigi icin babam kadanin askeri béri gibi, diisman koyun gibi imis” (Tekin, 2014, s. 55). Yabanci kaynaklardaki bilgilerde de
Turk askeri ayni sekilde anlatiliyor. Meshur Tabgac hiikiimdari T ai-wu’nun sozleri su sekildedir: “Kurt strisin andiran Tark ordusu
karsisinda Cin askeri taydan ve duveden farksizdl” (Kafesoglu, 1989, s. 276). Bu aciklamalardan anlasilacagl Uzere, Gok Tirk
Donemi’'nde “Bori Birlikleri” vardi. Bunlar “geviklik, dayaniklilik, atilganlik, cesaret ve savascilik” dzelliklerinden hareketle “béri=kurt”
olarak adlandiriliyorlardi ¢linkd onlar savas sanatinin bttin ustaliklarini biliyorlard.

Kahramanliklariyla taninan kisilerden biri K&l Tigin'dir. Devletin temel taslarindan biri sayilan Kol Tigin, cesur ve yigit bir Gok Turk
kahramani olarak bilinirdi ve ona karsi koymak oldukca zordu (Stimer, 1999, |, s. 49). Bilge Kagan, Kol Tigin Yazit'nda “Ttirk beyleri
hiicum ettigini hep bilirsiniz.” (Tekin, 2014, s. 33) diyerek K&l Tigin’in kahramanligina vurgu yapmaktadir. K&l Tigin hakikatten blyiik
bir kahramandi ve savas icin yaratiimis gibiydi. Cin kaynaklarinda, “Ké/ Tigin savas becerilerinde bir ustadir ve ona karsi gelmek pek
mimktin degildir.” seklinde belirtilmistir (Liu Mau-Tsai, 1958, s. 175, 227). Kol Tigin Yaziti'nda, Kol Tigin'in elde ettigi zaferler ve
kahramanliklari detayl bir sekilde anlatiimaktadir. Yazit, onun olaganUsti kahramanlik dzelliklerini vurgular. Kol Tigin’in yaya olarak
bir dismani yakaladigi ve atli savas sirasinda zirhi ve kaftani yiziinden bircok okla vurulmasina ragmen, oklarin hicbiri ylzine veya
basina isabet etmemis oldugundan bahsedilmektedir (Tekin, 2014, s. 33).

Bozkir cevresinde farkli 6zelliklere sahip birlikler icin cesitli tabirler kullaniimaktaydi. Muhafiz alay1 “yortuk” olarak biliniyordu
(Kasgarll Mahmud, 1992, s. lll, 42). Hukidmdarin sarayini gindizleri bekleyen muhafizlara “turgak” deniliyordu (Donuk, 1988, s.
105). Gozetleme ve muhafizlikla ugrasanlar “karakcr” olarak biliniyordu (Donuk, 1988, s. 99). Ozel birlikler baris zamanlarinda
stratejik yerleri korumaktaydi. Bu baglamda hikimdar ve sarayi 6zel birlikler tarafindan korunmaktaydi.

Ozel birlik askerleri hanedan cevresinde bulunan boylardan seciliyordu. Gk Tirk Dénemi’nde 6zel birlik askerleri “Béri”, Cince
“Fu-li” olarak adlandiriliyordu (Tasagil, 2019, s. 153). Bu 6zel birlik askerlerinin cesaretli ve glivenilir olmalari gerekiyordu. Diismana
karsi cesaretli ve atilgan olmalarindan bori=kurt olarak adlandirilmislardi. Bunlar ayni zamanda birer “alpagut” idiler. Alpagut “tek
basina diismana saldiran, hicbir yandan yakalanmayan yigit” olarak tanimlanmaktadir (Kasgarli Mahmud, 1992, |, s. 144).

Ozel birliklerin gorevlerinden biri de askeri gdsteri ve térenlere katilmakti. 6. ylzyilin sonlarina dogru isbara Kagan’in muhafizlari
Cin elcisi gelince boyle bir gdsteri gerceklestirdi: “isbara Kagan askerlerini dizdi. Hazinelerini cikarip sergiledi. Hastaligi bahanesiyle
elciyi oturarak kabul etti” (Liu Mau-Tsai, 1958, s. 50).

Bati Gok Turk kaganinin otagini MS 630 yilinda ziyaret eden Hsiian Tsang'in seyahat notlarinda su bilgiler bulunmaktadir: “Kagan
yesil satenden bir kaftan giymis ve saclarini da birakmisti. Yuztna bir kumasla kapatmisti. Kumasi da birkag kez doladiktan sonra ucu
da arkasindan sarkmisti. Sirmali brokerler giymis 200 askerle gevrilmisti. Askerler de saglarini drmuslerdi. Diger askerler, atlar ve
develere binmisler, kirk veya ince yinden elbiseler giymislerdi. Ellerinde uzun mizraklar, bayraklar ve yaylar tutuyorlardi. Onlar o
kadar coklardi ki ne uclari ne de bucaklari gériintiyordu (Ogel, 1991, s. VI, 55).

Gok Tirk Donemi’'nde var olan gelenek Uygur Donemi’'nde de stirmustir. Cin elcisi Wang Yen-Te’nin seyahat raporunda
soyle denilmektedir:

Uygur Hakani elciyi, ogullari ve muhafiziari ile at tizerinde kabul etti. Hakan yanindakiler ile birlikte doguya déndii ve dogu
yontine selam verdi. Doduya yapilan selam sirasinda bir miizisyen elinde tuttugu bir seyi, ses ¢ikaran bir seyin (izerine vuruyor
ve boylece selam térenine tempo tutuyordu (Ogel, 1991, s. VI, 342-343).

Burada verilen bilgiler 6zel birliklerin hikimdarlarin yakin korumasi olarak gorev Ustlenmelerine isaret etmektedir. Bu
secilmis askerler iskit, Hun, Gék Tirk ve Uygur Dénemlerinde hep hikimdarlarin yaninda bulunuyordu. Bozkir cevresinde
ordunun temeli ve cekirdegini 6zel birlik askerleri olusturuyordu. Kendilerine verilen gérevleri yerine getiriyorlardi.
Hukamdarin istegi Gizerine yabanci elgilerin ziyaretleri sirasinda ya da savasa ¢ikmadan dnce gecit toreni katiliyorlard.

Bu tdr térenler daha sonraki zamanlarda da yapiliyordu. Selguklu hikimdarlari sefere ¢ikmadan 6nce ordu birliklerini bir
meydanda toplayip, onlara gecit téreni yaptiriyorlardi. Bundan maksat, halkin ve ordu mensuplarinin maneviyatini
yUkseltmek ve onlari savasa tesvik etmekti. Bu arada ordu birlikleri teftis edilirdi. Bu teftiste gerek fiziki yapisi gerek silahlari
standart 6l¢llere uymayanlar, ordu saflarindan hemen disari ¢ikarilirdi. Yerine standartlara uygun yeni askerler alinirdi (Koca,
2005, s. 187).

Selcuklu Donemi’nde ordunun teftisi, baskomutan olarak bizzat sultan tarafindan yapiliyordu. Sultan bulunmadigi
zamanlarda ise, bu gorev, “vezir veya emir-i ariz” (Milli Savunma Bakani) tarafindan yerine getiriliyordu. Sultan Alp Arslan,
Malazgirt Savasi’'ndan dnce, zaman kaybetmemek icin emrindeki kuvvetlerle hemen Anadolu’ya dogru harekete gecerken,
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vezir NizamU’l-Mdilk’e iktalarinin basinda bulunan diger birlikleri toplayip, arkasindan géndermesini emretmistir. Vezir, bu
teftis sirasinda, vicut bakimindan ciliz olan bir gulami ordu saflarindan disari ¢ikarmak istemistir. Komutan Guherayin, vezir
nezdinde sefaatte bulunarak, bu gulamin ordu saflarinda kalmasini saglamistir. Bunun Gzerine NizamU’l-MUlk, “Peki kalsin!
Belki bize, Bizans imparatorunu tutsak olarak alip, getirir.” diyerek, bu gulamla alay etmistir. Ne garip bir tecellidir ki,
Malazgirt Savasi’nda Bizans imparatoru Romanos Diogenes’i tutsak alip, getiren kisi, bu guldm olmustur (Koca, 2005, s. 187).

Selcuklu Donemi’'nde orduya gecit toreni, sadece sefere cikarken yaptirilmiyordu. Bazen savastan sonra da orduya gegit
toreni yaptirilarak, kazanilan basari ve zafer kutlanmaktaydi. Selcuklu beyleri (Tugrul ve Cagri), Gazneliler Devleti'ne karsi
kazandiklari Dandanakan Savasi’'ndan sonra (1040), ordularina savas meydaninda bdyle bir gecit toreni yaptirmak suretiyle
zaferlerini kutlamislardir; Tarihi kayitlara goére, Selcuklu beyleri, bu blyik zaferden hemen sonra, savas meydaninda bir taht
kurdurdular. Tugrul Bey, hikimdar sifatiyla bu tahta oturdu. Selguklu beyleri, Tirkmen savascilari ve kendilerine katilan
Gazneli birlikleri, sira halinde bu tahtin 6ninden gecerek, Tugrul Beyi “Horasan Emiri” olarak selamladilar. Bundan sonra adet
geregince, zafer haberi birer fetihname ile komsu hikiimdarlara bildirildi (Koca, 2005, s. 187-188).

Yukarida verilen bilgilerden gecit toreni bitln savasa katilacak ordu birliklerinde gerceklestiriliyordu. Savasa katilmadan
once ordu birlikleri bu térende teftis ediliyordu. Savasa katilacak askerler ve techizatlari inceleniyordu. Bir eksiklik olmasi
durumunda savas oncesinde gideriliyordu. Ayrica savasa katilacak askerin moral ve motivasyonu artirilmaya calisiliyordu.
Savas sonrasinda gerceklestirilen gecit torenleri de bir zafer kutlamasi haline déstyordu.

Batln verilere bakildiginda Turk kiltlr cevresinde gegit torenleri 6zel muhafiz birlikleriyle gerceklestirildigi gibi bltln
savasa katilacak ordu mensuplarinin katilimiyla da oluyordu. Muhafiz birlikleri genelde Gok Turk ve Uygur donemlerinde
ornekleri goruldigu Gzere yabanci elgilerin ziyareti esnasinda resmigecide katiliyorlardi. Burada gelenlere bu 6zel birliklerin
askerf glict gosterilmis oluyordu. Savas oncesi ve savas sonrasl gecit torenlerinde Selcuklu 6rneginde oldugu Uzere bitin
savasa katilacak ya da savastan ¢ikmis askerin durumu, moral ve motivasyonuna ydnelik resmigecit yapiliyordu. Daha ¢cok 6zel
muhafiz birliklerinin gecit téreninde islevi askeri giic gésterisine dayaniyordu. Ordu birliklerininki ise dismana kars! savasacak
askerin donanim eksikliginin giderilmesi ile moral ve motivasyonun yikseltiimesine yonelikti. Boylece butin eksiklikler
giderilerek diismana karsi basari saglanacak bitiln sartlar olusturuluyordu. Bunun icin iklim ve cevre sartlarinin uygun hale
gelmesi de bekleniyordu.

At Kuyrugu Baglama

Atlarin ehlilestirilmesi ve ath kdltlirin gelismesi, dogrudan bozkir kavimleriyle iliskilidir. Bu basari hem bu kavimlerin hem
de diger kiltdrlerin gelisiminde biyuk etkiler yaratmistir. Tarihi veriler de gosteriyor ki, blyilk devletlerin temeli bu sekilde
atilmistir (Koppers, 1941, s. 471). At kiltir, bozkir bolgelerinde arkeolojik kazilar sayesinde anlasilabilmektedir. Bozkirlarda
ata binme ve tekerlekli arabalarin kullanimi gibi yeni gelismeler 6nemlidir. Binek ve kosum atlarinin ilk érnekleri, Balhan
mezarlari ile Andronovo kiltlrine ait gomulerde kesfedilmistir (Zvelebil, 1980, s. 253).

Bozkir bolgelerinde at kullaniminin yaygin oldugu ortaya cikmistir. Bu hem arkeolojik buluntularla hem de yazili
kaynaklarla desteklenmistir. Ornegin, Bilge Kagan ve Kol Tigin yazitlarinda atlarin kahramanliklari, renkleri ve tirleri detayl bir
sekilde anlatiimaktadir. Bu belgelerde atlarin binek hayvani olarak kullanimi ve kahramanlarin atlari konu edinilmektedir.
Yazitlarda K&l Tigin’in bindigi atlardan “Boz”, “Ogstiz”, “Azman Ak” vb. olarak belirtiimektedir (Tekin, 2014, s. 33, 35-36).

Kol Tigin Yazit’'nda “Cin kaganindan resimci getirdim, resmettim... icine disina bambaska resim vurdurdum” sézleri dikkate
degerdir (Tekin, 2014, s. 23). Bilge Kagan Yaziti’'nda da ayni sdzler bulunmaktadir (Tekin, 2014, s. 49). Bu bilgilerden anlasildigl
Gzere anitliklarin sur duvarlari resimlerle sislenmistir. Anitlklarin her ikisinde de savas sahneleri de betimlenmistir. Yazitlarda
kahramanlik Gzerinde yogun olarak durulmaktadir. Burada en ¢ok at betimleri bulunmalidir. Bilge Kagan Anithgi’'ndan ¢ikarilan
cati kiremidi ath kahraman betimlemeleri de bu durumu belgelemektedir. Bundan baska benzer betimlemeler Gok Turk
Doénemi kaya gizimlerinde de bulunmaktadir (Nowgorodowa, 1980, s. 215).

Bozkir kiltir cevresinde atin binek hayvani olarak cok erken dénemlerden baslamak Gzere kullaniimasi, atin kullanimiyla
ilgili birtakim gelenekleri de ortaya koymustur. Bunlardan biri atin savasa ¢cikmadan 6nce kuyrugunun baglanmasidir. Atin
kuyrugunun baglanmasi icin “tul” kavrami kullaniimaktadir. Tul “dul” anlamina gelmektedir (Kasgarli Mahmud, 1992, s. IV,
650). Tul kavram olarak “tol” seklinde de bilinmektedir (Caferoglu, 1968, s. 252). Tolamak fiilinin karsiligl ise “dolamak,
cevirmek” seklindedir. Tolgamak fiilinin karsiliginin “incimek, kederlenmek” oldugu bilinmektedir (Caferoglu, 1968, s. 245).
Burada “tol” kokunin “keder, elem, yas” oldugu distnulebilir. Bundan baska “tulum” kavrami da bulunmaktadir. Bu kavram
ise “sac¢ orglsd” anlaminda kullanilmistir (Caferoglu, 1968, s. 245). Buradan hareketle atin kuyrugunun baglanmasi, érilmesi
ya da kesilmesi ¢cok eski bir yas alameti olarak gortlmektedir.

Bozkir kiltlr ¢evresinde bu kavramin yogun olarak kullanildigi bilinmektedir. Bu baglamda “tullamak” fiili kullaniimaktadir.
Tullamak “at kuyrugu kesmek” anlamina gelmektedir. Bir yas alameti olarak bu eylem yapiimaktadir. Kirgizca “tuldamak”, yas
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ve matem tutmak anlamindadir. Kumukca “tullamak”, matem alameti olarak at kuyrugunu kesmek demektir. Yakutca
“tuluyah” ise yetim, 6ksliz anlamlarindadir. Bitln Tlrk lehcelerinde ortak olan tul=dul kelimesi de matem alameti olarak at
kuyrugunu tullamak=kesmek geleneginin pek eski oldugunu ispat etmektedir (inan, 1991, Il, s. 265).

Stphesiz atin kuyrugunun bir yas alameti olarak baglanmasi ya da kesilmesine ilk olarak kurgan buluntularinda
rastlaniimaktadir. Altaylarda Pazirik kurganlarindan birinde on at kalintisina rastlanmistir. Atlarin hepsi aygir olup, al
renktedir. Bunlarin kuyruk, yele ve toynak killari kesilmistir. Kulaklarinda kesmek suretiyle nisanlar bulunmaktadir. Her aygirin
nisani ayridir (inan, 1991, 1, s. 265).

Pazirik’ta ortaya ¢ikariimis on atin kulaklarindaki nisanlarin birbirinden farkli olmalari ve élenle gdmulmus olmalari kayda
deger bir durumdur. Hepsinin aygir olmalari ve kuyruk, yele ve topuk sacaklarinin kesik olmasi da oldukca 6nemlidir. Atlarin
nisanlarinin birbirinden farkli olmasi da on ayri kabileye isaret etmektedir (inan, 1991, I, s. 263). Bu bilgiler her bir aygirin
Olen kisi icin hediye edildigini gostermektedir. Atlarin nisanlari kurgana konulmadan dnce vardi ancak kuyruk ve yelelerinin
Olene hediye olarak verildiginden, baska bir ifadeyle 6lenin ati olarak kurgana konulmalarindan dolayi kuyruk ve yeleleri
kesilmistir. Bunun bir yas alameti olarak gerceklestirildigi ortaya cikiyor. Bu veri Dede Korkut Hikayelerindeki bilgilerle de
desteklenmektedir. Dede Korkut kitabindaki son hikdyede Beyrek dlmeden once soyle bir vasiyette bulunuyor: “Yigitlerim
yerinizden érii durun, ag boz atumun kuyrugunu kesin.”. O, 6ldikten sonra vasiyeti su sekilde yerine getiriliyor: “Oguz’un kaza
benzer kizi gelini ag ¢ikarda kara giydi; a§ boz atinin kuyrugunu kestiler.” (Gokyay, 2006, s. 1175). Burada kahraman
oldiginde atinin kuyrugunun kesilme gelenegi yasatiimis oluyor.

Matem alameti olarak at kuyrugunu kesme yerine 6rme veya baglama gelenegi de bulunuyor. Bu hususta soyle bir anlati
bulunmaktadir:  “Beltir Tiirklerinin eski zamanlarda éliiniin sevdigi atini eyerleyip, esyalarini at lizerine koyup
baglamaktaydilar. Sonra atin kuyruk ve kakilini kadin sagi gibi 6rerlerdi. At 6ldiiriip bu hdlde mezar izerine birakirlardi.”
(inan, 1991, Il, s. 266).

Turkler atla ilgili geleneklerini yayildiklar kultir cografyalarina tasimislardir. Atin Anadolu’da, 6zellikle Dogu Anadolu’da 6n
plana c¢iktigr gorilmektedir. Erzurum ili Karayazi ilgesi yakinlarinda Cunni Magarasi’'nda at ve ath sGvari tasvirleri
gorilmektedir. Atin kuyrugu yukariya dogru baglanmis olup, bu eski bir Tlrk gelenegidir (Vary, 1968, s. 65-66). Bu sekilde
kaya UstU at betimlemeleri de at kuyrugunun bir matem alameti olarak baglandigini ortaya koymaktadir.

islam kaynaklarindaki bilgiler de Tirklerde at kuyrugu baglama gelenegini ortaya koymaktadir. Bunun icin su ornek
verilebilir: “Sultan Alp Arslan Malazgirt Meydan Savasi’na girerken kendi eliyle atinin kuyrugunu baglayarak, askerlerine de
aynisini yaptirmistir.” (Sevim, 1971, s. 77). S6z konusu bilgiler 1si8inda yalniz 6len kisinin degil, savasa katilacak olan kahraman
ve askerlerinin de atinin kuyrugunun bir matem alameti olarak baglandigi gérilmektedir. Anadolu’da bu gelenek Baraklarda
ve Begdili Turkmenlerinde yakin zamana kadar strdurtlmastir. Dogu Anadolu’da cirit oyunlarinda da ayni gelenegin
yasatildigi bilinmektedir (Tekge, 1993, s. 129). Bu bilgilere bakildiginda at kuyrugu baglama geleneginin kultlrel streklilik
icinde devam ettigi ve cok uzun zaman diliminde goruldigu anlasiimaktadir.

Dogu Anadolu’da at ve ath sivari betimlemelerinden baska at seklinde mezar taslari da bulunmustur. At heykelleri kog
heykellerine nazaran daha az bulunmustur. Bunlar Kafkaslarda da ele gecirilmistir. Bunlardan birinin ayak kisminda Alayuntlu
damgasi bulunmus olup, bunlarin Alayuntlu boyuyla bagdastiriimasi s6z konusu olmaktadir (Karamagarali, 1972, s. 25-29).

Bu at heykeller Gzerinde hayat agaci ile cesitli savas gerecleri ve maddi kiltlr unsurlari betimlenmistir (Gilensoy, 1989, s.
170-171). Bu heykellerde atlarin kuyruklarinin kesilmesi ya da baglanmasi hususu pek acik olarak bilinmemekle birlikte
onlarin bir matem alametini ifade ettigi distnulebilir.

Sonug

Turkler tarafindan atin binek hayvani olarak kullaniimasi ve demirin de yaygin bir sekilde kullaniimasi bozkir cevresinde
onemli gelismelere temel olusturmustur. Tirkler, atin hizindan ve demirin sagladigi glicten faydalanarak teskilatli devletler
kurmuslardir. Daginik boylarin bir araya getirilmesi ve gli¢ kazanilmasi siphesiz bu gelismelerin sonucudur. Askeri acidan
gerekli sartlar olustugundan Tulrkler genis cografyalara yayilmislar ve oralarda hakimiyet kurmuslardir.

Turklerin askerf agidan biytk glc haline gelmeleri butln askeri yapilarina etki etmistir. Turkler tarafindan kullanilan savas
arac gerecleri, egitim ve taktikleri hep bu gelismelerin bir sonucudur. Attan savaslarda biyik olcide yararlanimistir.
Demirden yapilan savas silahlari askeri acidan glic kazanmalarina neden olmustur. At Gzerinde at dértnala kosarken, dort bir
tarafa yay gerip ok atabilme kabiliyeti kazanmislardir. Stphesiz onlarin bu durumu askerf basarilara yol agmistir.

Turklerin asker? acidan olusturduklari ¢cok sayida gelenek ortaya cikmistir. Bunlarin bir kismi savas oncesi uyguladiklari
askeri geleneklerdir. Bu gelenekler arasinda stirek avina ¢ikma, ok gonderme, savas meclisi toplama, gecit téreni yapma, at
kuyrugu baglama yer almaktadir. Stiphesiz bu gelenekler iskit, Hun ve Gk Tirk dénemlerinde hep uygulanmistir. Gok Tirk
doénemi sonrasinda Tlrk devlet ve topluluklarinda da gorilmektedirler. Bu baglamda kulttrel acidan bir streklilikten soz
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edebilmek mimkin olabilmektedir.
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Structured Abstract

With the establishment of great states in the steppe Turkish environment, important cultural developments emerged. Developments in the
military field attract attention in every detail. The use of horses as a means of war and the production of weapons made of iron have an impact
on the military structure of the Turks. It is seen that there is a development especially in military traditions. It is highly observable that the Scythian
traditions were inherited by the Huns and Kok Tiirks. Military traditions include hunting, sending an arrow, gathering a war assembly, making a
parade, knotting the tail of a horse, etc. can be specified. These are pre-war military traditions. Thanks to those traditions, we can learn more
about the cultures of the afore-said societies. Besides, they make clear the very continuity of the traditions in the steppe societies However, a
significant part of them is shared among the three social entities.

Hunting had an important place in the life of the steppe tribes. Hunting was an activity that people living in the steppe carried out alone or in
small groups under normal conditions. This activity was carried out by both men and women. Larger scale hunts were also carried out by
thousands of people. These hunts are called "exile" or "ring". Animals were herded and killed in large areas. This was done in the form of scanning
large geographies. As a concept, "ring" meant that the animals wanted to be hunted were surrounded and killed. That's why the term "ring hunt"
was used. This type of hunting largely served military purposes.

In the steppe, the rulers frequently organized herd hunts in a wide area and had their entire armies participate in them. In these hunts, the army is
just like in wars; Turning and wrapping maneuvers were performed by dividing it into various parts: right arm, left arm and center. The army that
went on an expedition to any tribe or country would obtain its food through hunting when necessary. Animals such as deer and rabbits chased
from distant places were trapped in a place from four sides and hunted with arrows and small spears.

In the steppe cultural environment, the reason why the rulers send arrows to foreign statesmen and clan lords is because they represent the bow
and sovereignty, and they represent the arrow and nationality. In this context, there is a tradition of sending arrows in invitations to war and
meetings. It is little known that the bow and arrow were sent at the same time. The arrow is sent both to the enemy during the war and to the
relevant tribe to gather friendly tribes and clans to fight against the enemy.

Convening a war council had an important place among the strategies determined before or during the war. In this assembly, decisions that could
change the fate of the war could be made. How, where and in what way the war will be fought, how to be successful against the enemy, etc.
decisions were being made on the issues. Thus, new strategies were determined by taking into account the current conditions. Undoubtedly, the
implementation of the decisions taken in the war councils was effective in achieving success against the enemy.

Special units served as the close protection of the rulers. These selected soldiers were always with the rulers during the Scythian, Hun, Gok Turk
and Uyghur Periods. Special unit soldiers formed the basis and core of the army around the steppe. They were fulfilling the duties assigned to
them. At the request of the ruler, they participated in the parade during the visits of foreign ambassadors or before going to war.

In the Turkish cultural environment, parades were held with special guard units, as well as with the participation of army members who would
participate in the whole war. Guard units generally participated in official parades during the visits of foreign ambassadors, as seen in the Gok
Turk and Uyghur periods. Here, the military power of these special units was shown to those who came. In the pre-war and post-war parades, as
in the Seljuk example, an official parade was held to reflect the condition, morale and motivation of the soldiers who would participate in the war
or left the war. Rather, the function of the special guard units in the parade was based on the display of military power. The aim of the army units
was to eliminate the lack of equipment of the soldiers to fight against the enemy and to increase morale and motivation. Thus, all deficiencies
were eliminated and all conditions for success against the enemy were created. It was also expected that the climate and environmental
conditions would become suitable for this.

The use of horses as a riding animal in the steppe culture environment, starting from very early periods, has also revealed some traditions
regarding the use of horses. One of these is tying the horse's tail before going into battle. The concept of "tul" is used to tie the horse's tail. Tul
means “widow”. Tul is also known as "tol" as a concept. The meaning of the verb tolamak is "to wrap around, to turn". It is known that the
meaning of the verb Tolgamak is "to be hurt, to be sad". Here, it can be thought that the root “tol” means “grief, pain, mourning”. There is also
the concept of "overall". This concept is used in the sense of "hair braid". Based on this, tying, braiding or cutting the horse's tail is seen as a very
old sign of mourning.



