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Oz

Varolusguluk, 19. yiizyilda Seren Kierkegaard ve Friedrich Nietzsche gibi filozoflarin
calismalarina dayanarak 20. yiizyilda sekillenen bir felsefi akimdir. Bu akim, 6zellikle II. Diinya
Savasi sonrasinda Jean-Paul Sartre, Albert Camus ve Martin Heidegger gibi diistiniirler tarafindan
gelistirilmistir. Varolusguluk, insanin 6nce var oldugunu ve ardindan kendi anlamini, degerlerini ve
kimligini yaratmasi gerektigini savunur. Bu felsefe, bireyin 6zgtirliiglinii ve bu 6zgiirliigiin getirdigi
sorumluluklari, ayni zamanda anlam arayisini, yabancilasmayi ve sagma kavramini 6n plana gikarir.
Edebiyatta varolusguluk ise bireyin varolugsal sorgulamalarini ve hayatin anlamsizlig1 karsisindaki
tepkilerini ele alir. Georges Perec'in Uyuyan Adam adli romaninda eylemsizlik temasinin
varolusculuk felsefesi baglaminda nasil ele alindigini incelemeyi amaclamayan bu calismada nitel
¢oziimleme yontemi kullanilmis ve varolusgu edebiyat elestirisi baglaminda metin incelemesi
yapilmistir. Romanin igerigi, ozgiirliik ve sorumluluk, anlam boslugu ve sa¢gma, yalmizhik ve
yabancilasma gibi varolusculugun temel kavramlar: baglaminda eylemsizlik temas: ¢ergevesinde
incelenmistir. Inceleme sonucunda eylemsizlik, karakterin evrendeki varolusunu anlamlandirma
¢abalarmnin bosunalig1 karsisinda gelistirdigi bir savunma mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmuistir.
Bulgular, karakterin eylemsizlik yoluyla kendi varolugsal sorunlarindan kagmaya ¢alistigini, ancak
bu kagisin onu daha derin bir yalmzlik ve yabancilasma igine siiriikledigini gostermektedir.
Karakter, kendi 6zgiirliigliniin getirdigi sorumluluklarla yiizlesmektense, eylemsizligi bir ka¢is yolu
olarak se¢mistir. Bu bulgular eylemsizligin varolussal anlamina dair onemli ¢ikarimlar ortaya
koymustur.

Anahtar sozciikler: Varolusculuk, George Perec, Uyuyan Adam, eylemsizlik, yabancilasma

THE EXISTENTIAL MEANING OF INACTION IN GEORGE PEREC’'S A MAN ASLEEP

Abstract

Existentialism is a philosophical movement that took shape in the 20th century based on the
work of philosophers such as Seren Kierkegaard and Friedrich Nietzsche in the 19th century. This
movement was developed especially after World War II by philosophers such as Jean-Paul Sartre,
Albert Camus and Martin Heidegger. Existentialism argues that man first exists and then must

create his own meaning, values and identity. This philosophy emphasises the freedom of the
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individual and the responsibilities that this freedom brings, as well as the search for meaning,
alienation and the concept of absurdity. Existentialism in literature deals with the individual's
existential questioning and reactions to the meaninglessness of life. In this study, which does not
aim to examine how the theme of inaction in Georges Perec's novel A Man Asleep is handled in the
context of existentialism philosophy, qualitative analysis method is used, and text analysis is carried
out in the context of existentialist literary criticism. The content of the novel is analysed within the
framework of the theme of inaction in the context of the basic concepts of existentialism such as
freedom and responsibility, meaning emptiness and absurdity, loneliness and alienation. As a result
of the analysis, inaction emerged as a defence mechanism developed by the character against the
vainness of his efforts to make sense of his existence in the universe. The findings show that the
character tries to escape from his existential problems through inaction, but this escape leads him
into a deeper loneliness and alienation. Instead of facing the responsibilities of his freedom, the
character chooses inaction as a way of escape. Inaction emerges as a defence mechanism developed
by the character in the face of the futility of his efforts to make sense of his existence in the universe.
These findings revealed important inferences about the existential meaning of inaction.

Keywords: Existentialism, George Perec, A Man Asleep, inaction, alienation

GIRIS
arolusculuk, 20. yiizyilin baslarinda Avrupa'da ortaya ¢ikan bir felsefi akim olup,
bireyin varolusunu, Ozgirliiglinii, anlam arayisin1 ve bu siiregte karsilastig
yabancilasmay1 merkezine alir. Varolusgulugun kokenleri, Seren Kierkegaard ve
Friedrich Nietzsche gibi diisiiniirlere dayanmakla birlikte, akim asil olarak Jean-Paul Sartre, Martin
Heidegger, Simone de Beauvoir ve Albert Camus gibi diisiiniirler tarafindan sekillendirilmistir.
Varoluscguluk, insanin diinyadaki varolugsunun bir 6zden degil, varliktan 6nce geldigini savunur;
yani insan, once vardir ve ardindan kendi 6ziinii, kimligini, degerlerini belirler (Sartre, 1946, s. 26).
Varolusguluk, insanin tamamen 06zgiir oldugunu savunur. Jean-Paul Sartre’a gore insan,
“ozglirliige mahkimdur”! (1943, s. 515 ; 1946, s. 39-40) [Fr. Lhomme est condamné a étre libre];
clinkii bir tanr1 ya da dissal bir gii¢ tarafindan belirlenmis bir 6z veya kader yoktur. Insan, kendi
varligin1 ve 6ziinii kendi eylemleriyle belirler. Ancak bu 06zgiirliik, ayn1 zamanda biiyiik bir
sorumluluk getirir ¢linkii birey, kendi hayatinin ve se¢imlerinin tiim sonuglarindan sorumludur.
Sartre’a gore, bu sorumlulugu kabul etmek varolussal bir gerekliliktir; aksi halde, birey “kotii inang”
[Fr. mauvaise foi] i¢inde yasar ve kendi 6zgiirliiglinii inkar eder (1943, s. 90 ; 1946, s. 68).
Varolusculugun en temel temalarindan biri, insanin hayatina anlam kazandirma ¢abasidir.
Varoluscular, evrenin kendiliginden bir anlaminin olmadigin1 savunur; bu nedenle, insanin
hayatina anlam verecek tek kisi kendisidir (Sartre, 1946, s. 74). Albert Camus (1942), "Sagma" [Fr.
absurde] kavramini bu baglamda one siirmiis ve evrenin anlamsizlig1 karsisinda insanin isyan
ederek kendi anlamini yaratmasi gerektigini belirtmistir. Ona gore sagma, insanin anlam arayisi ile

evrenin kayitsizlig1 arasindaki geliskiyi ifade eder. Bu ¢geliskiye ragmen, insanin yasama devam etme

! Bu ve makale boyunca alintilanan tiim yabanci dildeki ifadelerin Tiirkgeye gevirisi tarafima aittir.
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iradesi, sagmanin kabulii ve bu duruma isyan ederek anlam yaratma ¢abasi, varolusculugun énemli
bir temasini olusturur (Camus, 1942, s. 49-50).

Varolusculuk, insanin dogasi geregi yalniz bir varlik oldugunu vurgular. Insan, diinyadaki
varligini ve ozguirliigiinii kendi basina deneyimler; bu da onu temelde yalniz kilar. Yalnizlik, bireyin
kendi varolusunu sorgulamasina, kendisiyle ve diinya ile yiizlesmesine yol agar. Sartre (1944, s. 93),
bu durumu "cehennem bagkalaridir” [Fr. L'enfer, c'est les autres] ifadesiyle 6zetler, ¢linkii birey,
digerlerinin varlig1 ve yargilar1 karsisinda kendi ozgiirliigiinii ve benligini korumaya ¢alisirken
derin bir yalnizlik hisseder. Martin Heidegger ise (1962, s. 230), insanin “diinyada olma” [Alm.
Dasein] durumunu yalniz ve biricik bir varolus olarak tanimlar.

Yabancilagsma, varolusgulugun bir diger temel temasidir ve bireyin kendisinden, toplumdan
ya da diinyadan kopuk hissetmesiyle ilgilidir. Marxist anlamda yabancilasmadan farkli olarak,
varoluscu yabancilasma, bireyin kendi varhigiyla, ozgiirligiiyle ve diinyayla olan iliskisinde
duydugu derin kopuklugu ifade eder. Heidegger (1962, s. 220), bu durumu "diismiisliik" [Alm.
Verfallen) olarak adlandirir ve bireyin, kendi 6zgiin varolusunu gerceklestirememe durumu olarak
ele alir. Birey, bu yabancilagsma siirecinde kendini diinyada bir yabanci gibi hisseder ve bu his,
genellikle varolugsal bir bunalima yol agar.

Varolusgulugun merkezinde yer alan bir diger tema, 6liimiin kaginilmazlig1 ve bu durumun
insan varolusu tizerindeki etkisidir. Heidegger'e gore (1962, s. 299-300), insan, 6liim bilinciyle
yasayan bir varliktir ve bu biling, onun yasamini sekillendirir. Ona gore, 6liim, insanin hayatina
anlam katma c¢abasini tetikler c¢iinkii yasam, oOliimle sinurhidir ve bu simrlhilik, insanin kendi
varolusunu anlamlandirmaya ¢alismasinun itici giictidiir. Ote yandan Oliim insanin mutlak
yalmzhiginin da bir simgesidir. Sartre (1943) ve Heidegger (1962), 6liim aninin, kisinin en yalniz
oldugu an oldugunu belirtirler. Insan, dliimle karg1 karsiya kaldiginda, bu deneyimi sadece kendi
basina yasar ve bu, varolussal yalnizligin doruk noktasidir. Camus ise (1942) yasamin nihai olarak
anlamsiz oldugunu ve 6liimiin kaginilmazliginin bu anlamsizlig1 daha da pekistirdigini savunur.

Bu temalar, varolusqguluk felsefesinin temelini olusturan kavramlardir ve bireyin kendi
varolusunu anlamlandirma, ozgiirliigiinii ve sorumlulugunu iistlenme, Oliimle yiizlesme ve
toplumla olan iligkisini sorgulama siireglerini ele almaktadir. Bu ¢calismada, George Perec’in Uyuyan
Adam adli romanindaki eylemsizligin, varolusculuk baglaminda nasil bir anlam tagidig:
incelenecektir. George Perec, modern Fransiz edebiyatinin énemli figiirlerinden biri olup, Uyuyan
Adam romani varolussal temalarin islenisi agisindan ¢ok uygun bir Ornek tegkil etmektedir.
Calismanin temel amaci, Georges Perec'in Uyuyan Adam adli yapitinda eylemsizligin karakterin
yasadig1 varolussal krizdeki roliinii ortaya koyarak eylemsizlik temasinin varolus¢uluk baglaminda
nasil bir anlam tagidigini incelemektir. Bu ¢alismada ele alinacak temel arastirma sorusu sudur:
"Georges Perec'in Uyuyan Adam adli romaninda eylemsizlik, karakterin varolugsal krizini nasil
sekillendirir ve bu eylemsizlik, 6zgiirlitk ve sorumluluk, anlam arayisi ve sa¢ma, yalnizlik ve
yabancilasma baglamlarinda nasil bir rol oynar?” Bu soru cergevesinde, eylemsizligin karakterin
yasamindaki rolii ve bu roliin varolussal olarak nasil degerlendirilebilecegi irdelenecektir.

Calismada nitel bir arastirma yontemi benimsenmistir. Inceleme yontemi olarak metin analizi

ve varoluscu edebiyat elestirisi yaklasimi kullanilmistir. Roman, varolusguluk felsefesi gergevesinde
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dikkatlice okunmus ve karakterin eylemsizlikle olan iliskisi derinlemesine incelenmistir. Metindeki
olaylar, ana karakterin diisiinceleri ve davranislari, Ozellikle eylemsizlik temasi {izerinden
degerlendirilmistir. Romanin igerigi, varolusgulugun temel kavramlar1 olan ozgirliikk ve
sorumluluk, anlam boslugu ve sagma ve son olarak yalmizlik ve yabancilasma baglamlarinda
incelenmis ve bu gercevede, karakterin eylemsizlik halinin bu temalarla olan iligkisi irdelenmistir.
Eylemsizlik iizerine bugiine kadar yapilan calismalar, felsefe, psikoloji, edebiyat ve sosyal
bilimler gibi farkli disiplinlerde ele alinmistir. Bu ¢alismalar genellikle bireyin harekete gegmeme
durumu, bu durumun nedenleri, sonuglar1 ve toplumsal etkileri {izerinde yogunlasmistir. Stoact
felsefede eylemsizlik, bireyin dis kosullar iizerindeki kontrolsiizliigii nedeniyle kabul edilen bir
durum olarak goriliir. Bu goriise gore bireyin kontrol edemedigi olaylar karsisinda eylemsiz
kalmasi, aslinda akillica bir davranis olarak kabul edilir (Long, 2002, s. 193). Bu baglamda stoacilar
dogrudan kontrolleri disinda olan her seyden uzak durma pratigi yaparak bir tiir bilgelik ve icsel
huzura ulasma yontemi olarak eylemsizlige basvurur. Eylemsizlik, psikoloji alaninda 6zellikle
"6grenilmis caresizlik" kavrami tizerinden incelenmistir. Seligman'm ¢alismasi (1975, s. 23), bireyin
siirekli olarak basarisizlikla karsilastigi durumlarda, zamanla eyleme ge¢me motivasyonunu
kaybettigini ve pasif hale geldigini gostermistir. Bu tiir bir eylemsizlik, bireyin kendi yeteneklerine
olan inancini kaybetmesiyle sonuglanir ve depresyon gibi psikolojik sorunlara yol agabilir.
Modernist ve postmodernist edebiyat yapitlarinda sikga karsilasilan bir tema olarak eylemsizlik
Franz Kafka'min Dava (1925) ve Samuel Beckett'in Godotyu Beklerken (1953) gibi yapitlarinda
karakterlerin varolugsal kaygilarin1 ve diinyadaki amagsizliklarmni ifade etmek igin kullanilmistir.
Bu calismalar, eylemsizligin sadece hareketsizlik degil, bireyin psikolojik, toplumsal ve varolussal
stireclerinde derin anlamlar tagiyan bir durum oldugunu ortaya koymaktadir. Varolussal krizlerin
eylemsizlik ile sonuglanmasi bugiine kadar yapilan arastirmalarda ele alinmis olsa da bu ¢alisma
eylemsizligin varolusqulugun ozgiirlilk ve sorumluluk, anlam boglugu ve sagma, yalmizlik ve
yabancilasma temalariyla olan iligskisini derinlemesine inceleyerek literatiire 6zgiin bir katki

sunmay1 amaglamaktadir.

1. UYUYAN ADAM’DA EYLEMSIZLiGIN VAROLUSSAL CERCEVEDE iSLENiSi

1.1 Ozgiirliik ve Sorumluluk Baglaminda Eylemsizlik

Sartre’in tinlii ifadesiyle, “Varolus, 6zden 6nce gelir”? (1946, s. 26). Insan, bu diinyada 6nce var
olur ve ardindan kendi eylemleriyle, secimleriyle, kararlariyla kim oldugunu ve ne olacagini belirler.
“(...) insan kendini yaptig1 seyden bagka bir sey degildir. Bu varolusculugun ilk ilkesidir”? (Sartre,
1946, s. 30). Insan, bu anlamda, kendi 6ziinii yaratmakta 6zgiirdiir. Bagka bir deyisle, insanin kim
olacagma, nasil bir yasam siirecegine, hangi degerleri benimseyecegine dair hicbir 6nceden
belirlenmis kural yoktur; insan, bu sorumlulugu kendi segimleriyle tistlenir.

Sartre, insanin tamamen Ozgiir oldugunu savunur. Bu ozgiirliik, bireyin kendi yasamini
sekillendirme, se¢cim yapma ve bu secimlerin sonuglariyla yiizlesme ozgiirliiglidiir. Ancak bu

ozgiirliik, beraberinde biiyiik bir sorumluluk getirir. “Ozgiir olmaya mahk(im edilen insan, tiim

2 Fr. « L'existence précede l'essence. »
3 Fr. « (...) 'homme n'est rien d'autre que ce qu'il se fait. Tel est le premier principe de l'existentialisme. »
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diinyanin yiikiinii omuzlarinda tasir”* (Sartre, 1943, s. 598). Kendisini belirleyen Tanri, doga, toplum
gibi hicbir dis gii¢ olmadig icin, insan bu 6zgiirliigiin getirdigi sorumlulukla bas basadir. “(...) eger
Tanr1 yoksa, 6niimiizde davranislarimizi mesrulastiracak degerler ya da emirler bulamayiz” (Sartre,
1946, s. 39). Sartre’in insanin “6zgtirliige mahktim” oldugunu ifade etmesi tam da bu noktada anlam
kazanir. “Mahkumdur, ¢iinkii kendini yaratmamuigtir ve yine de 6zgiirdiir, ¢linkii bir kez diinyaya
atildiginda, yaptigi her seyden sorumludur”s (Sartre, 1946, s. 39-40). Insan, dzgiirliigiinden kagamaz;
ozgiir olmay1 se¢meme gibi bir liiksii yoktur (Sartre, 1943, s. 639). Cilinkii 6zglir olmay1 reddetmek
bile, aslinda bir se¢imdir ve bu se¢imin de bir sorumlulugu vardir. Birey bu sorumlulugu
tistlenmekten kagindiginda, varolugsal bir krize stiriiklenir. Sartre, insanlarmn bu 6zgiirliigiin ve
sorumlulugun getirdigi agirliktan kagmak igin kotii inang icinde yasayabilecegini soyler. Kotii inang,
insanlarin bazen belli toplumsal roller, dini kurallar veya digsal otoriteler tarafindan belirlenen sabit
bir 6z veya kimlik i¢inde yasadiklarina kendilerini inandirarak bu 6zgiirliigii ve sorumlulugu inkar
etmesi durumudur. Boylece, kendilerini sadece belirli sosyal rollerle veya toplumun onlara atfettigi
kimliklerle tanimlayarak, kendi 6zlerinin, se¢imlerinin ve eylemlerinin yaraticis1 olduklarin inkar
ederek varolussal ozgiirliiklerinden kagarlar. Oysa insanlar her an farkli bir se¢im yapma ve farkl
bir sekilde var olma ozgiirliigiine sahiptir (Sartre, 1946, s. 63). Kotii inang, bu ozgiirligii
kullanmaktan kaginmanin bir yoludur.
Perec'in Uyuyan Adam romaninda
ana karakter, oOzgirliginiin getirdigi
sorumluluklarla bag edemez ve bu nedenle
eylemsizligi seger. Eylemsizlik, burada
karakterin diinyayla olan baglarmi
koparmasi, toplumsal beklentilere sirt
cevirmesi  ve  varolugsal  krizinin
derinlesmesi olarak karsimiza ¢ikar.
Karakterin eylemsizligi, onun
ozgurligiinii inkar etmesi ve bu inkar

sonucunda olusan sorumluluklardan

kaginma c¢abasidir. Romanin baginda,
karakterin gunliik yasaminin Georges Perec

rutinlerinden uzaklasti1 goriiliir. Bu uzaklasma, onun 6zgiirliigiiniin getirdigi sorumluluklardan
kagmak icin eylemsizligi bir siginak olarak kullanmaya basladigini gosterir. Ornegin, sinavina
gitmemek i¢in yatagindan kalkmamay1 tercih ettigi kisim, karakterin o6zgiirliiglinii nasil inkar
ettigini agikga ortaya koyar: (1) “Daha sonra, smav giiniin geliyor ve sen kalkmiyorsun. Onceden
diisiiniilmiis bir hareket degil bu, bir hareket de degil zaten, bir hareket yoklugu, yapmadigin bir
hareket, yapmaktan kagindigin hareketler” (Perec, 2000, s. 14). Bu eylemsizlik hali, karakterin

varolusgsal krizinin bir yansimasidir; artik diinyada herhangi bir anlam bulamadig: i¢in harekete

4Fr. « (...) 'homme, étant condamné a étre libre, porte le poids du monde tout entier sur ses épaules. »
5Fr. “Condamné, parce qu'il ne s'est pas créé lui-méme, et par ailleurs cependant libre, parce qu'une fois jeté dans le monde,
il est responsable de tout ce qu'il fait.”
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gecme geregi hissetmemektedir. Bu sebeple sorumluluk almay1 gerektiren bir karar vermek yerine
hareketsiz kalmay tercih eder. Sinav giiniinde kalkmamay1 segerek, kendi gelecegini sekillendirme
sorumlulugunu reddetmektedir.

(2) “Calar saatin ¢aliyor, kesinlikle kimildamiyorsun, yataginda kaliyor, gozlerini yeniden
yumuyorsun... Kimildamiyorsun. Kimildamayacaksmn” (Perec, 2000, s. 14). Bu alinti, karakterin
ozgurliigiinii nasil inkar ettigini daha da netlestirir. Calar saat, onun giiniin rutin sorumluluklarina
baslamas1 gerektigini hatirlatirken, karakter bu sorumluluklardan tamamen kagar. Calar saatin
¢almasi, ona bir se¢im yapma zorunlulugunu hatirlatir, ancak karakter, bu se¢imi yapmay1 reddeder
ve eylemsizligi tercih eder. Yataginda kalmaya ve gozlerini yeniden yummaya karar verir; bu, onun
sorumluluklarindan ve 6zgiirliigiin getirdigi ytiklerden kaginma girigimidir.

(3) “Kimildamiyorsun. Kimildamayacaksin. Bir bagkasi, bir benzerin, senin hayaletimsi, isine
diiskiin bir esin artik yapmadigin hareketleri, senin yerine, bir bir yap1yor belki: Kalkiyor, yikaniyor,
tras oluyor, giyiniyor, ¢ikiyor” (Perec, 2000, s. 14). Bu Ornekte, karakterin eylemsizlik hali ve bu
durumun varolussal anlami derinlemesine islenmektedir. Karakter, kendisiyle bir tiir ayrisma
yasamaktadir; burada "hayaletimsi" bir benzerinin, onun yerine giinliik isleri yaptigini1 hayal eder.
Sartre’a gore, insanin kendi eylemlerinden sorumlu olma zorunlulugu, onun 6zgiirliigtiniin bir
parcasidir. Ancak burada, karakterin bu sorumlulugu baskasmma devretme arzusu ortaya
¢ikmaktadir. Varolugsal anlamda, bu eylemsizlik hali, bireyin kendi kimliginden yabancilasmasinin
ve Oziline karsi duydugu kayitsizligin bir gostergesidir. Heidegger'in diismiigliik kavrami bu
baglamda 6nemlidir. Bu kavram, insan varolusunun 6zgiin olmayan, yiizeysel bir duruma diistiigii
hali ifade eder. Heidegger'e gore (1962, s. 220), birey kendine 0zgii, 6zglin varolusunu
gerceklestirmek yerine, toplumun dayattigt normlar ve roller dogrultusunda yasamaya
basladiginda, kendi 6ziinden ve kimliginden uzaklasir. Bu durum, bireyin varolusunu yiizeysel bir
sekilde, kendisi icin degil baskalar1 i¢cin yasamas1 anlamina gelir. Yukaridaki alintida bireyin 6ziine
yabancilastigit ve bu yabancilasmanin sonucu olarak oziine karst duydugu kayitsizhigin bir
gostergesi olarak eylemsizligi sectigi goriilmektedir. Karakter, kendi 06zgilin varolusunu
gerceklestirmektense bu varolusun sorumlulugunu iistlenmekten kaginarak eylemsizlik iginde
kaybolmay tercih etmektedir.

Romanda dikkati ¢eken 6nemli unsurlardan biri de karakterin yasadig: i¢sel kopuklugu ve
yabancilagsmay1 edebi olarak yansitmanin etkili bir yolu olarak metnin ikinci tekil kisi ile yazilmis
olmasidir. Bu anlatim tekniginde, karakter kendi i¢sel diinyasindan bir adim geri gekilir ve sanki
kendisi o degilmis gibi kendi yasamina disaridan bakar gibi davranir. Bu, varolus¢ulukta énemli bir
tema olan yalnizlik ve yabancilasma fikirleriyle ortiismektedir. "Ben" demek, bireyin kendi varligini
sahiplenmesi, bu varolugu tanimas: ve duygusal bir 6zne olarak kendisini kabul etmesi anlamina
gelir. Ancak karakterin "ben" diyememesi, onun kendi kimligi ve varolusu ile arasindaki
kopuklugun gostergesidir. Karakter diinyadaki varolusunu dogrudan deneyimlemek yerine
kendisine “sen” diye hitap ederek kendi varolusunu dolayl bir sekilde deneyimlemektedir. "Ben"
demek, bireyin eylemlerini sahiplenmesi anlamina gelirken, "sen" diye hitap etmek, bu
sahiplenmeyi reddetmek anlamimna gelir. Varolugsal kriz yasayan birey, genellikle kendi

duygularina, arzularina ve sorumluluklarina yabancilasir. Perec’in romaninda da ana karakterin
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duygusal kopuklugu bu anlatim teknigiyle daha belirgin hale gelir. Karakter, kendisini duygusal
bir 6zne olarak gormekten ¢ok, bir nesne olarak degerlendirir.

(4) “Lisansini bitirmeyecek, diploma i¢in ¢alismaya asla baslamayacaksin. Artik 6grenim
yapmayacaksin” (Perec, 2000, s. 15). Bu alinti, karakterin yasamindaki biiytiik kararlar: nasil bilingli
bir sekilde reddettigini gostermektedir. Burada karakter, 6nemli bir yasam amacini tamamen terk
eder. Bu tiir bir tercihsizlik, bireyin 6zglirliikten kagma c¢abasini ve varolugsal sorumluluktan
uzaklasma egilimini agik¢a gostermektedir.

(5) “Yemeden, okumadan, neredeyse kimildamadan odanda kaliyorsun” (Perec, 2000, s. 17).

(6) “Yasamanun, harekete geg¢menin, bir sey yapmanin pek sana gore olmadigin
hissediyorsun; sadece siiriip gitmek istiyorsun, sadece bekleyisi ve unutusu istiyorsun” (Perec, 2000,
s. 18). Bu alintilarda karakterin fiziksel ve zihinsel anlamda nasil tamamen eylemsiz hale geldigi
goriilmektedir. Simone de Beauvoir (1947, s. 38), bu tiir bir eylemsizlik hali i¢cinde olan bireyin, kendi
varolusunu anlamlandirma g¢abasini tamamen terk ettigini ve yasaminmi1 anlamsiz bir bekleyise
stirlikledigini vurgular. Alintida gegen “sadece bekleyisi ve unutusu istiyorsun” ifadesi karakterin
icinde bulundugu bu anlamsiz bekleyisi dogrulamaktadir. Karakter, kendisini hicbir seye
katilmayan, sadece var olan bir nesneye indirgemekte ve bu durum, onun 6zgiirliigiinden kagma
¢abasinin derinligini gostermektedir. Sartre’a gore, birey, varolusunu anlamlandirma siirecinde
ozgurligiini kullanmak zorundadir; ancak burada, karakter, herhangi bir eyleme ge¢mek yerine,
sadece "siiriip gitmek" istemektedir. Ayrica, bu durum Heidegger’in "varolussal kaygi" kavramiyla
da iligkilendirilebilir. Ona gore birey diinya i¢inde olmaktan kayg: duyar (Heidegger, 1962, s. 232).
Varligin kendisinin kaygi duyulan sey oldugunu soyler (Heidegger, 192, s. 232). Bu varolussal kayg1
Dasein'a - Heidegger'e gore oldugumuz varlik ve diinyada var olma durumumuz- kendi varliginin
hakikatini, varolusa “atilmis” oldugunu ve secimleriyle anlam yaratmas: gerektigini dayatir.
Dolayisiyla kaygi, varolusun higligi ile ytizlesmeye yol acarak bireyi, nceden belirlenmis herhangi
bir kilavuz ya da anlam olmamasina ragmen kendi varliginin sorumlulugunu tistlenmesi gerektigini
fark etmeye zorlar. Bu sekilde, varolussal kayg: bireyi ozgiirliigiiniin tiim agirhigiyla yiizlesmeye
zorlar ve bu sorumlulugun biiytikliigii ile bogusurken genellikle bir felg¢ veya eylemsizlik durumu
gelisir. Karakterin eylemden ve hayata katilmaktan kaginmasi, varolusunun anlamsizligini ve
ozglrligiiniin agirhgin fark etmesinin getirdigi ezici bir kayginin sonucudur.

(7) “(...) artik gidecegin filmleri se¢miyorsan, yediklerinde bir degisiklik yapmak i¢gin la Petite
Source'un tezgahinda sana bes teklige, giinde harcayacagin paranin tigte birine sunulan asag1 yukar1
i¢ yliz secenegi sonuna kadar kullanmak igin nasil hi¢bir girisimde bulunmuyor, yemeklerini
se¢gmiyorsun, uyku saatlerini, okuyacagin seyleri, giysilerini de se¢miyorsun...” (Perec, 2000, s. 60-
61).

(8) “Ne bir asama siras, ne bir tercih. Dingin bir kayitsizlik seninki: Gri rengin tizerinde higbir
bogucu his uyandirmadig: gri adam” (Perec, 2000, s. 65).

(9) “Kayitsizlik, dili gegersiz kiliyor, isaretleri anlasilmaz hale getiriyor. Sabirlisin ama
beklemiyorsun, dzglirsiin ama se¢gmiyorsun, miisaitsin ama higbir sey seni harekete gecirmiyor.

Higbir sey istemiyor, higbir sey talep etmiyor, hicbir seyi dayatmiyorsun” (Perec, 2000, s. 62).
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(8) ve (9) numaral alintilarda karakterin giinlilk hayatinda yapmasi gereken basit
se¢cimlerden dahi kagindig1 vurgulanmaktadir. Oysa Sartre (1946) bireyin her an se¢im yapmak
zorunda oldugunu ve bu segimlerin, onun varolusunu belirledigini sdyler (s.63). Burada, karakter
tiim bu se¢imlerden ve sorumluluktan kaginmaktadir. (9) numarali alintida, karakterin kayitsizligs,
onun dzgiirliigiinii kullanmaktan nasil kagindigmni ortaya koyar. "Ozgiirsiin ama segmiyorsun"
ifadesi, karakterin sahip oldugu oOzgiirliigii inkar ettigini ve bu Ozgirliikkten dogan
sorumluluklardan kacinmayi tercih ettigini agikca gosterir. Ozgiirliik, eylem yapmay1 ve bu
eylemlerin sonuglariyla yiizlesmeyi gerektirir. Ancak, Perec’in karakteri, bu eylemleri
gerceklestirmeyi reddeder. Ayrica “Higbir sey istemiyor, higbir sey talep etmiyor, hicbir seyi
dayatmiyorsun” ifadeleri, karakterin artik hi¢bir seyden sorumlu olmak istemedigini ve bu nedenle
eylemsizlik icinde kaldigini yansitmaktadar.

Bu alintilar {izerinden yapilan incelemede, Georges Perec'in Uyuyan Adam romaninda ana
karakterin eylemsizligi nasil bir yasam bi¢imi haline getirdigi, bu eylemsizligin 6zgtirliik ve
sorumluluktan kacisin bir yansimasi oldugu ve bu durumun karakterin varolussal bosluga

diismesine neden oldugu goriilmektedir.

1.2 Anlam Boslugu ve Sa¢ma Baglaminda Eylemsizlik

Insanin evrendeki varligini anlamlandirma cabast {izerine

GEORGES PEREC yogunlasan bir felsefi akim olan varolusculukta birey kendi
UYUYAN ADAM varolusunu, kimligini ve hayat amacii sorgular. Ancak
ke varolusculuga gore, insan bu anlami disaridan hazir bir sekilde
bulamaz; ¢iinkii evren, dogal olarak bir anlam sunmaz. Insan
once var olur ve ardindan kendi 6ziinii, yani kim oldugunu,
Pam—— neye deger verdigini ve yasaminin amacini belirler. Bu durum,
) bireyin stirekli bir anlam arayiginda oldugunu gosterir, ancak bu

arayis genellikle boslukla karsilanir. Siradaki ornek Georges

Perec'in Uyuyan Adam adli romaninda, ana karakterin yasadig:

-7/ -37’»’- i J derin varolussal krizi ve bu kriz sonucunda hissettigi anlam

%\‘4. e S " boslugunu yansitir: (10) “Bir seyler kiriliyordu, bir seyler kirilda.
metis

- e, Kendini -nasil demeli?- dayanikli hissetmiyorsun artik: Sana

bugiine kadar gii¢ veren -Oyle saniyordun, dyle saniyorsun-,
ylregini 1sitan sey, varolus duygun, neredeyse énemli oldugun duygusu, diinyaya baglanma,
diinyada kalma duygusu eksikligini hissettirmeye bashyor” (Perec, 2000, s. 16). Alintida gecen “Bir
seyler kiriliyordu, bir seyler kirild1” ifadesi, karakterin hayatinda bir doniim noktasini igaret eder.
Bu, karakterin diinyayla olan baginin, kendisine anlam veren unsurlarin yikilmasini ifade eder.
Karakter, “yiiregini 1sitan sey” olarak tamimladigi varolus duygusunun ve diinyaya baglanma
hissinin zayifladigini fark eder. Bu, bireyin artik yasaminda kendisine gii¢ veren, onu diinyada
kalmaya iten duygusal ve manevi baglarini kaybetmeye basladigini gosterir. Karakter, bu bosluk ve
anlamsizlikla karsilastiginda, daha once ona gii¢c veren her seyin yikildigini hisseder. Alintida

karakterin “dayanikli hissetmeme” durumu Heidegger'in bireyin diinyada bir yabancilasma ve
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ylizeysellik icinde yasama hali olarak tanimladigi diismiigliik kavrami ile aciklanabilir. Birey,
varolusunun dayanak noktalarmi kaybettiginde, kendisini diismiisliik i¢inde bulur (Heidegger,
1962, s. 235). Ayrica alintida gegen “bir seyler kiriliyordu, bir seyler kirild1” ifadesi, diismiisliik
kavrami baglaminda karakterin varolugsal biitiinliigiiniin parcalanmasini ve kendi 6ziinden
uzaklagmasini ifade eder. Bu kirilma ve yabancilasma sonucunda dayanikliligini kaybeden karakter
varolugsal bir bogluga stiriiklenir. Bu anlamda, modern toplumun birey tizerindeki beklentileri,
kimlik bunalimlar1 ve bireyin kendi varolusuna dair sorularina cevap bulamamasi, anlam
boslugunu derinlestirir. Ozellikle modern toplumda, bireyin sosyal roller, tiiketim kiiltiirii ve hizl
yasam dongiisii i¢cinde kaybolmasi, bu anlam boslugunu daha da pekistirir. Zygmunt Bauman'in
(2000, s. 2) sivinin akiskanligindan otiirii kolayca hareket eden ve bu yiizden istikrarsiz olarak
tanimladigl dogasina atifta bulunarak ortaya attigy “likit modernite” kavrami, bireylerin stirekli
degisen, belirsizliklerle dolu bir diinyada sabit bir anlam bulma g¢abasinin zorlugunu vurgular.
Birey, bu siirekli degisim ve belirsizlik ortaminda bir anlam yaratmaya ¢alisir, ancak bu gaba
genellikle tatmin edici bir sonug vermez ve birey kendisini bir boslukta bulur.

Albert Camus, anlam boslugu ve insanin evrendeki yerini sorgulama stireciyle ortaya cikan
varolusgsal ¢atismay1 sagma kavramiyla ifade eder. Camus’niin Sisifos Soyleni’nde bu kavram, insanin
evreni anlamlandirma gabasi ile evrenin kayitsizlig1 arasindaki ¢atismay1 simgelemektedir. Uyuyan
Adam’da ana karakter kayitsizlig1 soyle ifade eder: (11) “Kayitsizligin ne baslangici vardir, ne de
sonu; degismez bir durumdur kayitsizlik; bir agirlik, higbir seyin sarsamayacag bir kipirtisizlik, bir
cansizliktir” (Perec, 2000, s. 62). Bu kayitsizlik, Camus'niin tanimladig1 sagma karsisinda bireyin
gelistirdigi bir savunma mekanizmasi olarak degerlendirilebilir. Sagma ile ytizlesen birey, anlam
yaratma ¢abalarinin bosunali$1 karsisinda derin bir kayitsizliga siiriiklenir. Bu kayitsizlik, bireyin
evrene ve kendi varolusuna karst duydugu bir tiir eylemsizlik haliyle i¢ ice gecer. Eylemsizlik, bu
noktada, bireyin sagmanin agirli§1 altinda harekete ge¢me yetisini yitirmesi ve varolugsal bir
durgunluk icine girmesi anlamina gelir. Perec’in karakteri, bu durgunluk icinde, artik ne bir istek
ne de bir arzu duyar; onun yasami, tam anlamiyla bir “cansizlik” haline gelir. Oysa Camus’ye gore,
insan hayatin1 anlamsiz bulsa da bu anlamsizliga ragmen yasamaya devam etmek zorundadir.
Sisifos’un sonsuz bir sekilde tasidigi kaya, bu sagmanin bir metaforu olarak karsimiza ¢ikar; Sisifos,
anlamsiz bir gorevi yerine getirir, ancak bu gorevi sorgulamadan stirdiiriir (Camus, 1942). Perec’in
karakteri i¢in ayn1 seyi soylemek miimkiin degildir. Clinkii Perec’in karakteri, Sisifos’un yaptig1 gibi
anlamsizli§1 kabullenip miicadele etmeye devam etmek yerine, harekete ge¢menin bosunaligina
inanmis ve bu inang onu tam anlamiyla eylemsizlige siirtiklemistir. Camus'niin Sisifos'unda, tagin
her seferinde tekrar yuvarlanacagini bildigi halde Sisifos’'un onu tasimaya devam etmesi, bir
varolugsal isyan1 temsil eder. Ancak Perec’in karakteri, bu tiir bir isyan1 reddeder; onun igin yagsam,
sonu olmayan ve siirekli tekrarlayan bosuna ve anlamsiz bir miicadeledir ve o bu miicadeleyi
reddederek eylemsizligi seger.

Romanda karakterin goziinde yasam, adeta bir “kazan,” “firin” ya da “1zgara” gibi bireyi
siirekli olarak baskilayan, onu bir ¢arkin dislisi haline getiren ve bitmek bilmeyen bir iiretim ve
tiiketim dongiistine hapseden bir makine olarak tasvir edilir: (12) “Yasam denen bu kazan, bu firin,

bu 1zgara, bu milyarlarca uyari, kigkirtma, tembih, cogkunluk, bu bitmek bilmeyen baski ortami, bu
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sonsuz liretme, ezme, yutma, engelleri asma, durmadan ve yeniden bastan baslama makinesi, senin
degersiz varolusunun her giiniinii, her saatini yonetmek isteyen bu yumusak dehset” (Perec, 2000,
s. 31). Bu betimleme, yasamin sonu gelmez bir dongii iginde oldugunu ve bu dongiiniin bireyi
siirekli olarak ezip tiikettigini vurgular. Yasamin bireyi siirekli olarak {iretmeye, engelleri asmaya,
her defasinda yeniden baglamaya zorladig: bir “yumusak dehset” olarak tanimlanmasi, karakterin
bu bitmek bilmeyen dongii karsisinda hissettigi caresizligi yansitir. Bu betimleme, karakterin
hayatin anlamini sorgulamas: sonucunda ulasti1 noktay1 isaret eder. Ona gore hayat, siirekli
tekrarlayan ve bireyi degersiz bir varolusa mahk{im eden bir makinedir. Camus’niin Sisifos'undan
farkli olarak, Perec’in karakteri bu dongiiye direnmek yerine, onun tarafindan tamamen ezilir ve
hareketsiz kalmay1 seger. Yasamin “durmadan ve yeniden bastan baslama makinesi” olarak
tanimlanmasi, Sisifos'un tasi gibi bir dongiiyii ifade eder; ancak burada, karakter bu dongiiniin
anlamsizliina karst miicadele etmek yerine, bu dongiiniin bireyi “degersiz” kildig1 inanciyla
eylemsizligi benimser. Perec, karakteri araciligiyla bu konudaki fikirlerini su soylemle destekler: (13)
“En ytliksek tepelerin doruguna ne diye tirmanasin ki, sonradan inmek zorunda kalacak olduktan
sonra;(...)” (Perec, 2000, s. 32). Karakterin bu ifadesi, hayatin ¢aba gerektiren tiim eylemlerini,
sonugta ayni noktaya geri doniilecegi diistincesiyle anlamsiz buldugunu gostermektedir. Alintida
belirtilen "tirmanmanin" sonrasinda tekrar inmek zorunda kalinacagi bilinci, karakterin eylemsizlik
ve kayitsizlik igindeki durusunu agiklamaktadir. Ona gore, zirveye tirmanmak — yani hayatin
zorluklariyla miicadele etmek, caba sarf etmek — sonunda kaginilmaz olarak yine baslangic
noktasina doniilecekse degersiz ve anlamsizdir. Bu yiizden karakter, herhangi bir caba
gostermeyerek eylemsiz kalmayz tercih eder.

Perec’in karakterinin varolussal eylemsizligine sekil veren unsurlardan bir digeri de 6liimiin
kacinilmazhiginin getirdigi anlamsizliktir. Bu bakis agisi, varolussal eylemsizligin temelini
olusturur. Karakter, hayatin sonugsuz dongiileri ve dliimiin kaginilmazlig1 karsisinda higbir seyin
gercekten onemli olmadigina inanir. Sonugta, isyan etse de, kars1 ¢iksa da, bireyin yolu ¢izilmistir
ve bu yol, onu nihayetinde ayni sona gotiirecektir. Bu durumda, karakter i¢in eylemsizlik, mantikli
bir ¢ikis yolu haline gelir. Hayati boyunca yapacagi her seyin sonunda yok olup gidecegi bilinci, onu
her tiirlii faaliyetten kaginmaya ve hareketsiz kalmaya iter. Asagidaki alintilar1 inceleyelim:

(14) “Oliimiin icin her sey ¢oktan hazir: Seni 6ldiirecek top giillesi gok uzun zaman 6nceden
eritilip dokiildii, tabutunun pesinden aglayacak olan kadinlar ¢oktan tutuldu” (Perec, 2000, s. 31).

(15) Topu topu yirmi bes yasindasin, ama yolun ¢izilmis bile. Roller hazir, etiketlerde:
Bebekligindeki oturaktan yashihgindaki tekerlekli sandalyeye varana kadar oturulacak
tiim yerler orada durmus siralarini bekliyorlar. Seriivenlerin Oyle iyi betimlenmis ki, en
siddetli isyan bile kimsenin kil kipirdatmayacaktir. Sen istedigin kadar sokaga cikip
insanlarin sapkalarii baglarindan ugur, basina igreng seyler tak, ¢iplak ayakla yiird,
bildiriler yayinla, oniine ¢ikan bir kapkagciyr gecerken kursunla, bosuna, bir ise
yaramayacak: Diigkiinler yurdunun yatakhanesinde yatagin ¢oktan yapilmis, lanetli sairler
sofrasinda yerin ayrilmis (Perec, 2000, s. 31).

“Oliimiin igin her sey coktan hazir” ifadesi, insanin Oliimle olan kagmilmaz karsilasmasini
ortaya koyar. Birey ne yaparsa yapsin, hangi yoldan giderse gitsin sonugta 6liim onu beklemektedir.

Insan, bu kagmilmaz gerceklikle yiizlesmek zorundadir; ancak bu yiizlesme, hayatin anlamsizligi
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kargisinda ne yapacagini belirler. Perec’in karakteri, 6liimiin kaginilmazhig1 karsisinda miicadele
etmenin anlamsiz oldugunu diisiiniir ve bu nedenle eylemsizlik igine gomiiliir. Ornek (16)'da ifade
edilen “yolun ¢izilmis bile” diistincesi, bireyin yasam yolculugunun 6nceden belirlenmis oldugunu
ve bu yolun kaginilmaz olarak belirli bir sonla sonuglanacagini ima etmektedir. “En siddetli isyan
bile kimsenin kilin1 kipirdatmayacaktir” ifadesi siirekli tekrar eden dongiiyii kirmak icin verilecek
bir miicadelenin sonunda hicbir seyi degistiremeyecegini, bu nedenle her tiirlii cabanin bosuna
olacagini gostermektedir.

Insan, evrendeki anlam arayisinin boslugunu ve bu boslugun getirdigi sagmay1 kabul
ettiginde, eylemsizlik igine stiriiklenebilir. Bu, insanin sagmayla ytizlestiginde, bu yiizlesmenin
getirdigi agir sorumluluktan kagisinin bir ifadesidir. Uyuyan Adam romaninda ana karakter, hayatin
siirekli tekrarlayan, bireyi degersizlestiren ve sonunda oOliimle sonuglanan bir siire¢ olduguna
inanarak, her tiirlii eylemden kaginmay1 seger. Camus'nun Sisifos Sdyleni'ndeki isyan ve anlam
yaratma cabasi yerine, Perec’in karakteri, eylemsizlik iginde kaybolur; bu, onun sagmanin getirdigi
anlamsizlik karsisinda tamamen teslimiyet icinde oldugunu ve eylemsiz kaldigini gostermektedir.

1.3 Yabancilasma ve Yalnizlik Baglaminda Eylemsizlik

Yabancilasma, bireyin kendisinden, toplumdan ve diinyadan kopukluk hissetmesiyle
tanumlanir. Karl Marx'in (1844, s. 7-9) kapitalist toplum elestirilerinde ortaya attig1 yabancilasma
kavrami, bireyin kendi emegi ve {iretim siireci tiizerindeki kontroliinii kaybetmesiyle
iliskilendirilmistir. Marx’a gore, kapitalist iiretim bicimi, bireyi kendi yarattig1 {irtinlerden ve
dolayisiyla kendi 6ziinden yabancilagtirir. Bu yabancilasma, bireyin kendini diinyada bir yabanci
gibi hissetmesine yol agar. Ancak, varolusgulukta yabancilasma, daha genis bir anlamda ele alinir
ve bireyin kendi varligiyla, 6zgiirliigiiyle ve diinyayla olan iliskisinde duydugu derin kopuklugu
ifade eder. Heidegger (1962, s. 230) ise, yabancilasmayi, bireyin diinyada olma durumunu
kavrayamamasi ve kendi varolussal 6zgiinliigiinii yitirmesi olarak aciklar. Ona gore, birey, kendini
bagkalarinin dayattig1 degerler ve normlar icinde kaybeder ve boylece kendi 6zgiin varolusundan
uzaklagir. Bu yabancillasma durumu, bireyin kendi hayatina ve diinyaya kars: kayitsizlasmasina yol
acar.

(16) Adaylarin kavrayisina sunulan konular1 6grenmek i¢in sinavin ¢ikisina gitmiyorsun.
Her giin oldugu gibi, ama &zellikle istisnai bir 6nem tasiyan bugiin, dostlarini bulmak icin
aligkanlhigin seni stiriiklemesi gereken kahveye gitmiyorsun. Dostlarindan biri, ertesi
sabah, odana ¢ikan alt1 kat merdiveni tirmanacak. Merdivende ayak seslerini tantyacaksin.
Kapina vurmasina, beklemesine, yeniden biraz daha hizli vurmasina, birkag¢ dakikaligina
evden uzaklasip ekmek, kahve, sigara, gazete ya da postayr almaya indigin zaman
genellikle kap1 pervazinin tizerine biraktigin anahtar1 aramasina, biraz daha beklemesine,

hafifce kapiya vurmasina, algak sesle sana seslenmesine, duraksamasina ve agir agir asag1

inmesine ses ¢ikarmayacaksin (Perec, 2000, s. 15).

(17) “Dostlarin1 gormiiyorsun. Kapmi agmiyorsun. Postada bir sey var mui diye inip
bakmiyorsun. Pedagoji Enstitiisti Kitaphigindan 6diing aldigin kitaplar: geri gotiirmiiyorsun. Ailene
mektup yazmiyorsun” (Perec, 2000, s. 18).

(16) ve (17) numaral alintilarda, karakterin sosyal ¢evresinden, arkadaslarindan ve giinliik

hayatin rutinlerinden nasil kopmaya basladig: tasvir edilir. Bu durum, karakterin hem kendisine
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hem de dis diinyaya yabancilagtiginin bir gostergesidir. Karakterin smav giiniinde bile harekete
gecmeyi reddetmesi, dostlarim1 bulmak ic¢in kahveye gitmemesi ve nihayetinde kapisina gelen
arkadasina bile cevap vermemesi, onun toplumsal hayattan nasil koptugunu gosterir. Boylece
karakter diinyay1 ve kendi varolusunu anlamlandirma ¢abasindan vazgeger ve bunun yerine
tamamen ice kapanarak eylemsizligi secer. Arkadaglariyla bulugsma gibi temel sosyal etkilesimleri
bile reddetmesi, onun toplumsal varolustan tamamen koptugunu gosterir. Emile Durkheim'in (1879,
s. 281) "anomi" kavramui, bu tiir bir yabancilasmay1 bireyin toplumsal normlardan ve degerlerden
kopmasi, toplumla olan baglarini yitirmesi olarak tanimlar. Perec’in karakteri de bu tiir bir anomi
icinde, toplumsal normlara ve iligkilere karsi tamamen kayitsiz kalir. (17) numarali alintida,
karakterin aile iligkilerini ve kisisel sorumluluklarini da terk ettigi goriiliir. Ailesine mektup
yazmamasi, karakterin sadece sosyal diinyadan degil, ayn1 zamanda en yakin ve en temel insani
baglarindan da koptugunu gosterir. Karl Marx'in (1844) yabancilasma kuraminda belirttigi gibi,
birey sadece topluma degil, ayn1 zamanda kendi ailesine ve kisisel kimligine de yabancilasabilir.
Nitekim, karakterin postasina bile bakmamasi, onun diinyayla olan iletisim kanallarini da
kapattigini gosterir. Ailesine mektup yazmamasi, Pedagoji Enstitiisii Kitapligindan 6diing aldig:
kitaplar1 geri gotiirmemesi, onun hem ailevi hem de akademik ve entelektiiel sorumluluklarini da
yerine getirmedigini ortaya koyar. Bunlar, karakterin diinyada herhangi bir anlam veya deger bulma
¢abasin1 tamamen terk ettiginin ve bu nedenle en yakin iligkilerini bile siirdiirme istegini
kaybettiginin gostergeleridir. Bu tiir bir yabancilagsma, bireyin tamamen soyutlanmis ve eylemsiz bir
varolusu se¢mesine ve boylece hem sosyal hem de kisisel diinyasindan tamamen kopmasia yol
acmustir.

(18) “Ne bir seylerin ardinda kosma, ne kendini koruma, ne de saldirma istegi duyuyorsun”
(Perec, 2000, s. 19).

(19) “Oturuyor ve beklemek istiyorsun sadece, bekleyecek bir sey kalmayana kadar beklemek:
Gece olsun, saatler vursun, giinler gegip gitsin, anilar siliklessin” (Perec, 2000, s. 18).

(18) ve (19) numarali alintilar, ana karakterin yabancilasma siirecinin nihai bir asamasina
ulastigini gosterir. Bu asama, bireyin hem kendisinden hem ailesinden hem de toplumdan ve
diinyadan tamamen kopmasinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan varolussal bir eylemsizlik
durumudur. Bu alintilar, karakterin varolussal krizi derinlestikge, hayat1 sadece bir gézlemci olarak
yasamaya bagladigini ve her tiirlii eylemden vazgectigini yansitir. (20) “Bazen saatlerce bir agaca
bakarak dylece duruyorsun (...)” (Perec, 2000, s. 29). Buradan da anlasilacagi iizere kendi hayatina
ve toplumun beklentilerine yabancilasan birey, artik hi¢bir sey yapmamay1 ve sadece varolussal bir
durgunluk icinde kalmayi tercih eder. (19) numarali alintida karakterin hayatini sadece “oturup
beklemek” olarak tanimlamasi aslinda bir seyin olmasimi beklemek degil, zamanin ge¢mesini,
anilarin siliklesmesini beklemektir. Bu, karakterin hayattan tiim beklentilerini kestigini ve artik
varolusunu sadece zamanin akisina birakmis oldugunu gosterir. Karakterin yasadig1 yabancilasma
onun fiziksel varligiyla olan iligkisinde de kopukluga yol acar: (21) “Her sey bir daha hic
kimildamayacakmis gibi goriiniiyor. Ama sonra biliyorsun ki, gittikce amansizlasan bir kesinlikle
bilmeye bagliyorsun ki, tiim viicudunu kaybettin, ya da hayr, viicudunu goriiyorsun, uzaginda

degil, ama hi¢bir zaman ona erisemeyecek, onunla birlesemeyeceksin” (Perec, 2000, s. 70). Alintida,
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karakterin bedeniyle olan bagini kaybettigi, onunla bir tiirlii birlesemedigi ve bu nedenle kendisini
tamamen soyutlanmis ve yabancilasmis hissettigi anlatilmaktadir. Bu durum, yabancilagsma
kavraminin fiziksel varlik diizeyinde de kendini gosterdigini ve bireyin kendi bedenine bile
yabancilastigini ortaya koyar. Heidegger'in (1962, s. 230) diinyada olma kavrami, bireyin
varolusunun hem bedensel hem de zihinsel olarak diinyayla biitiinlesmesi gerektigini vurgular.
Ancak, bu alinti, karakterin bu biitiinlesmeden tamamen uzaklastigini ve kendi bedeniyle anlaml
bir bag kuramadigini gosterir. Karakter, bedenini goriiyor, fakat ona erisemiyor; bu, bireyin
kendisiyle olan iliskisinde yasadig1 derin bir yabancilasmanin gostergesidir. Maurice Merleau-
Ponty'nin fenomenoloji kurami (1945), bedenin bireyin diinyayla olan iliskisinde merkezi bir rol
oynadigimmi savunur; beden, diinyayla olan etkilesimlerimizin temel aracidir. Ancak, Perec’in
karakteri, bu etkilesim aracmni kaybetmistir; bedenini tanir fakat ona erisemez. Beden, varolusun
somut bir ifadesidir; ancak karakter, bu somutlugu hissedememekte ve bedenini sanki dissal bir
nesneymis gibi algilamaktadir. Bu, onun varolussal yabancilasmasinin fiziksel bir yansimasidir. Bu
durumda, beden, artik bireyin kendi varolusunu hissettigi bir alan degil, sadece ulasamadig bir
yabanci unsur olarak kalir. Bu yabancilasma, bireyin hayatindaki her tiirlii eylemi anlamsiz
bulmasina ve nihayetinde eylemsizlik icinde kaybolmasina yol acar.

Diinya ile olan tiim anlaml iligskilerini kesen birey derin bir yalnizlik hissi duyar.
Varolusculukta insan dogasi geregi yalniz bir varliktir. Birey, 6ziinii yaratma ve kendi varolusunu
anlamlandirma yolculugunda tek bagmadir. Sartre’a (1943) gore birey 6zgiir oldugu kadar yalnizdir
da, ¢linkii nihai sorumluluk hep kendisine aittir. Uyuyan Adam’da, karakterin yalnizlii, onun
toplumdan ve sosyal rollerden uzaklasarak eylemsizligi se¢gmesinin bir sonucudur. Hannah
Arendt'in The Human Condition (1958) adl1 yapitinda belirttigi gibi, insan, eylemde bulunarak diinya
ile anlaml bir iligski kurar. Ancak eylemsizlik, bireyi bu iliskiden koparir ve onu derin bir yalmzhiga
stiriikler. Bu durumda eylemsizlik, bireyin sosyal diinyadan g¢ekilmesi ve kendini soyutlamas:
anlamina gelir.

Birey, diinyada olma durumunu deneyimlerken, zaman bu deneyimin ayrilmaz bir parcasidir.
Ancak bir sonraki alintida, karakterin yalmizlifi, onu zamanin akisindan koparmis gibi
goriinmektedir: (22) “Yalnizsin ve yalniz oldugun igin de saate hi¢ bakmaman, dakikalar1 hig
saymaman gerek” (Perec, 2000, s. 40). Karakterin saatlere bakma veya dakikalar1 sayma ihtiyaci
duymamasi, onun artik zamanla olan bagini yitirdigini gosterir. Yalnizlik, bireyin zamanla olan bu
iliskisini bozarak, onun diinyaya kok salma hissini ve varolusgsal ritmini kaybetmesine neden olur.
Alintida, "saate hi¢ bakmaman, dakikalar1 hi¢ saymaman gerek" ifadesi, zamanin karakter i¢in artik
bir kisitlama veya diizenleme araci olmadigin1i ima eder. Henri Bergson'un (1889) zaman
anlayisinda, stireklilik ve biling, insan deneyiminin temel yap1 taslaridir. Ancak burada, karakterin
bilingli bir sekilde zamani takip etmeme karari, onun zamanin siirekliligine ve anlamina kars:
kayitsiz kaldigini gostermektedir. Bu kayitsizlik, karakterin yalmizlik iginde tamamen eylemsiz bir
konuma gectigini ve zamanin akisina karsi artik hicbir ilgi duymadigini ifade eder.

(23) “Yalnizligin biiyiilii gemberini kirmayacaksin. Yalnizsin ve kimseyi tanimiyorsun; kimseyi
tanimiyorsun ve yalnizsin...” (Perec, 2000, s. 75). Bu alintida karakterin, yalnizlik cemberini kirmay1

reddetmesi onun bu durumdan ¢ikmak icin herhangi bir caba gostermedigini ve yalnizligini bir tiir
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siginak olarak benimsedigini gostermektedir. Eylemsizlik, burada yalmizligin bir sonucudur.
Karakterin kimseyi tanimamasi, onun sosyal diinyadan tamamen kopmus oldugunu ve bu kopusun
bir sonucu olarak eylemsizligi sectigini gosterir. Yalnizligin biiyiilii bir cembere benzetilmesi ise, bu
durumun hem kaginilmaz hem de koruyucu bir dogasi olduguna isaret eder. Yalnizlik, bireyi saran,
onu dis diinyadan koruyan ama ayni zamanda onu igsel bir hapishaneye hapseden bir ¢emberdir.
Bu ¢emberin biiyiilii olarak tanimlanmasi, yalnizligin birey {izerinde tuhaf bir cekicilige sahip
oldugunu ve bireyi bu durumdan ¢ikmaktan alikoydugunu gosterir. Cember, dongtisel ve kapali
bir form olarak, bireyin yalnizlik durumundan kagamamasi, bu durumun iginde sikisip kalmasi
anlamina gelir. Yalnizlik, bir kez bireyin hayatina girdiginde, onu sarmalar ve bu ¢gemberin digina
cikmak zorlagir. Sonug olarak, yalnizlik bireyi eylemsizlige siiriikleyen ve varolussal bir durgunluk
yaratan bir durum olarak ortaya ¢ikar.

Yalnizligin kagimilmazhigini ve ¢ift yonlii dogasini daha derinden incelemek igin siradaki
alintry1 ele alalim: (24) “Var olan tek sey yalnizlik, her seferinde er ya da ge¢ karsinda buldugun,
dost ya da yikici yalmizlik; onun karsisinda, her seferinde yalniz kaliyorsun, yardimdan yoksun,
saskin ya da afallamis, umutsuz, sabirsiz” (Perec, 2000, s. 78). "Her defasinda er ya da geg karsinda
buldugun" ifadesi, yalnizligin birey i¢in kaginilmaz bir ger¢ek oldugunu vurgular. Yalnizlik, bireyin
hayatinin bir noktasinda karsisina ¢ikacak ve onun varolussal durumunu sekillendirecektir.
Yalnizligin kagmilmazligi, bireyin hayati boyunca tekrar tekrar deneyimledigi bir durum olmasi
nedeniyle dongitiseldir. Birey, her ne kadar yalnizliktan ka¢gmaya calissa da bu ¢aba sonugsuz kalir
ve sonunda yeniden yalnizlikla kars1 karsiya kalir. "Yalnizlik, dost ya da yikic1" ifadesi tipk: "biiyiilii
¢ember" benzetmesinde oldugu gibi, yalnizligin ¢ift yonlii dogasini vurgular. Yalnizlik, bir yandan
birey icin bir dost gibi olabilir; ona siginacak bir alan, kendi varolusunu ve diisiincelerini
anlamlandirabilecegi bir firsat sunar. Yalnizlik, bu anlamda, bireyin kendisiyle ytiizlesmesini ve
derinlemesine bir igsel sorgulama yapmasini saglar. Ancak, yalnizlik ayni1 zamanda yikic bir giig
olarak da islev gorebilir. Onu soyutlayabilir, diinyadan ve diger insanlardan koparabilir ve sonugta
bireyi derin bir varolussal kriz i¢ine sokabilir. Bu yikic yalnizlik, bireyin hem psikolojik hem de
varolugsal anlamda ¢dkmesine ve bunun sonucu olarak eylemsizlige siiriiklenmesine neden olabilir.

(25) “Yalnizsin. Yalniz bir adam gibi yiirtimeyi, aylak aylak dolasmaysi, siirtmeyi, bakmadan
gormeyi, gormeden bakmay1 6greniyorsun. Saydamligi, hareketsizligi, var olmayis1 6greniyorsun.
Bir golge olmay1 ve insanlara sanki hepsi birer tagmig gibi bakmay1 6greniyorsun. Oturur durumda,
yatar durumda kalmayi, ayakta durmayi 6greniyorsun” (Perec, 2000, s. 40).

Yukaridaki alintida "Saydamligi, hareketsizligi, var olmayisi 6greniyorsun" ifadesi, karakterin
yalmizlik ve yabancilasma siireclerinde eylemsizlikle nasil biitiinlestigini vurgular. Bu ifade,
karakterin giderek kendini diinya ve insanlar karsisinda nasil silik, hareketsiz ve varolussal olarak
onemsiz bir hale getirdigini ifade eder. Saydamlik, karakterin diinyaya kars1 gortinmez hale gelme
istegini simgeler. Saydam bir varlik ne fark edilir ne de digerleri tizerinde bir etki birakir. Bu durum,
karakterin artik diinyada aktif bir katiim gostermedigini ve yasamin akisi icinde pasif bir gdzlemci
olarak kaldigini gosterir. Hareketsizlik, bu eylemsizligin fiziksel bir ifadesidir; karakter, artik hi¢bir
sey yapmamakta, harekete gegmemekte ve diinyaya karg: bir tepki gostermemektedir. “Var olmayis:

ogreniyorsun” ifadesi ise, karakterin kendi varligini bile inkar edecek bir noktaya geldigini ifade
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eder. Bu, varolussal bir krizin en ug noktasidir; birey, kendisini diinyada anlaml bir varlik olarak
gormeyi tamamen birakir. Bu baglamda, eylemsizlik, karakterin yalnizlik ve yabancilasma
siireglerinde varligin siliklestirmenin, kendisini diinyadan ¢ekmenin ve varolusunu inkar etmenin
bir yolu haline gelir. Benzer sekilde "Bir golge olmay1 ve insanlara sanki hepsi birer tasmis gibi
bakmay1 6greniyorsun” ifadesinde kullanilan golge metaforu, karakterin varolusunun tamamen
pasif, silik ve etkisiz bir hale geldigini simgeler. Bir golge, bir varli§in sadece silik bir yansimasidir;
somut bir varlik degildir ve diinyayla etkilesime giremez. Karakter var olmay1 degil varolusun bir
yansimast olmay1 istemektedir. Maurice Merleau-Ponty'nin (1945) bireyin diinya ile beden
araciligiyla etkilesime girdigini savundugu beden fenomenolojisi kurami burada yeniden devreye
girer. Ciinkii karakter, bedenini diinyadan ¢ekerek onunla etkilesime girmeyi reddeder ve sadece
bir golge olarak kalmay1 arzu eder. Tas metaforu ise, karakterin diger insanlara bakisindaki
yabancilasmay1 ve kayitsizlig1 simgeler. Tas, cansiz, hareketsiz ve degismez bir nesnedir. Insanlar
tas olarak gormek, karakterin onlar1 sadece cansiz varliklar, diinyada herhangi bir anlam ifade

etmeyen nesneler olarak algiladigini gosterir.

(25) numarali alintida dikkati ¢eken ve romanin
genelinde gozlemlenen bir bagka konu ise “avare dolagsma” THINGS 50 e sisics
durumudur. Perec'in karakteri Paris sokaklarinda, g¢ogu

zaman amacsiz bir bicimde dolasir. Ozellikle, karakterin

A MAN ASLEEP
& T 2

sokaklarda stirekli ytiriidiigii ancak vitrinlerdeki imgelerle,
insanlarla ve gehirle hicbir bag kurmadigini gézlemledigimiz
pek ¢ok sahne bulunmaktadir: Ornegin, karakterin Paris'i
katetisi su sekilde anlatilir: (26) “Labirentte ¢ikis1 arayan bir
fare gibi. Paris'i her yonde katetiyorsun. Kithktan ¢ikmis biri
gibi, adresi olmayan bir mektubu tagtyan bir ulak gibi” (Perec,
2000, s. 81). Bu alintida karakterin sadece fiziksel olarak

sehirde dolastigini, ancak higbir yere ait olmadigini ve bir

amacinin olmadigini hissederiz. Bu baglamda, Fransiz sair ve 2
Georges Perec

yazar Charles Baudelaire tarafindan edebi ve sanatsal bir

kimlik kazandirilan “flaneur” figiiri ortaya ¢ikmaktadir.

Charles Baudelaire, flaneur’ti modern hayatin gozlemcisi olarak tanimlar. Ona gore flaneur, modern
sehirde hem gozlemci hem de anlam arayisinda olan bir figlirdiir (Baudelaire, 1993, s. 17).
Baudelaire’in flaneur’ii, kalabalik sokaklarda ve pasajlarda dolasarak modern hayatin
karmagsikligin1 ve geciciligini gozlemleyen bir bireydir. Flaneur, sokaklarda, pasajlarda ve
meydanlarda zaman gecirirken sehri ve oradaki insanlar1 yakindan izler. Ancak bu gozlemler
yalnizca birer izleyici olma haliyle smirli degildir. Flaneur, sehri derinlemesine inceler ve
modernitenin kendisi {izerindeki etkilerini anlamaya ¢alisir. O, sehri ve modern toplumun
degisimlerini anlamaya ¢alisan bir figiir olarak, sanat¢inin sehri resmetmesi gibi sehri gozlemler ve
bu gozlemlerinden anlam ¢ikarir. Buna karsilik Perec’in karakteri gozlemlerinden hicbir anlam
¢ikarmaz, sehrin akisina ve imgelerine karsi kayitsizdir. Onun gozlemleri, basit birer izleme

eyleminden Gteye gegmez ve bu durum onun eylemsizlik ve kayitsizlik halinin bir gostergesidir. Bir
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ornek: (27) “Avare dolasiyorsun, dolasiyorsun. Yiirtiyorsun. Tiim anlar birbiriyle esdegerde, tiim
mekanlar birbirine benziyor. Hig acele etmiyor, hi¢ sasirmiyorsun. Meydan saatlerine bakmiyorsun.
Uykun yok. A¢ degilsin. Hi¢ esnemiyorsun. Kahkahalarla giilmiiyorsun hi¢” (Perec, 2000, s. 59).
Alintida, karakterin sehirdeki gozlemlerinden bir anlam ¢ikarmadigini, sadece mekanik bir sekilde
dolastigin1 ve zihinsel bir tepki vermedigini goriiyoruz. "Tiim anlar birbiriyle esdegerde, tiim
mekanlar birbirine benziyor" ifadesi, karakterin sehirde dolasma eyleminin, klasik bir flaneur'iin
deneyimledigi gibi zengin anlamlar ve kesiflerle dolu olmadigini acik¢a gosterir. Meydan saatlerine
bakmamasi, uykusuzluk ya da aglik hissetmemesi gibi belirtiler onun kayitsizhiginin ve
eylemsizliginin bir yansimasidir. Karakterin sehirdeki eylemsiz ve kayitsiz dolasma halini daha da
netlestirecek bir bagka ornek: (28) “Kor yiiriiyiisii, uyurgezer yiiriiyiisii; mekanik adimlarla, sonu
gelmezcesine, ytirtidiiglinii unutana dek ilerliyorsun.” (Perec, 2000, s. 64). Yiiriiytis, bir kesif eylemi
olmaktan ¢ikmis, tamamen otomatik ve duygu yitimine dayanan bir eyleme doniismiistiir. Bu
durum, onceki paragrafta alintiladigimiz “Avare dolasiyorsun, dolasiyorsun. Yiiriiyorsun. Tim
anlar birbiriyle esdegerde, tiim mekanlar birbirine benziyor” ifadesiyle dogrudan Ortiismektedir.
Karakter, sehirde dolagsa da bu dolasma onun igin anlamli degildir. Aynm1 zamanda, "Mekanik
adimlarla, sonu gelmezcesine, yiiriidiigiinii unutana dek ilerliyorsun" ifadesi, karakterin sehirde
yaptig1 gozlemlerden higbir anlam ¢ikarmadigini ve bu gozlemlerin varolussal bir bosluk iginde
kayboldugunu gostermektedir. Ote yandan, Perec’in karakterinin genellikle geceleri, toplumsal
hayatimn biiyiik olgiide durdugu, insanlarin ¢cogunun evlerine ¢ekildigi ve sehrin daha sessiz hale
geldigi zamanlarda dolagmay1 tercih etmesi onu flaneur figiirtinden uzaklastirir, ¢linkii flaneur
sehrin toplumsal hareketliligini ve bireylerin iliskilerini gozlemler. Geceleri ise bu hareketlilik
yoktur: (29) “Ancak geceleyin, karanlik iyice bastirinca ¢ikiyorsun sokaga, tipki fareler, kediler ve
ucubeler gibi. Sokaklarda avare dolasiyorsun, Grands Boulevards'daki kiiciik salas sinemalara
giriyorsun. Bazen biitiin gece yiiriiyor, bazen biitiin giin uyuyorsun” (Perec, 2000, s. 18). Sokaklarda
amagsizca dolasma eylemi, bir tiir flaneur'litk olarak algilanabilir. Ancak bu dolasmanin amaci
gozlem yapmak ya da modern hayat: anlamlandirmak degil, aksine kagmak ve izole olmaktir. Gece,
onun i¢in bir kagis zamanidir, sosyal ve toplumsal baskilardan uzak, gézlem yapmay1 gerektirmeyen
bir alan sunar. Bu, karakterin sehri bir anlam arayis1 olarak degil, daha ¢ok bos bir dolasma ve
kaybolma alani olarak gordiigiinii gosterir. Perec’in karakteri, flaneur'iin sehri anlamlandirma
cabasimi terk etmis bir versiyonu gibidir, ¢iinkii o, sehri gézlemleyen bir flaneur gibi dolagsa da bu
gozlemlerden bir sonug ¢ikarmaz, herhangi bir farkindalik gelistirmez. Bu durum onun topluma ve
hayata kars1 duydugu derin ilgisizlik ve eylemsizlikten kaynaklanir. Bu baglamda karakter, sehirde
dolasir ama modernitenin simgelerine vitrinlere, kalabaliklara ya da mimariye karsi tam bir ilgisizlik
sergiler: (30) ”Saint-Michel Bulvari'nda higbir seyi tanimadan, vitrinlerden habersiz, bir asag1 bir
yukar: gidip gelen 6grenci seli icinde mechul biri olarak avare dolasiyorsun” (Perec, 2000, s. 30).
Paris'in 19. yilizyildaki {inlii pasajlarin1 merkezine alarak modern toplumun dogasini, tiiketim
kiltiirtinti ve insanlarin toplumsal yasamlarini goézlemleyip yorumlamayi amaglayan Alman
diistintir Walter Benjamin’e gore vitrinler, sehir hayatinin dontisimiinii ve tiiketim kiiltiirtinii
simgeler (1999, s. 35). Benjamin, Baudelaire’in flaneur kavramini alir ve bunu modern kapitalizm

baglaminda yeniden yorumlar. Benjamin’in tanimladig: flaneur, sehirde dolasan ve gozlem yapan
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bir figiirdiir. Flaneur, modernitenin ve kapitalizmin etkilerini gozlemler, pasajlarda dolasirken
vitrinlerde sergilenen mallara dikkatle bakar, tiiketim kiiltiirtiniin imgelerini anlar ve elestirir. Bu
gozlemler, flaneur'iin anlam arayisinin bir pargasidir. Ne var ki Perec’in karakteri bu anlam
arayisindan yoksundur. (30) numarali alintida, karakterin Saint-Michel Bulvari’'nda "vitrinlerden
habersiz" dolagsmasi, onun sehirdeki modern tiiketim kiiltiirtine ve kalabaliklara karsi tam bir
ilgisizlik sergiledigini gosterir. Flaneur, vitrinlerdeki mallar1 gozlemlerken, Perec’in karakteri onlar:
fark etmez, dolayisiyla sehrin moderniteye dair imgelerine yabancilasmistir. Bu durum onun flaneur
figlirtiniin tipik 6zelliklerinden uzaklagsmasina neden olur. Karakter sehri deneyimlerken bir goren
kor konumundadir. Olaylara katilmadan, sadece izleyici olarak kalir ve sehrin akisini, insanlari,
binalari izler. Sehirde yasanan hicbir olay onun duygularini harekete gecirmez. Bu kayitsizlik, onun

eylemsizliginin bir parcasidir.

SONUC

"Georges Perec'in Uyuyan Adam adli romaninda eylemsizlik, karakterin varolugsal krizini nasil
sekillendirir ve bu eylemsizlik, 6zgiirlitk ve sorumluluk, anlam arayis1 ve sagma, yalnizlik ve
yabancilasma baglamlarinda nasil bir rol oynar?” sorusuna cevap arayan bu ¢alismada bu arastirma
sorusu kapsamli bir sekilde ele alinarak eylemsizlik temasinin karakterin varolussal krizini nasil
sekillendirdigi ve bu eylemsizligin yukarida bahsi gecen baglamlarla nasil iligkili oldugu ayrintili
olarak incelenmistir.

Sartre'n 6zgiirliik anlayisina gore insan, hayat iginde secimler yaparak kendi 6ziinii yaratma
ve se¢imlerinin sorumluluguyla yiizlesmek zorundadir. Uyuyan Adam'da, ana karakter bu
ozgurligiin getirdigi sorumlulugun agirhigiyla yiizlesmek yerine, eylemsizligi secerek bu
sorumluluktan kagmay1 tercih eder. Karakter, giinliik yasamindaki en basit se¢imlerden dahi
kaginarak eylemsizligi bir tiir sigmak olarak kullanir. Ornegin, sinavina gitmeyi reddetmesi, giinliik
rutinlerden uzaklagmas: ve toplumsal beklentilere sirt ¢cevirmesi, karakterin bu sorumluluklardan
kagma istegini acikga ortaya koymaktadir. Ozgiirliigiin getirdigi agir sorumluluklardan kagma
girisiminin bir yansimasi olarak eylemsizlik, karakteri yasamin anlamini bulma c¢abasindan
tamamen uzaklagtirarak onu varolusunu anlaml bir sekilde inga etme firsatindan mahrum eder. Bu
durum, karakterin derin bir varolussal krize siiriiklenmesine neden olur. Bdylece, karakter,
ozgurliigiin agirhigr altinda ezilerek yasaminin anlamini yitirir ve varolugsal bir bosluk iginde
kaybolur.

Anlam arayist ve sagma baglaminda eylemsizligi ele aldigimiz ¢oziimlemeler, karakterin
hayattaki anlam arayisi ile bu arayisin sonugsuz kalmasi arasindaki geliskiden dogan catisma ile
kargilagtiginda hayatinin bir anlami olmadigimi kabul etmesi ve bu kabullenigin onu bir tiir
varolusgsal bosluga siiriiklemesi gercevesinde gergeklesir. Bu varolugsal bosluk onun eylemsizlik
halini benimsemesine yol acar. Hayatin anlamini bulma gabasinin sonugsuz kalmasi, karakterin hem
i¢sel hem de digsal diinyada herhangi bir eyleme ge¢me motivasyonunu kaybetmesine neden olur.
Camus'ye gore, sagma ile yiizlesen birey, bu anlamsizlig1 kabul edip miicadeleye devam edebilir ya
da bir gesit teslimiyeti segebilir. Perec’in karakteri, Camus'niin 6nerdigi gibi sagmaya kars: miicadele

etmek yerine, tamamen teslim olmay: tercih etmistir. Bu teslimiyet, karakterin varolussal bir
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direnisten vazgecerek eylemsizligi bir ¢ikis yolu olarak gérmesinin bir sonucudur. Eylemsizlik
burada iki temel sonucu dogurur: Ilk olarak, karakterin anlam arayisindan tamamen vazgegmesi
onun diinya ile olan baglantilarin1 zayiflatir. Hayati anlamsiz bulmak onun yasamla olan
etkilesimini tamamen durdurur. Karakter, giinliik yasamdaki basit gorevleri bile yerine getirmekten
kaginir; bu, onun sadece eylemsiz bir varolus siirdiirmesine degil, ayn1 zamanda diinyaya ve
cevresindeki insanlara karsi tamamen kayitsiz hale gelmesine neden olur. Ikinci olarak, bu
eylemsizlik durumu, karakterin kendi varolusunu inkar etmesi anlamina gelir. Camus sa¢ma
karsisinda bireyin kendi varolusunu anlamlandirma ¢abasini siirdiirmesi gerektigini onerir. Ancak
Uyuyan Adam’da, karakter bu miicadeleyi birakir ve bu birakis, onun sadece eylemsizlige degil, ayni
zamanda varolusunun anlamsizlig1 karsisinda tamamen silinmesine neden olur. Karakter, anlam
yaratmanin imkansizligini kabul eder ve bu kabul, onun kendi varligini bile 6nemsiz gérmesine yol
acar. Sonug olarak, eylemsizlik, karakterin anlam arayisindaki basarisizliginin dogrudan bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar ve bu basarisizlik, onun hayati anlamsiz bir dongii olarak gormesine ve bu dongii
icinde kaybolmasina neden olur.

Yalnizlik ve yabancilasma, Uyuyan Adam’in ana karakteri icin hem bir baglangi¢ noktas: hem
de bir sonugtur. Karakterin toplumsal etkilesimlerden uzaklasmasi, onun sosyal varlik olma
niteligini kaybetmesine yol acar. Insan, dogas1 geregi sosyal bir varlik olarak tanimlanir ve bu sosyal
etkilesimler, bireyin kendi kimligini ve varolusunu anlamlandirmasinda 6nemli bir rol oynar.
Ancak, Uyuyan Adam’m ana karakteri, bu sosyal baglar1 reddederek kendini soyutlar ve bu
soyutlama, onun i¢sel diinyasinda derin bir yalnizlik ve yabancilasma duygusu yaratir. Eylemsizlik,
bu yabancilasmanin ve yalnizligin hem bir sonucu hem de pekistiricisi olarak islev gormekte,
karakter, kendisini diinyadan ve toplumsal sorumluluklardan kopardikga, eyleme ge¢me yetisini de
yitirmektedir. Ote yandan eylemsizlik, karakterin bu kopukluk durumunun derinlesmesine ve
diinya ile olan tiim baglarinin kesilmesine yol agmaktadir. Bu kopus, karakterin kendi varolusunu
anlamlandirma siirecini olumsuz etkiler; ¢linkii bireyin kendi varligin1 anlamlandirabilmesi igin bir
baskasinin varligina, yani 6tekine ihtiyaci vardir (Sartre, 1946, s. 59). Bu stireg, karakterin pasif bir
yasam siirmesine, dis diinyayla olan her tiirlii etkilesimden kaginmasina ve kendisini adeta
goriinmez, saydam bir varlik, bir golge olarak hissetmesine yol agmistir. Yabancilasmanin en ¢arpict
sonucu, karakterin kendi fiziksel varligindan bile kopmasi, bedenine yabancilagmasidir. Bu durum,
onun eylemsizlikle daha da i¢ ige ge¢mesine ve yalnizlagsmasina yol agmustir. Yalnizlik, eylemsizlikle
birlestiginde, karakterin diinyaya kars1 tamamen kayitsiz hale gelmesine ve nihayetinde varolussal
bir higlige dogru stiriiklenmesine neden olmustur.

Arastirma sorusu, eylemsizligin karakterin varolussal krizini nasil sekillendirdigi ve bu
eylemsizligin Ozgiirlilk ve sorumluluk, anlam boglugu ve sagma, yalnizlik ve yabancilasma
baglamlarinda ne gibi sonuglar dogurdugu tizerine yapilan ¢éztimlemeler dogrultusunda kapsaml
bir sekilde cevaplanmistir. Eylemsizlik, karakterin varolugsal krizinin hem bir sonucu hem de bu
krizi derinlestiren bir unsur olarak ortaya ¢ikmustir.

Gelecek arastirmalar, modernist ve postmodernist edebiyatin varolussal temalarla olan
iliskisini daha genis kapsamli olarak incelemek amaciyla sessizlik, duyarsizlik ya da hissizlik gibi

farkli baglamlarda varolusqulugun nasil ele alindigini inceleyebilir. Ayrica, farkli kiiltiirel
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baglamlarda varolusculugun edebi yapitlarda nasil yorumlandig: tizerine ¢aligmalar yapilabilir.
Kirsalda gegen edebi yapitlar tizerinden varolusgulugun kirsal hayatta nasil hayat buldugu konusu
tizerine Ozgilin arastirmalar yapilabilir. Bu tiir ¢alismalar, varolusculugun edebiyat tizerindeki

etkilerinin daha genis bir perspektiften ele alinmasini saglayacaktir.
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