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Siradan Olanin Derinligi: En Mutlu Gin

DR. OGR. UYESI IMGE KINA*

Oz

Kisa oykii tiriiniin giiglii isimlerinden biri olan ve Anton Cehov tarzi hikadyeler kaleme
almasiyla bilinen Viktoriya Tokareva, XX. ytlizyil Rus edebiyatinin 6nemli yazarlarindandir. Ortaya
koydugu eserlerde onciilii olan Cehov gibi siradan, giindelik konular1 isleyen ancak bu konularda
derin anlamlar barindiran yazar, ¢agdaslarindan yasadig: toplumu 6nemsiz gibi goriilen hikayeler
tizerinden net bir sekilde aktarmasiyla ayrilir. Cagdas Rus kadin yazarlar arasinda da yer alan
Tokareva’nin modernlesme donemindeki Rusya’ya 6zgii sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢éziimiinii
kendi bakis agisiyla yansitmasi, onun kadin nesri iginde giiglii bir durus sergileyerek 6ne ¢gikmasin
saglamistir. Onun mizahi bir dille yazdig1 ve giindelik hayatin gesitli yansimalariyla donattig:
eserlerinin ortak noktasi, insanlifin varolusundan giintimiize kadar hep tartisilagelen mutluluk
kavrami tizerine kigkirtict sorgulamalarmi siirdiirmesidir. Mutluluk olgusunun ise Kkisinin
yasaminda hangi icsel ya da digsal etkenlere bagh olarak ortaya ¢iktig1 sosyal bilimlerin pek ¢ok
alaninda ele alinmus felsefe, sosyoloji, psikoloji, din ve edebiyat gibi disiplinler de bu tartismanin
odak noktasinda yerlerini korumustur. Calismada Rus yazar Viktoriya Tokarevanin En Mutlu Giin
baslikl1 eserinde cevabi aranan mutluluk tanimi diistiniirlerinin mutluluga bakis agilar tizerinden
degerlendirilmis ve bu goriisler dykiide gecen karakterler baglaminda incelenmistir.
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THE DEPTH OF THE ORDINARY: THE HAPPIEST DAY

Abstract

Viktoriya Tokareva, one of the strongest names in the short story genre and known for writing
stories in the style of Anton Chekhov, is one of the important writers of twentieth century Russian
literature. The author, who, like her predecessor Chekhov, deals with ordinary, everyday subjects
in her works, but harbours deep meanings in these subjects, differs from her contemporaries by
clearly conveying the society she lives in through stories that seem insignificant. Tokareva, who is
also among the contemporary Russian women writers, has come to the fore with her strong stance
within women's prose, reflecting the problems specific to Russia during the modernization period
and the solutions to these problems from her own perspective. The common point of her works,
written in a humorous language and decorated with various reflections of daily life, is that she
continues her provocative questioning of the concept of happiness, which has always been a subject
of debate since the existence of humanity. The fact that the phenomenon of happiness emerges
depending on which internal or external factors in a person's life has been discussed in many fields
of social sciences, and disciplines such as philosophy, sociology, psychology, religion and literature

have maintained their place at the focal point of this discussion. In this study, the definition of
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happiness, the answer to which is sought in Russian writer Viktoriya Tokareva's The Happiest Day,
is evaluated through the perspectives of philosophers on happiness and these views are analysed in
the context of the characters in the story.

Keywords: Russian literature, Soviet literature, happiness, Tokareva, Chekhov

GIRIS

utluluk, her bireyin yasaminda amag¢ konumuna yiikselen c¢esitli araglarla

desteklenip ulasilmasi arzu edilen bir olgudur. Her birey kendi diinya

goriisiinden hareketle mutluluga ulasmay1 amag edinip kisisel yasantisinda da bu
amag ugruna savaslar verir. Genel inanglar kisinin mutluluga ulasmasini kisinin haz noktasinda
yagsadigl tatmin olarak ifade etse de mutlulugun aslinda bir olus bigimi, bir siireklilik hali oldugu
diistintilebilir. Kisilerin bulundugu durum, yasadiklari olaylar, hayattan beklentileri mutluluk
tanumlarini farklilastirsa da bu olgunun aslinda kisinin belirledigi amaglara en erdemli yollardan
ulagsmak oldugu sdylenebilir. Bu agidan erdeme aykir1 kazanilan mutlulugun i¢ huzuru zedeleyen
nihayetinde kisiyi o olus halinden uzaklastiran bir kavram oldugu da ileri siiriilebilir. Buna benzer
pek cok sekilde tanimi yapilabilen mutluluk olgusunun aslinda ne oldugu kisiden kisiye gore
degisiklik gosterir.

Tanimi, ne oldugu gecmisten giiniimiize tartisilmaya devam eden mutluluk olgusu pek cok
disiplin tarafindan ele alinir. Bu olgunun bu denli tartismaya agik olmasi Din felsefecisi Fatma
Baynal tarafindan su sozlerle ifade edilir:

“Aristoteles’ten Farabi'ye, Kant'tan Fromm’a kadar filozoflarin ve psikologlarin ortak konusu olan

mutluluk, gliniimiizde de ele alinmaya devam etmektedir. Her bireyin arzu ettigi ve erismek istedigi

bir duygu olan mutlulugun mahiyetine dair farkli gériisler vardir. Mutluluk ile ilgili yapilan tanimlarda
bireysel veya dis etkenler tizerinde durulmaktadir. Bu tanimlamalara gore mutlu olmak igin olumlu
diisiinceden, insan iliskilerine, ekonomik kosullardan dindarhga kadar genis bir yelpaze soz
konusudur. Felsefede, mutlulugun kaynaginin ne oldugu arastirilmis; insanlarin nasil mutlu olacag ile

ilgili gesitli goriisler ortaya konulmustur” (Baynal, 2020, s. 251).

Bu baglamda ¢alismada diistintirlerin bakis agilarindan hareketle Viktoriya Tokareva’nin “En
Mutlu Giin” (Cambiit caacTanBbiii 4eHb-1990) adli eseri temele yerlestirilerek gercek mutluluga

dair arayislar irdelenecektir.

TOKAREVA’'DA MUTLULUK ARAYISI

Aragtirmacilar tarafindan Cehov gelenegini siirdiirdiigii ileri siiriilen Viktoriya Tokareva, XX.
ylzyil Rus edebiyat1 dykiiciilerindendir. Yaraticilig1 ¢cagdaslarindan insanlarin kisilik 6zelliklerini,
yasam kosullarini ve psikolojik doniistimlerini siradan bir bigimde aktarmasiyla ayirt edilen yazar,
ayn1 zamanda ¢agin portresini kendine has Ozellikleri gergevesinde yansitmasiyla da bilinir.
Yasaminyi, izlenimlerini ve olaylar1 “hayatin anlam hayatin kendisindedir” (Kondraseva, 2021, s. 124)
seklindeki sOylemiyle ifade eden Tokareva, bir anlamda Cehov tarzi dykiiciiliiglin kosulu olan
olaganlifa vurgu yapar. Yaraticilik i¢in de aymi seyi belirten yazar, yazmanin her yaratici ¢alisma
gibi kendini anlatmak oldugunu “yazmanin anlam siirecin kendisindedir” (Kondraseva, 2021, s. 124)

ciimlesiyle agiklar. Yazarm “Yalansiz Bir Giin” (denn 6e3 Bpanbst) bashikli ilk kisa dykiisti Molodaya
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Guardiya dergisinde 1964 yilinda, “Olmamuis Seyler Hakkinda” (O ToMm, 4ero He 6b110) adini verdigi
ilk kisa Oykii kitab1 ise 1969 yilinda yayimlanir. Romanlar, denemeler ve uzun oykii tiirtine 6rnek
gosterilen eserler kaleme almis olmasina ragmen yazar genel olarak kisa dykiileri ve novella tarzi
eserleri ile bilinir. “Edebiyat Dersi" (Ypokx amureparypsi), "Mimino" (Mummno) gibi eserleri
senaryoya uyarlanan ve bu filmlerle Moskova Film Festivalinde altin 6diil kazanan yazarin
taninirlig1 daha da artar (Kondraseva, 2021, ss. 123-124).

Rus arastirmaci Kondraseva'ya gore Tokareva'nin yaraticiligl siradan durumlari kendine 6zgii
bir sekilde renklendiren yumusak ve ince bir mizahla karakterize edilirken karakterlerin iginde
bulundugu durumlar, karakterlerin diyalog ve analoglar1 ironik bir tona sahiptir. Diizyazilarinda,
kurmaca diinya ile gergek diinya karsilikli olarak birbirlerini etkilemekte ve i¢ ige gegerek yeni bir
gerceklik olusturmaktadir. Bu baglamda yazar biyografik malzemeyi de doniistiirerek kendi
yarattiminda diinya goriisiinii de gozler oniine serer (Kondraseva, 2021, s. 124). Genel anlamda
bakildiginda yazarin yaraticihign Tan'in aktarimiyla su ifadelerle belirtilir: “Tokareva'nin sanati
tarihsel bir boyutta incelendiginde yasamin kendisi gibi ayni, siradan, hep ayni tonda ilerleyen bir
havadadir; eger onu giinliik yasam gibi diisliniirseniz dyle gortirsiiniiz, ayni sekilde sasirtici olarak
nitelendirirseniz de 6yle. Tabii onun sistemini bilirseniz, eserlerinin dayanagini kavrayabilirsiniz!”
(Tan, 2012, s. 22). Bu baglamda siradan bir nesnenin Oykiisiinde bile derin anlamlar barindiran
Cehov gibi Tokareva'nin oykiilerinde de bilinen siradanligin nasil algilandiginin aslinda okurun
bakis agisiyla paralellik gosterdigi ileri siirtilebilir. Calismamizin konusunu olusturan ve yazarin
1990 yilinda kaleme aldig1 "En Mutlu Giin" adli eseri ise, dykii kahramanlarimin siradan olan
yasamlarinda mutluluk arayislariin temelini felsefi boyutta incelemek adina ele alabilecegimiz
onemli eserlerdendir.

1990'larin bagindaki Rus yasamini anlatan eser, 6gretmenin 6grencilerine hayatlarindaki en
mutlu giin iizerine bir kompozisyon yazmasini istemesiyle baslar. Ogretmenin 6grencileriyle
mutluluk hakkinda bir tartisma baslatmasi 6grencilerine insanoglunun varolusunun evrensel amaci
olan mutluluk arayisini sorgulatir. Ogrencilerden her birinin bu soruya farkli cevaplar vermesi ile
mutluluk kavraminin 6ziinii kavramak, tanimlamak ve bu olguya dair tutumlar1 belirlemek
insanoglunun bireyselligine ve bu bireyselligin altinda yatan olguyu daha net anlamamaiza olanak
saglar. Genel anlamda Tokareva agisindan mutluluk olgusu Tan’a gore su ciimlelerle karsilik bulur:
“Tokarevanin eserlerinin okurlarca benimsenmesi yazarin onlara yardimi dokunan bir dost eli gibi
kafalardaki sorulara bir cevap niteligi tasir. Her 6ykii kendi i¢inde farkh 6zellikler tasisa da ortak
bir diistincede birlesir. O da, giinliik yasamin farkli sikintilar1 ve her seye ragmen her giin yeniden
baslayan mutluluk arayisidir” (Tan, 2012, s. 22). Ele aldigimiz eserde de mutlu olmanin faydacilikla,
basariyla, erdemli olmakla, aile birlikteligini saglamakla, amaca ulasmakla, amaca ulasmak adina
gidilen yolla ya da heniiz yasanmamus olan giizel giinler adina duyulan umutla baglantili olmas: bu
olgunun cgesitli bakis acgilar1 tizerinden degerlendirilmesine olanak saglar. Bu agidan oOykii
karakterlerinin mutlulugu tanimlamak adina verdigi cevaplar her ne kadar kiigiik ¢ocuklarin bakis
agilarin1 yansitsa da genel diizlemde insanoglunun hayattan beklentileriyle baglantili oldugunu

sOylenebilir.
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Mutluluk konusu {izerine gortiglerini yansitan Antik Cag diistiniirii Sokrates’e gore, yalnizca
iyilik ve erdem yasalarina gore yasayan insanlar ger¢cek mutluluga ulasabilir. Baska bir deyisle
diistintir, gergek mutlulugun kisinin iyi ve kotii ayriminin yapilabilmesiyle alakali oldugunu ileri
stirer. Bu bakis acisindan hareketle iyi olan1 istemek yani erdemli olan davranislar: sergilemek insani
mutluluga gotiirecek olan seydir. Sevgenkonun aktarimiyla “Yalnizca erdemli insan mutludur...
Erdemsiz ve kotii diisiinceye sahip bir insan her zaman mutsuzluga mahkiimdur” (Sevgenko, 2022,
s. 224) ifadesini kullanan Sokrates mutlulugun karsiligini iyi erdemde bulur. Bu agidan bakildiginda
Ogretmen Marya Efremovna, Sokrates’in bakis acisiyla paralellik yaratarak bu diisiincesini eserde
“bir insan ancak bagka insanlar i¢in iyi seyler yaptiginda gercekten mutlu olur” (Tokareva, 2018, s.
165) ctimlesiyle ifade eder. Diisiiniire gore mutluluk ancak erdemli olmakla kazanilir. Vatandas’a
gore “erdemin ne oldugunu gostermeye c¢alisan, felsefi 6gretisinde evrensel ahlak yasasina ulagsmay1
hedefleyen Sokrates, sorgulanmamisg bir yasamin yasam olmayacagini sdyleyerek bilgiye ahlaki bir
deger katmustir” (Vatandas, 2017, s. 3). Bu diisiince ise ders siiresince mutlulugun ne oldugunu
anlamaya calisan eserin ana karakteri olan kiigiik kiza anlamli gelmemektedir. Ciinkii annesiyle
birlikte ayakkabisini kaybetmis sarhos bir adami evine gotiirmesi kiiciik kiz i¢in erdemi yansitan bir
davranistir ancak bu onun mutlu olacag: bir giin seklinde ifade edilememektedir. Kiigiik kizin
mutlulugu tanimlarken “Dort ay 6nce bir pazar giinii babamla birlikte sinemaya gittikten sonra
dogruca biiyiikannemin evine gittik. Boylece iki kat eglence yasamistik” (Tokareva, 2018, s. 165)
seklinde kullandigy ifadeler 6gretmen Marya Efremovna’nin savundugu Sokrates’in mutluluk
diistincesine uygun diismemektedir.

Eserde gegen bir diger karakter olan Masa Givozdeva ise matematik alaninda ¢ok basarili,
bilime ¢ok diigkiin yetenekli bir kizdir. Onun hayatinin en mutlu giinii eski sinkrotronlarin patladig:
ve ona yenisini verdikleri glindiir. Kiiciik kiza gore arkadas1 Maga hangi fakiilteyi sececegini bile
simdiden bilir. Bu durum kiigiik kizin bakis agistyla “Onun bir hayat amaci vardi1” (Tokareva, 2018,
s. 165) ctimleleriyle belirtilir. Eserde gecen ifadelere gore Masa'nin okul bittikten sonra entelektiiel
birine dontisecek olmasi ve zekasinin insanlik icin ¢ok fayda getirecegine inanmasi Sokrates’in
ogrencisi olan Platon'un dogruluk ve biitiin 6teki degerler insani iyiye gotiiriirse yararl olabilirler
diisiincesiyle oOrtiisiir. “Devlet” eserinde mutlulugun iyi, faydal olan seyle bilgiyi eslestirmesi
oldugunu ifade eden Platon’un mutluluk diistincesinin 6ziinde su goriis mevcuttur: “Platon, iyi ve
erdem tizerine ahlak felsefesini temellendirir. En iyiyi veya mutlulugu bulmayi hedefler. Mutlulugu
da iyi edimde arar. Bunun igin idealara yénelir. Idealardaki uyum durumunu insan i¢ diinyasinda
yakalarsa mutlu olabilir” (Vatandas, 2017, s. 4). Oykiide ad1 gecen Masa da mutlulugu iyi olan,
faydali olan eylemleri bilgiyle harmanlamakta bulmasiyla Platon'un Ogretisini yansittig1 ileri
stirtilebilir. Clinkii gercekten de Masa'min en biiyiik hedefi bilimle iyiligi bir arada tutmakla
baglantilhidir. Masa'nin yazdiklarmi okuyan kiigiik kiz hala mutlulugun gercekten ne oldugunu
sorgular ve bir giin radyo yayimindan mutluluk hakkinda gecen mutlulugun amaca ulagsmak oldugu
seklindeki diisiinceyi dile getirerek “Mutluluk, bir seyi istediginiz ve ona ulastiginiz zamandir. Cok
daha biiyiik bir mutluluk ise bir seyi ¢ok istediginiz ve ona ulastiginiz zamandir. Ama onu elde

ettiginizde, mutluluk sona erer ¢linkii mutluluk doyuma giden yoldur, doyumun kendisi degil”
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(Tokareva, 2018, s. 166) seklindeki duyduklarini diistiniir ve mutluluk arayisi tizerine diisiinmeye
devam eder.

Islam filozoflarindan Ebu Yusuf Yakub bin Ishak el-Sebbah el-Kindi'nin mutluluk hakkindaki
gortislerine bakildiginda ise diistiniirin mutlulugu ancak aramakla bulunan bir olgu olarak
yorumladig1 ileri stiriilebilir. Diislintire gore insanin kendini, mutlulugunu engelleyecek
durumlardan kurtarmasi gerekir bu da kendisine {iiziintii verecek olgulardan kaginmasiyla
miimkiindiir. Eserde de yasamanin aslinda anlatilmayacak kadar sahane oldugunu diistinen kiigiik
kiz, annesine insanlarin ne i¢in yasadigini sorar. Annesi insanlarin aci1 ¢gekmek igin yasadigini ve
bunun ¢ok normal oldugunu dile getirir. Annesiyle tamamen tezat diisiinen babasi ise ac1 gekmenin
aptallar i¢in normal oldugunu sdyleyerek “insan mutluluk igin yaratilmistir” (Tokareva, 2018, s. 167)
cevabini verir. Islam diisiiniirii Kindi'nin Uziintiiden Kacinmanm Careleri adli kitabinda yer alan
diistincelere gore insan elinden geldigince mutlu olmanin yollarini aramalidir. Diistintir, insanin
elinden geldigince mutluluk i¢in ¢gabalamasi1 ve mutsuzluktan uzak durmasi gerektigi goriistindedir.
Bunun da ancak insanin gergeklestirebilecegi durumlar1 istemesiyle miimkiin olacagini belirterek
basaramayacag1 seyleri isteyen bir kimsenin istekleri gerceklesmedigi zaman mutsuz olacag:
gortisiine sahiptir (Kindi, 2014, s. 296). Dolayisiyla insan ancak yaratilis dogas: takdirinde isteklerde
bulunmali ve hayat amacimi da bu dogrultuda olusturmaldir. Insanlar kendini {iziintiiye
siiriikleyecek seyler yapmamali ve hayattaki gesitli olumsuz olaylari gegici olarak gormelidir. Bunun
yani sira Rus felsefesi uzmani Pavlova'nin aktarimiyla diisiiniir, kaybedilmesi muhtemel olan ve
daha sonra tiziintii ve hayal kirikligina neden olacak seyleri sinirsizca elde etmeye ¢galismamamaizi
tavsiye eder (Pavlova, 2021, s. 933). Bu agidan bakildiginda kiigiik kizin babasmnin mutluluk
hakkindaki diistincelerinin Kindi'nin bakis agisina uygun distiigii, mutlulugu da mutsuzlugu da
insanin kendi secimi dogrultusunda olduguna inandi81 séylenebilir.

Babasiyla mutsuz oldugunu ileri siirerek bosanmak istedigini sdyleyen annesine:

“Sen ylizde yliz mutlu olan birini nerede gordiin? Sokagin karsisinda ¢alisiyorsun, isini seviyorsun,

herkes sana sayg1 duyuyor Hayatta bir yerin var. Iste simdiden yiizde elli. Ben basarili bir cocugum.

Saglikli ve gelismisim. Bir yiizde kirk bes daha. Herhangi bir hastaligin yok bu da yiizde bir. Al sana

ylizde doksan alt1. Yiizde doksan altt mutlusun. Geriye yiizde doért kaliyor ama yiizde yiiz mutlu birini

nerede gordiin? Birini bile sdyle!” (Tokareva, 2018, s. 168)
cevabini veren kiigiik kiza gore annesi bagkalarmin mutlulugu ya da mutsuzluguyla ilgilenmeyip
kendinde eksik kalan yiizde dort igin biiylik acilar ¢eker. Bu agidan bakildiginda annesinin
Schopenhauer"un mutluluga ulasmanin imkansiz oldugu diistincesini benimsedigi ileri stiriilebilir.
Diisiiniir, mutlulugun bir aldatmaca oldugunu, hayat insanlara bir giizellik veriyorsa onu geri
almak i¢gin verdigini, bu baglamda insanlar tarafindan en ¢ok tutunulan olgu olan mutlulugun da
gecici oldugunu ileri siirer. Arthur Schopenhauerun, “Uzagin cazibesi bize cennet gibi giizellikler
gosterir ancak onlarin cazibesine kapildigimizda optik bir yanilsama gibi yok olurlar. Bu nedenle
mutluluk her zaman gelecekte ya da ge¢miste yatar. Bu nedenle simdiki zaman bizi asla tatmin
etmez dolayisiyla bizi aldatan umut duygusudur” (Schopenhauer, 2020, s. 181.) seklinde ifade edilen
diistincesiyle annesinin goriisleri paralellik gostererek mutluluk halinin devamliliginin insan
dogasina aykiri oldugu ileri siiriilebilir. Bu agidan bakildiginda insan, edindigi haz ve tatminle

yetinmeyip hayat1 boyunca hep bagka seyler dilemektedir. Dolayisiyla kiigiik kizin annesi de mutlu
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olmay1 bir tiirlii beceremez hatta 6ykiiniin sonunda kizin mutlulugu tanimlarken kullandig: lezzetli
bir sofra bile annesine giizel gelmez.

Kizin annesinin karakter yapisina, diislince bicimine tezathk olusturan simuf arkadas:
Lenka’nin annesi ise her daim mutludur. Kadin, i¢ gocugunu kocasi olmadan biiyiitmesine, maddi
durumunun kétii olmasina iistelik annesinin de kér olasina ragmen hayata daima olumlu bakar. Tki
kedileri bir de kdpekleri olan bu aile hep neseli ve giiriiltiiliidiir. Ciinkii annesinin hiiziinlii konular:
diistinmeye vakti yoktur. Bu durumu hayatta mutlaka mutlu olacak seyler bulmanin miimkiin
olduguna inanan kadmin Aristoteles’in “eudaimonia” olarak bilinen mutluluk anlayisina atifta
bulundugu ifade edilebilir. Rus felsefeci Minnullinanin 6grencileriyle kaleme aldi1 Antik Cag
Felsefesinde Mutluluk Anlayisi bashikli calismaya gore Aristotales, mutluluga dis etkenlerde
ulagsmaktan ziyade kendi Oziimiizde bunu bulmak durumunda oldugumuzu ifade eder.
Eudaimonia, kisa siireli bir mutluluk duygusundan ziyade bir bu mutlulugun siirekliligini ve
stirdiiriilebilirligini temel alir. Mutlulugun kaynag, kisiye nese ve ahlaki tatmin getiren ruhun
erdemli olmasiyla baglantilidir, clinkii en yiiksek iyi hem mutluluk hem de amactir. Mutlulugun
eglence ve anlamsiz ugraslarda degil, sosyal cabalarla ortaya ¢iktigina inanir. Mutlulugu bir yazg:
veya dogustan gelen bir sey olarak nitelendirmeyen diisiiniir, mutlulugun akilla ve kendi 6ziinii
gerceklestirmekle baglantili oldugunu {istelik kisinin bunu istemesi gerektigini sdyler (ilyuza vd.
2019, ss. 234-235). Bu agidan bakildiginda Lenka’min annesinin de Aristoteles’in diisiincesiyle
ortiiserek her durumda mutlulugu bir olma hali olarak gordiigii ve mutlu kalmay1 hedef haline
getirdigi ileri stirtilebilir.

Kigiik kiza bakildiginda ise ona mutluluk verecek sey en basta dokuzuncu sinifa gegecek
olmasidir. Bir de eski montunun yerine yenisini almay1 hayal eden kiz, yazacagi kompozisyonda
kendini 6gretmeni Marya Efremovna’nin dediklerine uygun bir yazi kaleme almak zorunda
hisseder. Faydaciliga dnem verdigini, iyi ve erdemli biri oldugunu gostermek adina ilk basta okul
cevresine agag¢ dikmesi gerektigini anlatmaya karar veren kiz, mutlulugu sirf 6gretmeni begensin
diye bununla iligkilendirir. Kompozisyona bir kitapta okudugu: “Her insan hayati boyunca bir agag
dikmeli, bir ¢ocuk sahibi olmal1 ve yasadig1 donem hakkinda bir kitap yazmalidir” (Tokareva, 2018,
s. 169) climlelerini aktarmaya karar veren kiz, en sonunda kendi i¢inde muhasebe yaparak diiriist
davranmaya karar verir. Babasi ve ninesiyle gecen giiniin onu ¢ok mutlu ettigini diistintir ve
yazisinda bu giinii anlatmaya baslar. Smif arkadaslarinin yazilar1 ve kizin yasam adina edindigi
tecriibelerin bir yansimasi olarak asil mutluluk kiz igin tiim ailesiyle bir arada olmaktir. Masada
oturup birlikte balik yedigi giinii anlatan ama aslinda asil mutlulugun yemek degil ortam oldugunu
diisiinen, herkesin onu ¢ok sevdigini ve kizin da herkesi ¢ok sevdigini ve sevgiyle fayda getirdigini
iistelik herkesin ayni seyi hissettigini anlatan kiz bir tek annesinin mutlu olmadigina tanik olur.
Mutlulugu: “Bir agag¢ gibiydik. Biiyiikannem kokii, babam govdesi, ben ise giinese uzanan
dallartydim. Ve bu anlatilamayacak kadar harikaydi1” (Tokareva, 2018, s. 170) ctimlesiyle belirtir.
Ancak oykiiniin sonunda yer alan “Ve heniiz en mutlu giintimii yasamadim. O benim éniimdeki
giinlerde” (Tokareva, 2018, s. 170) ifadesi ile kiiglik kizin aslinda mutluluga dair taniminin umudu

daima korumak oldugu ¢ikarimini yapmamiza olanak tanir. Bu agidan bakildiginda kiigiik kizin
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mutluluga dair taniminin Schopenhauer’un diistincesiyle tezathk olusturdugu daha ¢ok Kindi'nin

bakis agisiyla Ortiistiigii ileri stiriilebilir.

SONUC

Tokareva'nin siradan olanin dykiistinii kaleme aldig1 “En Mutlu Giin” adli eserde mutlulugun
ne olduguna farkli karakterlerin kisisel diisiinceleri iizerinden bir yanit aranmaya ¢alisilmistir.
Sokrates, Platon, Aristotales, Kindi ve Schopenhauer gibi diisiiniirlerin goriislerinin dykiiniin farkh
karakterinde yansimasi aslinda ebediyen tartisilan mutluluk olgusunun giiniimiizde dahi farkl
bakis agilarinca tartisildigini anlamamiza olanak saglar. Oykﬁnﬁn ana karakteri olan kii¢iik kizin
sirf ¢ikarlarinin ve isteklerinin gerceklesmesi igin hissettigi diistinceleri yansitmamasi ilk basta
mutlulugu amagtan ziyade arag olarak gorme fikrinde oldugu ¢ikarimina varmamizi saglar. En
sonunda ig¢sel muhasebesini yapan, kisisel ¢ikarlarindan arinarak ger¢ek mutlulugu tanimlama
amacinda olan kiz en derinlerinde bu duygunun birliktelikten geldigini ve sevdigi insanlarla
gecirdigi giiniin ona mutluluk verdigini belirtir. Bu, kiigiik kiz i¢in mutluluk sebebidir ancak
O0gretmenin istedigi en mutlu giinii ise degildir. Kiigiik kiz umuda tutunarak giizel olacak giinlerin
onu beklediginden emin bir sekilde ulasilmasi hedeflenen en mutlu giiniin gelecekte olduguna
inanir. Bu agidan oOykiiniin siradan bir kompozisyonu konu alan ancak okuyucuya farkl
perspektifler sunan bir derinligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mutluluk ise kisiden kisiye

tanim1 degisen bir olgu olarak tartisiilmaya devam edecektir.
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