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K6tii-Tanr itiraz

Oz

Muhtemelen her teist, Tanri’nin iyi bir varlik oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak kimilerine gore, Tanri'nin iyi oldugu
iddias1 delilsiz bir varsayimdan ibarettir. Ne Tanri’nin varligina iliskin argiimanlar ne de baska gerekgceler, Tanr1 varsa bile
O'nun iyi oldugu sonucuna rasyonel bir yolla ulasmak icin yeterli degildir. Hatta baz1 ateistlere gore, kotii bir tanriya
inanmak da iyi bir tanriya inanmak kadar makuldiir. Stephen Law, bu noktadan hareketle teizme kars: bir argliman
gelistirir. fyi veya kétii tanriya inanmak ayni oranda makulse, bunlardan birinin sagma olmasi durumunda digeri de sagma
olmalidir. Giinkii her iki tanr1 anlayis1 da ayni ya da benzer argiimanlarla desteklenebilir. Ornegin, kozmolojik argiiman
veya tasarim kamiti, iyi bir tanrinin varligini kanitlamak icin kullanilabilecegi gibi, kétii bir tanrinin varhigima delil olarak
da kullamilabilir. Benzer sekilde, eger diinyadaki iyiliklerden hareketle Tanrimin kétii olamayacag: iddia edilirse,
diinyadaki kétiiliiklerden yola ¢ikarak O’nun iyi olamayacag da iddia edilebilir. Kétiiliik probleminin hala tartigmal
oldugu goz 6niinde bulundurulursa, evrenden hareketle Tanr’'min iyi oldugu heniiz ikna edici bir bicimde
gosterilememistir, Kisacasl, iyi tanri icin gegerli olan arglimanlar benzer sekilde kétii tanri igin de kurgulanabilir. Law,
benzer arglimanlarla desteklenen iki tezin ayni 6lciide rasyonel olmasi gerektigi iddiasini “simetri tezi” olarak adlandirir.
0, kétii tanr: fikrini kimsenin makul bulmayacagin, bir diger ifadeyle bu fikrin sagma oldugunu éne siirer. Dolayisiyla,
onun simetrigi olan ve benzer argiimanlardan beslenen iyi tanri fikri de makul gériilemez. Bu argiiman, Law'un
isimlendirmesiyle, kétii tanr1 itirazi (the evil-god challenge) olarak bilinir. Law’dan sonra da bir¢ok diisiiniir tarafindan
gelistirilerek teizme karg1 kullanilan bu itiraz, 6zellikle son on bes yilda din felsefesinin 6nemli meselelerinden biri hiline
gelmistir. Bu ¢alismada, kétii tanri itirazina kars: gelistirilen cesitli ¢dziimleri degerlendirecegim ve onun teizm agisindan
kayda deger bir sorun tegkil etmedigini 6ne siirecegim. Kotii tanri itirazina yonelik burada ele alinacak ¢6ziim énerilerini
ana hatlariyla siralarsam; 6ncelikle iyi ve koétii tanr1 inanglarinin simetrik oldugu iddiasini tartismaya agarak, diinyadaki
diizenin kotii bir tanriya isaret etmedigini 6ne siirecegim. Ardindan, bir simetriden bahsedilecek olsa bile kétii-tanr1
fikrinin sagma olmadigini, dolayisiyla simetrigi olan iyi-tanri anlayisinin da bir ¢irpida reddedilemeyecegini iddia
edecegim. Son olarak, iyi-tanri fikrinin temel inang (basic belief) olabilecegini, ancak kétii-tanri inanci i¢in ayni durumun

gecerli olmadigini savunacagim.

Anahtar Kelimeler: Din felsefesi, Kétii-Tanr1 itirazi, Tanr1, Teizm, ilahi sifatlar.
Abstract

Most theists agree that God is good. However, some argue that this claim is an unfounded assumption. Neither arguments
for God’s existence nor other justifications are sufficient to rationally conclude that God, if He exists, is good. Some atheists
even contend that believing in an evil-god is as reasonable as believing in a good-god. Stephen Law develops an argument
against theism based on this premise. If belief in a good-god or evil-god is equally rational, then if one belief is absurd, the
other must be as well. Both conceptions of god can be supported by similar arguments. For instance, the cosmological
argument or the design argument can be used to prove the existence of either a good-god or an evil-god. Similarly, if the
goodness in the world is used to argue that God cannot be evil, the existence of evil can be used to argue that God cannot
be good. Given the ongoing debate over the problem of evil, it has not yet been convincingly demonstrated that God is
good based on the universe. Thus, arguments valid for a good-god can similarly be constructed for an evil-god. Law refers
to the claim that two theses supported by similar arguments must be equally rational as the “symmetry thesis.” He argues
that the idea of an evil-god is absurd, and therefore, the idea of a good-god, which is its symmetry, cannot be considered
reasonable either. This argument is known as the “evil-god challenge.” Over the past fifteen years, this objection has been
developed and used against theism by many, becoming a significant issue in the philosophy of religion. In this study, I will
evaluate various solutions to the evil-god challenge and argue that it does not pose a significant problem for theism. I will
first challenge the claim that beliefs in a good-god and evil-god are symmetrical, arguing that the order in the world does
not indicate an evil-god. Then, I will argue that even if there is symmetry, the idea of an evil-god is not as absurd as
suggested, and therefore, the concept of a good-god cannot be dismissed outright. Finally, I will argue that the idea of a
good-god can be a basic belief, but this is not valid for the belief in an evil-god.

Keywords: Philosophy of religion, The Evil-God challenge, God, Theism, Divine attributes.
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Giris

Felsefeci Quentin Smith (1952-2020), “Eger evreni bir ruh yarattiysa, o iyi degil, kotii niyetlidir.”
der. Peki, tanimi geregi en yiice olan Tanri’nin iyi olmamasi anlasilabilir mi? Yakin zamanda
teizme kars1 gelistirilen itirazlardan biri, ktii-tanr fikrinin de en az iyi-tanri inanci kadar makul
oldugunu 6ne siirer. Clinkii iyi-tanri lehine kullanilan argtimanlarin ¢ogu, benzer sekilde kétii bir
tanr1 icin de kurgulanabilir. Bu itirazda bulunanlarin niyeti, bizi kétii bir tanrimin varhigina
inandirmak degildir. Zira kéti-tanr inancinin makul olmadigi konusunda hemen herkes
hemfikirdir. Dolayisiyla sdz konusu itiraz, teistlerin inandigi iyi-tanr1 inancinin kétii bir tanriya
inanmak kadar irrasyonel oldugunu gdstermeyi hedefler. Bir baska deyisle, teistik bir tanri inanci,
kétii bir tanriya inanmaktan daha akillica degildir.

Teizm aleyhine gelistirilen bu argliman, Stephen Law’un isimlendirmesiyle kétii-tanri itirazi
olarak bilinir.” K&tii-tanri itirazi 6zellikle son on yilda hem ateistler hem de teistler tarafindan
oldukga ilgi gérmiis ve bu konuda dnemli bir literatiir olusmaya baslamistir. John M. Collins ve
Asha Lancaster-Thomas gibi bazi ateistler bu argiimani giincelleyerek savunurken birgok teist ise

bu soruna cesitli ¢6ziim dnerilerinde bulunmustur.

Law, evreni yaratan yiice bir gii¢ varsaysak bile onun iyi ya da kétii oldugunu séylemek i¢in
rasyonel dayanaklarimiz olmadigini éne siirer. Ciinkii Tanri'ya dair argiimanlarimiz, genellikle,
O’nun varhgiyla ilgilidir ve ahlaki karakterine dair bir sey séylemez. Ornegin kozmolojik argiiman
veya tasarim kanitindan hareketle bir yaraticinin oldugu kabul edildiginde dahi bu onun iyi
oldugunu gostermez. Bir kimse bu noktada evrendeki iyilik ve kétiiltiklerden hareketle Yaratici'ya
dair bazi ¢ikarimlarda bulunmak isteyebilir. Ornegin kétiilik problemi, evrende kétiiliigiin
varligindan hareketle mutlak iyi, giiclii ve her seyi bilen Tanr’nin olmadigini 6ne siirer. Benzer
bir akil yiirtitmeyle, evrendeki iyiliklerden hareket ederek kétii-tanrinin var olmadigini dne siiren
bir “iyilik problemi” ortaya konabilir. Fakat bu problem karsisinda kétii-tanr itirazcilar, koti-
tanrinin iyilige izin vermek i¢in iyi nedenleri olabilecegi seklinde tersinden teodiseler éne siirer.
Ornegin kétii-tanri, insanlarin dzgiirce kotiilik yapmalarim istedigi icin iyilige izin veriyor
olabilir. Yani tersinden bir 6zgiir-irade teodisesi kurgulamak miimkiindiir. Aslinda iyi-tanri ile
kétii-tanr1 fikri arasindaki benzerliin belirginlestigi nokta da bu argiimanlardir. Kotiilitk
problemine kars: 6ne siiriilen argiimanlarin ¢ogu, tersinden bir kurguyla iyilik problemine kars:
da kurgulanabilmektedir. Dolayisiyla kétii-tanri itirazina gore, iyi ve kot tanri anlayislar: benzer
glicte arglimanlarla desteklenmektedir ve bu nedenle her ikisi de benzer bir makuliyete sahiptir.
Law bunu simetri tezi olarak isimlendirmektedir.’

fyi ve kétii tanri inanglarinin rasyonel diizeylerinin benzer oldugu (simetri tezi) kabul edilirse,
onlarin herhangi birinin makuliyet seviyesini tespit etmek her ikisinin ne kadar makul oldugunu
anlamak icin yeterli olacaktir. Kétii-tanri itirazinda bulunanlar, kétii-tanri fikrinin makul
olmadigini 6ne siirer. Su halde, iyi ve kotii tanri inanglarinin rasyonel seviyeleri ayni oldugundan,

* Galismamu okuyup katk: sunan kiymetli hocalarim Fahrullah Terkan'a ve Zikri Yavuz'a tesekkiir ederim.

Smith’in bu climleyi kotii-tanri itirazimi savunmak i¢in kurmadigini belirtmeliyim. Quentin Smith, “The Anthropic
Coincidences, Evil and the Disconfirmation of Theism”, Religious Studies 28/93 (1992), 350.

2 Stephen Law, “The Evil-God Challenge”, Religious Studies 46/1 (2010), 353-373.

3 Stephen Law, “The Evil-God Challenge”, 359.
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teizmin iyi-tanri inanci da makul olmamalidir. Law’un ifadesiyle: “Kotii bir tanriya inanmak makul

degilse iyi-tanriya inanmak neden kayda deger dl¢tide daha makul olsun?”*

Kotii-tanr itirazi 6zellikle son yillarda din felsefesinin oldukga dikkat gekici bir meselesi héline
gelmistir. Ancak bu meseleye iliskin Tiirkge literatiirde pek bir bilginin bulunmadig
gozlemlenmektedir. Bu gerekgeyle, kotii-tanr itiraziyla ilgili mevcut tartigmalarin incelenmesi bu
¢alismanin dnceligi olacaktir. Ardindan s6z konusu itiraza iliskin bazi elestirilerde bulunacagim.
Kotii-tanri itirazina yapilan elestirilerden bir kismi, bu itirazin énemli bir iddiasi olan simetri
tezine yoneliktir. Yani buna gore, iyi-tanr1 lehinde veya aleyhinde kurgulanan arglimanlarin
énemli bir kismi, simetrik bir sekilde kétii-tanr1 igin gegerli degildir. Ozellikle kétiiliik problemi
baglaminda bu itirazi daha detayli bir sekilde gorecegiz. Diger bir itiraz ise iyi-tanr1 inancinin
glivenilirligiyle alakalidir. Reformcu epistemoloji gibi bazi epistemolojik yaklasimlara gére, Tanri
inanci dogustan gelen ve aksi ispatlanmadikca giivenilir olan bir inangtir. Kotii-tanr1 inanci ne
dogustandir ne de giivenilirdir. Dolayisiyla bu tiir bir epistemoloji kabul edildiginde, iyi-tanri
inanci ¢ok daha makul olacaktir. Son olarak, kétii bir tanridan bahsedebilmek icin iyi ve kétiiye
iliskin 6lciitlerimiz sorgulanacaktir. Tanri'nin iyi ya da kétii oldugunu séyleyebilmek icin bunu
degerlendirebilecegimiz nesnel bir dl¢iite ihtiyag vardir. Aksi takdirde Tanri’nin iyiliginden veya
kétiiligtinden nesnel bir sekilde bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Nesnel iyi varsa, kimi teistlere
gbre, bunun kaynagi Tanrr’'dir. Hatta iyinin kaynaginin Tanr1 olmadig: diistiniilse dahi, her seyi
bilen ve her seye giicii yeten bir varligin iyi olacagi 6ne siiriilebilir. Clinkii iyi olani bilen
mitkemmel bir varligin kotiiyli yapmasi tutarli gériinmemektedir. Bu nedenle, iyiligin kaynag:
olan veya en azindan neyin iyi oldugunu bilen mitkemmel bir varlik da iyi olmalidir.

1. K6tii-Tanri itiraz

Koétii-tanri fikri zaman zaman antiteizm, anti-tanri, seytancilik (demonism) veya kétiiciilitk
(evilism) gibi farkli isimlerle anilmistir.’ Buna gdre Tanri, klasik teizmin Tanri'ya atfettigi
sifatlardan “iyilik” haricindekileri paylagmakla birlikte kétiidiir. Bir diger ifadeyle, kétii-tanri, her
seyi bilme ve her seye giicli yetme gibi ilahi sifatlara sahip ama klasik teizmin “mutlak iyi”
tanrisimin aksine “mutlak kétii” olan varliktir. islam gelenegindeki saf iyi/hayr kavrami
baglaminda ise kdtii-tanrinin sirf kétii/ser yani serr-i mahz oldugu sdylenebilir.

Teizme karst kotii-tanri itirazinda bulunanlar, Tanri1 kanitlarinin kétii-tanr1 icin de
kullanilabilecegini 6ne siirer. Law’un ifadesiyle: “... Tanr1’nin varlig1 i¢in en popiiler argiimanlarin
¢ogu, evrenin ardinda bir cesit dogatistii akil varsaymak icin zemin saglasa bile onun ahlaki
karakterine dair ipucu verememektedir.”® Bu nedenle, kozmolojik argiiman veya tasarim
kanitindan hareketle evrenin arka planinda bir yaratici veya tasarimci oldugu sonucuna ulagsak
bile onun iyi veya kétii olusu hakkinda bir sey séyleyemeyiz. Dolayisiyla bu argiimanlar, iyi-tanri
icin kullanildigr gibi kétii bir tanrimin varligini kanitlamak igin de kullanilabilir.

4 Stephen Law, “Introduction to the Evil God Challenge”, Think 18/51 (2018), 9.

Asha Lancaster-Thomas, “The Evil-God Challenge Part I: History and Recent Developments”, Philosophy Compass 13/7
(2018), 2; Peter Forrest, “Replying to the Anti-God Challenge: a God without Moral Character Acts Well”, Religious
Studies 48/1 (2012), 35-43.

6 Stephen Law, “The Evil-God Challenge”, 353.
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Bazi argiimanlarin kétii-tanriya uygulanabilmesiyle ilgili tartismalar olsa da Law burada genel bir
simetrinin (broad symmetry) oldugunu ifade eder. O, popiiler argiimanlarin cogunun hem iyi-tanri
hem de kotii-tanrt icin birbirine yakin giicte kurgulanabildigini savunur.” Bu simetri veya
paralelliklerin tam anlamiyla benzer oldugunu 6ne siirenler vardir, ancak Law tam bir 6rtiismenin
gerekmedigini yani kusursuz bir simetri yerine genel bir simetrinin yeterli oldugunu diistinir.
Law bunu agiklamak i¢in terazi benzetmesinde bulunur. Eger iyi-tanri ve kotii-tanr: icin ortaya
konan argiimanlarin giiciinii 6l¢ebilecek bir terazimiz olsaydi, ona gdre, bu teraziye her iki tanri
icin yerlestirilen rasyonel argiimanlarin neredeyse es deger bir agirhga sahip oldugunu, en
azindan aralarinda kayda deger bir fark bulunmadigini gérecektik. Bir bagka ifadeyle, her iki tanr1
icin de ortaya konan argiimanlarin agirligi yaklasik ayni olacakti.® Béyle bir tartma islemi
sonucunda argiimanlarin kétii-tanri lehine agir basacagim iddia edenler de bulunur.” Her
haliikirda burada teistlere karsi bir meydan okuma vardir. Law’un ifadeleriyle, “eger kétii-tanriya
inanmak biiyiik oranda akla aykiriysa, iyi-tanriya inanmamn neden kayda deger Slciide daha
makul oldugunu” bir teistin agiklayabilmesi gerekir.'® Bir baska deyisle, bu itiraza gére, “kotii-

tanriya inanmak ve iyi-tanriya inanmak ayni 6l¢iide abestir.”"!

Daha basit ifade etmek gerekirse, kétii-tanr: itirazi sunu soylilyor gibidir: Eger aym 6lciide
rasyonel ve benzer argiimanlara dayanan iki hipotez varsa, bunlar birbirine es deger
makuliyettedir. Bu baglamda iyi-tanr ile kotii-tanr1 hipotezi lehine olan argiimanlar biiyiik dl¢tide
simetriktir. Dolayisiyla, eger kétii-tanr: hipotezini makul bulmuyorsak, digerini de bulmamamiz
gerekir. Kotii-tanr itirazini sdyle formiile edebiliriz:"

1-  lyi-tann ile kétii-tanri hipotezleri arasinda genel bir epistemik simetri bulunur.

2-  Eger iki tez, epistemik anlamda simetri tasiyorsa, onlarin makuliyet dereceleri de benzerdir.
3-  Oyleyse iyi-tanr1 ve kétii-tanri tezlerinin makuliyet oranlari benzerdir.

4-  Kotii-tanri tezi makul degildir.

5- 0 halde iyi-tanri tezi de makul degildir.

Buradaki kritik varsayimin simetri hipotezi oldugu sdylenebilir. Buna gore, eger iki argiiman
arasinda simetri varsa, yani her ikisini de destekleyen argiimanlar hemen hemen ayniysa veya
esit glicteyse, onlar ayni 6l¢iide rasyoneldir. Law’un simetri hipotezi, iyi ve kétii tanri inanglarinin
simetrik oldugunu 6ne siirer. Fakat kimse kotii-tanr1 inancini makul bulmaz. Su hilde onun

simetrigi olan iyi-tanri inanci da makul bulunmamalidir.

Ben Page ve Max Baker-Hytch burada kétii-tanr1 hipoteziyle ilgili ic temel simetriden soz
edilebilecegini soyler. Bunlar (1) dogal teoloji (2) teodise ve (3) ickinlik (intrinsicness)

7 Stephen Law, “The Evil-God Challenge”, 359.

8 Stephen Law, “The Evil-God Challenge”, 359.

Lancaster-Thomas, “The Evil-God Challenge Part I: History and Recent Developments”, 5.

10 Stephen Law, “The Evil-God Challenge”, 360.

Asha Lancaster-Thomas, “Truth, Consequences, and the Evil-God Challenge: a Response to Anastasia Scrutton”,
Religious Studies 56/3 (2020), 451.

Benzer bir formiilasyon igin bk. Ben Page - Max Baker-Hytch, “Meeting the Evil God challenge”, Pacific Philosophical
Quarterly 3/101 (2020), 489-490.
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simetrileridir.” Adindan da anlasilacagi tizere dogal teoloji simetrisi, Tanri’nin kanitlarina iliskin
simetridir. Teodise simetrisi de kotilikk problemine kars: Tanri'min iyiligini savunan iddialarin
yani teodiselerin simetrisidir. ickinlige iliskin simetri ise iyi ve kotii tanri kavramlarinin ig
tutarhiligi ve makuliyetiyle ilgilidir. Yani ickinlik simetrisi, her seyi bilen, her seye glicii yeten ve
mutlak iyi-tanri kavraminin, ilk iki nitelige sahip ama mutlak anlamda kétii bir tanri kavramiyla
ayni oranda ickin bir makuliyet ve tutarlilik seviyelerinin benzerligini sorgular. Fakat burada
liglincii simetri i¢in ayr1 bir baslik agmak faydali olmayacaktir. Zira kétii-tanr itirazin savunanlar,
kotii-tanr1 kavraminin tutarsiz olsa bile farazi olarak dogru kabul edilerek teizme karsi
kullanilabilecegini diisiiniir. Law’un ifadeleriyle:

Herhangi bir X nedeniyle kétii bir tanrinin imkansiz oldugu varsayilsa dahi yine de su sartli soruyu
sorabiliriz: K6tl bir tanrinin imkansizhigini gésteren olgular: bir kenara birakirsak, bdyle bir
tanriya inanmak ne derece makul olurdu? Eger cevap (iyilik problemi sebebiyle) ‘makul degil’ ise,
kétii-tanr itirazi hal4 islemeye devam edebilir. Eger kotii-tanri hipotezini makul bulmadiklari igin
reddedeceklerse, neden iyi-tanr hipotezi hakkinda da ayni diistinmediklerini teistlere sormaya
devam edebiliriz."”

Dolayisiyla, kétii-tanr fikrinin tutarsiz olmadigini ve miimkiin oldugunu varsaydigimizda dahi
onu makul bulmuyorsak, benzer arglimanlarla desteklenen iyi-tanri inancinin nasil daha rasyonel
oldugunu agiklamak gerekir. Bu sebeple kotii-tanrimin geliskili bir kavram oldugu elestirisi, s6z
konusu itiraz1 savusturmak iin yeterli degildir. Clinkli 6nemli olan, onun tutarsizligindan ziyade
miimkiin oldugu varsayildifinda dahi makul bulunmamasidir. ickinlik simetrisiyle ilgili
sorgulama, kétii-tanrinin celiskili bir kavram oldugundan fazlasini géstermelidir. Bu da bizi, iyi ve
kot tanr1 kavramlarinin ickin makuliyetlik seviyelerini anlamak icin diger simetrileri

sorgulamaya gotiirecektir.

Bir diger secenek olarak, kimi teistler, simetri hipotezini elestirmek yerine, kotii-tanr: fikrinin
makul olmadig1 énciiliine (4)*° itiraz eder. Yani onlara gére, kétii-tanri hipotezine inanmak sagma
degildir. Cogu insanin iyi bir tanriya inanmis ve inaniyor olmasi, kétii-tanr: diisiincesinin makul
olmadig1 anlamina gelmez. Boylelikle, arada simetri olsa bile, kétii-tanr1 varsayimi makulse, iyi-
tanri fikri de yle olmalidir."” Fakat kotii-tanr: fikrini benimsememek igin ilave gerekgelerimiz de
olabilir (dérdiincii bsliimde bunlardan bahsedilecektir).

Kotii-tanri itirazini savunanlarin 6ne siirdikleri dogal teoloji ve kétii-tanr: simetrilerini daha
yakindan incelemek, s6z konusu itirazin temel iddialarini gérmek agisindan 6nemlidir. Bunlara

verilen bazi cevaplari ise daha sonraki boliimlerde inceleyecegiz.

3 Page - Baker-Hytch, “Meeting the Evil God challenge”, 490.

1 Page - Baker-Hytch, “Meeting the Evil God challenge”, 490.

1 Stephen Law, “The Evil-God Challenge”, 372.

Bir 6nceki sayfada formiile edilen argiimanin 4. éncilii.

v Perry Hendricks, “Sceptical Theism and the Evil-God Challenge”, Religious Studies 54/4 (2018), 549-561; Page - Baker-
Hytch, “Meeting the Evil God challenge”, 505-506.
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1.1. Dogal Teoloji Simetrisi

Tanrt’'nin varhgina iliskin argiimanlarin nigin O’'nun ahlaki karakteri hakkinda pek bir sey
sOylemedigi iddiasin1 anlamak zor degildir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere, kozmolojik veya
teleolojik argiimanlar1 savunanlar, evrenin varliga gelisinin, varliktaki stirekliliginin,
kontenjanliginin veya ince-ayarlanmis olmasinin ardinda dogatistii bir sebep bulundugunu ve
bunun da Tanri oldugunu o6ne siirer. Ancak bu argiimanlar, s6z konusu yaraticinin veya
tasarimcinin iyi veya kétli olduguna iliskin bir sonug barindirmaz. Dolayisiyla ayni argiimanlardan
hareketle kétii bir yaraticinin veya tasarimcinin varligi sonucuna ulasmak da miimkiin goriintir.

Kotii-tanri itirazcilarina gore, ontolojik argiiman dahi kotii-tanr igin yeniden tasarlanabilir. En
basit haliyle ontolojik argliman, kendisinden daha yiicesi, biiyiigii diisiiniilemeyen bir varlik yani
Tanri fikrinin hepimizin zihninde bulundugu énciiliiyle baslar. Fakat arglimana gére bir varligin
hem zihinde hem dis diinyada var olmasi sadece zihinde bulunmasindan daha iyidir. Baska bir
deyisle, sadece zihinde bulunan varlik, ayn1 zamanda dis diinyada da bulunan o varlik kadar yiice
degildir. Dolayisiyla, eger en yiice varlik varsa, o dis diinyada da olmalidir. En azindan ontolojik
argiimanin iddiasi bdyledir. Bu argiiman kétii-tanriya da uygulayabiliriz. Olasi en kétii varlik
herkesin zihninde mevcuttur. Yalmuzca zihinde olan kétiiciil varlik hem zihinde hem de dis
diinyada bulunan bir varlik kadar kétii degildir. O halde en kétii varlik yani kétii-tanr dig diinyada
da olmalidir. Bu da ontolojik arglimanin, kétii-tanr1 icin kurgulanmis halidir.'®

1.2. lyilik Problemi ve Teodise Simetrisi

Teistik dinler, Tanri’nin kétiilitkten miinezzeh, mutlak iyi bir varlik oldugu inancini igerir. O en
merhametli, en comert, karsiliksiz veren ve affedendir. Tanri hakkinda yalnizca tenzihi
(olumsuzlayici) dil kullanilabilecegini dne siirenler agisindan bile O'nun iyiliginden bahsetmek,
aslinda kétii olmadigini ima etmektir. Bu baglamda islam felsefecileri, Tanri'min saf iyi (hayr-1
mahz) oldugunu ifade etmislerdir. Tanri’nin iyiliginin nasil yorumlanacagi konusunda cesitli
goriislerden bahsedilebilse dahi her haliikarda Tanri’nin sebepsiz yere kétuliiklere veya gereksiz
acilara neden olmasi hikmetine aykir1 gériildiigiinden, kétii isler O’na yakistirilmaz. Teizme karsi
Onemli itirazlardan olan kétiiliik probleminin ¢ikis noktasi da burasidir. Mutlak iyi, kudret sahibi
ve her seyi bilen Tanri’'nuin varhg ile evrende kétiiligiin varlig: ¢eliskili goriiniir. Tanr1 varsa
depremler, savaslar, hastaliklar, pandemiler, kisaca bunca aci neden vardir? Tanri varsa, en
azindan gereksiz yere, kétiiliige izin vermemelidir. Bu nedenle teistler, Tanri’'nin kétiiliige izin
vermesinin hakl gerekgeleri oldugunu, kétiiliigiin bos yere ortaya ¢ikmadifinmi savunurlar.
Tanri'min iyi olmadig1 veya sebepsiz yere kétiilikkte bulunabilecegi seklinde bir cevabi uygun

gérmezler.

fyi Tanri’'nin varligina kars1 énemli itirazlardan biri kétiiliik problemidir. Diger taraftan kétii bir
tanri hipotezi ise iyiliklerin nereden geldigi sorusunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Bir baska deyisle,

Elbette burada, kendisinden daha yiicesi diisiiniilemeyen varligin nasil kétii olabildigi seklinde bir itiraz akla
gelebilir. Ancak simdilik yalmzca kétii-tanr: itirazini anlamaya galisacagimiz icin bu tiir elestirilere girmeyecegim.
Ustelik ontolojik argiiman teistler arasinda dahi tartismali bir mevzu oldugu igin kétii-tanri itirazi her argiimanin
basarili bir kurgusuna ihtiyag duymamaktadir. Ontolojik argiimanin kétii-tanr: i¢in kurgulanmasina iliskin bir
tartisma icin bk. Yujin Nagasawa, Maximal God: A New Defence of Perfect Being Theism (New York: Oxford University
Press, 2017), 160-179.
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mutlak kudret ve ilim sahibi kétii-tanri, neden iyiligin oldugu bir evren yaratmistir? Hig iyiligin
olmadigy, kétiiliikle dolu bir diinya yaratamaz miydi? Epikiir’iin kétiiliik problemini ortaya koyan
meshur ifadelerini iyilik problemine uyarlayan Cahn sunlari sdyler: “Seytan [kotii-tanri], iyiligi
engellemek istiyor da yapamiyor mu? O zaman giigsiizdiir. Yapabiliyor ama istemiyor mu? O halde
iyilikseverdir. Hem yapabiliyor hem de istiyor mu? O halde iyilik nereden geliyor?”"

Eger mevcut iyilikler kétii-tanrinin yoklugu icin bir kanit sunuyorsa, mevcut kétiilitkler de iyi-
tanrinin olmadigim gosterir. Fakat teistlerin iddia ettigi gibi, kétiiliiklerin varhigi iyi bir Tanrimin
olmadigini géstermekte basarisizsa, kotii-tanri itirazinda bulunanlar da mevcut iyiliklerin kétii-
tanrimin varhigiyla celismedigini 6ne siirer. Bu noktada teistler, Tanr’'nin kétiiliklere izin
vermesini makul kilan gerekgeler 6ne siirer. Kotii-tanr1 savunucular: ise bu teodiseleri tersten
kurgulayarak kotii-tanriya uygular. Law, 2010’da kaleme aldigi calismasinda &zgiir irade
savunusu, ruh-insa etme teodisesi ve iist-diizey iyiliklerin kotiiliigi gerekli kildig1 teodiselerine
odaklanarak bunlar1 kétii-tanri lehine tersten kurgular. John M. Collins bunlara yoksunluk
teodisesi (kétiiliik iyiligin yoklugudur) ve diger bazilarini ekledi. Ters teodiselerin bir amaci da
iyi-tanri i¢in ortaya konan teodiselerin basarisizligini gostermektir. Zira ters teodiseler koti-
tanrinin iyilige izin vermesini hakli ¢ikaramiyorsa, bunun tersi de dogrudur. Yani teodiseler,
Tanri’'nin kétiiliige izin verisini hakli ¢ikaramamaktadir.

Burada yalmzca iki ters teodisenin basarisiz oldugu 6ne siiriilecek olmasina ragmen katii-tanri
itirazin1 daha iyi anlayabilmek icin diger ters teodise Srneklerini de gérecegiz. Simdi bu ters
teodiselerden bazilarini inceleyelim.

1.2.1, Ozgiir irade Savunusunu Tersten Kurgulamak

Katiilikk yapma secenegimiz olmasaydi yine de dzgiir olabilir miydik? Kétiiliik problemine karsi
gelistirilen meshur cevaplardan biri 6zgiir irade savunusudur. Alvin Plantinga’nin dnciiliik ettigi
bu savunu, kétiiligiin varhiginin 6zgiir irade i¢in gerekli oldugunu 6ne siirer. Zira hem ¢ok sayida
Ozgiir fail yaratmak hem de onlarin hi¢bir zaman kétiiliige bulasmamasini saglamak miimkiin
degildir. Tanri, insanlar1 kottlik yapmaktan alikoyabilir ve onlarin her zaman iyi eylemler
yapmalarina neden olabilir. Fakat bu insanlarin 6zgiirligiinii elinden almak anlamina gelir. Tanr1
ise insanlarin 6zgiirce ve kendi iradeleriyle iyiyi segmesini dilediginden evrende kétiiliige izin
vermektedir. Ciinkii failin kendi istegiyle, secerek ve 6zgiirce gergeklestirdigi iyi eylemler, iyilik
yapmaya programlanmis ve baska secenegi olmayan bir robotun sergileyecegi iyi davranislardan
degerlidir. Dolayisiyla iyi-tanri, dzgiir ve ahlaken sorumlu varliklar yaratabilmek adina kotiilagi
miimkiin kilmakta, bir baska deyisle kétiiliige izin vermektedir.”

Peki, kétii-tanrinin iyilige izin vermek i¢in benzer gerekgeleri olabilir mi? Yani o da insanlarin
mekanik bir bicimde kétii eylemlerde bulunmak yerine 6zgiirce kétiiyii segmelerine deger verdigi
icin onlara iyilik yapma imkani tanimis olabilir mi? K&tii-tanr itirazinda bulunanlarin iddias:
bunun olabilecegi seklindedir. Law’un ifadeleriyle:

19 Steven M. Cahn, “Cacodaemony”, Analysis 37/2 (1977), 70.

20 Ozgiir irade savunusu hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Alvin Plantinga, Tanri, Kétiiliik ve Ozgiirliik, cev. Musa

Yanik (Ankara: Fol Yayinlari, 2022), 48-53.
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[K]6tii-tanri bize 6zgiir irade vermistir. Ozgiir irade sahibi olmak demek zaman zaman iyilikler de
yapabilmemiz anlamina gelir ki kétii-tanr1 bundan nefret eder. Elbette o, daima kétiiliik yapan
kuklalarla donattig1 bir evren de yaratabilirdi. Fakat bu kuklalarin davranislari, onlari en ahlaksiz
ve alcak eylemler kilan ahlaki sorumluluk boyutundan yoksun olurdu. Kéti bir tanri, azami

katiiliik igin cani ve bencil eylemlerimizi kendi irademizle sergilememizi ister.”

Dolayisiyla, itiraza gore, 6zgiir irade savunusu hem iyi-tanri icin hem de kétii-tanri icin simetrik
olarak savunulabilmektedir.

1.2.2. Ruh-Yikma Teodisesi: Karakter Yikim igin lyilikler Gereklidir

Giiniimiizde John Hick'in énciiliik ettigi ruh-yapma veya ruh-gelistirme teodisesine (soul-making
theodicy) gore, kétiiliikler, insan ruhunun/karakterinin/kisiliginin gelisiminde kritik rol oynar. Bu
nedenle Tanri, insanlarin karakter sahibi, erdemli bireyler olabilmeleri icin kétiiliiklerin de
mevcut oldugu bir diinya yaratmaktadir. Kendi secimleri sayesinde iyi karakter gelistiren insan
bu yolda ac1 ¢ekmek mecburiyetindedir. Onemli olan, her tiirlii hazz1 yasadigimiz bir evrenden
ziyade, acilara gogiis gererek, sitkretmeyi bilerek, cesaret gdstererek ve bunun gibi erdemli
davranislarla karakterimizi insa etmektir. Bu da haz dolu bir diinyadan ziyade acilari goze
alabildigimiz bir diinyada miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla acilar, karakter gelisimi icin
gereklidir.”

Ruh-yapma teodisesinin tersine gevrilmis hali olan ruh-yikma teodisesine gére Tanri, insanlarin
karakterlerini ¢Skertmek icin iyiliklere izin vermektedir. Zira onlara 6nce iyilik ve giizellikleri
tattirmak, sonrasinda da bunlari ellerinden almak insan karakterinin ¢okiisii icin gereklidir.
Evrende her giizel seyin sonu vardir. Ayrica bu kétiiliikler, insan karakterinin ¢dkiisii i¢in oldukga
dnemlidir. Nice iyi karakterli insan, basina gelen kétiiliikklere dayanamayip Tanri'ya veya iyilige
olan inancii yitirmis, kotii yola diismis veya karakter olarak yikilmistir., Bu ve benzeri
sebeplerden dolayi kétiiliik, karakter yikmak icin gereklidir.”® Law, bu durumu, kurgulamis oldugu
kétii-tanri savunucusunun agzindan sdyle aktarir:

Gorliyorsun ki bir seyi verir vermez geri alan kotii yaratici, boylelikle hi¢ vermeyerek
cektireceginden daha ¢ok ac1 ¢ekmemizi sagliyor. .. Elbette Tanri bazi kimselere sacip
savurabilecekleri sekilde bolluk, saglik ve alabildigine basar1 bahsedecekti. Onlarin mutluluklars,
geri kalanimizin acilarim siddetlendirmek icin tasarlandi. Kiskanglik, haset ve basarisizlik
duygulariyla yerle bir olmamiz i¢in! Kim ¢ok daha fazlasina sahip olabilecekken aza kanaat eder
ki! ... Gormiiyor musun? Evren agik¢a yasami ve bizim gibi bilingli varliklar1 var etmek igin
tasarlanmis. Neden? Bu sayede onun tasarimcisi bize iskence edebilsin diye. Diinya, bizi fiziksel ve
psikolojik olarak ¢okertmek, sonunda da yasamun anlamsizhigiyla ezilip timitsizlige teslim

olmamiz i¢in tasarlandi.*

2 Stephen Law, “The Evil-God Challenge”, 357.

Daha genis bilgi i¢in bk. John Hick, “Ruh-Olusturma Teodisesi”, cev. Osman Bas, Din Felsefesi Secme Metinler, ed.
Michael L. Peterson vd. (istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 423-435.

B Stephen Law, “The Evil-God Challenge”, 358.

2 Stephen Law, “The God of Eth”, Think 3/9 (2005), 22.
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Eger bu ifadeler mantiksiz veya inanilmasi giig gériiniiyorsa, itiraza gére, bunun tersi olan ruh-
yapma teodisesinin kendisi de dyledir. Yani ters teodise gegersizse, ters ¢evrilmemis hali de ayni
sekilde gecersiz sayilmalidir.

1.2.3. Ust-Diizey Kaétiiliikler Teodisesi

Kimi teistler, kétiliik olmasaydi iyinin bilinemeyecegini bu nedenle de kétiiliigiin aslinda iyilige
hizmet ettigini 6ne siirer. Eger kotii kavramimiz olmasaydi, iyiligi yeterince anlayamaz ve gercek
anlamda takdir edemezdik. John Steinbeck’in ifade ettigi gibi: “Insan daim1 yesilde rengi ne anlar,
tadina tat katan soguk olmadan sicagin ne anlami var?”” Bir diger argliman ise iyilige dair tist-
diizey kavramlar olusturabilmemiz icin kétiiliiklerin gerekli oldugu seklindedir. Ornegin ac1 ve
korku olmalidir ki biz bunlara direnerek cesaret yahut sabir gibi daha énemli erdemlere sahip
olabilelim. Aksi takdirde bu tiir tist-diizey iyiliklerin varlig: bile s6z konusu olamaz.

Bu teodisenin tersini tasavvur etmek de pek zor degildir. K6tiliigii ve aciy1 daha iyi anlamak ve
takdir etmek i¢in iyilik var olmalidir. Ust diizey kétiiliikler, hazlarin varligin gerektirir. Ustelik
bir seyden yoksun olmanin acisina varabilmek i¢in ona sahip olmanin da ne anlama geldigini
bilmek 6nemlidir. Hi¢ tatmadigimiz bir lezzetten mahrum olmaktansa énce tadip daha sonra ona
ozlem duymamiza ragmen elde edememek daha biiyiik bir acidir. Ornegin yasam ve genglik, bir
daha dénmemek iizere gecer ve geride yalmzca giizel anilar birakir. Bunlarin hi¢ tadilmamig
olmasindansa once bir tadilip sonra ondan yoksun birakilmas: daha biiyiik bir kétiiliiktiir. Yine
Steinbeck’in edebi bir ciimlesine basvurursak: “Bir 15tk sondiigii zaman, ortalik, hi¢ yanmadig
zamankinden daha karanlik oluyor.”* Law’un kurgusal karakteri olan kétii-tanr1 savunucusunun
bu konudaki ifadeleri ise soyledir:

“Elbette bazi dogal giizellikler olmaliydi. Eger her sey esit sekilde cirkin olsayd, bu, giizellikle
bezenmis cirkinlige gore, yarisi kadar bile bize ac1 vermezdi. Yasam alanimizin korkunglugunu
hakkiyla takdir edebilmemiz i¢in seylerin baska tiirlii de olabileceginin bize arada bir hatirlatilmas:
gerekir, Tanri, giindelik yasamin ¢irkinlik ve korkunglugunu daha iyi takdir edebilelim diye

1727

diinyaya dogal giizellikleri yerlestirdi.

Kisaca iist-diizey iyilikler teodisesinin ters kurgusu, kétiiliikleri daha iyi takdir edebilelim ve tist-
diizey kétiiliikler yapabilelim diye iyiliklerin var edildigini 6ne siirer.

1.2.4. Siipheci Teizmin Tersten Kurgusu

Kétiiliikler karsisinda siipheci teistler evrenin biiytikligii, karmasikligi gibi hususlar1 6n plana
cikarir ve bizim birgok seye dair bilgisizligimizin altini ¢izer. Onlara gore, biz, bilgisel ve akli
sinirliliklarimiz nedeniyle her seyi bilemeyiz. Cevremizde olup bitenlerin iyi veya kétiiliigiine
iliskin hizlica yargida bulunsak bile, evrene dair ¢ok siurl bir alan hakkinda bilgi sahibi
oldugumuz i¢in yanilmamiz hayli miimkiindiir. Tanri’nin bakis agisiyla evrene bakmamiz ve her
seyin hikmetini anlamamiz imkansizdir. Ancak evrene dair biiytik resmi gérebilseydik, her seyin

John Steinbeck, Kdpegim Charley ile Amerika Yollarinda, gev. Ashi Bigen (istanbul: Sel Yayinlari, 2013), 38.

John Steinbeck, Mutsuzlugumuzun Kist, gev. F. Gigdem Oztep (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1984), 291; Chris Byron, “Why
God is Most Assuredly Evil: Challenging The Evil God Challenge”, Think 18/51 (2018), 25.

7 Stephen Law, “The God of Eth”, 22.
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aslinda daha biiyiik bir iyiye hizmet ettigini ve k6tii olduguna karar verdigimiz seylerin de aslinda
daha biiyiik iyilikler i¢in gerekli oldugunu gorebilirdik.?®

Stipheci teizm stratejisinin tersi, her seyin daha biiyiik bir kotiiye hizmet ettigi seklindedir.
Evrende ¢ok sayida iyilik varmus gibi goziikse bile aslinda her seyi bilseydik ve hesaplayabilseydik
suhalde bu iyiliklerin de aslinda daha biiyiik bir kotiiye hizmet ettigini gérebilirdik. Fakat tanrimin
zihnini okumak miimkiin olmadig i¢in cogu zaman mevcut iyiliklerin amacini anlamakta gigliik

cekmemiz oldukca dogaldir.”
1.2.5. Ters Yoksunluk Teodisesi: Tyilik Kétiiliigiin Yoklugudur

Augustine’e atfedilen ve ibn Sina gibi énemli islam filozoflarini da etkilemis bir teodiseye goére,
kétiiliik, kendi basina var olan bir sey degil, iyiligin yoklugudur.*® Yani varlik aslinda iyiliktir.
Kotiliik dedigimiz sey ise varhigin, varolus amacini gerceklestirebilecek dogal islevlerinden
yoksun kalmasidir.

John M. Collins, 2018’de kaleme aldig1 “Kétii-Tanri itirazi: Genisletilmis Savunma” makalesinde
kétii-tanr itirazini genisleterek yoksunluk teodisesine de uyarlamustir.”® Bu teodisenin ters
déndiiriilmiis hali, varhgin kot oldugunu 6ne siirer. Kétii-tanri bize varligi iyi gibi géstermekte,
baylelikle var olmanin getirdigi kotiilikten kagmamizi engellemektedir. Dolayisiyla asil iyilik
yokluktur.””

2. K6tii-Tanr itirazina Elegtiriler

Kotii-tanriyla ilgili olarak akla gelen ilk meselelerden biri muhtemelen onun celiskili bir kavram
oldugu seklindedir. Ancak daha énce de ifade edildigi {izere, onun geliskisini géstermek kétii-tanr
itirazinda bulunanlara gére yeterli degildir. Kétii-tanr1 kavrami imkansizlik igeriyor olsa dahi,
Law’un da ifade ettigi gibi, miimkiin oldugu varsayimiyla hareket ederek onun makuliyetini
sorgulayabiliriz. Eger bu varsayima ragmen kotii-tanri inanci makul degilse, iddiaya gore, iyi-tanri
inancinin makuliyetinden de siiphe etmemiz gerekir. Simdi bunlara yoneltilen elestirileri ele
alabiliriz.

2.1. Dogal Teoloji Simetrisine Elestiriler

Dogal teoloji, Tanri’nin varligi lehine iiretilen rasyonel argiimanlari ifade etmektedir. One ¢ikan
argiimanlar arasinda kozmolojik, ontolojik ve teleolojik argliman sayilabilir.

Pek ¢ok cesidi olan kozmolojik arglimanlarin temel iddias1 evrenin meydana gelisinin, varlikta
kalisinin veya olumsalliginin (contingency) nihal bir sebebi olmasi gerektigidir. Ancak bu
arglimanlar, nihal sebebin ahlaki karakteri hakkinda sessiz kalmaktadir. Bununla beraber,

Stipheci teizmin dnde gelen isimlerinden biri Stephen Wykstra’dir. Bk. Timothy Perrine - Stephen Wykstra,

“Skeptical Theism”, The Cambridge Companion to the Problem of Evil, ed. Chad V. Meister - Paul K. Moser (New York:

Cambridge University Press, 2017), 85-107.

» Stephen Law, “The God of Eth”, 23-24.

30 Ebu Ali ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd: Metafizik II, cev. Omert Tiirker - Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 101,
161-168.

3 John M. Collins, “The Evil-God Challenge: Extended and Defended”, Religious Studies 55/1 (2019), 87-89.

Asha Lancaster-Thomas, An Exploration of the Evil-God Challenge (University of Birmingham, 2020), 88.
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Tanri’nin ahlaki karakteriyle iliskilendirilen ontolojik argiiman ve teleolojik delillere (tasarim ve
ince ayar gibi) burada deginmek yerinde olacaktir.

2.1.1. Ontolojik Argiiman

Daha once de ifade edildigi tizere, ontolojik arglimani savunanlar, ¢esitli versiyonlari olmakla
beraber, en yiice varligin zorunlu olarak var olmasi gerektigini 6ne siirer. Plantinga’nin ifadesiyle,
“azam{ (maximal) milkemmellik, mutlak kudreti, mutlak ilmi ve ahlaki mitkkemmelligi gerektirir.”*
Miikemmel iyiligin bir yiicelik oldugu diistiniildigiinde de en yiice kétii varlik kavram geliskili

olacaktir.

Ontolojik argiimana yoneltilen elestirilerden biri, kétii-tanr1 veya seytan parodisidir. Bu parodi,
ontolojik arglimanla ayni mantig1 kullanarak, azam? kétii bir varligin da temellendirilebilecegini
dne siirer. K6tii tanri igin tersinden kurgulanan ontolojik argiimanlar, en yiice ve en iyi varliktan
bahsetmez. Ontolojik arglimanin tersten kurgusu, olasi en kotii varligin, yalnizca zihinde degil,
gercekte de var olmasi gerektigini 6ne siirer. Zira yalnizca zihinde bulunan kéti bir varlik,
gercekte olan kadar kétii olmayacaktir. Eger ontolojik argliman gegerliyse, kendisinden daha
kétiisii diistiniilemeyen kotii-tanrinin da var olmasi gerekir.

Ters ontolojik argiimanla ilgili tartisma, varhigin nasil bir deger oldugu (¢iinkii daha yiice kilmasi
bir deger katti§ina isaret eder) ve yiicelige verilen anlam noktalarinda diigiimlenmektedir. Bu
konularda 6nemli ¢alismalar: olan Yujin Nagasawa mutlak kudret ve bilgi gibi sayilabilecek tiim
ytice sifatlarin sahibi olan varligin kétii oldugunu sdylemenin, yapisal olarak ontolojik argiimana
simetrik bir parodi olusturmadigini 6ne stirer.*

Tersinden bir ontolojik arglimanin imkini tartismali olmakla birlikte, belirtmek gerekir ki bu
argliman, teistler arasinda dahi oldukca tartismahidir. Pek ¢ok teist, belki de teist felsefecilerin
¢ogu,” bu argiimanin Tanr’'min varhigimi kanmtlamadaki basarisina siipheyle yaklasir. Bir
argiimanin poptlerligi ile dogrulugu arasinda dogrudan bir iliski olmamakla birlikte; ontolojik
argiimani makul bulmayan bir teistin, onun asimetrik olusuyla ilgili bir itirazda bulunmasi makul
olmayacaktir.*®

2.1.2. Teleolojik Argiimanlar

Bazi teistler, Tanri’nin varligina dair argiimanlarin hepsinin onun ahlaki karakterine iliskin bir
sey sdylemedigine katilmazlar. Ornegin Ben Page ve Max Baker-Hytch, evreni bilincli varliklarin
ortaya ¢ikacag bir yer olarak tasarlayan Tanri'min iyi olmasi gerektigini 6ne siirer.”” Buna gére
bilingli varliklar yaratarak, icinde kétiiliik barindirmasina ragmen onlara varlik bahseden bir tanri
biiyiik ihtimalle kéti degil, iyidir. Azami dlgiide kéti bir tanri bunu dahi yarattiklarina ¢ok
gdrecektir.

3 Alvin Plantinga, The Nature of Necessity (New York: Clarendon Press, 1974), 214.

Nagasawa nin yanitlar1 hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Nagasawa, Maximal God, 163-169.

35 Stephen Law, “The Evil-God Challenge”, 370; Page - Baker-Hytch, “Meeting the Evil God challenge”, 501.
3 Page - Baker-Hytch, “Meeting the Evil God challenge”, 501-502.

7 Page - Baker-Hytch, “Meeting the Evil God challenge”, 502-504.
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Tanr’'nin evreni nigin yarattifi meselesi olduk¢a tartismalidir. Tanri'nin mitkemmelligi,
cOmertligi veya iyiligi gibi sebeplerden evreni yarattig1 seklindeki iddialar s6z konusu olsa dahi,
kimi teistler bunlarin Tanri i¢in baglayici oldugunu diisiiniir. Ornegin Tanri'min cémertliginden
yarattigini ifade ettigimizde, yaratmamasi durumunda comert olmayacag ve yaratmak zorunda
oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Her teistin bunu bir problem olarak gérmese dahi bunun
Tanri igin bir kisitlama olup olmadigi oldukga tartismalidir. Kimi teistler, “Tanr1 dileseydi hicbir
sey yaratmazdi.” 6nermesini dogru kabul eder.

Tanri’nin yaratmamasi da imkan dahilinde gériildiigiinde ise evreni neden yarattigi meselesi bir
muamma hiline gelir. Bu durum bir anlamda se¢imin dogasindan da kaynaklanir. Bizler, bir olayin
nedenini anlamaya ¢alisirken dnceki olaylar1 sorgulariz. Tanri'nin bir sey olmadig gibi O’nu bir
seye zorlayacak hicbir dig sebep de bulunmamaktadir. O’nun bir seyi arzuladigini bu nedenle de
bir seyler var ettigini sdylemek de dogru olmayacaktir, ¢iinkii baska bir seye duyulan bir arzu,
aslinda o seye duyulan ihtiyacin da bir gostergesidir. Yani ancak arzu duyulan sey var oldugu
takdirde bu arzu tatmin bulur ki bu da arzu duyulan seye ihtiyag¢ anlamina gelir. Oysa Tanri, tanimi
geregi her tiirlii eksiklikten miinezzehtir. Bu ve bunun gibi nedenler, Tanr1’nin yaratmasinin nigin
gerceklestigini anlamamizi engeller. Bu noktada ¢esitli cevaplardan bahsedilebilse de klasik
¢6ziim Onerilerinden biri, Tanri’nin ihtiya¢ duymamasina ragmen yarattigi, dolayisiyla bunun bir
lutuf oldugu seklindedir. Bu baglamda 4lem, Tanri’'nin en yiice olusunun ve hi¢bir karsilik
beklemeksizin bagislayan olmasinin bir sonucu olarak var olmustur. Bu, Tanri'nin neden evreni
yarattig1 veya bu sekilde tasarladigi sorularina tam bir cevap degildir. Ancak zaten bu konudaki
cevaplar, Tanr1'nin zihnini okumanin imkansizligina binaen, kapsamli bir agiklama sunma iddiasi

tasimaz.

Goriildigi tizere, Tanri’'nin evreni yaratmasinin nedenleri noktasinda teistler birbirinden ayrilsa
dahi bir sekilde bu yaratisi O'nun ytice 6zellikleriyle bagdastirir. Buradan hareketle kimi teistler,
alemin liitufkar ve iyi bir Tanr tarafindan var edilmesinin, kotii-tanriya nazaran daha muhtemel

oldugunu savunur.*®

Diger yandan kétii-tanrinin neden bir evren yaratmis olabilecegini sorguladigimizda da benzer
cevaplar vermek miimkiindiir. Ornegin o, kétiiliik yapabilmek adina bilingli varliklar yaratmis
olabilir. Belki de kétiiliigiiniin bir geregi olarak, ac1 c¢ekebilecek bilingli canlilar yaratmak
istiyordur. Bu durumda da kétii-tanrinin yaratmak zorunda olup olmadig: gibi sorular ortaya
gikacaktir. Kotii-tanrinin da yaratip yaratmama arasinda 6zglirce tercihte bulundugu
soylendiginde ise durumlar biraz karigsacaktir. Kotii-tanrinin, ihtiyaci olmamasina ragmen aci
cekebilecek bilingli canlilar1 bir liituf olarak var ettigini s6ylemek makul durmaz. Hig degilse iyi-
tanrinin yaratmasi kadar anlasilir bir durum olmayacaktir. Yine de bu noktanin dogal teoloji
simetrisini bozabilecek giicte olup olmadigi tartisilabilir.

2.2. Ters Teodiselerin Simetrik Olmadig itiraz:

Pek ¢ok teodisenin tersinden kurgulanarak kétii bir tanri lehine kullanilabileceginden
bahsetmistik. Law, bazi ters teodiseleri ele aldiktan sonra onlar hakkinda séyle der: “Bu tig ters
teodise ne kadar ikna edicidir? Sezgisel olarak hig. Onlar, genellikle ciddiye alinmaktan ziyade

38 Page - Baker-Hytch, “Meeting the Evil God challenge”, 502-505.
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teistleri ve teist-olmayanlar1 eglendirir.”*® Pekal4, kétii-tanrinin varlifini gdstermiyorsa ters
teodiselerin amaci nedir? Onlar, aslinda iyi-tanri igin ortaya konan teodiselerin veya kotiilitk
problemine karsi yapilan savunularin aslinda bir ise yaramadigini géstermeyi hedefler. Zira ayni
arglimanlar, tam tersine kotii bir tanriyr savunmak icin de kullanilabiliyorsa, bu onlarin
basarisizligina isarettir. Eger Tanri'nin kétiiliige izin vermedeki gerekgelerini basarili bir bigimde
gosterselerdi, kotii bir tanrimin  varligi icin de benzer bir makuliyet seviyesinde
kurgulanamazlardi. Fakat kétii-tanr itirazinda bulunanlarin iddiasina gore, ters teodiseler de
benzer 6l¢iide makuldiir. Su hilde hem teodiseler basarisizdir hem de iyi-tanr1 anlayisi makul
degildir.

Kotii-tanrt itiraziyla ilgili tartigmalarin yogunlastigi nokta simetri meselesidir. Bu itiraza kars
cikan teistlerden bir kismyi, ters teodiselerden bazilarinin simetrik olmadigini 6ne siirmektedir.
Burada yalmzca &zgiir irade ve yoksunluk teodiselerinin ters ¢evrilmis héllerinin simetrisi
tizerinde durulacaktir. Zira bir veya birkag 6nemli teodisenin dahi asimetrik olmadig: gosterilirse,
bu, kétii-tanri itirazina Snemli bir elestiri olacaktir,

2.2.1. Ters Ozgiir frade Savunusu

Ozgiir irade savunusunun tersten kurgulanmis halini hatirlayacak olursak, buna gére, kétii-tanri,
insanlarin 6zgiirce kotiilikklerde bulunabilmeleri i¢in iyilige izin veriyordu. Baz teistler bu
noktada, kétll bir tanrinin 6zgiir eylemleri umursamayacagini savunur. Bu iddiaya gore, iyi-
tanrimin dzgiir failler yaratarak onlar1 davraniglarindan sorumlu tutmasi makul olmasina ragmen,
kétii bir tanrinin insanlara 6zgiirlitk vermek adina iyiliklere izin vermesi mantikli degildir. Kotii-
tanrinin yapmasi beklenen sey, maksimum diizeyde aci dolu bir evren yaratmak ve herkese
olabildigince yogun acilar tattirmaktir. Mutlak kétii bir tanrinin, insanlara dzgiirliikk bahsetmesi,
onlar1 herhangi bir seyle test etmesi ve buna gore onlari cennet veya cehenneme koymasi makul
olmayacaktir. Ornegin kétii-tanrinin kétii kullarini cennete koymasi sagma olacaktir, ¢iinkii o
herkesi cehenneme atmak isteyecektir. Zira adil olmak, kotii-tanriya uygun bir davranis bicimi
degildir. Dolayisiyla bdyle bir tanrinin hak edene hak ettigini vermek yerine her canliya en kétii
acilar tattirmasi daha makul gériinmektedir. Ancak adil bir yaratici sorumlu varliklar yaratarak
onlara kotiilitk yapabilme imkani taniyabilir. Adil olmayan bir yaraticinin ise insanlarin 6zgiir
iradelerine deger vermesi beklenemez. Eger yapilmasi gereken iyiliklerden bahsedemiyorsak
sorumluluk veya O8zgiirlik vermenin anlami nedir? Kotii-tanrinin, 6zgiirlii§iin olmadigi ve
canlilarin siirekli ac1 ¢ektigi bir evren tasarlamasi, iyiliklerin ve 6zgiirliigiin oldugu bir diinya
yaratmasina kiyasla cok daha makul gériinmektedir.

Page ve Baker-Hytch, bilingli varliklarin 6zgiirliikleri ve mutluluklariyla ilgili ii¢ cesit evrenden
bahsedilebilecegini ifade eder. Bunlarin ikisi, insanlarin 6zgiir olmadigi ama her daim azami
mutluluk ve huzur i¢inde olduklart ya da sonsuz bir elem ve aci i¢inde olduklar: diinyalardir.
Bunlar1 mutluluk ve iskence diinyalar: olarak isimlendirebiliriz. Bir de bunlarin arasinda ac1 ve
mutlulugun bir arada bulundugu miimkiin evrenler vardir. Elbette iyi-tanrinin, insanlara
Ozgiirlik vermemesine ragmen onlarin sonsuz aci cekecekleri iskence diinyasini yaratmasi
beklenemez. Dolayisiyla O, bir evren yaratacaksa, mutluluk evreni veya mutluluk ve acinin bir

39 Stephen Law, “The Evil-God Challenge”, 359.
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arada bulundugu evrenlerden birini yaratmay1 tercih edecektir. Bu noktada ortaya ¢ikan kritik
soru, kétii bir tanrinin salt act dolu bir diinya yaratmasi anlasilir olsa dahi aciyla birlikte
mutlulugun da oldugu bir diinya yaratmasinin makul olup olmadigidir. Page ve Baker-Hytch
burada su soruyu sorar: Bu {i¢ ¢esit diinyadan hangisinde yasamak isterdik? Muhtemelen hig
kimse, salt acilarin oldugu iskence diinyasini segmezdi, ¢linkii bu en kotii segim olurdu. Diger
taraftan, mutluluk ve hazzin son raddede yasandigi mutluluk diinyas: oldukga cazip goriinse bile,
dzglir secimlere dayanmayan iyi deneyimlerin pasif bir deneyimleyicisi olma fikri hevesimizi
kirar. Bu nedenle, ac1 ve kétiiliikleri miimkiin kilan bir 6zgiirliige sahip oldugumuz diinya cazip ya
da en azindan ¢eldirici bir secenek olarak durur. Nihayetinde salt mutluluk diinyasini segecek
olsak dahi diger secenegin (mutluluk ve acinin birlikte bulundugu 6zgiirlikk evreninin) hicbir
cazibesinin olmadigii sdylemek dogru olmazdi. Bu durum, ozgiir-irade teodisesinin
simetrikligini sorgulanir hile getirir. Clinkii salt acilarla dolu iskence diinyasi acik¢a 6zgiirliik ve
acinin birlikte bulundugu diinyadan siiphesiz daha kétiidiir ve bu iki secenek arasinda kalan bir
kimse hangisinde yasamak isteyecegi noktasinda en ufak bir tereddiit yasamaz. Bu, kétii-tanrinin
iskence diinyasini yaratmasinin daha makul olduguna isaret eder.*

Ozgiirltigiin klasik teizm agisindan diger bir anlami da Tanr ile gergek bir iliski i¢inde olmaktir.
Yani Tanri, insanlarin kendi 6zgiir iradeleriyle yaptigi eylemlere deger vermekte ve onlarin
dzglirce kendisine ve iyilige yonelmesini beklemektedir. Zira bu, Tanri i¢in mekanik bir iliskiden
daha degerlidir. S6z konusu kétii-tanri oldugunda ise boyle bir varligin, kotiliiklerini istedigi
insanlarla gercek bir iliski icinde olmas1 anlamsizdir. Zira Tanri’yla otonom bir iligkinin kendisi
insanlara bahsedilebilecek iyi bir sey olurdu. Oysa kotii bir tanrinin, diger varliklarin kotiilitk dahi
yapiyor olsalar otonom bir sekilde davranmalarini umursamasini beklemek makul gériinmez.*

Eger bu dogruysa, dzgiir irade savunusunun ters kurgusu basarisizdir. En azindan 6zgiir irade
savunusunun simetrik alternatifi olamamaktadir. Kotii-tanri itirazinin kritik dnciiliiniin simetri
oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda ise itiraz, zgiir irade savunusu baglaminda basarisizdir.
Cinkii bu savunu, koti bir tanri icin tersten kurgulandiginda beklenen simetriyi
saglayamamaktadir.*

2.2.2. Ters Yoksunluk Teodisesi

Yoksunluk teodisenin ters dondiiriilmiis halini gérmistiik. Bu noktada baz teistler, s6z konusu
ters dondiirmenin basarisiz oldugunu, ¢iinki ‘iyi’ tanimiyla gelistigini iddia eder. Onlara gore iyi,
bir seyin bagli oldugu tiire gére degisim gostermektedir. Yani bir seyin iyi olmasi, onun tiirsel
yetkinliklere sahip olmasidir. Bir mese tohumunun tiirsel yetkinligi gelisip aga¢ olmaktir ve onun
agagc hiline gelmesi de onun igin iyidir. Kyle Keltz'in ifadeleriyle: “Aristo’nun ‘her sey tarafindan
arzulanan’ olarak tanimladigi ‘iyi’ kavramini kullanan Aquinas sunu sdyler: Seyler kendi
miitkemmelligine arzu duydugundan (ya da yéneldiginden) ve bir sey ancak tiiriiniin ideal bir
drnegi olarak var olduk¢a milkkemmel oldugundan, varlik (being) ve iyilik birbirinin yerine
kullanilabilir (yani ayni anlamdadir).” Iyi denen sey, varligin ait oldugu tiiriin yetkinliklerine

° Page - Baker-Hytch, “Meeting the Evil God challenge”, 509.

4 Carlo Alvaro, “The Incoherence of an Evil God”, Religions 13/54 (2022), 8.

2 Page - Baker-Hytch, “Meeting the Evil God challenge”, 509.

“ B. Kyle Keltz, “A Thomistic Answer to the Evil-God Challenge”, The Heythrop Journal 60/1 (2019), 691.
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sahip olmasi ise Tanri, Tanri olmanin tiim yetkinliklerine sahip ve zorunlu varlik olmasi
bakimindan, onda hi¢bir eksiklik bulunmaz. Bu nedenle onun kétii olmasindan bahsedilemez. Her
tiir yetkinlesmeyi yani tiiriiniin mitkemmel bir 6rnegini olusturmay: arzular veya buna yonelir.
Tanr1 igin bdyle bir yetkinlesme s6z konusu olmadigindan O’nun arzularindan bahsedilemez. Zira
bu, O’nun i¢in kendisinde olmayan bir yetkinlige dogru yonelmeyi gerektirirdi ki béyle bir varlik
klasik teizme gore Tanr1 olamazdu.

Buraya kadarki arglimanlar eger dogruysa, mevcut teodiselerin en dnemlilerinden bazilar kétii-
tanri lehine kullanilamiyor demektir. Dolayisiyla kétii ve iyi-tanri inanglar1 arasinda iddia edilen
simetri mevcut degildir. Bu da kétii-tanri itirazinin basarisizligi anlamina gelir.

Bu noktada kétii-tanri itirazcilari, kéti bir tanrimin ne yapip ne yapmayacagina iliskin
yorumlarii ve agiklamalarini genisleterek ters teodiselerin basarili oldugunu gdsterme
girisiminde bulunabilirler. Byle bir girisim yeni tartismalara kap1 aralayacaktir. Teodiselere dair
simetri meselesini burada birakarak kétii-tanr1 anlayisinin neden makul goriinmedigine iliskin
diger baz1 argiimanlara deginelim.

3. Tanr1’nin lyi Oldugunu Diisiinmek icin Argiimana Gerek Var mi?

Eger her seyi bilen, her seye giicii yeten bir varlik varsa onun iyi olmasi, en azindan gereksiz yere
acilara neden olmamasi gerektigi konusunda muhtemelen hemen herkes hemfikirdir. Kétii-tanri
itirazinda bulunanlar ise bu varsayimin rasyonel degil, duygusal bir egilim oldugunu ifade eder.
Yani kétii bir tanri anlayisina ihtimal vermiyor olusumuz akli gerekcelere dayanmaz.* Fakat
kimileri bu durumun iyi-tanri inancim irrasyonel yapmadigini 6ne siirer. Ornegin Alvin
Plantinga’min reformcu epistemolojisi agisindan bir inancin rasyonel olmasi icin akli
arglimanlarla temellendirilmis olmas1 gerekmez. Yirmi metre ileride bir agag¢ gdriiyor ve orada
gercekten de bir aga¢ olduguna inaniyorsam bunun icin ayrica akli argiimanlar olusturmama
ihtiyac yoktur. Bunlar temel inangtir ve diger inanglar da bunlar tizerine temellendirilir. Benzer
sekilde g6z kamastirici gilizellikte bir manzaraya baktigimda onun ardinda yiice bir gii¢ olabilecegi
hissine kapiliyorsam, buna inanmam da irrasyonel degildir. Fakat giiniin birinde kotilik
problemiyle veya baska argiimanlarla karsilasip bu inancin rasyonel olmadigina ikna olursam, bu
durumda da Tanr1’ya inanmam makuliyetini yitirebilir (tabii dniimde ikna edici teodiseler yoksa).
Bu agidan bakildiginda, bir tanr1 varsa onun iyi olmasi gerektigi inanci, kétii oldugu inancina gore
hem temel hem de daha makuldiir. K5ti-tanri inanci ise temel inang olabilecek bir makuliyete
sahip degildir.”

K6tl bir tanri inancini irrasyonel kilan tek epistemolojik yaklasim da bu degildir. Anastasia P.
Scrutton, yeni epistemolojik goriisler arasinda faydal olana inanmanin daha iyi oldugunu éne
stiren faydaci epistemolojilerin de kétii-tanr1 inancimi irrasyonel kildigini ifade eder.** Bu
baglamda Michael Bergmann ve Jeffrey Brower’a gére de Tanr1'nin iyiligi i¢in fazladan argiimana

Lancaster-Thomas, “The Evil-God Challenge Part I: History and Recent Developments”, 2.

4 Perry Hendricks, “The Proper Basicality of Belief in God and the Evil-God Challenge”, Religious Studies 59/1 (2023),
55-62.

Anastasia Philippa Scrutton, “Why not Believe in an Evil God? Pragmatic Encroachment and Some Implications for
Philosophy of Religion”, Religious Studies 52/3 (2016), 345-360.
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ihtiya¢ duydugumuz iddiasi, “cagdas epistemolojide (veya bilgi teorilerinde) ve din felsefesinde
yasanan en nemli gelismelerin bazilarini gz ardi etmektedir. Tecriibeye ve tanikliga dayali pek
¢ok inancin, argiiman eksikliginde bile rasyonel olabilecegi ¢cagdas epistemologlar tarafindan

147

yaygin olarak kabul edilmektedir.

4, lyilik ve Tanr iliskisi Baglaminda Kétii-Tanr itirazi

Kotii-tanri itirazinin akla getirdigi ilk soru, Tanr1’ya iyi ya da kétii demenin ne anlama geldigidir.
Tanri’'min iyi veya kétii olusunu degerlendirebilecegimiz, O'ndan bagimsiz nesnel kriterler var
midir? Bu soru, Platon’un meshur Euthyphron ikilemini giindeme getirir: Tanri, iyi oldugu icin mi
bir seyi emreder, yoksa o sey Tanri emrettigi icin mi iyidir? Bir baska deyisle, iyiyi-tanr1 mi
belirler, yoksa 0, yalnizca, kendi varligindan bagimsiz olan iyiliklere uygun mu davranmaktadir?
Platon’un ifadesiyle: “Tanrilar dine uygun olan, dine uygun oldugundan dolay: mu severler, yoksa
sevdikleri i¢in mi dine uygun bulurlar?”* Bu ikilem agisindan, her iki iddia da problemlidir. Eger
Tanr1 emrettigi icin bir seyler iyi oluyorsa, bu durum keyfilige yol acabilir. Ornegin, Tanr
komsulara iskence etmeyi emretseydi bu iyi bir sey olur muydu? Boyle olacagini sdylemek pek
cok kisiye makul goriinmemektedir. Diger taraftan Tanri'nin bir seyi iyi oldugu i¢in emrettigini
soylersek, iyilikler Tanri’dan bagimsiz bir hale gelecektir. Sanki Tanri’nin eylemlerini sinirlayan
kendisinden bagimsiz birtakim seyler vardir. Bu problem karsisinda pek ¢ok teist, tigiincii bir
secenek olarak, iyiligi Tanri'nin degismez tabiatina dayandirir. Yani iyiligin kaynag: Tanr1’dir. O,
iyi oldugu i¢in iyi seyler emreder. Boylelikle iyilik ne Tanri’dan bagimsizdir ne de keyfidir.

Burada her ii¢ secenek acgisindan da kéti-tanr itirazinin zayif bir meydan okumada bulundugunu
one siirecegim. Oncelikle, iyinin Tanri’'nin emirleri oldugu seklindeki ilk iddiay: varsayarak
baslayalim. Problemlerine ragmen bdyle bir gériis benimsendigi takdirde iyilik Tanri’'ya bagh
olacagi i¢in O’nun kétiiliigiinden bahsetmenin imkani sorgulanir hile gelir. Clinkii Tanri’nin kéti
oldugunu séyleyebilecegimiz 0'ndan bagimsiz bir kriter olmayacakti. iyi dedigimiz seyin 6lciitii
Tanr’nin yapip ettikleri ve emrettikleri oldugundan, O’nun kot oldugunu sdyleyemezdik. Bu
gerekceyle Tanri’'nin iyiliginden veya kétiiligiinden bahsetmek igin nesnel iyiligin olmasi
gerektigi ifade edilebilir. Ancak nesnel iyi ve kétii kriterlerimiz oldugu takdirde, onlari baz alarak
Tanr’nin iyi veya kotii oldugu seklinde degerlendirmelerde bulunmak miimkiin hile gelir. Su
hélde iyi ve kétlinlin Tanri'ya bagl oldugunu savunan diisiince baglaminda kétii-tanr itirazi
ortaya ctkmamaktadir.

Peki ya insanlarin dznel fikirlerinden hatta Tanri’dan dahi bagimsiz iyilik ve kétiilik mevcutsa
kotii-tanr itirazi hakkinda ne denebilir? Oyle gériiniiyor ki Tanri’nin kétii oldugunu 6ne siirmek
icin bu tiir kriterlerimizin olmas1 gerekir. Dolayisiyla bu varsayimda bulundugumuz takdirde
kétii-tanr itirazinin daha giiglii bir bicimde kendini gosterdigi soylenebilir. Zira artik Tanri'min
iyiligini 6lebilecek farkli bir referans alanimiz mevcuttur. Fakat bdyle diisiiniilse bile kdti-tanri
itirazina kars1 ¢ikilabilir. Yani iyilik ve kotiliik nesnel ve zihinlerden bagimsiz olsa dahi Tanri'nin
iyi olmasinin daha rasyonel oldugunu iddia etmeyi saglayacak dayanaklar mevcuttur. Mitkemmel
bir varliktan bahsettigimizde onun giicsiiz veya cahil oldugunu sdyleyemeyecegimiz gibi (aksi

47 Michael Bergmann - Jeffrey E. Brower, “The God of Eth and the God of Earth”, Think 5/14 (2007), 35.

“® Platon, Euthyphron, ¢ev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2016), 53.
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takdirde mikemmel olmazdi), belki de bdyle bir varligin kétii oldugunu da sdylemek makul
degildir. Bu baglamda, mutlak bilgi ve kudret sahibi bir varhigin kétii olamayacag seklindeki
diisiincenin kokleri Platon’a kadar uzanmaktadir. Gorgias diyalogunda Platon, iyinin dogasini ve
ne icin elde edilmesi gerektigini sorgular. Ardindan iyinin kendisi igin istenen oldugunu, bu
nedenle de her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir varligin iyiyi yapmaktan geri durmayacagini
One slirer. Eger iyi, gercekten de bilindiginde istenen bir seyse, su hilde her seyi bilen bir varlik
da iyi olmalidir. Anselm’in tanimiyla, “daha yiicesi diisiiniilemeyen” varlik olan Tanri’'nin kétii
olmas diisiiniilemez. Ustelik O’nun insan gibi zaaflar1 ve yaptiginda ¢ikarina olacak kétiiliikler
bulunmadigindan, iyi olmamasi i¢in hicbir sebep bulunmamaktadir.”

[33]

“Iyi” ve “kétii” kavramlarina yakindan baktigimizda, Platon’un éne siirdiigii seyi anlamak
kolaylasmaktadir. Bir seyin ahlaken iyi veya kotii oldugunu soyledigimizde yalnizca bir olguyu
belirtmekle kalmayiz. Ayni zamanda o seyin yapilmasimin vgiiye layik oldugunu, onun
yapilmasinin yapilmamasindan daha yiice oldugunu ifade ederiz. Bir anlamda onu yapmanin
gerekliligini vurgulariz. Her erdemli davranis sonucunda 6viilmesek ve hatta tam tersine kendi
¢ikarimizdan fedakarlikta bulunmamiz gerekse dahi onu yapmanin kendi bagina iyi oldugunu
diisiiniiriiz. Bununla birlikte bazi durumlarda, sahsi ¢ikarlarimizi veya anlik hazlanmizi goz
dniinde bulundurarak iyi olmayan davransslar sergileyebiliriz. Fakat Tanr1’nin higbir seye ihtiyag
duymayan, her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir varlik oldugunu diisiindiigiimiizde, O’nun
kétii olmasini anlamlandirmak oldukga zordur.

Bu bolimiin basinda da belirtildigi tizere Euthyphron ikilemine teistler tarafindan sunulan
ti¢lincii bir cevap daha bulunmaktadir. Bu cevaba gore, ikilemin iki secenegi de hatalidir. Yani iyi
ne Tanri’'nin emirleriyle ayni seydir ne de O’'ndan tamamen bagimsizdir. Buna gére iyi, Tanri'nin
degismez dogasina aittir. Tipki Tanri’nin mutlak bilgi ve kudretinin, degismez dogasina ait olmasi
gibi iyiligi de yledir. Nesnel iyinin &l¢iitii ve bizim ahlaki sezgilerimizin kaynagi da 0’dur. lyinin
Tanri’min dogasindan kaynaklandigi diistintildiigiinde, O’nun kétiiliigiinden de bahsetmek
mantiksiz olacaktur.

Son olarak iyiligi Tanr’'min varligiyla Gzdeslestiren bir diisiinceye daha yer verebiliriz.
islam geleneginde ibn Sind’ya atfedilen bu fikre gére, varligin kendisi iyiliktir ve kaynagi da
Tanr’dir. Tanri'min en iyi oldugunu séylemek, O’nun en mikkemmel varlik olmasir ifade eder. O,
var olmak i¢in baska hicbir varliga muhtag degildir. Bu noktada varhgin iyi degil de kétii oldugu,
dolayisiyla Tanrr’nin da kétii oldugu seklinde bir itiraz, yalnizca dilsel bir fark olusturur. Varhiga
ister iyi ister kétl diyelim o varliktir. Ayni seye yalmzca farkl isimlerle seslenmemiz bir sey
degistirmeyecektir. Dolayisiyla kétii-tanri itirazi, bu teoriye kars: da bir sey sGyleyememektedir.

Sonug

Bir bebegin canini acitmanin veya higbir zarar1 olmayan bir canliya sebepsizce iskence etmenin
kétii bir davranis oldugu konusunda hemen hepimiz hemfikiriz. Ahlak anlayislarimiz farkli bile
olsa, bu tiir olaylara sahit oldugumuzda yasadigimiz 6fke ortaktir. Cogu zaman hislerimiz ve
sezgilerimiz, ahlaki yargilarimiza énciiliik eder. Ahlaki sezgilerimiz iyinin ve kétiiniin ne oldugu

“9 Charles B. Daniels, “God, Demon, Good, Evil”, The Journal of Value Inquiry 31/1 (1997), 177-181; Keith Ward, “The Evil-
God Challenge - A Response”, Think 14/40 (2015), 43-49.
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konusunda bize 151k tutar. Her olayda dogrunun ve yanlisin ne oldugunu bir bakista anlayamasak
dahi ahlaki sezgilerimizin yol gésterici 6nemi yadsinamaz. Eger bir Tanr1 varsa, O’nun iyi olmasi
gerektigini disiiniiriiz. Yiice bir varlik, 6fke duydugumuz, kiiciimsedigimiz davranislarda
bulunmaz. Ayrica tiim ytice 6zelliklere sahip bir varliga kétii bir 6zelligi yakistiramayiz. Tiim
bunlar, Tanri’nin kéti oldugu seklindeki inanci zayiflatir.

Buna karsin, kotii-tanr1 varsayimiyla hareket edildiginde de ahlaki sezgilerimizin neden boyle
olduguna dair bir agiklama bulunabilir. Belki de kétii-tanri, insanlarin kafalarini karistirmakta, iyi
ve kotiyli ayirt ederek gercegi anlamalarina engel olmaktadir. Yani bizim, kotii-tanriya
inanmakta zorlanisimiz veya onu makul bulmayisimiz, onun arzuladigi bir seydir. Ne kadar karigik
gdriinse de bu tiir agiklamalarla kétii-tanri inancinin rasyonel zeminde pek de akla aykiri olmadig
soylenebilir. Boyle bir iddia neyin iyi neyin kétii olduguna dair pek ¢ok kafa karisikligina yol
acacagindan anlagilmasi gii¢ bir zemine bizi siiriikler. Yine de bir seyin zor anlagilmasiyla yanlis
olmasi birbirinden farklidir.

Gliglii bir kétiiciil bir varhigin sistematik bir bicimde bizi aldattigini diisiinmek miimkiin olmakla
birlikte, yalmzca bdyle bir tahayyiilden hareketle, kétii-tanr inancinin da iyi-tanri kadar makul
oldugu sonucuna varmak giictiir. Ustelik kotii-tanr1 fikrini anlamadaki zorlugun onu iyi-tanri
inanci karsisinda daha zayif bir konuma yerlestirdigi sdylenebilir. fyinin ve dogrunun ne olduguna
dair giiclii sezgilerimiz, evreni iradesiyle yaratan bilingli bir varlik varsa, onun iyi olduguna
inanmaya sevk etmektedir. Bunun aksine, Descartes’in kétii cini gibi bizleri stirekli yaniltan bir
varligin evreni kétii bir ama¢ ugruna var ettigini disiinmek icinse fazladan kanitlara ihtiyag
bulunmaktadir. S6z konusu kanitlarin yoklugunda sezgilerimize uygun diisen inancin daha makul
oldugunu diisiinebiliriz. Zira ne ahlaki sezgilerimize olan giiven ne de iyi-tanri inanci boyle bir
kurgusal senaryo sebebiyle vazgecebilecegimiz bir sey degildir. Aksi hilde, kétiiciil bir varligin
bizi dogru ve yanlisa dair sezgilerimizde de kandirdigini, bu nedenle ahlaki yargilarimizin da
irrasyonel oldugunu sdyleyebiliriz. Boyle bir sanriya kapilmak iginse iyi gerekgelerimiz bulunmaz.

Law, kotii-tanri fikrinin sagma oldugu, bu nedenle de simetrigi olan iyi-tanri diisiincesinin de Syle
olmas1 gerektigini One siirerken, kotii-tanrinin neden makul olmadigina dair bir agiklama
yapmamaktadir. Yalnizca, iyilik problemine isaret ederek bunun kétii-tanri inancini irrasyonel
kildigini 6ne stirmektedir. Buna goére, evrendeki iyilikler, k6tii bir tanrinin varligina kars: delil
olusturur. Ancak bu durum yanlis bir karsilastirmaya dayanmaktadir. Law’un iddiasi, kotii-tanr
inancini ciddiye alinmasi gereken bir segenek olarak karsimiza c¢ikarmaz. Zira koéti-tanriya
inanmamak icin farkli gerekgelerimiz olabilir. Ornegin kétii-tanr1 kavraminin kendi iginde
geliskili olusu gibi. Tiim yiice niteliklere sahip olmakla birlikte kétii ahlak sahibi bir varlik
diisiincesi makul gériinmemektedir. Evreni yaratan kétii bir tanri anlayisi, genellikle tizerinde
ciddiyetle diisiinecegimiz bir fikir degildir. Ancak onun cazip gdriinmeyisi, gercekten hicbir
makuliyet tagimadifi anlamina gelmez. Law’un ifade ettigi sekilde, kétii-tanrimn miimkiin
oldugunu distinsek dahi onun rasyonelliginden bahsedilemeyecegi iddiasi, yeterince
temellendirilmis degildir. Dolayisiyla onun simetrigi olan iyi-tanri inancinin da makul olmadigini
gdstermek icin 6ncelikle kétii-tanr: inancinin neden sagma oldugunu bastan varsaymaktan fazlasi
gereklidir.
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Bu ¢alismada kétii-tanr: itirazinda bulunanlarin varsaydigi simetri tezinin gegerliligine dair baz
sorgulamalarda bulundum. lyi-tanri i¢in ortaya konan argiimanlarin kétii-tanr1 fikrine ayni
sekilde uygulanabildigine dair baz siiphelerden bahsettim. Ek olarak, ahlakin Tanri’ya dayanip
dayanmadigina iliskin iddialarin da kétii-tanr itirazini etkileyebilecegine dair argiimanlar: ele
aldim. Eger bu endiseler hakliysa ve simetri tezi yanligsa, kétii-tanr itiraz1 gegersizdir. Bununla
birlikte, simetri tezinin dogru oldugu disiiniildigiinde dahi bu itirazin iyi-tanr1 fikrinden
vazgecmeyi gerektirip gerektirmedigi sorgulanabilir. Simetri tezi dogruysa, Tanri'nin varligina
dair deliller, O’nun iyi mi yoksa k&tii mii oldugunu gdstermekte yetersizdir. Fakat bu iyi-tanri
inancinin irrasyonel oldugunu veya kétii-tanriya inanmaktan daha makul olmadigini géstermez.
Zira Tanri'nin var oldugu sonucuna ulastiktan sonra O'nun ahlaki karakterine iligkin ¢ikarimlarda
bulunmak i¢in baska argiimanlar gelistirmeye ihtiya¢ duyabiliriz. Yahut Tanri'nin iyi oldugunu
argiimansiz bir sekilde kabul edebiliriz. Kétli-tanri itirazinda bulunan bazi diisiiniirler,
argiimansiz bdyle bir kabultin irrasyonel oldugunu diistinmektedir. Ancak daha 6nce de ifade
edildigi tizere, bir seyin arglimana dayanmiyor olusu, zorunlu olarak onun irrasyonel oldugu
anlamina gelmez. Hatta hicbir arglimanimiz olmasa dahi iyi-tanriya inanmak, kéti-tanriya
inanmaktan daha makuldiir. Bu baglamda kétii-tanri itiraz, iyi-tanri inancinin makul olmadigini
gostermekte basarisizdir.
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