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oz

Ostrogot Kral1 Biiyiik Theodoric tarafindan ilan edilmesine ragmen, dogasi geregi
Roma hukukunun bir eseri olan Edictum Theodorici, 154 hiikiim, bir 6n s6z ve bir
de son sozden olusan ve davalarin niteligi ile cezai su¢lar1 iceren bir yasa kitabidir.
Theodoric’in hitkiimdarligina bagh ¢alisan Romali hukukgular tarafindan hazir-
lanan edict, temelde krala dek ulagan anlasmazliklara son vermeyi ve krallikta
yeniden barig ortaminin tesisini amaglamaktadir. Kisisel hukuk, kolelik, miilkiyet,
sozlesmeler, satiglar, vergiler, aile ve cesitli suglar gibi konularin temelini olustur-
dugu edict’in icerigi, basliktan bagimsiz ve konu biitiinliigii cok az dikkate alina-
rak olusturulmustur. Orijinal metni giinlimiize ulagmayan edict’in, ilk edisyonu
Fransiz hiimanist Pierre Pithou’nun 1579 yilinda yayinladig eseri sayesinde tam
metin halinde bugiine gelmeyi basarmistir. Paulus, Ulpianus ve Papinianus’un hu-
kuki metinleri, Codex Gregorianus, Codex Hermogenianus, Codex Theodosianus
ile Marcianus, Severus ve Anthemius novellae’leri gibi Roma hukuk metinlerinin
temelini olusturdugu edict, hukuk konusunda egitimli kimselerin ve bu kimselerin
terminolojiye olan hakimiyetin azaldig1, yasal denetimin ve yargi kesinliginin yi-
tirildigi, bolgesel ihtiyaclari karsilamanin temel amag oldugu veya klasik hukukun
barbarlagmasi gibi meydana gelen sosyal, idari ve hukuki degisimler ile Roma
Imparatorlugu’ndan alman miras1 yansitmaktadar.

ABSTRACT

The Edictum Theodorici, a work of Roman law promulgated by the Ostrogoth
King Theodoric the Great, comprises 154 provisions, a preface and an epilogue. It
addresses the nature of cases and criminal offences. The Edictum Theodorici was
prepared by Roman jurists working under the reign of Theodoric with the primary
objective of resolving disputes that had reached the king and re-establishing peace
in the kingdom. The content of the edict, which addresses a range of legal topics
including personal law, slavery, property, contracts, sales, taxes, family, and vari-
ous offences, is largely independent of the title and exhibits a lack of concern for
the coherence of the subject matter. The first edition of the edict, the original text
of which has not survived, has been preserved in its entirety thanks to the efforts
of the French humanist Pierre Pithou, who published it in 1579. The edict is based
on Roman legal texts, including the legal texts of Paulus, Ulpianus and Papin-
ianus, Codex Gregorianus, Codex Hermogenianus, Codex Theodosianus and the
novellae of Marcianus, Severus and Anthemius. In a period when the legal educa-
tion of those educated in law and their mastery of terminology was declining, the
edict reflects the legacy of the Roman Empire and the social, administrative and
legal changes that took place. These include the loss of legal control and judicial
certainty, the main objective of meeting regional needs, and the barbarisation of
classical law.
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GIRiS

Edictum Theodorici (ET), en temel haliyle Roma hukuk koleksiyonunun bir pargas1 ve yeniden diizenlenmesi-
dir. Dolayisiyla Edictum Theodorici’yi yeni bir leges 'ten (kanun) ziyade, davalarin niteligi ve igerigi ile cezai
suclari igeren kararname (edict) olarak gormek miimkiindiir. 154 hiikkiim, bir 6n s6z ve bir de son s6zden olu-
san edict, Bliylik Theodoric’in hiikiimdarlhigina bagli ¢alisan Romali hukukgular tarafindan, birlikte yasayan
Romali ve Got niifusa yonelik olarak hazirlanmistir. On sézde de ifade edildigi iizere, edict’in temel amaci,
dogrudan kralin miidahalesini gerektiren anlagmazliklara son vermek, toplumsal diizeni saglamak ve krallik
genelinde yeniden bir barig ortami tesis etmektir. Edict’te Theodoric’in halktan ne bekledigi ile hiikiimleri,
basliktan bagimsiz ve konu biitiinliigii ¢ok az dikkate alinarak aktarilmistir ve bu yoniiyle kendine 6rnek aldigi
hukuk metinlerinden ayrilmaktadir. Kisisel hukuk, kolelik, miilkiyet, sdzlesmeler, satislar, vergiler, aile ve
cesitli suglar gibi meselelerin temelini olusturdugu konular hakkinda 94 hiikiim yer almakta ve bu hiikiimler
edict’in biliylik bolimiinii olusturmaktadir (Lafferty, 2013: 48-51).

Edictum Theodorici’de kamusal ve 6zel alanlarla ile ilgili cezalandirmalardaki dengesizlik, kamu islemleri ve
eglenceler ile Roma ordusuyla ilgili herhangi bir diizenlemenin olmamasi' dikkat ¢ekicidir (Lafferty, 2013:
50). Sivil yasamin degisim ve diisiis evresinde oldugu bu donemde, bu konularin edict’in dikkatini gekmemesi
normal karsilanabilir. Edict’te deginilmeyen bir diger konu da Katolikler ile alakali dini meselelerdir. Theo-
doric, kilisenin islerine dogrudan miidahil olmak istememis, 6zellikle iktidarinin ilk yarisinda Aryan-Katolik
cekismesinden ka¢inmis gibi goriinmektedir? (Saitta, 1999: 207). Bu baglamda Edictum Theodorici’nin odak
noktasi kacak koleler, isgiicii, toprak ve miilk gaspi, ciftlikler gibi daha ¢ok toplumsal yasam ve tagra hayatiyla
ilgilidir. Bu yoniiyle Ostrogot Kralligi’'nda kamu ve idari hukukunun pratik bir uygulamaya sahip olmadigi
ve Edictum Theodorici’nin 6zliniin sosyal ve ekonomik kosullara dair endiseden yola ¢ikilarak olusturuldugu
kabul edilebilir (Laferty, 2016: 156-157; Konig, 2018).

Edictum Theodorici’nin en belirgin 6zelliklerinden biri Romali ile Got niifusun yarg1 karsisindaki ayrimidir.
Romalilar, Romali hakimlerce; Gotlar ise Got hakimlerce (Comes Gothorum) yargilanmigtir. Bir Romali ile
bir Got arasindaki dava durumunda ise her iki taraftan da birer hakim belirlenmistir. Gotlarin hakimiyetin-
deki krallik, bariz bir bi¢gimde iki farkli gruba boliinmiistiir. Romalilar ve Gotlar arasindaki islevsel farklilik
ozellikle Romalilarin sivil gorevleri ve vergilendirmede; Gotlarinki ise askeri meselelerde 6n plana ¢ikmistir
(Cass. Var. 7.3; Arnold, 2014: 128; Heather, 2003: 121). Yerellestirilen Got topluluklarin yar1 6zerk liderler
etrafinda sekillendirilmesi, Gotlar ile Romalilar arasindaki ayrimin en temel sebeplerinden biri olmustur (He-
ather, 2003:124). Ancak tiim bu ayrima ragmen ortak hayatin diizenlenmesi, baris ortam1 ve Gotlarin Roma
medeniyetine uyum saglamasi gibi konular Edictum Theodorici’nin 6nceligi olarak kalmaya devam etmistir.?

Romalilar ile Gotlar arasindaki hukuki ayrim bariz bir pozitif ayrimciliga varmamistir. Ancak Roma hukuk
geleneginin bir devami olarak soylu ve zenginler lehine ayrimcilik 6n plandadir. Buna ragmen bu durum, yargi
diizeyinde edict’in mesruiyetinin sorgulanmasina sebep olmamistir. Mesruiyet sorununun ortaya ¢iktigl esas
nokta yargiin ve memurlarin dogru bir sekilde denetlenemedigi durumlarda baslamistir ki Ostrogotlar, gerek
niifus problemi, gerek ekonomik sorunlar, gerekse kalifiye devlet gorevlilerinin yetistirilememesi sebebiyle
sorunlar yasamustir.* Edictum Theodorici’de bu sorunlarin 6niintin nasil kesilmeye ¢alisildigina dair ¢esitli hii-
kiimler bulunmaktadir. Dolayisiyla bu makalede, hem Ostrogot Kralligi’nin Edictum Theodorici’nin gdziinden
bir tablosunu ortaya konmaya, hem de okuyucuya Edictum Theodorici’nin dayanak noktalarini, lizerindeki
tartigmalari, tarihsel siirecini ve belli konulardaki hiikiimlerini 6zetlenmeye ¢alisilmistir.’

'Oyunlar ve eglenceler hala devam ediyor, Theodoric tarafindan tesvik ediliyordu bkz. Arnold, 2014: 215; Roma ordusundan bahsedilmemesinin
temel sebebi ordunun biiyiik oranda Gotlardan olusmastyd: bkz. Heather, 2003: 121; Askerlik yasina gelmis biitiin Gotlar, askerlik hizmetleri karsili-
ginda her yil diizenli 6denen donative’ler (bags) ile tesvik ediliyordu bkz. Heather, 2012: 343.

2Kilise hiyerarsisi hem Theoderic hem de halefleri tarafindan halk ve saray arasinda bir baglanti islevine sahip olarak kabul edilmistir bkz. Saitta,
1999: 206; Theodoric ve Katolik kuruluslar, Theodoric’in iktidarinin biiyiik boliimiinde birbirlerine oldukc¢a sayg: gostermistir bkz. Anon. Val. 12.65;
Heather, 2012: 317.

3 Gotlar kendi dillerini konusuyorlardi ve Aryanlardi. Ancak bu tiir ayrimlar Romalilar i¢in yenilik degildi; bir Katolik’i, bir pagandan veya bir sivili,
bir askerden ayiran durumdan ¢ok da farkli goriilmemistir. Gotlar, Romalilastik¢a toplumda kendilerine yer bulmus ve Roma restorasyonu retoriginin
parcast olmuslardir. Gotlarin yasalara saygili askerler oldugu ve erkeksi erdemleriyle (cesur, onurlu vb.) pax romana’y1 (Roma barist) yeniden kur-
mus olduklar1 diisiincesi bu retorigin temelini olugturmustur. bkz. Arnold, 2014: 138-142.

+Ornegin: Italya igin 476-553 yillari igin 12; 394-476 iginse 33 Vali bilinmektedir bkz. Lafferty, 2016: 162.

5 Ayrica biirokratik sistem hakkinda Edictum Theodorici’de smirlt bilgi olmasindan dolayi, bu gibi konulara fazla deginmemeyi tercih ettigimi be-
lirtmek isterim; Zaten halihazirda Ostrogot Kralligi’nin biirokratik yapisi, Roma’nin biirokratik mirasini dikkat deger bir derecede korumustur bkz.
Heather, 2003: 115.
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EDICTUM THEODORICI’NIN KiMLiGi
1.1. Edisyonlar

Edictum Theodorici’nin orijinal metni maalesef glinlimiize ulasmamistir. Eserin giiniimiize ulasmasini sag-
layan kisi ise Pierre Pithou’dur (1579). Pithou, Edictum Theodorici’yi, Cassiodorus’un eserlerinin 6n planda
yer aldig1 kapsamli bir koleksiyonun pargasi olarak degerlendirmistir. E7, 17. yiizy1l boyunca Cassiodorus’un
genel eserlerinin bir parcasi olarak, basint Marc L’Orry’nin ¢ektigi yazarlar tarafindan yayimlanmaya devam
etmistir. 18. yiizyildan itibaren ise Melchior Goldast tarafindan Collecitio Constitutionum Imperialium’da,
Pietro Georgisch tarafindan Corpus luris Germanici Antiqui’de ve Paulo Canciani tarafindan Leges Antiquae
Barbarorum’da cesitli yasa metinlerinden olusan bir koleksiyona dahil olarak ele alinmistir. Bir sonraki yiiz-
yilda Edictum Theodorici lizerine yapilan ¢aligmalar devam etmis; metin Gotthard Friedrich Rhon tarafindan
yeniden yorumlanmis, Ferdinand Walter tarafindan gézden gecirilmis bir baskist yayimlanmis ve Felix Dahn
tarafindan ise ilk kez Roma kaynaklarina atiflar gosterilerek incelenmistir Edictum Theodorici daha sonraki
donemlerde; Friedrich Bluhme, Guido Padelli ve Johannes Baviera gibi yazarlar tarafindan ele alinmis ve 1966
yilinda dogrudan Pithou referans alinarak, P. Falaschi tarafindan yeniden diizenlenmistir (Lafferty, 2013: 23-
24; Konig, 2018: 9). Bu ¢alismada ise, 21. ylizyildaki Edictum Theodorici edisyonlarindan Sean D.W. Laffert-
y’nin Law and Society in the Age of Theoderic the Great ve Ingemar Konig’in Edictum Theodorici Regis: Das
,, Gesetzbuch* des Ostgotenkonigs Theoderich des Grofsen edisyonlarindan faydalanilmistir.

Edictum Theodorici ile ilgili tartigmalarin merkezinde, metnin kimin tarafindan yayimlandigi® ve hangi tarihe
ait oldugu sorunu yer almaktadir. Pithou eseri ilk yayimladiginda “Edictum Theoderici Regis Italiae” isimlen-
dirmesini kullanarak, edict’i dogrudan Biiyiik Theodoric ile iligkilendirmistir (Laffert, 2013: 24). Ancak 1950
yili civarinda Giulio Vismara, Edictum Theodorici’nin Biiylik Theodoric ile iliskisini reddederek, edict’in
Vizigot Krali II. Theodoric (453-466) tarafindan yayimlandigini savunmustur. Vismara, bu gorisiinii; Cassio-
dorus, lordanes, Ennodius ve Procopius gibi yazarlarin Edictum Theodorici’ye agikca atifta bulunmamasi, Bii-
yiik Theodoric’in kanun yayimlama yetkisinin bulunmadig: diistincesi, metinde yalnizca 465 yili 6ncesine ait
Codex Theodosianus (CTh) hikkiimleri ile Theodosius sonrasi novellae’lerden yararlanilmasi’, Sidonius Apol-
linaris’in ifadeleri ve “barbari” kelimesinin kullanimina dayandirmaktadir.® (Vismara’dan aktaran Lafferty,
2013: 24-26; Konig, 2018). Sidonius Apollinaris’in, Aquitania Prima’® vicarius’u'® olan Seronatus’un Theo-
dosius’un yasalarini ¢ignedigini ve Theodoric’in yasalarini yirirliige koydugunu belirten sozleri'!, Edictum
Theodorici’nin 11. Theodoric tarafindan yazildigini kesin olarak géstermemekte, yalnizca onun da bazi yasalar
ilan etmis olabilecegine isaret etmektedir. Ayrica, Ostrogotlar bakimindan dogrudan bir karsilig1 kalmayan
“barbari” kelimesinin, yalnizca Gotlar1 degil, krallik sinirlar1 iginde yasayan diger halklar1 ve muhtemelen Got
askerlerini kapsadigi1'? degerlendirilmektedir (Lafferty, 2013: 30-31; Konig, 2018: 17-18).

Donem kaynaklar1 dogrudan Edictum Theodorici’ye atifta bulunmasa da, Anonymus Valesianus (Anon. Val.)®,
Biiyiik Theodoric’in bir edict yayimladigindan bahsetmistir. Chronicon Paschale de Theodoric’i dogrudan bir
yasa koyucu olarak betimlemistir (Lafferty, 2013: 32; Konig, 2018: 10-14). Theodoric’in yetkileri ise daha
biliylik bir tartisma konusudur ve bu tartigsmalar ayr1 bir makale konusu olabilir. Ancak suna deginmek gerekir;
Theodoric, Zeno (474-479/476-491) tarafindan vassal olarak, senato ve piskoposlar lizerinde sinirl yetkilerle,
makam tayin etme ve leges ¢ikarma yetkisi olmadan bolgenin hakimi olmasi i¢in yonlendirilmistir. Ancak
Zeno, heniiz Odoacer maglup edilmeden (493), 491 yilinda &lmiistiir. Imparator 1. Anastastius (491-518) ile
Theodoric arasindaki yetki iligkisi ise daha karmasik bir konudur. Her seyin 6tesinde en kotii ihtimalle Theodo-

® Avitus (455-456), Majorianus (457-461), Magnus (Praefectus Praetorio Galliarum) ve Odoacer (476-493) ET ile iligkilendirilen ve deginmedigim
kisilerdir bkz. Lafferty, 2013: 22.

"Vismara’'nin, Edictum Theodorici ile Severus’un novallae’si (461-465) arasinda bir paralellik gérememesinden ortaya ¢ikmistir. Ancak Lafferty,
bunun temel sebebinin var olan paralelliklerin, novallae’de devletin ¢ikarlarini korumaya yonelik yaklasimlar ile Edictum Theodorici’nin bireyleri
merkeze alan yaklasimindaki farklihigindan dolay1 yanlis yorumlanabilecegini savunmustur, detayli bilgi icin bkz. Lafferty, 2013: 27.

8 Bu konuda sunulan tiim dayanaklar ve detayli agiklamalar igin bkz. Lafferty, 2013: 24-33.

°Loire ve Garonne arasindaki bdlgenin dogu kismindan olusan; Bourges, Clermont, Rodez, Albi, Limoges, ve Toulouse gibi sehirleri igeren bolge
bkz. James, 2018: 104.

19Birkag eyaletin birlesmesiyle olusturulan diocese’nin yonetiminden sorumlu valiler bkz. Dillon, 2018: 1159.
bkz. Sidonius Apollinaris Ep. 11.1.3; Dalton, 1915: 35.

12 Lafferty, barbari kelimesinin yalnizca Gotlari ifade edebilecegini ancak bu ifadenin uygar olmayan anlamini yitirdigi de belirtir bkz. Lafferty 2013:
41-43.

13 Anonymus Valesianus ya da Excerpta Valesiana, 305-337 yillarini anlatan Origo Constantini Imperatoris ve 474-526 yillarini anlatan Chronica
Theodoricana adli iki boliimden olugsmaktadir bkz. Adams, 1976; Bahsi gegen bolim igin bkz. Anon. Val. 67-69; Moreau, 1961: 19-20.
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ric’in, Zeno’dan aldig1 haklarla bir preatorian prefect (vali) gibi edict ilan etme hakki var gibi gériinmektedir.'*

Edictum Theodorici’nin dogrudan Biiylik Theodoric tarafindan yazildiginin en 6nemli gostergelerinden biri,
Variae’den (Cass. Var.) aktarilan Yahudilere kars1 tutum ile yasalar arasindaki tutarliliktir. Ayrica, Cassiodo-
rus’un bu bilgileri veritken Theodoric’in yasama eylemlerinden bahsediyor olmasi da 6nemli bir dayanak
noktas1 olmustur (Cass. Var. 2.16.5; 7.3.1 vb.). Vizigotlarin gliniimiize ulagan yasa metinlerinin kesinlikle An-
ti-Semitik oldugu diigiiniildiigiinde®, II. Theodoric’in Yahudilere karsi olumlu bir tavir takinmig olma ihtimali
diisiik goziikmektedir. Biiylik Theodoric ise Roma’da sinagog yakan Romalilar1 cezalandirmis, Yahudilere
sinagoglarini yeniden insa etme izni vermis, Ravenna’daki sinagoglarin yeniden insast ve onarimi i¢in tim
halkin bagista bulunmasin emretmis ve hatta bagis yapmayan imkan sahipleri alenen kirbaglanmakla tehdit
edilmistir (Lafferty, 2013: 32-33; Saitta, 1999: 207).

1.2. Tarihlendirme

Her ne kadar Edictum Theodorici’nin bizzat Biiyiik Theodoric tarafindan yayimlandig: kesin olarak kabul edil-
se de, eserin tarihlendirilmesine dair net bir kanit ortaya koymak miimkiin degildir. Daha 6nce de deginildigi
gibi Cassiodorus, lordanes, Ennodius ve Procopius gibi dénem yazarlarinin dogrudan Edictum Theodorici’ye
atifta bulunmamasi, tarihlendirmenin zorlagmasinin en temel sebebidir. Edictum Theodorici’nin yazim tarihiy-
le ilgili en ciiretkar tahmin Italyan tarihgi Augusto Gaudenzi tarafindan yapilmistir. Gaudenzi, Cassiodorus’un
Edictum Theodorici’den bahsetmedigini vurgulayarak, onun quaestor sacri palatii'® gorevinden ayrildigr yil-
dan (511) sonra yaymlanmis olabilecegini savunmustur. Cassiodorus’un kaleme aldig1 imparatorluk belgeleri
koleksiyonunu ii¢ ayr1 asamada (507-511, 523-527 ve 535-537 yillarinda) ve farkli idari gorevlerdeyken yazil-
mistir. Dolayisiyla Gaudenzi tezini Cassiodorus’un yalnizca gorev sirasinda belgelerini yazmaya devam ettigi
ve Edictum Theodorici’nin 511-522 yillar arasinda yayimlanmis olmasi gerektigine dayandirmistir (Gauden-
zi’den aktaran Laffery, 2013: 37-38).

Tarihlendirme ile ilgili diger girisimler ise Felix Dahn ve Sean Lafferty gibi isimlerden gelmistir. Hem Dahn
hem de Lafferty, Cassiodorus’un mektuplarindaki idari ve yargisal meseleler ve Anon. Val’daki anlatilar ile
Edictum Theodorici nin igerigini eslestirmeye calisarak, hem Edictum Theodorici nin Biiyiik Theodoric ta-
rafindan yayinlandigini kanitlamaya hem de yayin tarihini ortaya koymaya c¢aligmislardir (Konig, 2018: 27).
Lafferty, tarihlendirmeyle ilgili en 6nemli tezini ET 70’¢'” dayandirmaktadir. Lafferty, Edictum Theodorici nin
70. hiikkmii iltica konusunun dogrudan dillendirilmesini ilging bularak, bunun dogrudan 507 yilinda Vouille
Savasi’ndan'® sonra Ostrogot topraklarina siginmaya galisan Vizigot gogmenlerle iligkili olabilecegini iddia
etmistir. Ayrica Edictum Theodorici 70 dogrudan Codex Theodosianus 9.45.5ten alinan bir hiikiim gibi goriil-
mektedir ve aslinda Codex Theodosianus’daki hali kagak ve sigimmaci kélelere atif yapmaktadir, dolayisiyla
iltica 6ziinde bu hiikmiin bir konusu degildir. Lafferty bu tezini, Vouille Savasi’ndan sonra Galya’da artan
iltica ve kacak kolelik sorunuyla ilgili kanonlar ilan eden I. Orleans Konsili (511), Epuane Konsili (517) ve I1.
Orleans Konsili (519) kanonlariyla da desteklemistir. Benzer sekilde iltica sorunu ve Theodoric’in buna kars1
aldig1 tedbirler Cassiodorus Variae 3.49 da iltica eden Galyali kdlelerin eski sahiplerine verilmesi i¢in bolge-
ye miidahale edilecegi konusundaki anlatidan da goriilmektedir (Lafferty, 2013: 38-39). Konig, doneme dair
farkli bir perspektif gelistirerek 510 yilin1 6ne ¢ikarmistir. Cassiodorus™un Variae 3.17.3’te yer alan ifadesine
atifla, Theodoric’in Provence" ve Septimania®® bolgelerini yeniden fethederek Roma hukukuna dahil ettigini,
bu baglamda s6z konusu Roma hukukunun Theodoric’in edict’i ile baglantili olabilecegini belirtmistir (Konig,
2018: 27).

14 Heather, Cassiodorus’un Roma hukukuna olan saygiy1 stirdiirmeleri gerektigini siirekli vurguladigini séyleyerek, Theodoric ve ardillarinin kendi
adlarma kanun yapmamasini, Roma hukukuna ve iggal ettikleri bolgedeki hukuki diizene duyduklart saygidan dolay1 olabilecegini de belirtmis, bu
ylizden bir edict yaymlamakla sinirl kaldigini ifade etmistir bkz Heather, 2012: 320.

15 Forum Iudicurum (FJ) XILII. heretikler ve Yahudilere karsi gesitli suglari ve cezalar1 aktarmaktadir. X77.71.711.’te yer alan Yahudilerin igreng inang-
lartyla, Vizigotlarin Hiristiyanlikla kutsanmis topraklarini kirlettiginden bahsedilmesi; X77.71.V.’te Yahudi inancina 6zgii 6zel giinler ve bayramlarin
yasaklanmasi; X/7./1.X111.’de Yahudilerin kirlenmis olarak tanimlanmasi ve inanglar1 geregi haram sayilan yiyecekleri yemeye zorlanacaklarinin be-
lirtilmesi; X71.11.1X.’da Yahudilerinin tanikliginin Hiristiyan bir kdleden bile asagida tutulmasi gibi drnekler ile siirgiin, yakilarak 6ldiirme ve taglamak
gibi cezalar Yahudi karsitligini gostermektedir. Ayrica bu hiikiimler X/7.711.’te yinelenerek genisletilmistir bkz. FJ XII.1I-XII.III.

16 Geg Imparatorluk’ta yasalar1 hazirlamakla gérevli kisiler bkz. Harries, 2018: 1257.
178i servus cuiuslibet nationis ad quamlibet ecclesiam confugerit, statim domino veniam promittente (...) bkz. Konig, 2018: 123-124.

18 Poiters yakinlarinda Vizigotlar ile Franklar arasinda gergeklesen savastir. Savasta Vizigot Krali II Alaric (484-507) ve Frank Krali Clovis (482-511)
kars1 karsiya gelmis, yasanan miicadelenin sonucunda II. Alaric dldiiriilmiistiir. Ardindan II. Alaric’in yerine gegen Gesalec (507-511), yeni bir saldirt
diizenlemeye ¢aligsa da kisa siirede piiskiirtillerek Barselona’ya kagmustir. Boylelikle Vizigotlar, Galya’daki topraklarmin neredeyse tamamindan
¢ekilmek zorunda kalmistir bkz. Wolfram, 2020: 106-107

1 Guiney Galya’da, 6.-7. ytizyillarda en biiyiik sehri Marsilya olan bolge bkz. Loseby, 2018: 1245.
2 Giineybati Galya bkz. Loseby ve Delaplace, 2018: 1358-1359.
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Lafferty’nin bir diger tezi ise, ilk olarak F. Dahn tarafindan savunulan ve edict’in Theodoric’in 500 yilindaki
Roma ziyareti ve decennalia*' kutlamalar sirasinda yayimlanmis olma ihtimalidir (Hodgkin, 1896: 309-310).
Gorkemli kutlamalar sirasinda yasa koyuculugunu ortaya koymak Theodoric i¢in muhakkak ki énemli bir
gosterge olurdu ve bu bakis agis1 Roma kiiltiiriiyle de uyusuyordu. Anonymus Valesianus un 67-69. boliimiin-
de hiikiimdarin bir edict ilan etti§inden bahsedip, ayni1 boliim igerisinde biiyiik eglenceler diizenlendiginden
bahsetmesi, bu ihtimali gliglendiren etmenlerden biridir (Lafferty, 2013: 41; Moreau, 1961: 19-20). Konig de
Lafferty’nin bu tezinden bahsetmistir ancak her ikisi de bu konunun yorumlamadan 6te olmadigini ve kanitla-
manin su an i¢in miimkiin géziikmedigini belirtmislerdir (Konig, 2018: 24-28). Dolayisiyla Edictum Theodori-
ci’nin yazimini 500 ila Theodoric’in 6liim y1l1 olan 526 y1li civarina yerlestirmekten baska secenek yok gibidir.
Ancak yapilan c¢alismalari 500 ve 510 yili civari iizerinde yogunlagtigini belirtmek gerekir.

1.3. Kaynaklar

Edictum Theodorici, kendisine birgok Roma hukuk metnini dogrudan kaynak olarak benimsemistir. Edictum
Theodorici’nin derleyicileri, kendilerinden dnceki hukuk metinlerini irdeleyerek, donemin sartlarina en hizl
uyum saglayacak hiikiimleri uyarlamiglardir. Hiikkiimlerin yeniden diizenlenmesi sonucu; Roma’da kullanilan
hukuk terminolojisine olan hakimiyetin azaldigi1 ve basta Edictum Theodorici olmak iizere Cermen hukuk
metinlerinin, Roma hukuk metinlerini iislup, terminoloji ve uygulama agisindan barbarlastirdig1 (vurgarizas-
yon)*? uzunca bir siiredir tartisilan bir konudur.?® Edictum Theodorici nin 6n soziinde derleyicilerin novella
leges ve vetus ius ad1 verilen metinlerden faydalandigi belirtilmistir. A¢ik¢a hangi metinlerden faydalanildigi
belirtilmese de, 3. yiizyl jlristleri Paulus, Ulpianus ve Papinianus’un hukuki metinleri ile Codex Gregorianus
(CG) ve Codex Hermogenianus (CH), 5. yuzyildan Codex Theodosianus ile Marcianus, Severus ve Anthemius
novellae’leri dogrudan izleri goriilen hukuk metinleridir (Lafferty, 2013: 61).

Edictum Theodorici’de Paulus’a atfedilen ¢alismalardan esinlenilen 37 hiikiim oldugu diisiiniilmektedir. Bu
hiikkiimler Pauli Sententiae (PS) ile Diggest’te (Dig.) yer alan Responsa’smin liclincii kitabina atfedilmistir.
Ozellikle PS, 4. yiizyilda 6grencilerin ve yasa denetleyicilerin kullanimu igin kisaltilip, yeniden diizenlenen ve
kamu hukuku ile ceza hukuku agisindan Geg Imparatorluk boyunca biiyiik dnem verilen bir el kitab1 olmustur
(Lafferty, 2013: 64). Edictum Theodorici ile Pauli Sententiae’nin giinimiize ulasan hiikiimleri kiyaslandi-
ginda, en temel degisim yargiglarin yetkileri ile inisiyatiflerinin arttig1 ve cezalandirma ydntemlerinin bazi
degisiklikler gosterdigi noktasinda gibi goziikmektedir. Bu durum terminolojiye olan hakimiyetin azaldig
(dolayisiyla hukuk konusunda egitimli kimselerin de azalmis olabilecegi) ve yasal denetimin ya da kesinligin
yitirildigini gostermistir.>*

Edictum Theodorici’deki 6 hiikiim dogrudan Diggest’de yer alan Ulpianus’un De Officio Proconsulis ve Ap-
pianus’un De Aulteriis eserlerine dayandirilmaktadir. Edictum Theodorici ile Diggest’te yer alan hiikiimler
baz1 farkliliklar icermektedir. Bunun temel sebebi Ostrogot sarayindaki derleyicilerin hiikiimleri kendi bakig
acilariyla ve bolgesel ihtiyaglari karsilamak i¢in, muhtemelen daha az terminolojiye dayanarak ele alinmasidir.
Tustinianus’un hukukg¢ularinin temel amaci ise dogrudan imparatorun yetkisi altinda, Gistiin Roma hukukunun
iiriinlerini sergilemektir. Ancak her iki metnin de ayn1 kaynaktan faydalandigi gergegi yapilan kiyaslamalarla
gorilmustiir® (Lafferty, 2013: 76-77).

8 hiikiimde Codex Gregorianus ve Codex Hermogenianus’tan yararlanilmis; sz konusu hiikiimlerin karsilas-
tirilmasi ise Codex lustinianus (CJ) aracilifiyla miimkiin olmustur. Tipki Ulpianus ve Appianus’un Diggest’te
yer alan hiikiimleri gibi, Codex Gregorianus ve Codex Hermogenianus‘da yer alan hiikiimleri ile Edictum
Theodorici arasinda da belirgin farkliliklar vardir ve bu farkliliklart ayni sebeplere baglamak miimkiindiir. En
azindan bazi benzerlikleri agik bir bigimde ortaya koymak miimkiindiir (Lafferty, 2013: 79-80). Ornegin hem
Edictum Theodorici 15 hem de Codex lustinianus 9.16.2, mesru miidafaa sirasinda kendisine saldiran kisiye

2 mparatorlarm hiikiimdarliginin 10. y1l1 serefine yapilan kutlamalar bkz. Skinner, 2018: 79; 467.

22Vulgarizasyon; kabalagsma, basitlesme gibi kelimelerle de ifade edilebilse de, bu galismada barbarizasyon/barbarlagsma kelimesini kullanmak tercih
edilmistir.

3 fade ilk olarak 1880 yilinda hukuk tarih¢isi Heinrich Brunner tarafindan, yazili olmayan ve 4-6. yiizyillarda Roma eyaletlerinde yasal isleri yoneten
nispeten basit, belki de geleneksel bir yasa biitiintinii belirtmek i¢in ortaya ¢ikartilmistir bkz. Brunner’den aktaran Lafferty, 2013: 57; Daha sonra
Ernest Levy tarafindan dil analizine dayanilarak genisletilmistir. Burada temel tez, Cermen kanunlarindaki (Leges Barbarorum) hukuksal terimlerin
aslinda yasalar iizerinde yeterince egitimi ve deneyimi olmayan kisiler tarafindan ele alindigi, dolayistyla Roma hukuk terimlerinin anlamlarini tam
olarak karsilamayabilecegi ve gelisigiizel kullanildigidir bkz. Levy’den aktaran Konig, 2018: 34; Lafferty, 2016: 154-155.

2 Ornegin Edictum Theodorici 107 fitnecilik (isyana tesvik) sugunu karst diri diri yakilmay1 uygun bir ceza olarak gériirken (qui auctor seditionis
vel in populo vel in exercitu fuerit, incendio concrementur); PS 5.22.1 ise ¢armiha germe, vahsi hayvanlara yem etme veya siirgiin gibi cezalar 6n
goriilmiistlir (Auctores seditionis et tumultus vel concitatores populi pro qualitate dignitatis aut in crucem tolluntur aut bestiis obiiciuntur aut in
insulam deportantur) bkz. Konig, 2018: 157.

3 Ornegin: ET 39-Dig 48.5.9. Daha fazlast i¢in bkz. Kénig, 2018: 93-94; 110-112.
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zarar veren ya da 6ldiiren kisilerin suglu olarak degerlendirilmemesi gerektigini aktarmaktadir.?® Ancak Edi-
ctum Theodorici bir kisinin kendisine saldirilmasi durumunda isledigi cinayetten dogrudan sucglu olmamast
gerektigini aktarirken, Codex lustinianus’ta ise kendisini savunma durumunda kalan kisinin hicbir kosulda
suclu duruma diismemesi gerektigi ifade edilmistir (Lafferty, 2013: 80; Konig, 2018: 36; 41-43).

Edictum Theodorici’nin en ¢ok faydalandigi Roma hukuk metni agik bir sekilde Codex Theodosianus’dur.
Neredeyse Edictum Theodorici’nin tigte birini olusturan 49 hiikiim Codex Theodosianus’dan tiiretilmistir (Laf-
ferty, 2013: 83). S6z konusu iki metindeki hiikkiimler arasinda, 6nceden de belirtildigi gibi, metnin sadelesti-
rilmesi veya daha kolay anlagilir héle getirilmesi amactyla ortaya ¢ikan farkliliklar goriilmektedir. Ancak bu
farkliliklar, daha 6nce degindigimiz Codex Justinianus ve Diggest’ten yararlanilarak ulasilan hiikiimler kadar
dramatik degildir. Benzer sekilde Theodosius sonrasi iiretilen ve 439-472 yillarina tarihlendirilen novalla-
e’lerde de ayn1 durum s6z konusudur ve bu metinlerden toplam 8 hiikiim tretilmistir (Lafferty, 2013: 93). Bu
nedenle, kapsami genisletmemek i¢in s6z konusu hiikiimlerin tek tek incelenmesi ya da drneklerle agiklanmast
yerine, ortak icerikler iizerinde durulacaktir. Tahmin edilebilecegi gibi hem Edictum Theodorici’nin konu bii-
tiinliigiine pek 6nem vermeyen yapist hem de Codex Theodosianus’dan alinan hiikiimlerin fazlaligi, ortak olan
ve bahsedilmesi gereken konu sayisini oldukga arttirmistir. Bu dogrultuda Edictum Theodorici ve Codex Theo-
dosianus™un ortak hiikiimlerinin baglica igerigi; bagkalarmin miilkiine el koyanlarla ilgili dnlemler (ET 10-CTh
4.22.3), muhbirlerin cezalandirilmasi (E7 35-CTh 10.10.2), bor¢ hukuku (ET 134-CTh 2.33.2), paganlara kars1
onlemler (ET 108-CTh 16.10.6,16.10.23), olarak on plana ¢ikmaktadir?’ (Lafferty, 2013; Konig, 2018).

1. EDICTUM THEODORICI’NIN HUKUKi DUZENLEMELERIi
1.1. Yarg, Suc ve Ceza

Edictum Theodorici’nin konu edindigi davalarin énemli kismini sivil meseleler olusturuyordu ancak belirli ka-
musal yargilamalara ait zel yargi birimleri de mevcuttu.”® Yargilamanin ilk asamasi, davalilarin mahkemeye
davet edilmesiydi. Davanin taraflari mahkemeye katildiktan sonra yargi¢ dniinde resmi bir su¢lama yapiliyor
ve bu sekilde dava siireci basliyordu. Bir yargicin asgari gorevi, kanitlart uygun bir sekilde incelemek ve kanu-
na uygun bir karar vermekti. Hukuk sistemine uygun bir karar almayan yargig, agir bir bigimde cezalandirili-
yordu.” Ancak denetlemeden kaynakli eksiklikler nedeniyle, yargi¢larin kendi ¢ikarlarina gére karar almalari
(yolsuzluk ve suistimal) olduk¢a yaygin goriilen bir durumdur®® (ET I; ET 91). Esasinda dogrudan Roma yargi
sistemini takip eden Ostrogot yargisi, biiyiik sehirlerde basini preatorian prefect’lerin ¢ektigi ve preaefectus
urbis, vicarius urbis, defensores, duumviri, quinquennales ile decurions gibi yerel yoneticiler ve memurlar
aracihigiyla yiritilmustir?! (Lafferty, 2013: 108-109; Burns, 1984: 172).

Yargicin gorevi heniiz dava baslamadan, sanig1 mahkemeye davet etmekle ve mahkemeye ¢ikmasini sagla-
makla baglamaktaydi. Zaten davalar genellikle davalinin ikamet ettigi bolgede gerceklestirilmistir®* (Lafferty,
2013: 134). Samg1 davaya zorla getirmek yasaklanmisti (£7 7). Sanmigin 1srarla davaya katilmamasi durumunda
durugmalar onsuz da baslayabiliyor, ii¢ kez adli ¢agriya karsilik vermemesi halinde davayi1 kaybedebiliyordu.
Suglularin ve kagaklarin en biiyiik kurtulus umudu kiliseye siginmakti (ET 70-71). Kilise’nin zayiflar1 koruma
sorumlulugundaki 1srari, kralligin halki koruma goreviyle ¢elismistir. Ancak Edictum Theodorici, dogrudan
Codex Theodosianus 9.45°1 takip ederek dini alanlarin kutsalligmi kabul etse de, 6zellikle yiiksek profilli
davalarda kiliselere siginanlarin iadesini saglamay1 amaglamistir (Laffery, 2013: 88). Teslim alinan suglular
yargilanana dek hapishanelerde tutuluyor ve ardindan yargilanmasina baglaniyordu®®. Avukatlar ve taniklar da

2 ET 15: Qui percussorem ad se venientem ferro repulerit, non habetur homicida: quia defensor propriae salutis videtur in nullo peccasse; CJ 9.16.2:
Is, qui adgressorem vel quemcunque alium in dubio vitae discrimine constitutus occiderit, nullam ob id factum calumniam metuere debet bkz. Konig,
2018:70.

?"Detayli bilgi i¢in bkz. Konig, 2018: 62-64; 89; 180-181; 158.

2 Ornegin; kamu hazinesini temsil eden ve vergilendirme ve diger mali konularla ilgili anlasmazliklar1 igeren rationalis, ticaret ve gida maddelerinin
tedariki ve idaresi ile ilgili konularda yarg1 yetkisine sahip praecfecti annonnae, su haklari veya su kemerlerini koruyan kurallarin ihlali ile ilgili
anlagmazliklar1 ¢6zmek i¢im olusturulan comes formarum urbis mahkemeleri gibi bkz. Lafferty, 2013: 115-116.

2 Sanik heniiz mahkemede degilken ve bekleme siireci bitmemisken verilen, yalnizca siipheye dayali kararlar vb. uygunsuz goriilen kararlardir bkz.
Lafferty, 2013: 122.

3 Edictum Theodorici’de 10 hiikiim ile engellenmeye ¢aligilan, 6zellikle de riigvetin cezalandirmasi davalinin kosullarina gore belirlenmistir. Bir ki-
sinin hayatini veya statiisiinii tehdit eden bir durumda riigvet alinmasi, 6liim cezasi demekti. Maddi konular gibi daha diisiik profilli davalarda riigvet
alinmast ise yargicin aldigi riisvetin 4 katin1 6demesini gerektirmistir bkz. £7 /-4; Konig, 2018: 35.

3'Yerel diizeyde, kilise yetkililerini igeren davalar tizerinde yargi yetkisine sahip olan piskopos mahkemesi (episcopalis audientia) vardi bkz. Lafferty,
2016: 161.

32 (zellikle cinayet gibi biiyiik suglar iceren ceza mahkemeleri sugun islendigi bélgede diizenleniyordu bkz. Lafferty, 2013: 134.

33 Hapsedilen figiirlerin belki de en 6nemlisi, vatana ihanet suguyla yargilanan Boethius’tur. Boethius, 523-526 yillarinda yargilanana dek hapsedilmis
ve bu sirada Consolatio Philosophiae’yi (Felsefe’nin Tesellisi) kaleme almistir bkz. Laffery, 2013: 136.
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mahkemelerde hazir bulunuyor ve davanin gidisatin1 dogrudan belirleyebiliyordu (Lafferty, 2013: 136; Konig,
2018).

Taniklarin statiisii dava icin 6nem tasiyordu. Ornegin; resit olmayanlar, fahiseler, koleler, aile iiyeleri gibi
gruplarin taniklig1 genelde kabul edilmemistir (Lafferty, 2013: 129). Dava asamasinda yemin en 6nemli kanit-
lardan biriydi. Davaci ya da davali, yargicin karar1 ve talebi dogrultusunda kararlar1 yeminle onaylatabiliyor
ya da yemin etmeyerek kararin bozulmasina sebep olabiliyordu. Yalanci yemine ya da sahitlige kars1 yargi-
cin kanaatine gilivenilmistir. Ayrica dava silirecinde taniklarin ve sahitlerin yeminlerine de bagvurulabiliyordu
(Lafferty, 2013: 124-125). Kanit noktasinda bas1 ¢eken unsurlardan bir digeri ise yazili belgeler olmustur. Bu
belgelerin ana temasi arazi iddialari, vasiyet, miras, velayet vb. konulardan olugmustur. Verilen kararlarin da
yazili olarak kaydedilmesi gerekiyordu. Yazili tutanaklar; yargicin kararinin adil oldugunu gostermeye, dava-
nin tiim argiimanlarimi ve yasal dayanaklarini ortaya koymak ile kararlarin temyize taginmasi durumunda yeni
mahkemenin elinde davanin tam bir metnin olmasina yaramistir (E7 6, 64; Lafferty, 2013: 131). Kararlara iti-
raz ya da temyiz bir segenek olsa da bu durum daha ¢ok maddi giicii yeten ve siyasi baglantilart olan kimseler
icin miimkiin olmustur (E7T 55; Heather, 2012: 348).

Edictum Theodorici nin sug olarak dikkat ¢ektigi eylemlerin basinda cinayet, insan kag¢irmak, hirsizlik, kun-
dakeilik vb. konular gelmistir (Lear, 1965: 288). Ancak bir kisinin, bir bagka kisiyi herhangi bir seyle su¢lama-
s1 i¢in ¢ok saglam kanitlara dayanmasi gerekiyordu. Ciinkii davaci iddialarini kanitlayamazsa, davalinin karsi
karstya kalabilecegi cezaya maruz kalmay1 yazili bir sekilde kabullenmek zorundaydi. Ozellikle efendisine
kars1 sikayette bulunan bir kole i¢in bu durum ¢ok daha riskliydi ve iddialarini kanitlayamadiklari takdirde
idam edilebiliyorlardi. Yargiya fitne karistiran kisiler veya iddialarini kanitlayamayan muhbirler, canli canli
yakilabilirdi. Kirbaglama en 6nemli yaptirimlardan biri olarak goriilmiis ve 6zellikle kendi iddialarini kanitla-
mak i¢in koleleri satin alan kimselere karsi sorgulama sirasinda uygulamistir (E7 101). Bu cezalarin yani sira
stirgiin, ¢esitli maddi ve ayni tazminatlar (¢alinanin 4 kat1) en yaygin cezalandirma yontemleriydi** (Lafferty,
2013: 137-139).

Isyan s6z konusu oldugunda suglular mallarinin {igte birini kaybedip, bes y1l boyunca siirgiine maruz kalirken,
isyanin basim ¢ekenler 6liimiine doviiliir veya siirekli siirgiine gonderilirdi. Vatana ihanetin cezasi ise yaki-
larak o6ldiiriilmek olmustur® (Lear, 1965: 229). Ancak en ¢ok hiikiim cezalandirmalarin toprak, hayvan veya
kole teslimi seklinde yapilmasina olanak veren ayni cezalarla ilgiliydi (Lafferty, 2013: 207). Buradan agikca
goriilmektedir ki Edictum Theodorici’de sikayet ve yargi slirecinde hem davacilara hem de davalilara karsi en
basindan caydirict olmak biiyiik 6nem tasimis, 6zellikle fiziksel cezalandirmanin hem daha caydirict hem de
daha asagilayici oldugu kabul edilmistir.

Edictum Theodorici’de sosyal esitsizligin en ¢ok 6n plana ¢ikan durumlar, kolelerin isledigi suglarla ilgiliydi.
Eger bir kdle sugu kendi adina igliyorsa dogrudan (kisasa kisas) cezalandiriliyor ancak, sahibi adina bir sug
islediginde bu durumda kdlenin cezasi, eger ki 6lim degilse, ciddi bir sekilde azaliyordu (ET 77). Dikkat ¢eken
bir diger esitsizlik durumu ise yeterli sosyoekonomik ya da askeri giice sahip kimselerin, cezalandirmalardan
kacinmaya c¢alismalaridir. Edictum Theodorici bu durumu 6nlemek i¢in yargiclarin kararlarini uygulatmakta
zorlandig1 durumlarda konuyu derhal nostra scrinia’ya (saray sekreterlik ofisleri) iletmelerini emretmistir (E7
10). Ayrica yargilamanin halka agik bir sekilde yapilmasi tesvik edilmekte, halkin davalara katilimiyla huku-
kun tstlnliigiiniin korunmasi amaglanmistir. Davalara dair dikkat ¢ceken bir diger konu da boni homines adi
verilen akil insanlardir. Muhtemelen biiyiik toprak sahipleri ve yasalar hakkinda bilgili bu kimseler, yargica
danigmanlik yapan kimseler olarak islev gormiislerdir (ET 74; Lafferty, 2013: 145).

1.2. Ekonomi

Ostrogot Kralligi’nin sosyoekonomik temelini sehirler degil, tasra ve villalar olusturmustur. Dolayisiyla bu
alanlardaki yasama ve sorunlara dair ipuglari, sehirlerdekine gore ¢ok daha fazladir. Edictum Theodorici’nin
bu alanlar i¢in sundugu ilk sorun, isgiicii eksikligi olmustur. Edictum Theodorici, tarim arazilerindeki isgiicii
sorununu agmak i¢in evlerden ¢alisan kolelerin tarim alanlarina transferine, ihtiya¢ halinde bir baskasinin
kdlesinin 6diing alinmasina ve kdleler ile hayvanlarin ortak kullanimina izin vermistir (ET /42). Sahibinin
rizast olmadan bir kolenin veya hayvanin galistirilmasi ise magdur olan diger sahibe, galistirilan giin basina
bir solidus 6demekle cezalandirilmistir (ET 150). Belirli bir milkiin sahibinden kiralanarak igletilmesi ve elde
edilen mahsuliin bir kisminin sahibe verilmesiyle saglanan colonate sistemi varligin siirdiirmekteydi. Ancak

34 Para cezas1 yaygin bir cezalandirma yontemi degil gibi gériinmektedir. Bunun muhtemel sebebi Theodoric’in paranin safligi ve ekonomik istikrar
konusundaki endisesi olabilir. Paralarin madeni degerinin diistiriilmesi veya taklit edilmesi sermaye sugu olarak belirlenmistir. Ayrica Edictum Theo-
dorici’de i¢ ve dis ticaret ile ilgili de ¢ok sinirli atiflar bulunmakta ve bunlar ¢ogunlukla dis ticaretle ilgili davalarda alacaklarinin haklarimi korumakla
ilgilidir bkz. Lafferty, 2013: 208-10.

35 Vatana ihanet suglarmin basinda maiestas ad1 verilen Cumhuriyet ve imparatorluk dénemleri boyunca Roma halkina, devletine veya imparatora
kars1 islenen suglar gelmistir bkz. Lear, 1965: 230.
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bu sistem kiracinin bor¢larint 6demekte zorlandigi, bir tiir yar1 kolelik haline doniismiistii. Her haliikarda bu
kolelesmis kiracilar, bir tiir kredi sistemi gibi ¢alisan colonate ile birlikte arazi sahiplerinin topragini isliyor
ve karsiliginda yiyecek ile kalacak yer temin edebiliyorlardi. Arazi sahibinin takdirine bagl olarak, bor¢lar ve
kiracilar baskalarinda devredilebiliyordu (Lafferty, 2013: 218-220).

Sehir hayatina iligkin ¢ikarimlar yapilabilecek hiikiimlerin Edictum Theodorici’de oldukga az oldugu goriil-
mektedir. Bu sinirh veriler, sehir yasaminda Geg¢ Imparatorluk dénemine ait aliskanliklarin énemli lgiide
devam ettigini ortaya koymaktadir. Ancak Edictum Theodorici bize bir konuda dzellikle ipucu vermektedir:
yagma veya hirsizlik (furtum). Sivil binalarin, anitlarin degerli siislemelerinin ¢alinmasi ve mezar yagmaciligi
on plana ¢ikmis, bir mezarin yagma amaciyla agilmasi ve zarar verilmesi o6liimle cezalandirilmistir. Kamu
kaynaklarinin ¢alinmasi ya da yagmalanmasi ise zarara ugratilan ya da ¢alinan metanin bedelinin dort kati-
nin 6denmesiyle cezalandirilmistir (ET 109-111; 115). Edictum Theodorici’nin sehir yasamina dair degindigi
diger konular ise yanginlar ve salgin hastaliklardir. Sehirlerin genellikle ahsap konutlardan insa edildigi i¢in
kundakgilik en biiyiik suclardan biri olarak goriilmiistiir. Kundakgilik faaliyetine karisan koleler yakilarak
oldiriilme, kirbaglanma veya para cezasi gibi genis skalada cezalandirilmistir. Kundak¢inin 6zgiir bir insan
oldugu durumda ise siirgiin en etkili ceza olmustur. Hastaliklardan kaginmak i¢in doktorlar ayricalikl bir sinif
olarak goriilmiis ve sorunlariyla ilgilenmesi i¢in comes archiatorum adi verilen memurlar gérevlendirilmistir
(Lafferty, 2013: 215-218).

Edictum Theodorici’de vergi ylukiimliiliigiiyle ilgili bilgiler oldukga sinirlidir ancak vergi yiikiiniin biiyiik ¢o-
gunlugunu miilk sahiplerinin ¢ektigi diisiiniilmektedir. Ayrica comes sacrarum largitionum ad1 verilen ma-
denlerden, darphanelerden ve vergilerden sorumlu bir birim oldugu bilinmektedir (Burns 1984: 171). Vergi
yiikiimliiliigii konusunda elde edilen bilgilerin cogu Got askerlere iliskindir. Imparatorluk dagilmadan énce
Romali askerlerin herhangi bir vergi 6demesi gerekmiyordu. Bu durum Theodoric’in Gotlardan olusan ordusu
icin de gegerli olmustur. Dolayisiyla Gotlara tahsis edilen miilklerden (sortes) vergi alinmamistir.*® Ancak, ek
miilk edinen Got askerleri, bu alimlar1 kendi maddi imkanlariyla gergeklestirmek ve ilgili vergileri 6demek zo-
runda kalmislardir. Askerlerin miilk satin almasini saglayan temel gelir kaynagi ise Theodoric’in sik sik yaptigi
altin bagislarryd: (Lafferty 2013: 225). Askerlikten emekli olduktan sonra Romali1 kadinlarla evlenen Gotlarin,
esi dolayisiyla elde ettikleri miilkler i¢in de fisc adi verilen vergiyi 6demeleri gerekmistir (Burns 1984: 128;
Lafferty, 2013: 226). Gotlarin 0yle ya da bdyle vergi sistemine bir katkis1 oldugu agiktir ancak yarattiklari so-
runlar katkilarindan daha biiyiik olmustur. Bu sorunlardan en 6nemlisi toprak sahiplerinin miilklerinin izinsiz
kamulagtirilmasi ya da Gotlar tarafindan ele gecirilen (invasio) miilklerin eski sahiplerinin kolelestirilmesidir.
ET bu durumun 6niine gegmek i¢in yasadisi bir sekilde ele gegirilen miilklerin eski sahiplerine iade edilmesini
ve miilkiin degeri kadar para cezasini uygun gormiistiir (E7 10-11; ET 76; Konig, 2018: 36; Lafferty, 2013:
229).

Edictum Theodorici’nin endiselendigi bir diger miilkiyet meselesi, miilk smirlarmin ihlalleriydi. Sinirlar ge-
nellikle toprak setler (arcaturae), yazili taslar, agaclar, nehirler veya akarsular ve 6zel yapilar (arca) ile isa-
retlenmistir. Bu isaretler, anlasmazliklarin ¢6ziimiinde biiyiik dnem tagimustir. Isaretcilerin kasitl ihlalleri sert
bir sekilde cezalandirilmistir. Suglu, 6zgiir biri ise miilkiiniin tigte birini kaybediyordu. Eger sucu isleyen kisi
bir kdle ise dogrudan idam ediliyordu (Lafferty, 2013: 232). Sinir isaret¢ilerinin kazara kaybedilmesi duru-
munda, bir yetkilinin ve komsu toprak sahibinin sahitliginde yeni isaret¢iler kurulabiliyordu. Aksi, bir invasio
eylemi olusturuyordu (ET 104). Invasio eyleminin cezalandirilmamasi i¢in tek kosul, lizerinden en az otuz yil
gegmesiydi. Bu otuz yillik siirenin amact muhtemelen Odoacer doneminde miilkleri iggal edilen Romalilarin,
yeniden hak iddia etmesini engellemekti. Bir kisi, bilmeden baska bir arazi iizerinde insa ettigi bir binanin
yasal miilkiyetine sahip olamiyor, ancak inga masraflari igcin 6deme talep edilebiliyordu. Mal sahibinin bir bas-
kasinin arazisi tizerinde yapi insa etmesine izin vermesi durumunda ise hiikiim belirsizdi, ancak Roma hukuk
geleneginin devamu olarak, ingaatciy1 yasal toprak sahibi olarak tanimast muhtemeldir (E7 /37; Lafferty 2013:
236).

Ozel miilkiyetin yan1 sira kamu miilkleri de Edictum Theodorici’de kendine yer edinmistir. Kamu miilkii dog-
rudan krala bagliydi ve ¢ogunlukla eski imparatorluktan kalan kamusal arazi ve yapilar1 i¢eriyordu. Edictum
Theodorici’nin birincil endigesi kamu arazisine yasadisi olarak el konmasi olmustur, ¢linkii bu araziler krallik
icin 6nemli bir gelir kaynagiydi; mahkemelerin, ordunun ve hiikiimetin isleyisiyle ilgili ¢esitli masrafiarin yani
sira kiliselere yapilan bagislar ve destekeilerin gayrimenkulle ddiillendirilmesi igin gerekliydi. Bu amagla,
kamu topraklarinin yasadist gasp edilmesi dogrudan 6liimle cezalandirilmistir (E7 45-47; Lafterty, 2013: 234).
Ozel miilke farkinda olmadan insa yapan bir kisi ise miilkii iade ediyor ancak masraflarini talep edebiliyordu

36talya’ya yeni yerlesen Got gruplar ile ilgili yapilan toprak bagisi ve vergilendirme meselesi etrafinda hararetli tartismalar mevcuttur. Tartismalarin
temelini Gotlara topragin 1/3’linii mii yoksa topraga dayali vergilerin 1/3’tiniin mii bagislandigryla ilgilidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Heather, 2013:
108-112.
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(ET 137). Zaman zaman insa faaliyetlerini desteklemek amaciyla kamusal alanlara yeni yapilarin insa edilme-
sine ve eski binalarin restore edilmesine izin verilmistir. Bu tiir faaliyetler genellikle hibeyle sonuglanmasa da,
insacilarin bir miktar miilkiyet elde etmis olma ihtimalleri yiiksek goriilmektedir (Lafferty 2013: 235; Saitta,
1999: 212).

Vergilendirme konusuna geri donecek olursak; tipki halk gibi kiliseler de vergiye tabiydi. Ancak bu konuda
cok fazla detay bilinmemektir. Praetorian prefect Faustus’a yazdigi bir mektupta Cassiodorus, Theodoric tara-
findan bir siiredir vergilerden siirli muafiyet taninan bir kiliseden bahsetmistir. Bu kilise, edindigi topraklara
uygulanan hem superindicta (acil durumda uygulanan vergiler) hem de diizenli vergiler de dahil olmak iizere
tiim vergilendirmelerin affedilmesini istemistir. Theodoric ise, kilisenin daha 6nce muaf tutuldugu miilkler
i¢in vergi affin1 devam ettirmis, ancak yakin zamanda edindigi tiim miilkler i¢in vergilerini 6demesini istemis-
tir (Cass. Var. 1.26.2-3; Lafferty, 2013: 227). Bu tip vergilendirilmelerin yan1 sira giimriik ticretleri, munera
ad1 verilen sosyoekonomik olarak 6n plana ¢ikan kisilerin krallik yararina baymdirlik ve iskan faaliyetlerine
katkida bulunmasi uygulamasi devam etmistir.’’” Munera ¢ogunlukla yeni evler, ambarlar, su kemerleri inga
ettirilmesi, ¢esitli bakim ve onarimlar vb. uygulamalari i¢cermistir. Tiim bunlarla birlikte merkezi yonetim,
savas, kitlik ve veba ekonomisini harap ettikce, azalan gelirler ve giderek daha fazla azalan niifusun taleplerini
karsilamak ve sistemi yonetmekte giderek daha fazla zorlanmstir. Ozellikle vergi tahsildarlariin yaptig1 yol-
suzluklari 6nlemek konusunda aciz kalinmistir (Cass. Var. 7.14; Lafferty 2013: 228).

Koyliiler vergilerini ve kiralarini ¢ogunlukla ayni olarak 6demislerdir. Cilinkii cogu koyliiniin madeni para elde
etmek icin uzak mesafelerdeki pazarlara seyahat etmeleri miimkiin degildir. Ayni yapilan 6demeler ve kira-
larda kdyliileri dolandirmaya calisanlar, cogunlukla metanin ederinin dort kat1 kadar para cezasiyla cezalan-
dirtlmiglardir (Lafferty, 2013: 237). Tasra i¢in alinan dnlemlerden biri de hayvanlar hakkindaydi. Hayvanlarin
oldiiriilmesi, calinmasi veya bir sekilde zarar verilmesi durumunda 6zgiir kisi, hayvanin ederi ve onun iizerine
dort kat tazminatla cezalandiriliyordu (ET 56-58; Konig, 2018: 39). Ayn1 eylemi bir kole gergeklestirdigi du-
rumda kolenin sahibi ya dort kat tazminat ya da kélenin iskenceye ugramasi, hapsedilmesi veya oldiiriilmesi
gibi duruma gore degisen cezalar arasinda se¢im yapmak durumunda kaliyordu. Kélenin cezalandirilmasinin
tercih edildigi durumda dahi sahibi, ¢alinan hayvanin iadesini veya ederinin 6denmesini saglamak zorundaydi
(ET 177-118). Bu cezalandirmalarda maddi olarak en degerli goriilen hayvan atti. Kabaca bir atin degeri iki
inek veya bes domuza esitti. Atlarin hem askeri gorevleri hem de eglencelerdeki rolii, bu kadar degerli olma-
larii agiklamaktadir (Lafferty, 2013: 238).

1.3. Koleler

Edictum Theodorici’nin toplam 40 hiikmii koleler ile ilgilidir. Variae ise kolelerin calinmasina ve iadesine,
oldiriilmesine, satist ve satin alinmasina kadar koleleri igeren gesitli 6rnekleri sunmustur.*® Roma toplumunda
kolelik cogunlukla kalitsaldi. Babanin statiisiinden bagimsiz olarak, kole bir kadindan dogan ¢ocuk, hayatina
kole olarak devam ediyordu. Koéleler ayrica cezalandirma, savas ganimeti, insan ticari gibi yollarla da edini-
lebiliyordu. Ozellikle vergi 6demekten veya askeri gorevlerden kacan kisiler ile borcunu ddemeyen kimseler
de kole olarak cezalandirilabiliyordu (Lafferty, 2013: 159-160). Ostrogotlar i¢in de durumun béyle oldugunu
kabul etmemek icin higbir sebep yok gibi géziikmektedir. Bir yenilik olarak, gii¢lii Got savas liderlerinin ya da
zengin Romalilarin, bazi toprak sahiplerini kolelestirdigi de diistiniilmektedir (E7 79). Dolayisiyla bu durum,
Theodoric’in bazi sahislara 6zgiir bireyleri kolelestirme hakki tanidigi ve kdlelestirmeyi yaygin bir ceza yon-
temi olarak kullandigin1 géstermektedir. Roma’da imparatorluk devrinde sikga goriilen ve 6. yiizyilin baslarina
dek devam ettigi diistiniilen ¢ocuk satis1 da olduk¢a yaygindi®® (ET 94). Yeni dogan bir ¢ocuk, ¢ogunlukla
yoksulluk sebebiyle, ebeveynleri tarafindan kole olarak satilabiliyordu. Ancak ebeveynlerin durumu iyilesince
cocugu geri almak ve eski statlisiinii (ingenuus) kazandirmak miimkiin olmustur (Lafferty, 2013: 159).

Ostrogot Kralligi’nda ekonomik islev acisindan iki ana kole tiirii vardi. Bunlardan biri ev kdlesi (familiarius),
digeri tarimsal alanlarda calistirilan rusticii, mancipi, servi veya ancillae olarak adlandirilan kolelerdi. Kole
niifusunun biiyiik kismin1 olusturan tarimsal alanlarda ¢alisan kdleler, kendilerine Edictum Theodorici’de daha
cok yer bulmuslardir. Bunun temel sebebi hem diisiik iicretleri nedeniyle kagmaya daha miisait olmalar1 hem
de kole isgiicii eksikliginin ekonomide yaratacagi olumsuz etkilerdi. Edictum Theodorici’de dogrudan kacan

37 Ayrica yoksullara yardim amaciyla yapilan satin alimlar i¢in Milan Kilisesi’ne de vergi indirimi uygulandigindan bahsedilir bkz. Cass. Var. 2.30,
Saitta 1999: 204

38 Ozgiir bir insanin emegi satilamaz ancak kiralanabilirdi bkz. ET 95.

39 Ayrica 6zgiir birinin, saticisi roliindeki bir ortak ile birlikte kendini kéle gibi pazarlayarak dolandiricilik yaptigr 6rnekler de mevcuttur. Bu gibi
durumlarda satis gecersiz sayilmis ve dolandiricilar kolelikle cezalandirilmistir bkz. Lafferty, 2013: 162.
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kolelerle ilgili 6 hiikiim yer almaktadir*® ve kagis1 dnleme agisindan iki temel yaklasim bulunur. ilki, kolenin
kagmasina sebep olan sahibin veya kagan koleyi satmaya calisan kisilerin cezalandirilmasini 6n goriiyordu.
Edictum Theodorici’nin 80. hitkkmii*!, bir baskasinin kélesini kagmasi i¢in tesvik eden birinin, kacan kolelere
ek olarak ti¢ kdleyi daha eski sahibe geri 6demesi gerektigini belirtiyordu. Kagak koleler ile ilgili alinan ikinci
onlem ise, kacagin hizlica yakalanmasi ve geri donmesini saglamaya yonelikti. Burada temel yontem kagak
koleyi barindiran herhangi birini caydirmak i¢in ilan edilen tehditler olarak 6n plana ¢ikmistir (E7 80-86; Lat-
ferty, 2013: 164-165; Konig, 2018: 41).

Kolelerin herhangi bir miilk (peculium) edinme hakki yoktu ve miras veya hediye gibi yontemlerde kendile-
rine kalan miilkler dogrudan kolelerin sahiplerinin miilkiyetine ge¢mistir. Ancak sahiplerin kolelerine miilk
bagislama hakki vardi ve istedikleri zaman bu miilkleri geri alabiliyorlardi. Kdlelerin alacaklilari, alacaklarini
para yoluyla tahsil edemezlerse, kole sahiplerinin miilklerinden degil, kolelerin dolayli olarak sahip oldugu
miilklerden tahsil edilmistir (E7 84). Koleye kars1 islenen bir sugta yargi, dogrudan sahibini muhatap almistir.
Bir kole oldiiriildiigiinde sahibinin, sugu isleyen kisiden iki kdle alma ya da cezai kovusturma (siirglin, iskence
vb.) gibi haklar1 oluyordu. Bir bagkasinin kdlesine zarar veren 6zgiir kisi, magdur olan sahibe, kolelere esit de-
gerde iki kole 6demesi gerekmis ve bunu yapmamasi durumunda kirbaglanmayla cezalandirilmistir (Lafferty,
2013: 168).

Yasal olarak kdoleler bir birey olarak taninmasalar da isledikleri suglardan dolay1, sahibinden bagimsiz olarak
da yargilanabiliyorlardi. Bu suglarin cezalandirmasi ¢ogunlukla ¢esitli iskenceler veya sahibe yapilan 6deme-
lerle yapilmistir. Bu tarz durumlarda kolenin sahibi ya kdleyi teslim etmeliydi ya da karsi tarafin yagadigi za-
rar1 karsilamaliydi. Bir bagkasinin kolesini haksiz bir bi¢imde kullanan bir kisi, koleyi ¢alistirdigi her giin i¢in
1 solidusla cezalandirilmistir (ET 150). Sug isleyen bir kolenin tespit edilmeden dnce satildigi durumlardaysa,
eski sahibin yeni sahip ve koleyi sorumlu kilmasi gerekiyordu (Lafferty, 2013: 169). Ayrica koleler dava agma
hakkina sahip olmasalar da ¢esitli kosullarda sahiplerine karsi taniklik etmeye zorlanabiliyordu. Bu suglarin
basinda kagak koleler ve kar etmek i¢in kdlenin kagmasini tesvik etmek gelmekteydi (ET 19, 48).

Roma hukukunda 6zgiir bir insan dogas1 geregi bir koleden daha ahlakli kabul ediliyordu. Bu dényargidan dola-
y1 kolelerin mahkemelerde kanit sunmasi kabul edilmiyor, cezalandirilmalar1 daha acimasiz oluyordu. Bu bag-
lamda kolelerin isledigi suglarin en agirlarindan biri 6zgiir bir kadinla birlikte olmastydi (stuprum). Ozgiir bir
kadinla kdlenin cinsel birlikteliginin cezasi dogrudan yakilarak 6ldiirilmekti*? (ET 62). Birlikteligin evlilikle
sonuglanmasi da higbir sekilde legal kabul edilmiyordu. Ozgiir bir erkegin bir koleyle birlikte olmasi ile 6zgiir
bir kadmin olmasi, yaklagim bakimindan farkliliklar igermistir. Ozgiir bir erkegin, kéle ile birlikte olmasindan
dogabilecek ¢ocuklarin kole statiisiinde olmasi nedeniyle ahlaken yanlis bulunsa da hukuksal anlamda sorun
teskil etmiyordu. Ancak 6zgiir bir kadimin bir kéleyle birlikte olmasidan dogacak ¢ocuklar 6zgiir bireyler ola-
cakt1 (ET 65), dolayisiyla 6zgiir bir kadin kendi kolesiyle birlikte oldugunda her ikisi i¢in de 6liimden kurtulug
yoktu. Baz1 durumlarda baskasinin kolesiyle birlikte olan bir kadin i¢in 6liim yerine 6zgiirligiin kaybetmesi
uygun goriiliyordu (ET 59-61; Lafferty, 2013: 170-171; Konig, 2018: 39).

Bazen kéleler yaptigi hizmetler karsiliginda ya da sahibinin iradesiyle 6zgiirliiklerini elde edebiliyorlardi.
Edictum Theodorici’de bu konu ile ilgili kosullara deginilmemis, ancak ima eden birka¢ pasaj yer almistir.
Bunlardan en 6nemlisi bir kdlenin azat (manumission) yoluyla kazandig1 6zgiirliikle iliskilidir ve serbest kalan
kolenin eski sahibine karsi ifade verememesi gibi belirli yasal ylikiimliiliiklerinin devam ettigini vurgulamistir.
Azatlilar, kolelikten kalan ahlaksiz dogasini tamamen kaybetmese de bir kole ile ayn1 dayatmalara ve kisitla-
malara dahil degildi (Lafferty, 2013: 173). Sonug olarak 6zgiir dogmus, ayricalikli siniflar ile koleler ve azat-
lilar arasindaki belirgin bir farklilik ve ayrimcilik, hitkiimlerin ¢ogunda goériilmektedir (Lafferty, 2013: 175).

1.4. Aile ve Miras

Edictum Theodorici’de toplamda 25 hikkiim dogrudan aile yagamiyla ilgilidir. Dolayisiyla ailenin, Edictum
Theodorici’nin derleyicileri tarafindan bir hayli 6nemsendigi ve toplumun en 6nemli sosyal kurumu oldugu
sOylenebilir (Lafferty, 2013: 175). Aile ile ilgili hiikiimler, 6zel ve kamusal alandaki aile yagaminin esaslarina
hemen her yoniiyle deginmistir. Bu esaslar arasinda; evlilik, bosanma, raptus (kagirma yoluyla evlilik) gibi

40Kagak kolelerin yani sira originarii ve coloni olarak adlandirilan, zengin toprak sahiplerinin miilklerinde ig aramak amaciyla dolasan 6zgiir kimse-
leri kdlelerden ayirmak da énemliydi ve bu hiikiimler icerisinde bu konuya da deginilir. Bu baglamda bir originarii veya coloni’nin hizmetini satin
alan herkesin onun sosyal statiisiinii gesta municipalia‘ya etmeleri gerekmekteydi bkz. ET 80; Lafferty, 2013: 166.

41 Qui mancipium alienum sollicitaverit, tres alios eiusdem meriti, et ipsum domino cum peculio suo reddat. Quod si quis a quolibet bona fide susci-
pitur quo se dicat ingenuum, suscipientis haec debet esse cautela, ut eum ducat ad gesta, et se profiteatur ingenuum: quo facto dum a domino servus
aut originarius postulatus fuerit et probatus, solus sine retinentis incommoditate reddatur bkz. Kénig, 2018: 133-134.

“Bir kolenin veya fakir bir kimsenin tecaviize karigmasinin bedeli 6limdii. Ancak seckin bir kimse bu tiir bir eylem gergeklestirdiginde kadimla ev-
lenip, miilkiiniin 1/5’ini kadina devrederek cezadan kurtulabiliyordu. Ancak adam halihazirda evliyse, miilkiiniin 1/3’tinii kadin vererek bu durumdan
kurtulma ihtimali vardi bkz. ET 52-64; Konig, 2018: 39.
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suclarin degerlendirilmesi, veraset ve miras hiikiimleri, ebeveynlerin hak ve sorumluluklari, cocuk dogumu-
nun tesvik edilmesi, kan bagina iliskin diizenlemeler ve aile biiytikleriyle ilgili meseleler 6ncelikli olarak yer
almaktadir. Esasinda Edictum Theodorici’nin aile ile ilgili belirledigi esaslar, Augustus’tan beri slire gelen
Roma hukuk esaslarinin bir devami niteligindedir (Lafferty, 2013: 177).

Evliligin ilk asamasini, “dos” olarak adlandirilan ve erkekler tarafindan kadina hediye edilen ¢eyiz olustu-
ruyordu. Bu uygulama, evliligi daha az baglayici iligkilerden ayiran temel gostergelerden biri olarak islev
gormekteydi. Gelinin ailesinin dos’u kabul etmesiyle taraflar resmi olarak nisanlanmis sayilirdi. Kadina karst
islenen suclarda, failin magdurla nisanlanmasi hafifletici neden olarak degerlendirilebiliyordu. Hukuki geger-
liligi bulunmayan yasak evlilikler ise dogrudan mesru kabul edilmiyor, bu tiir birlikteliklerden dogan ¢ocuklar
gayrimesru sayiliyordu (Lafferty, 2013: 179). Dolayisiyla bu ¢ocuklarin babalarinin miilklerinden pay iddia
etmeleri veya miras almalar1 hukuken miimkiin olmuyordu. Bu tiir yasakli evliliklere kdle-6zgiir evlilikleri
veya birden fazla es almayi1 igeren evlilikler 6rnek gosterilebilir. Edictum Theodorici, kagirma suguyla gecer-
siz sayilan bir evlilige siirgiin cezasini uygun gérmiis ancak ardindan 5 yil igerisinde bagka herhangi bir itiraz
olmazsa evlilik yasalarca taninacagini ilan etmistir (E7 20; Lafferty, 2013: 184; Konig, 2018: 37).

Edictum Theodorici nin aile yasamina dair en ¢ok dikkat ¢ektigi konularin basinda ensest ve bosanma gel-
mistir. Ensest dogrudan cezalandirilsa da, cezalarin eski Roma uygulamalarina gore daha hafif veya daha az
kapsamli oldugu goriilmiistiir. Bu durumun sebebi olarak azalan niifus* veya ensesti denetleyecek yargi men-
subu ve kamu memurlarinin bulunamamasi diistiniilebilir. Evlilik dis1 iliskiler kanitlandig takdirde dogrudan
evliligin sonlanmasina sebep oluyordu. Tek tarafli bosanmada eslerden biri digerinin bir katil, biiyiicii veya
zina yapan biri vb. oldugunu ispat etmek zorundaydi (E7 54; Konig, 2018: 38). Anlagmali bosanma ise kanuna
dahil degildi.** Evliligin sonlanmasina sebep olan diger bir sebep ise dliimdii. Dul kalan kadinlarin bir yillik
yas donemi (tempus iuendi) sonrasi evlenmelerine izin veriliyordu (ET 37).

Ostrogotlar’da ¢ocuklarin rizasi disinda evlendirilmesi olduk¢a nadir bir durumdu (E7 93). Ancak bir ¢cocugu
resit olmadan ailesinin denetiminden ¢ikmasi ancak evlilik yoluyla veya erkekler 20, kizlar 19 yasindayken
aileleri tarafindan verilen emancipatio adindaki yasal dilekgelerle miimkiin oluyordu. Bir ¢ocugun ailesi 6l-
diigli zaman, ona dogrudan aileyle ayn1 yiikiimliiliiklere sahip vasiler ataniyordu. Bu vasiler cogunlukla yakin
akrabalardan tercih ediliyordu. Ebeveynlerin bosanmasi halinde, hem anne hem de babanin ¢eyiz mallarinin
bir kismini ¢ocuklara aktarmasi yasal bir yiikiimliiliik olarak éngoriilmiistiir. Dul bir kadimin bu yiikiimliligi
yerine getirmemesi durumunda ise, ¢eyizinin tamami eski esinin miilkiyetine gecebiliyordu. Ancak tiim bu dii-
zenlemelere ragmen, miilkiin ebeveynlerden ¢ocuklara veya dogrudan torunlara hangi esaslarla aktarilacagina
dair Edictum Theodorici’de agik bir hiikiim bulunmamaktadir (Lafferty, 2013: 194-196).

Edictum Theodorici’de aile miilkiyetinin temel konusu mirasti. Miilkiyet ¢ogunlukla bir vasiyetname aracili-
giyla miras alintyordu. Ancak yazili bir vasiyetname olmadiginda hukuk, mesruiyet sorunuyla ilgilenmis ve
konuyu yargi araciligtyla karara baglamay1 amaglamistir. Vasiyetname, 6zgiir dogmus kisilerin, 5 veya 7 sahit
ile birlikte ve vasiyet¢inin huzurunda imzalamasiyla resmiyet kazaniyordu (E7 28). Vasiyet¢i eger okuma
yazma bilmiyorsa veya imza veremeyecek kadar hastaysa, giivenilirligine itiraz edilemeyen 8. bir tanik ¢cagiri-
ltyordu. Taniklarin veya vasiyetcinin, vasiyetnamenin sahte oldugunu kanitlamasi durumunda ise suglular ce-
zalandiriliyordu (ET 29-30; 41). Vasiyetnameler veya miras alinan miilklerle ilgili vergilendirmedeki sahteci-
ligin 6nlenmesi i¢in yazili belgeler gesta municipalia ad1 verilen belediye arsivlerinde saklaniyordu (Lafferty,
2013: 199). Ancak tiim bunlara ragmen Edictum Theodorici’de yargiglarin vasiyetnamenin gercekligini nasil
ispatlayacaklariyla ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durum aslinda bu dénemde Italya’da yaygin bir vasi-
yetname hazirlama geleneginin kalmadigini, Edictum Theodorici’nin faydalandigi Roma hukuk kaynaklarina
ithafen belirli vasiyet kosullar1 belirledigini diisiindiirmektedir. Miras alma hakk: 6ncelikle ¢cocuklarda, daha
sonra ise agnates (ortak soy/akraba) gibi mirascilarda ve bunlarin hi¢birinin bulunmamasi durumunda hayatta
kalan eslere tanintyordu. Ayni zamanda aile miilkleri ebeveynler ve ¢ocuklar arasinda hediye seklinde (donatio
perfecta) de el degistirebiliyordu (Lafferty, 2013: 200). Edictum Theodorici’de bu tiir bagislarin taniklar ve en
az ti¢ hakimin 6niinde yapilmasi talep ediliyordu (E7 52). Hakimlerin eksik oldugu davalarda, davalarin baska
illerde goriilmesine izin veriliyordu ancak dava raporunun yazili bir bigimde miilkiin bulundugu ilin valisine
iletilmesi gerekiyordu (Lafferty, 2013: 213).

45, ylizyilin sonunda Roma’nin niifusu 500 bin civardaydi ve bu ti¢ yiizy1l 6ncesine gére yaklasik %50 oraninda bir diisiis anlamina geliyordu. 7.
yiizyilin sonlarina dogru gelindiginde 40 binin altina diismiistiir bkz. Lafferty, 2013: 181.

4 Anlagsmali bosanma ilk olarak Iustinanus tarafindan Codex lustinianus’ta yasak olan ilan edilmis, ardindan 542 yilinda halefi I1. Tustinus (565-578)
tarafindan iptal edilmistir bkz. Lafferty, 2013: 191.

47



Troyacademy Cilt. 10, Sayr. 1, Subat, 2025

SONUC

Roma hukuku koleksiyonunun bir pargasi ve kosullara uygun olarak diizenlenmesi olan Edictum Theodori-
ci’yi, yeni bir leges’ten ziyade davalarin igerigini ve cezai suglari i¢eren bir edict olarak gormek miimkiindiir.
154 hiikiim, bir 6n s6z ve bir de son s6zden olusan edict, temelde anlagsmazliklara son vermeyi ve krallikta
yeniden baris ortaminin tesisini amaglamis ve Theodoric’in, Romalilar ile Gotlardan ne bekledigi, basliktan
bagimsiz ve konu biitiinliigii cok az dikkate alinarak aktarilmistir. Edictum Theodoric’in orijinal metni gii-
niimiize ulagsmasa da, Pierre Pithou’nun derlemesi sayesinde tiim igerige ulasmak miimkiin olmustur. Pithou,
Edictum Theodorici’yi dogrudan Biiyiik Theodoric ile 6zdeslestirmistir.

Cassiodorus, lordanes, Ennodius ve Procopius gibi yazarlarin dogrudan Edictum Theodorici’ye atifta bulun-
mamasi, yazim tarihi ve kimin adina yaymlandig: ile ilgili tartismalara neden olmustur. Pithou’nun edict’i
dogrudan Biiyiik Theodoric ile iliskilendirmesine ragmen Giulio Vismara, Vizigot Krali II. Theodoric ile ilis-
kilendirmistir. Ancak igerikte de bahsedildigi gibi, Vismara’nin tezleri giiniimiizde biiyiik oranda kabul gor-
memektedir. Yazim tarihiyle ilgili ise Augusto Gaudenzi, Cassiodorus’un Quaestor sacri palatii gérevinden
ayrildigi yil olan 511 yilindan sonra yaymlanmis olabilecegini savunmustur. Felix Dahn ve Lafferty ise Cas-
siodorus’un mektuplari ile Anonimus Valentinianus’daki idari ve yargisal meseleler ile ilgili notlarla; Edictum
Theodorici 70’teki kagak kolelik ve iltica mevzusunu dogrudan 507 yilinda Vouille Savasi’ndan sonra Ost-
rogot topraklarina siginmaya ¢alisan Vizigot gd¢menlerle iliskili olabilecegini ile edict’in Theodoric’in 500
yilindaki Roma ziyareti ve decennalia kutlamalar1 sirasinda yayinlanmis olma ihtimalidir. Konig ise Cassio-
dorus Variae 3.17.3e atifta bulunarak Theodoric’in, Provence ve Septimania bolgelerini tekrardan ele gecire-
rek onlar1t Roma hukukuna geri soktugundan bahseder ve 510 yilina dikkat ¢eker. Bu fikirlerden yola ¢ikarak
yazim tarihi {izerine ¢aligmalarin 500 ve 510 yili civarinda yogunlastigi sdylenebilir.

Edictum Theodorici’de agikga hangi metinlerinden faydalanildigi belirtilmese de; Paulus, Ulpianus ve Papini-
anus’un hukuki metinleri, Codex Gregorianus ve Codex Hermogenianus, Codex Thedosianus ile Marcianus,
Severus ve Anthemius novellae’leri dogrudan faydalanilan Roma hukuk metinleridir. E7 ile bu metinler ki-
yaslandiginda, en temel degisim yargiclarin yetkileri ile inisiyatiflerinin artti1 ve cezalandirma yontemlerinin
degisim gostermesidir. Bu durum hukuk konusunda egitimli kimselerin ve terminolojiye olan hakimiyetin
azalmis olabilecegi, yasal denetimin ya da kesinligin yitirildigini, bolgesel ihtiyaglari karsilamanin temel amag
oldugunu veya hukukun barbarlagsmasinin etkisini gostermektedir.

Davalarin 6nemli kismimni sivil meseleler olusturmustur. Yargilamanin ilk asamasi, davalilarin mahkemeye
davet edilmesiydi. Bir yargicin asgari gorevi, incelemek ve kanuna uygun bir karar vermekti. Kanuna uygun
karar almayan yargig, agir bir bigimde cezalandiriliyordu. Ancak yine de denetlemeden kaynakli eksiklikler
nedeniyle, yolsuzluk ve suistimal olduk¢a yaygindi. Sanigin 1srarla davaya katilmamasi durumunda durus-
malar onsuz baslayabiliyor, ii¢ kez adli cagriya karsilik vermemesi halinde davay1 kaybedebiliyordu. Resit
olmayanlar, fahiseler, koleler, aile iiyeleri gibi gruplarin taniklig1 genelde kabul edilmiyordu. Yargi asama-
sinda yemin ve yazili belgeler en 6nemli kanitlardi. Kararlarin yazili olarak kaydedilmesi de 6nem tagiyordu.
Sug olarak goriilen eylemlerin basinda cinayet, insan kagirma, soygun, kundakgilik vb. konular gelmekteydi.
Eger davaci su¢lamalarini kanitlayamazsa, davalinin karsi karsiya kalabilecegi cezaya maruz kalmay1, yazilt
bir sekilde kabullenmesi gerekiyordu. Efendisine kars1 sikayette bulunan bir kdle, iddialarini kanitlayamadigi
takdirde 6liimle cezalandiriliyorlardi. Siirglin, maddi ve ayni tazminatlar, kirbaglanma, idam en yaygin ceza-
landirma yontemleriydi. Yeterli sosyoekonomik ya da askeri giice sahip kimseler, cezalardan kaginabiliyordu.

Ostrogot Kralligi’nin sosyoekonomik temelini sehirler degil tasra ve villalar olusturuyordu. Edictum Theodo-
rici’nin bu alanlar i¢in sundugu ilk sorun, isgiicii eksikligiydi. Tarim arazilerindeki iggilicii sorununu agmak igin
evlerden calisan kolelerin tarim alanlarina transferine, ihtiyag¢ halinde bir baskasinin kdlesinin 6diing alinma-
sina ve koleler ile hayvanlarin ortak kullanimina izin verilmekteydi. Sahibinin rizas1 olmadan bir klenin veya
hayvanin c¢alistirilmasi ise magdur olan diger sahibe, ¢alistirilan giin basina bir solidus 6demekle cezalandiril-
mistt. Colonate sistemi ise varligi siirdiirmekteydi. Ancak bu sistem kiracinin borglarini 6demekte zorlandigi,
bir tiir yar1 kolelik haline donlismiistli. Sehir yagaminda en 6nemli suglar yagma, hirsizlik ve kundakgilikti.
Kundakgilik faaliyetine karisan koleler ve azathilar yakilarak 6ldiiriilme, kirbaglanma veya para cezast gibi
genis skalada cezalandiriliyordu.

En temel vergilerin yiikiinii toprak sahipleri ¢ekiyordu. Bilindigi kadariyla Got askerlere tahsis edilen miilk-
lerden vergi alinmiyordu. Ancak ek miilk satin alan ve miilk sahibi Romali kadinlarla evlenen Got askerler
vergisini vermek durumundaydi. Romali toprak sahiplerinin miilklerinin izinsiz kamulastirilmasi ya da Got-
lar tarafindan ele gegirilen miilklerin eski sahiplerinin kolelestirilmesi yaygindi. izinsiz sekilde ele gegirilen
miilklerin eski sahiplerine iade edilmesini ve miilkiin degeri kadar para cezasini uygun goriilmistii. Miilk si-
nirlarmin ihlali ve kamu miilkiiniin yasadisi isgali de agir bigimde cezalandiriliyordu. Vergiler yalnizca maddi
olarak degil ayni olarak da tahsil edilebiliyordu. Ayni yapilan 6demeler ve kiralarda koyliileri dolandirmaya
calisanlar, cogunlukla metanin ederinin dort kati kadar para cezasiyla cezalandiriliyordu. Hayvanlarin 6ldiiril-
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mesi, ¢alinmasi veya zarara ugratilmast durumunda cezai islem uygulantyordu.

Kolelerle ilgili en temel sorun kagaklikti. Kdlenin kagmasina sebep olan sahibin veya kacan koleyi satmaya
calisan kisilerin cezalandirilmasi kagiilmazdi. Kolelerin miilk edinme hakki yoktu ve miras veya hediye gibi
yontemlerde kendilerine kalan miilkler sahiplerinin miilkiyetine gegiyordu. Sahiplerin kdlelerine miilk bagis-
lama hakk1 vardi ve bu miilkleri geri alabiliyorlardi. Koélelerin isledigi suglarin en agirlarindan biri 6zgiir bir
kadinla birlikte olmastyd1. Ozgiir bir erkegin, kéle ile birlikte olmasi biiyiik bir sorun teskil etmiyordu. Ancak
Ozgiir bir kadinin, kendi kolesiyle birlikte olmasindan her iki taraf i¢in de 6liim cezasi uygun goriliiyordu.
Ancak bagkasinin kdlesiyle birlikte olan bir kadin i¢in kdlelikle cezalandirilmak da miimkiindii.

Aile yasamiyla ilgili hiikiimlerde evlilik, bosanma vb. gibi suclarin degerlendirilmesi, veraset, miras, ebevey-
nlerin hak ve sorumluluklari, gocuk dogurmanin tesvik edilmesi, kan baglar1 ve aile biiyiikleri ile ilgili mese-
lelere deginilmistir. Kole-6zgiir evlilikleri veya birden fazla es almay1 igeren evlilikler yasakli goriilityordu.
Raptus suguyla gegersiz sayilan bir evlilige siirgiin cezasini uygun gérmiis ve slirgiinden sonra 5 yil icerisinde
baska herhangi bir itiraz olmazsa evlilik yasalarca taninmustir. Evlilik dis1 iliskiler kanitlandig: takdirde dog-
rudan evliligin sonlanmasina sebep oluyordu. Tek tarafli bogsanmada eslerden biri, digerinin bir katil, biiyiicii
veya zina yapan biri vb. oldugunu ispat etmek zorundaydi. Evliligin sonlanmasina sebep olan diger bir sebep
ise 6liimdii. Cocuklarin rizasi disinda evlendirilmesi olduk¢a nadir bir durumdu. Bir ¢ocugun ailesi 6ldiigii za-
man, ¢ogunlukla akrabalardan olusan vasilerin himayesine birakiliyordu. Bosanma durumunda ise ebeveynler
¢eyizlerinin bir boliimiinii cocuklara aktarmasi gerekiyordu. Miilkiyet cogunlukla bir vasiyetname araciligryla
miras almirdi. Ancak yazili bir vasiyetname olmadiginda hukuk, mesruiyet sorunuyla ilgilenmis ve konuyu
yasalar cercevesinde yargi araciligiyla karara baglamay1 amaglamistir. Bu durum, italya’da yaygin bir vasiyet-
name hazirlama geleneginin kalmadigini diigindiirmektedir.

Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak, muhtemelen 6. ylizyilin basinda bir /eges’ten ziyade edict olarak derlenen
Edictum Theodoric’in, Codex Theodosianus’un ve Codex Justinianus’nun klasik hukuka bagliligindan, kar-
masik ve terminolojiye olan hassasiyetlerinden uzaklasarak, Ostrogot topraklarinda yasayan herkesi kapsayan,
Roma tasra yasaminin ve hukukun barbarlagmasinin bir tirinii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda
Ostrogotlar agisindan Leges Barbarorum’un Cermenlerin geleneksel folklorik uygulamalariin hukuka yansi-
masindan ziyade, Roma tagra hukukunun yetkin hukukcularin, yargi mensuplarinin ve denetleyici memurlarin
azaldig1; Roma toplumsal yasamina heniiz tam olarak uyum saglayamayan Got niifusun varliginin da géz onii-
ne alindig1 bir Roma hukuk diizenlemesi oldugu aciktir. Bu yoniiyle Edictum Theodorici, Roma hukukunun
temel politika ve ilkelerini koruyarak, gecmiste barbar olarak goriilen “uygar olmayan” topluluklarin, impara-
torlugun batisinin ¢cokmiis olmasi gercegine ragmen, Roma medeniyetinin ve uygarligin bir parcasi olmasina
hizmet etmistir.
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Historical and Legal Identity of the Edictum Theodorici Regis
EXTENDED SUMMARY

The concept of Edictum Theodorici forms part of the collection of Roman law and its regulation in accordance
with the circumstances prevailing at the time. The edict, comprising 154 decrees, a preface and an epilogue,
was primarily intended to resolve disputes and restore peace in the kingdom. However, the expectations that
Theodoric had of the Romans and Goths are conveyed independently of the title and with minimal regard for
the coherence of the subject matter. Although the original text of the Edictum Theodorici has not survived,
Pierre Pithou’s compilation has made its full content available. Pithou directly identified the Edictum Theo-
dorici with Theodoric the Great. However, the fact that authors such as Cassiodorus, Iordanes, Ennodius and
Procopius do not directly refer to the Edictum Theodorici has led to controversy as to its date of composition
and in whose name it was published.

Despite Pithou’s assertion that the edict was issued directly by Theodoric the Great, Giulio Vismara has pro-
posed an alternative attribution to the Visigoth king Theodoric II. However, Vismara’s thesis remains largely
unacknowledged in modern scholarship. In the context of the date of composition, Augusto Gaudenzi has put
forward the argument that it may have been published after 511 CE, the year in which Cassiodorus vacated
his post as Quaestor sacri palatii. In contrast, Felix Dahn and Lafferty have proposed that the fugitive slavery
and asylum in Edictum Theodorici 70 may be directly related to the Visigothic immigrants who sought refuge
in Ostrogothic lands following the Battle of Vouille in 507. Alternatively, they suggest that it may have been
published during Theodoric’s visit to Rome in 500 and the Decennalia celebrations. In contrast, Konig cites
Cassiodorus Variae 3.17.3, in which Theodoric recaptured Provence and Septimania and reestablished them
under Roman law, and highlights the significance of the year 510. Consequently, it can be posited that research
on the date of composition largely focuses on the years 500 and 510.

The legal texts of Paulus, Ulpianus and Papinianus, Codex Gregorianus and Codex Hermogenianus, Codex
Thedosianus and the novellae of Marcianus, Severus and Anthemius constitute the Roman legal texts directly
used by the Edictum Theodorici. A comparison of these texts with the Edictum Theodorici reveals a funda-
mental shift in the authority and initiative of judges, as well as a transformation in the methods of punishment.
This illustrates the reduction in the number of individuals trained in the field of law and their command of the
relevant terminology, the loss of legal authority, the principal objective of meeting regional requirements, or
the impact of the barbarisation of the legal system.

A substantial proportion of the cases heard by the Edictum Theodorici were of a civil nature. It was the respon-
sibility of the judge to examine the case and deliver a verdict in accordance with the law. A judge who did not
rule in accordance with the law was subject to severe penalties. The testimony of minors, prostitutes, slaves
and family members was typically not accepted as evidence. In the context of judicial proceedings, oaths and
written documents constituted the primary form of evidence at the stage of judgement. It was obligatory for
decisions to be recorded in writing. The most prevalent criminal offenses were murder, kidnapping, robbery,
and arson. The socio-economic foundation of the Ostrogothic Kingdom was rooted in rural areas, rather than
urban centres. The initial challenge that the Edictum Theodorici posed for these regions was the scarcity of
available labour. In order to address the labour shortage in agricultural areas, a number of measures were
introduced, including the transfer of domestic slaves to agricultural areas, the borrowing of slaves from other
sources when required, and the joint use of slaves and animals. The colonate system continued to be in effect.
However, this system had evolved into a form of semi-slavery, in which tenants encountered significant dif-
ficulties in repaying their debts. In urban contexts, the most significant criminal offenses were looting, theft,
and arson. Those enslaved or formerly enslaved who were involved in arson were punished by being burned
to death, flogged, or fined.

The burden of taxation fell primarily on the landowners. Property allocated to Gothic soldiers was exempt
from taxation. However, those of Goths who purchased additional property or entered into a marriage with
a Roman woman who already owned property were subject to taxation. It was common practice for Roman
landowners to have their property expropriated or for them to be enslaved by the Goths. In such cases, the pro-
perty was to be returned to the former owners and a fine equal to the value of the property was to be imposed.
Furthermore, violations of property boundaries and illegal occupation of public property were also severely
penalised. Taxes could be collected not only in cash but also in kind.

The primary challenge associated with the enslaved population was their capacity to evade their captivity.
Those who incited the slave to flee or attempted to sell the fugitive were subject to penalties. The institution
of slavery was predicated on the fundamental inequality between slave and master. Slaves were denied the
right to own property, and any property they inherited through methods such as inheritance or gift became
the property of their owners. It was within the rights of the proprietors to bestow property upon their slaves,
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and conversely, to repurchase such property. One of the most serious crimes committed by slaves was sexual
intercourse with a free woman. It was not a significant issue for a free man to engage in sexual relations with
a slave. Nevertheless, in the event of a free woman engaging in sexual intercourse with her own slave, both
parties were subject to the death penalty. Nevertheless, a woman who engaged in sexual intercourse with a
slave belonging to different owner could also be subjected to enslavement.

The provisions pertaining to family life addressed the legal assessment of offences pertaining to aspects of
family life, including marriage, divorce, inheritance, succession, the rights and responsibilities of parents, and
matters concerning elders of the family. In cases where a marriage was invalidated due to the crime of raptus,
the penalty of banishment was deemed appropriate. Following the period of banishment, if no further objection
was raised within a five-year period, the marriage was subsequently recognised by law. The discovery of an
extramarital affair resulted in the immediate dissolution of the marriage. In the case of unilateral divorce, one
spouse was required to prove that the other had committed a criminal act, such as murder, sorcery, or adultery.
A further reason for the dissolution of marriage was death. In the event of the death of a child’s parents, the
child was left in the care of guardians, who were typically relatives. In the absence of a written will, the law
dealt with the question of legitimacy and sought to adjudicate the matter through the judiciary within the fra-
mework of the law. This suggests that there was no widespread custom of making a will in Italy.

51



Troyacademy Cilt. 10, Sayr. 1, Subat, 2025

KAYNAKCA

Adams, J. N. (1976). The Text and Language of Vulgar Latin Chronicle (Anonymus Valesianus II). Londra:
University of London.

Anon. (2010): The Visigothic Code (Forum Iudicurum) Cev. Scott, S. P. Boston: The Boston Book Company.
Apollinaris, Sidonius (1915). The Letters of Sidonius: V.1-2. Cev. O.M Dalton. Oxford: Clerendon Press.

Arnold, Jonathan J. (2014). Theoderic and the Roman Imperial Restoration. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Arnold, Jonathan J. (2016). Ostrogothic Province: Administration and Ideology. A Companion to Ostrogothic
Italy, Leiden: Brill, 73-97.

Bjornlie, Shane M. (2013). Politics and Tradition Between Rome, and Constantinople: A Study of Cassiodorus,
and Variae 527-554. Cambridge: Cambridge University Press.

Bjornlie, Shane M. (2016). Governal Administration. A Companion to Ostrogothic Italy, Leiden: Brill, 47-72.
Burns, S. Thomas (1984). A History of the Ostrogoths. Bloomington: Indiana University Press.

Bury, J. B. (t.y.). History of the Later Roman Empire: From to Death Theodosius I. to Death [ustinian, II. New
York: Dover Publications.

Cassiodorus (2019). The Variae: The Complete Translation. Cev. M. Shane Bjornlie. Berkeley: University of
California Press.

De Coulanges, Fustel (2011). Antik Site: Yunan’dan Roma’ya Kadar Tapimma, Hukuk ve Kurumlar. Istanbul:
Epos Yayinlar1.

Dillon, N. J. (2018). “Vicarius”. The Oxford Dictionary of Late Antiquity V.2. Ed. O. Nicholson. Oxford: Ox-
ford University Press, 1159.

Frier, Bruce W. (2016). The Codex of Justinian. Cambridge: Cambridge University Press.

Grey, Cam (2016). Landowning and Labour in Rural Economy. A Companion to Ostrogothic Italy. Leiden:
Brill, 260-295.

Goffard, Walter (1988). The Narrators of Barbarian History (A.D. 550-800): Jordanes, Gregory of Tours, Bede
and Paul the Deacon. Princeton: Princeton University Press.

Harries, Jill (2018). “Qaestor Sacri Palatii” The Oxford Dictionary of Late Antiquity V.2. Ed. O. Nicholson.
Oxford: Oxford University Press, 1257-1258.

Heather, Peter (2003). Gens and Regnum Among the Ostrogoths. Regna and Gentes: The Relationship Betwe-
en Late Antique and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the Transformation of the Roman Wor-
1d. Ed. H. W. Goetz, J. Jarnut ve W. Pohl. Leiden: Brill, 85-134.

Heather, Peter (2010). Empires and Barbarians The Fall of Rome and the Birth of Europe. Oxford: Oxford
University Press.

Heather, Peter (2011). Invasion der Barbaren. Stuttgart: J. G. Cotta’sche Buchhandlung.

Heather, Peter (2012). Gotlar. Cev. Erkan Avci. Ankara: Phoenix Yayinlari.

Heather, Peter (2013). Goths and Romans 332—-489. Oxford: Oxford University Press.

Hodgkin, Thomas (1896). The Ostrogothic Invasion. Italy and Her Invaders, 3 (4). Oxford: Clarendon Press.
Hodgkin, Thomas (2019). Theodoric the Goth: Barbarian Champion of Civilisation. Glaskow: Good Press.

Isidorus (1970). Isidore of Seville’s History of the Goths, Vandals, and Suevi. Cev. Guido Donini ve Gordon
B. Ford Jr. Leiden: Brill.

James, Edward (2009). Europe’s Barbarians AD 200—600. Londra: Routledge.

James, Edward (2018). “Aquitania”. The Oxford Dictionary of Late Antiquity V.1. Ed. O. Nicholson. Oxford:
Oxford University Press, 104

52



Troyacademy Cilt. 10, Sayi. 1, Subat, 2025

Johnston, David (1999). Roman Law in Context. Cambridge: Cambridge University Press.
Kazanski, M. (1991). Les Goths (Ier-Vlle s. ap. J.C.). Paris: Editions Errance.

Konig, Ingemar (2018). Edictum Theodorici Regis: Das ,,Gesetzbuch* des Ostgotenkonigs Theoderich des
Grof3en. Darmstadt: wbg Academic.

Lafferty, Sean D.W. (2010). The Edictum Theoderici: A Study of a Roman Legal Document from Ostrogothic
Italy (Yayimlanmamis Doktora Tezi). University of Toronto.

Lafferty, Sean D. W. (2013). Law and Society in the Age of Theoderic the Great. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Lafferty, Sean D. W. (2016). The Law. A Companion to Ostrogothic Italy. Leiden: Brill, 147-172.
Lear, Floyd Seyward (1965). Treason in Roman and Germanic Law. Austin: University of Texas Press.
Lenski, N. (2002). Failure of Empire: Valens and the Roman State. Oakland: University of California Press.

Lenski, N. (2011). Captivity and Romano-Barbarian Interchange. Barbarians, and the Transformation of the
Roman World. Ed. Ralph W. Mathisen ve Danuta R. Shanzer. Cornwall: Ashgate Publishing, 185-198.

Liebeschiitz, Wolf (2006). Cities, Taxes, and the Accommodation of the Barbarians. From Roma Provinces to
Medieval Kingdoms. Ed. Thomas F. X. Noble. Londra: Routledge, 258-269.

Loseby, Simon (2018). “Provence”. The Oxford Dictionary of Late Antiquity V.2. Ed. O. Nicholson. Oxford:
Oxford University Press, 1245.

Loseby, S. ve Delaplace, C. (2018): “Septimania”. The Oxford Dictionary of Late Antiquity V.2. Ed. O. Ni-
cholson. Oxford: Oxford University Press, 1358-1359.

Matthew, John E. (2000). Laying Down the Law: A Study of the Theodosian Code. Yale University Press.
Mierow, C. C. (1915). The Gothic History of Jordanes. Princeton: Princeton University Press.
Mitchell, S. (2015). A History of the Later Roman Empire ad 284—-641. Oxford: Blackwell Publishing.

Modzelewski, Karol (2011). Barbarlarin Avrupa’si. Cev. Nedim Demirtas. Istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir
Yaymlart.

Moreu, Jacques (1961). Excerpta Valesiana. Leipzig: B.G. Teubner.
Mulligan, Bret (2022). The Poetry of Ennodius. Londra: Routledge.
Procopius (1962). History of the Wars VI-VII. Cev. H. B. Dewing. Cambridge: Harvard University Press.

Skinner, Alexander (2018). “Decennalia”. The Oxford Dictionary of Late Antiquity. Ed. O. Nicholson, 1. Ox-
ford: Oxford University Press, 79; 467.

Stein, Peter (1999). Roman Law in European History. New York: Cambridge University Press.

Swain, Brian (2016). Goths and Gothic Identity in the Ostrogothic Kingdom. A Companion to Ostrogothic
Italy. Leiden: Brill, 203-233

Tellegen-Couperus, Olga (1993). A Short History of Roman Law. Londra: Routledge.
Van Nuffelen, P. ve Van Hoof, L. (2020). Jordanes: Romana and Getica. Liverpool: Liverpool University Press.

Whitby, Michael ve Whitby, Mary (1989). Chronicon Paschale 284—628 AD. Liverpool: Liverpool University
Press

Wolfram, Herwig (1988). History of the Goths. Cev. Thomas J. Dunlap. Berkeley: University of California
Press.

Wolfram, H. (2006). Gothic History as Historical Ethnography. From Roman Provinces to Barbarian King-
doms. Ed. Thomas F.X. Noble. Londra: Routledge, 35-56.

Wolfram, H. (2020). Germenler / Kokenleri ve Roma Diinyasiyla iliskileri. Cev. Tugba Ismailoglu Kacir. Is-
tanbul: Kronik Kitap.

53



Troyacademy Cilt. 10, Sayr. 1, Subat, 2025

Wormald, Patrick (2003). The Leges Barbarorum: Law and Ethnicity in the Post-Roman West. Regna and
Gentes: The Relationship Between Late Antique and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the
Transformation of the Roman World. Ed. H. W. Goetz, J. Jarnut ve W. Pohl. Leiden: Brill, 21-54.

54



