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Oz

Sanatin surekli bir déntisiim igerisinde oldugunu birkag¢ 6rnek diginda sdylemek mimkin degil.
Benzer ifade etik i¢in de kullanilabilir. Etik kurallari herkes igin ayniyken ahlak kurallari kisiden
kisiye degisir. Makalede sanatcilardan ve roman kahramanlarindan bahsedilirken bu ayrim
Ozellikle gozetilmistir. Sanatgi, sanati donlstirirken ahlakh olmayi (etik, felsefe agisindan
ahlaktir; ahlakliligin felsefesidir) gdzetir mi? Milkiyete ve maneviyata karsi kabul géren hukuk
kurallarinin sinirlari digsinda, midahalenin adli ya da manevi olarak cezasinin g¢ekilecegi bir sistem
icerisinde yasiyoruz. Uzunca sayilabilecek bir toplumsal yapilagsmayla ilgili su sekilde bir saptama
yapilabilir: Etik kurallari sorumluluk yuklemis, 6zgurlik istemi ise cezaya tabi tutulmustur.
Doénusumun, genel gecer kurallari diglamaya baslamasi etik kurallarina ters dismeye
baslamasindan kaynaklanmaktadir. Donlstim kendi etik kurallarini belirleyene kadar var olan etik
kurallarla gelistigi icin direngle karsilasir. Orta Cag Avrupasli, gozdagi vermek adina, dinf inancin
ahlak kurallarina ters disen davranis bicimlerini en agir sekilde cezalandirmaktaydi. Bu tar
orneklendirmeler oldukga fazladir ve yasamin her alanindan (felsefe, bilim, sanat vb.) ve
cografyasindan bu tiir 6rnekler vermek mimkindir. Bu direng badlaminda su¢ ve cezadan
bahsetmek olasidir. Sug ve ceza, medeniyetleri istenen yone dogru donustirir, tipki déniisim ve
etik arasindaki iliskide oldugu gibi. Guniimlzde dislanma cezasina eskisine oranla oldukga az
rastlanmaktadir. Ozgirliik, sorumluluk olmaya baslamis; etik ise sadece sorgulanacak,
degerlendirilecek ve -deder- olarak hak ettigi mevkiye konumlandirilacaktir. Yukarida bahsedilen
baglamlarda 6ncelikle plastik sanatlar alaninda Amerikali sanatgilardan Paul McCarthy ve Cindy
Sherman; yazin alaninda ise Franz Kafka, Dénlsim ve Mary Shelley, Frankenstein ya da Modern
Prometheus yapitlariyla “dénidsim ve etik” baglaminda konu gergevesinde ve tarihsel silreg
icerisinde temel hatlar ile irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Dénlistim, Etik, Edebiyat

Abstract

Except for a few examples, it is impossible to say that art is constantly transforming. We can use
a similar expression for ethics. While ethical rules are the same for everyone, moral rules vary
from person to person. This distinction is mainly observed in the article about artists and novel
heroes. Does the artist observe morality (ethics is morality in terms of philosophy; it is the
philosophy of morality) while transforming art? We live in a system where interference with
property and spirituality outside the boundaries of the accepted rules of law will be punished
judicially or morally. A determination can be made about a long social construction: Ethical rules
have imposed responsibility, while the desire for freedom has been punished. Transformation
starts to exclude the generally accepted rules because it starts to contradict the rules of ethics.
Until the transformation determines its own ethical rules, it encounters resistance because it
contradicts the existing ones. In order to intimidate, medieval Europe severely punished behavior
that contradicted the ethics of religious beliefs. There are many such examples, and it is possible
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to give examples from every field of life (philosophy, science, art, etc.) and geography. It is possible
to talk about crime and punishment in the context of this resistance. Crime and punishment
transform civilizations in the desired direction, like the relationship between transformation and
ethics. Today, the punishment of exclusion is much less common than in the past. Freedom has
become a responsibility; ethics will only be questioned, evaluated, and positioned in its rightful
place as -value-. In the aforementioned contexts, the works of American artists Paul McCarthy
and Cindy Sherman in the field of plastic arts, Franz Kafka, Transformation and Mary Shelley,
Frankenstein or Modern Prometheus in the field of literature will be examined in the context of
“transformation and ethics” within the framework of our subject and the historical process.

Keywords: Art, Transformation, Ethics, Literature

Giris

Bu yazida plastik sanatlar alaninda Amerikali sanatgilardan Paul McCarthy ve Cindy
Sherman; yazin alaninda ise Franz Kafka, Dénusim ve Mary Shelley, Frankenstein ya
da Modern Prometheus yapitlariyla “donisim ve etik” baglaminda konu gergevesinde ve
tarihsel slrec icerisinde, temel olarak Thomas Hobbes’in ve Frederic Nietzsche’nin
toplumsal ahlaki belirleyen olgularinin tanimlanmasi, yorumlanmasi gorusgleri gozetilerek
bir dederi var eden ya da yok eden algilarin agilimi yapiimaya c¢aligilacaktir.

1. Sanat Eseriyle Kurulan Bag

Thomas Hobbes (1588-1679 ingiliz felsefecisi) “toplum”un ortaya gikisindan énce bir
“‘doga durumu” oldugunu 6ne sirer. Toplumsal s6zlesme teorisinde ilkel insan ile medeni
insan arasindaki farazi ayrimdan ve insanin sézlesme olmaksizin dogru davranacagina
glvenilemeyecegi igin s6zlesmeye ihtiyaci oldugundan bahseder (Hyde, 2007: 134).

Sergilenen davranig bigiminin neden ve nigin sergilendiginin anlasiimasi, kabul edilmesi
yasami kolaylastirir. ionna Kuguradi Etik'te “Bir Bilme Etkinligi Olarak Degerlendirme”
bashgd: altinda davranislarin (eylem) degerlendirilmesi ile ilgili géziimlemesinde temel
birkag asamadan bahseder. Sonug olarak “bir eylemin degerliligi, o eylemin insan icgin
ifade ettigi anlam olarak karsimiza ¢ikar. Bunu gérmek, o eylemle insanin degerinin nasil
korundugunu ya da insanin de@erinin harcanmasina nasil yol agildigini gérmek demektir”
yorumunu yapar (Kuguradi, 1988: 17). insanin degerini nasil korudugu ya da harcadii
tanimi, beraberinde Kkisilerin davranis bicimlerini belirleyen akil ve tutku konularini
gundeme getirir.

“Akil, tutkuya ydnelik bir engel olarak hukuku tiretir ve toplumsal yagsam ancak her kiginin
kendini kismen engellemeye kani olmasiyla ortaya ¢ikar’ (Hyde, 2007: 137). Siyaset
felsefecisi olarak taninan Hobbes’un 17. ylzyilda ortaya attigi bu teori, sekil degistirmis
olsa da 6zunU koruyarak gunumuze kadar gelmistir. Anarsistler ise siyaset teorilerine
farkli bir noktadan baglayip farkli bir sonuca ulasirlar: “Anarsizm bir siyaset felsefesi
olarak dile getirilmemigtir. Anarsistler insan dogasinin iyi oldugu varsayimindan hareket
eder ve hukukun kendisinin bir sug ‘nedeni’ oldugunu ileri sirer. Anarsistler modern insan
ile onun ‘dogadaki’ 6nceli arasinda bir ayrim degil, akrabalik goérur” (Hyde, 2007: 135).

Hyde'in tanimiyla hukuk, tutkunun onune gecen akli temsil eder. Yuzyillardir suregelen
bu tir yonetim sistemi icerisinde anlamsiz olani derhal teshis edebilme yetenegi oldukca
gelismigken simdilerde her seyde anlam bulmaya calisma vyarigi yayginlasmaya
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baslamistir. Hangisinin hangisinden daha iyi olduguna karar vermek elbette oldukca
zordur. Daha fazla tercih edilenin iyi ya da basarili oldugu ¢ikarimini yapmak mimkundur.
Fakat anlam bulma yarigl, vazgegcme durtisunl, vazgegmeyi akillarina getirebilecek
cevre icin umut vadeder. Baudrillard, tarihte caydirma, soyutlama, insanlari birbirlerinden
kopartma ve yerlerinden yurtlarindan etme rolini dstlenen ilk dizenin kapitalizm
oldugunu sdyler (Baudrillard, 2017: 42). Cagimiz modern insaninin yalniziigi ya da
soyutlanmiglhiginin sonucu etkilerinin dizenlenmesi Hyde'in tanimiyla hukuk sistemine
digmektedir. insan davranigini belirleyen (ayni zamanda bir degerler ve inanglar
sisteminin somutlagmasi), yaptirima tabi yazih bu sitemin disinda yazil olmayan ve
yaptinmin nereden geldigini pek de anlayamadigimiz ya da anlamlandirmakta
zorlandigimiz gizli bir sistemin de (gizli psikoloji ya da gizli doga yasalari gibi) varligindan
bahsetmek mimkindur. Sisteme uygun genel geger anlam arayisinin pesine dismek ile
bunlardan farkli anlam arayisina girenler arasindaki farki ve sonuglarini géstermek
sanatcilarin ugras alanina dogal olarak dahil olmustur.

Kuguradi, etik iligkiyi “insanlar arasi iligki tlrlerinden bir tanesi ve en temelde olani- deger
sorunlarinin s6z konusu oldugu, eylemde bulunarak yasadidi belirli butiinliga olan bir
kisinin bagka insanlara yonelen eylemleriyle yasayarak var kildigi iliski” olarak
tanimlamistir (Kuguradi, 1988: 3-5). Kisiler arasinda karsilikli tepkiler araciligiyla olusan
iliskiden farkl olarak kisilerin “sey”’lerle olan iligkisinde olusan tepkilerin sonucundan da
bahsetmek mumkuindur. Bir sanatcginin yapitini olugtururken ya da seyircinin bir yapitla
kurdudu iligki butiinG gibi. Eserlerin etkisi en savunmasiz olunan anlardandir denebilir.
insan iligkilerini degerlendirme ve tutum alma durumundan farkli bir konumdadir. Eserlere
kargl olan tepkinizin karsihgi yoktur. Bakar, okur ya da dinlersiniz; sonucta size kalan
sadece bir iz ya da izlenimler batiniaddr. Fakat bedeni bigiminiz, muhitinizi belirleme
acisindan degerlendirmeye tabi kalabilir. Bu zaman icerisinde eserlerin etkileri
konusundaki izlenimlerin disavurumuyla, paylagimlarinizla belirlenebilir. Tam da burada
Hyde’in “anarsistler insan dogasinin iyi oldugu varsayimindan hareket eder ve hukukun
kendisinin bir su¢ ‘nedeni’ oldugunu ileri strer” tanimlamasindaki —hukukun kendisinin bir
su¢ nedeni- sayllamayacagl -eser ve seyirci- iliskisinde kurulabilecek anarsistce bir
tanimlamayla -hukukun kendisinden- kurtarilmis bir yasam araligi olarak bahsedilebilir.
Yaraticisi ve eserinin de hangi iligkiler butununu sectigi ve yorumladigiyla dogru orantili
olarak farkhhklar géstermektedir. Etik ve ahlaki eylemlerin karsihdi, icerigi insana ait her
turld duygu cesitliliginden bahsettirir. Aristokratik degerlerden bencillige, vicdandan iyilige
ya da koétumserlige, kotllige ve bu listenin zenginligi dusundlince davranig
varyasyonlarinin de@erlendiriime, bicimlendiriime imkanlarinin ne kadar da zahmetli
oldugunu anlamak zor olmaz. Etik ve ahlak Uzerine yazilanlarin sayisi ve kitleleri ancak
bu ogretilerle yonlendirebilmenin mecburiyeti konunun ne kadar derin oldugunun
anlagiimasina yetecektir. Etik ve ahlak ogretileri, huzurlu yasayabilmenin kaynagini
arastirma ve Ogretisini sunma c¢abalarinin gegmisi basta olmak Uzere, kigilerin dinya
nimetlerinden paylarina duseni ya da daha fazlasini alma hedefine ulagsmak icin de
kilavuzluk edecektir. Degerli ve degersizi dusinmekten ¢ok, degerlendirme slrecini
nelerin etkiledigi ile ilgili disinmeye calisiimaktadir. Degerlendirme pratiginin birgok
bicimi vardir ve bunlardan hangisinin dncelikli olmasi gerektigi 6gretilen ya da 6grenilebilir
bir durumdur. Begeni i¢in -olumlu ya da olumsuz tercihler toplaminin karsilhig kisiyi var
eden, onu tanimlayanlar batinadir- denmesi mumkandar. Kisi tek bagina gérindigu ve
davrandigi bicime goére var olma tercihlerini belirlemeye ¢alisir; belirlenir ve buna gére de
beklentisi dahilinde oldugu kadar kontroli disinda da degerlendirmeye tabi olunur.
Karsilasilan kigilerle kurulan iletisim diginda karsilasamayacaklari kigilerle de iletisim
kurma dirtusi isitsellik kurgulariyla, nesne, renk vb. kurgulariyla gercgeklestiriimesi
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denenir. Maneviyatin disa vurum eylemi bagkalariyla paylasildigi kadar farkl tirde
eylemlere de donusebilmektedir. Tipki Franz Kafka’'nin kendi igsel diinyasinin aldigi sekli,
insanlar arasi iliskinin kendi i¢ diinyasina verdigi sekli sadece kendisiyle paylasmayi yeg
tutup yazdigi eserlerden, yasami siresince neredeyse hi¢c kimse haberdar olmadan
yasaminin son bulmasi gibi.

Franz Kafka’nin Dén(isiim isimli eserinin ¢evirmeni Ahmet Cemal, kitabin orijinal isminin
cevirisi konusunda; kitabin daha 6nce hep Degisim adiyla gevrildigini ve dyle tanindigini
sOyler. Romanin kahramani Gregor Samsa’nin bir sabah kendini yataginda bir bécek
olarak bulmasi, salt bir degisim degil fakat bagkalasim’dir; o, insanhigini koruyarak bazi
degisiklikler gecirmemistir; artik farkh bir canh tirt olmustur. “Ben de bu nedenle gevirime
“Degisim” yerine “Donlstim” bashgini segtim demektedir (Kafka, 2013: 14). Turk Dil
Kurumu s6zIGgu donusimu “oldugundan bagka bir bigime ya da duruma girme, degisme”
olarak tanimlar. Bir tirtilin kelebege ya da bir larvanin kurbagaya donmesi degisimden
cok doénusum olarak adlandiriir. Ahmet Cemal’in tanimlamasiyla “o, insanligini
koruyarak bazi degisiklikler gecirmemistir” tirtilin  tirtiligini koruyarak kelebege
dénidsmemesi gibi. Samsa bir bocege fiziksel olarak aniden déntsmustur. Bu fiziksel ani
doénidsim manevi gegmis hikayesinin tamamidir. Yeni gériniminden dolayi Samsa
insanlarin arasina karisacak durumda degildir. Kendisinin dahi tanimlamakta zorlandigi
bir yaratik haline donismustir. O haliyle dahi ¢evresindeki insanlarla kargilasma aninin
tepkilerini normallestirebilme diyaloglarini kendi kendine kurgular; “Korktuklari takdirde
Gregor da sorumluluktan kurtulacakti ve o zaman artik sakinlesebilirdi. Ama her seyi
sogukkanlilikla karsiladiklari takdirde de Gregor'un heyecanlanmasina gerek yoktu ve
acele ederse gercekten saat sekizde garda olabilirdi” (Kafka, 2013: 31). Thomas
Hobbes’'un “insanin s6zlesme olmaksizin dogru davranacagina guvenilemeyecegi igin
s6zlesmeye ihtiyaci oldugu” ¢gikarimina Kafka'nin Déndigiim’G nereden tutunabilir?

Bir aynnm yapmak gerekir; uyumsuzlarin ya da dislanmiglarin toplum tarafindan
benimsenmesi pratiginden bahsedilmez. Topluma uyum saglamaya c¢alisanlarin
basarisizliklari ya da memnuniyetsizlikleri sonucu diglanarak uyumsuzlasanlarin durumu
fiziki bir metafor ile agiklanir. Tipki Amerikali sanat fotograf¢gisi ve film yénetmeni Cindy
Sherman (1954-) gibi.

Sherman, 1977-1980 doneminde filmlerde kadinlara verilen klise rolleri sorgulayan,
model olarak kendisini kullanarak fotografladigi “Untitled Film Stills” (isimsiz Film
Kareleri) serisi ile sanat gevrelerinde taninmigtir. Sherman fotograflari kadin stereotipleri
ile ilgilenir ancak bu stereotipler onun kadinlari nasil goérdugunu degil erkeklerin kadinlari
nasil gérdigunu yansitir. Yapitlarinda her zaman feminist bir sdylemin varligindan
bahsedilebilir. Ancak herhangi bir dogmatik ideolojik tavra dayanan bir Gretim sistemi
yoktur (Wikipedia.org).

Sanat yasantisi slresince tek bagina duzgin giyimli kadin figurlerinden makyaiji
abartilarak sekli degisen kadinlardan, palyago tiplemelerine, sinema filmlerine,
kuklalarina kadar her baglikta ayri ayri degerlendirilecek ve aralarindaki baglantilarin
¢6zimlenmesini gerektirecek denli yogun ¢alismalari olan bir sanatgidir. Fakat bu yazida
konunun igerigi dogrultusunda sanatginin yogun yapitlari daraltilmig bir alan igerisinde
orneklendirilecektir. Bu durum bahsi gecen diger sanatgilar i¢cin de gecerli olacaktir.

Sherman bir réportajinda kendisine yoneltilen “Gegen ylzyilda yasanan en blyuk sosyal
degisim olayl nedir?” sorusunu “Kesinlikle komtnizmin ¢ékmesi ile pazar ekonomisinin,
tiketim toplumunun olusmasi ve ihtiyag duymadigimiz ya da elimizde olmayan geyler icin
bir istek yaratip onlara sahip olmak icin hayatimizi harcamamiz” seklinde yanitlamistir.
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“Burada reklam, yani imaj ¢ok 6énemlidir. CUnkl o, segimi yaratiyor ve segim seksidir.
Kimse oldugu gibi gérinmek istemez,” diye cevaplar (Gumpert vd., 1999: 153). “Kimse
oldugu gibi gérinmek istemez” saptamasi sanatginin kariyerini olusturan yapitlarinda
kronolojik olarak da takip edilebilecek bir durumdur.

Cindy Sherman’nin ilk dénem fotograflarindaki tek basina kadin figurleri Kucuradi'nin
“Ahlak bir kigiden fazla insanlarin oldugu zaman gegerlilik kazanmaya bagliyor” s6zinin
gercekligini son dénem eserlerindeki déntisim ile tamamlamaya devam etmektedir.
Figurlerin yalnizh@r ahlaki sinirlar icerisine hapsedilmislik izlenimi birakmaz. Karsi cins
tarafindan tek ve ortak kadere donustirilmek istenen kadinlarin bakiglarindan,
kostumlerinden, bulunduklari meké&nda tek bagina ayakta durabilen giglu kadin izlenimi
birakir. Uzaga, hedefe bakarlar ve kararlliklari bakislarindan anlasilir (Goérsel 1-2).

Gorsel 1. Cindy
Sherman, Untitled film
still (#21) (curiator.com)

Gorsel 2. Untitled film
still #18, 1979 black and
white photograph
black,1978
(curiator.com)
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Yasami kontrol edebilen figlr tasvirleri daha sonraki yillarda kontrolden ¢ikmig, hayati
kontrol miicadelesinde, sekil degistirmistir. ilk donem fotograf eserlerinin hemen
hepsinde objektife, yani kendisine bakana bakmayan, mimiksiz, kimine boy hizasindan
kimine asagidan bakilmis kadinlar goérilir. Sherman’in kadinlari, bir kisiden fazla
insanlarin oldugu zaman gecerlilik kazanan ahlak anlayisinda erkeklerin kadinlari nasil
gbrmesi, tanimasi gerektigi konusundaki karar vericilik guclerini elinden alan kurgular
sunar. Varoluglarinin 6zginligu ve gugcleri elinden alinacak kadinlarin cinsel objeye
doénusmesi halinde mekaniklesecek, cansizlasacak ve pargalanacak kadin gérinisu igin
Sherman’in verdigi cevaplardan birisi de uzuvlarinin yerleri degistirilerek bir araya
getirilmis farkh bir tir olarak adlandirabilecek tuhaf, rahatsiz edici kadin kuklalaridir.
Esitsizlestiriimis miUcadelenin sonucu erkek egemenlik gucind kullanarak cinsel iligki
girisimi karsisinda fiziki olarak Sherman’in kadin kuklalari vardir (Gorsel 3-4).

Gorsel 3. Cindy Sherman,1999, Untitled Gorsel 4. Cindy Sherman,1992, Untitled
#342 (wikiart.org) #250 (wikiart.org)

Cindy Sherman da sadece karsisinda duran kisiye bakarak aradigini bulur. Caresiz
birakilmig kadinlarin bozulan sekillerini kendisine donusturdr. Yedigi darbelerle
yamulmus (hortlak), artik mutlu olmay! degil sadece hayatta kalabilme mucadelesini
devam ettirmeye c¢alisan kadinlar... Kim bdylesine bir hayati hak etmis olabilirdi? Cindy
Sherman’in bu soru igin cevabi hazirdi: Hi¢ kimse. Hele doguran, blylten ve
emzirenlerin, bUtun bunlari yapmamis olsalar dahi bu ylce degerleri ruhlarinda
barindiranin, karsiliksiz fedakarliklariyla hayati devam ettirenlerin ugrayacagi bir zulim
olmamaliydi. Sanat egitimine resim ile baslamig fakat resim sanatinin kendisini
kisitladigini disinmis, bu nedenle egitimini yarida birakmigtir. Fotograf sanatinin
kendisini daha iyi ifade etme bicimi oldugunu kesfettikten sonra bu alanda kariyerini
kurmaya baglamistir. Fotograf eserlerine bakildigi zaman, Ozellikle portrelerine,
figurlerine, almis oldugu resim egitiminin de etkisi oldugu dusunulebilir. Guzellestirme
eregiyle yluzl gerektigi, uygun bigimde boyama eylemi olan makyaj, Sherman’da farkli bir
boyuta dénusur. “Ruj ve maskara kadinlarin kamuflajidir. Makyaj, kadini tanimlayan bir
sey degildir; nasil bir kadin oldugunu tanimlayan bir seydir. O bir kirmizi ruj kadini mi?
Yoksa parlatici kadint mi? Makyaja burinmekten korkmayan biri mi yoksa ¢iplak bir
yuzden korkmayan biri mi? Bir kadinin kendini kendi istedigi gibi gostermek istedigi igin
makyaj yaptigini sdylemesi, glzel gérinmek i¢cin makyaj yaptigini sdéylemesinden ¢ok
daha zordur” (kahramangiller.com). Makyajin ardindaki amag¢ bir kenara birakilirsa
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yuzlerin boyanma bigiminin bir tabloyu hatirlattigini sdylemek oldukga mumkundur. Fakat
Sherman bu boyama seklinin aktarimini bir tablo olarak sunmak istememis, bir sanatginin
sadece i¢ dinyasinda yasattigi, kurguladigi ve aktardigi canlihd: tablonun sinirlariyla
belirlenmis bir imge olarak gérinmesindense onun hayatta olan, fotograflanma anindan
sonra da hayatina devam edecedini bilmemizi istedigi bir paylasima yonelmistir.
Sherman’in yasadigi sorunun kanh canli hayatta oldugu ve hayatlarina devam ederken
her an karsilasabilecegimiz belki de karsilastigimiz kigiler olmasini istedigi izlenimi
birakmaktadir (Gorsel 5-6).

Gorsel 5. Cindy Sherman, 2008 Untitled Gorsel 6. Cindy Sherman, 2000
#458 (wikiart.org) Untitled #353 (wikiart.org)

Sherman’in yarattiyi ya da sectigi karakterlerin sunumu bir anit galismasi titizligi
icerisinde gerceklesir. Her fotograf karesini kamusal alana insa edilecek bir anit gibi
sunar. Kadinlar dinyasini hatirlatma konusunda alginin maruz kalacagi bir bogluk
birakmaz. Bltin bu titizlik ve kurgulari onun igin hayal dinyasinda kesifler yapma
yolculugu sonucu gibi degil, fakat yurdr gibi, bir merdiveni gikar gibi gok dogaldir. Her an
gercektir ve Dostoyevski’'nin dedigi gibi “benim igin gerceklikten daha fantastik ne olabilir
ki?” sorusu butin benligini adadigi tek bir konuda -ruhlarini beden tzerinden anlatmaya
calistigi kadinlar diinyasinda- karsiligini bulur. Sanatgilarin, tartigsmali bir genelleme olsa
da fantastik dlinyasinda sanatgidan daha ¢ok sanatgi olma tuzagina dismeyecek kadar
gerceklikten yana olan Sherman’in kadinlari hep oldugu gibi gériunir. Oldudu gibi
gorinmek istemiyormus izlenimi birakan kadinlar bile oldugu gibidirler. Glglu olanin
gorilmesi gibi, beklenen ya da kabul edilebilecek karakter butlinliguni koruyamamis ya
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da bunu istememis, dagilimig, gug¢sizlesmis olan da goérilir ve seyirciler bunu hayatin
tam da kendisi olarak algilar. Fakat burada mesele, sahitligi yapilan bu manzara
karsisindaki onaylama segciciliginin vicdani hesaplagsmasidir.

Yazili ya da yazili olmayan cezai ya da ahlaki kurallara uyum saglanmasi i¢in gecerli
yaptinmlar oldugunun duasundlmesine neden olan insanhgin zorbaliklarini gérmezden
gelmek mumkin degildir. Aklin ya da tutkunun neden oldugu zorbaliin ayrimini yaparak
herhangi bir sonuca ulagmak ve bu tur bir istatistiksel bilgi esliginde de ahlaki bir yagam
bicimi sunmak gibi bir ama¢ edinmek sadece kigisel iligkiler dizeyinde
gerceklestirilebilecek bir durumdan oteye gitmese gerektir.

1945 dogumlu Paul McCarthy; yerlestirme, performans, video, heykel vb. alanlarda eser
ureten Amerikali bir sanatcgidir. McCarthy, eserlerini Amerikan toplumunun tiketim
kaltaranu, standartlarini ve Hollywood gibi Amerikan kulturint olugturan simgeler
araciligiyla Uretmektedir. Eserlerinin yavan ve itici oldugu elestirilerine siklikla maruz
kalan bir sanatgidir. Karikatir sanati, Miss Piggy’den Popeye ve Santa Claus’a kadar
Amerikan kultirindn Grdnu olan eserler ilgi alani igerisinde yer almistir. Cogunlukla,
tiketim, toplumunun elestirisini ikonlasmis karakterler GUzerinden igreti edici
kompozisyonlar aracilidi ile yapar. Train, Mechanical (2003-2009), Santa Claus porn
video gibi eserler sanatcinin en bilindik eserleridir.

“Mevcut dizenin ahlak bakimindan elestiriimesi imkansizdir ¢iinkd ahlak standartlarini
belirleyen bu duizenin kendisidir” (Popper, 2017: 499). Hegel'in Popper tarafindan
O0zetlenen mevcut dizenin ahlak bakimindan elestiriimez olugsunun karsisinda kimler
durabilir? Bu, “elbette bircok kisi” seklinde cevap verilecek bir sorudur. Mevcut diizenin
gO6zettigi gruplarin sahip oldugu gic dagiliminin esit olmasini isteyenlerden baglanabilir.
Bu arayis bir micadele olarak tanimlanacaksa bu micadele kisisel dizeyde de verilir.
Var olan anlayistan uzaklagsmak, tam olarak icinde olmamak gibi oldukga kisisel
denebilecek miicadele de verilebilir. istenilen bir seyin olmamasi karsisinda gosterilecek
tavirlar gesitliligi oldukga fazladir. McCarthy igin kizginlik hali bu tavirlardan biridir. Bir
seylerin istenilen gibi olmamasi karsisinda sergilenecek davranis bigimlerinden birisidir.
Heykel kurgularinda kullandid figurlere cektirdigi eziyetin zorbalik dizeyinde oldugunu
sOylemek de ne yanlis olur ne de iftira. Kizginlik duygusunun karsiligi olabilecek kurgulari
vardir. Kizginlik duygusu beraberinde kiriciligi da getirmekte; pargalayan, yipratici, zarar
veren, kiguk dusuren vb. duygular eserlerini meydana getiren duygularin toplami gibi
gbrinmektedir.

Eserlerindeki neredeyse higbir eleman olmasi gerektigi yerde degildir. Gérmeye
alistinlan  yerlerinden  koparilmis ve farkli  bir dinyanin pargasi  haline
donusturdlmuslerdir. Eserlerindeki ikonlagsmis karakterlerin vahset manzaralari ait oldugu
dinyasindan kopariimigligin ya da uzaklasmanin cezasi midir? Ya da bu karakterlerin
gorilmeyen yuzini mu gostermektedir? Algiyi ters ylz etmekten 6te algilanacaklar
konusunda seyirciyi ¢caresiz birakan, geri adim atmasina ya da itici bulunmasina neden
olacak, bazen de seyircinin mustehzi bicimde gulimsemesine neden olacak kurgular
gergeklestirir. Ogrencilik yillarinda, kendi anlatimiyla, dogaglama yaptigi isler igerisinde
cekim yapmakta olan kameranin ekranina defalarca tikirmesi, telefon rehberinde
bulunan isimlerin Uzerlerini atolyesindeki pudra ve yanmig motor yagi ile karartarak
rehberi taninmaz hale getirmesi, cadde Uzerinde bulunan atdlyesinin camlarini igeriden
siyah boya ile boyama performansi, sanatginin insan iligkileri konusundaki tavrini
anlatmaya yarayan 6nemli ipuglarindan olabilir (Gorsel 7-8-9).
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Gorsel 7. Spitting on the camera lens, Gorsel 8. Paul McCarthy performs
1974 (thisistomorrow.info) covering a yellow pages book with oil and
powder (thisistomorrow.info)

Gorsel 9. Paul McCarthy performs Whipping a Window and a Wall with Paint in 1974, just as
chess Grand Master Bobby Fischer walks passed. As reproduced in our new Paul McCarthy
monograph (uk.phaidon.com)

insanlarla iligki kurma ve onu devam ettirebilme, taniyabilme ve taninma igin gerekli
izleme ve izlenme protokollerinin rahatsizligini klasik anlamdaki masal ve oyuncak imgesi
kullanarak Urperti verici, bazen de tiksindirici bir kurguyla anlatir (Gérsel 10-11).
McCarthy’'nin eserlerine bakmak, rahatsizlik hissetmeden izlemeye dalmak kolay
degildir. McCarthy’nin eserlerine kargi verilen tepki c¢esitliliginden de bahsetmek
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mimkiin. izlenmek istemeyen bir kisilik halinin imkansizi isteme karsisindaki caresizligi;
goérmemek, gérinmemek, izlememek, izlenmemek imkansizdir. Belki de McCarthy, “beni
kétuligumle, anlasiimak istemememle, caresizligimle bas basa birakin” demenin dolayli
bir yolunu bulmustur. Tanima ve taninma oyununda sinirleri geren bir gerilimden uzak
kalamayacag: iligkiler dizeninden ancak en hayal edilemez olan ile baskalarinin
kargisina cikar. Bana baktiginizda ne gdérmeyi umuyordunuz? Kafamin yerinde bir
domates ya da cinsel organimin oldugu yerde bir lego mu? (Gorsel 12). Her sey ¢ok
siradan aslinda. insan tanima ugrasisinin coskusunu kirarak huzura varmayi en
huzursuz edici kurgularla gergeklegtirmeye calisir. Bu istedigi yalnizlik talebi ya da bir
insani tanima onyargilarina mahkdm olacak bir kisiligin sistem ile olan iligki boyutunun
sorgulama dilini acimasiz kilar ve acimazlik, anlama algilarimiza giden en kestirme
yoldur. McCarthy’nin eserleri, segkinlerin merhametlerinin ispati adina kucaklanmis,
seckin olma hayalini tagiyanlarin bir kismi igin de eserlerin basinda nébet tutulacak kadar
benimsenmig, bir kismi igin de tiketim toplumunun sonuglarinin hayvani bir 6zeti olarak
algilanabilecek eserler denebilecek kurgulara sahiptir. Kigkirtici eserlerdir. Kigkirticilik
ayristirir ve siniflarin tanimlama ¢atisi altindaki barinagidir. Bu ayristirmalarin temelinde
sanatginin, “seyirci sanatclyr anlamahdir, seyirciyi tatmin etmek gibi bir gérevim yok”
anlayisinin verdigi 6zgurlik, Amerikan kaltirind var eden en dnemli sGylemlerden biri
olan “Ozgirlikler Ulkesi Amerika” klisesinin yattigini dile getirmeyi de miimkin kilar. Her
ne olursa olsun McCarthy’nin eserlerinin timune bir eylemler butind olarak bakildiginda
kisiler Gzerinde biraktigi ayristirici ve dénusturicu etkisinin ahlaki boyutu, kurulu dizene
kargl agir bir sitem gibi de durmaktadir. Kurulu dizeni, kisilerin hak ve 6zguarliklerini
koruma altina alan hukukun teklif ettigi ahlaki dizene bir saldiri niteliginde sug-ceza
tarifine dahil edilebilecek bir eylemler butlinligi ile farkindalik yaratan ama 6nerme
olmamasi nedeni ile 6zglrliginid kullanmaya devam etme konusunda zorluk yagsamayan
bir sanatgidir.

5 - - \\
Gorsel 10. Artist Paul McCarthy describes the improvisational process and performances
behind the video work Piccadilly Circus (2003) (art21.org)
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Gorsel 11. Paul McCarthy, WS, White Gorsel 12. Paul McCarthy,1994, Tomato
Snow Dopey Dopey Head, Ten Feet, 2013- Head (Green) (irequireart.com)
2014. Black walnut (irequireart.com)

On sekizinci ylzyilda “bigim bozuklugu ile girkinlik gogunlukla birbirinin yerine kullaniliyor,
bdylelikle bu iki anlam birlestiriliyordu” (Henderson, 2018: 16). Bigim bozuklugu, girkinlik
tarinte uzunca sayilacak bir siire cezaya maruz kalmis, bdylelerini toplumsal yasamdan
diglamak igin yasalar ¢ikartilmis (Amerika Birlesik Devletler’nde kanunlar arasinda
1880’ler civarinda yururlige giren ve “gdz zevkini bozan dilencilere dair hukimler” adi
verilen “Cirkinler Yasalar” buna 6rnek verilebilir) ve hatta insanlarin eglenmesi adina
sergilenmeye maruz kalmistir. Dogustan ya da kaza sonucu bigimi bozulan bireylerin
maruz kaldigi bu muameleden uzaklagmak adina farkli gortinenlere esitlikgi yaklagima
neden olacak kurumsal yaptirimlar gerceklestirimeye calisiimistir. Uyum yasalarina
sadakatten uzaklasarak davranis bozuklugu gésterenlere tedavi ya da ceza segenegi
mevcutken bigim bozuklugu igin de karsindaki kisinin anlayisina muhtag olmaktan baska
fazla bir segenek mimkun olmaz. Canl girkine karsi tepki, ylzyillar igerisinde neredeyse
hic degismeden devam ederken cansiz girkin karsisinda tepkinin olumlu olarak
degistigine sahitlik edilmistir. Verilebilecek bircok 6rnek igerisinden yakin tarih
denebilecek 1913’te duzenlenen Armony Show sergisinde Henri Matisse’in resimleri
gOsterildiginde bir New Tork Times elegtirmeni soyle yazar: “Matisse’in resimlerinin her
seyden 6nce ¢irkin, kaba ve si§ oldugunu, hatta mide bulandirici élgiide yabanil
goérinduginu sdyleyebiliriz” (Henderson, 2018: 19). Glnumilzde Matisse’in sanat
tarihinde mesgul ettigi yer dugunulecek olursa cansiz girkine kargi tepkilerin ters yuz
edilebilecegdi gorulur. Bu tur yer degistirmelerin tarih icerisinde vukuatlari cogaldikga canli
cirkine kargl olan olumsuz tepkiler de yumusamaya baglamistir. Gegmiste ¢irkine karsi
olumsuz tepkilerin, cezalandirmalarin ahlaki olarak degeri bicim degistirmis, bu olgu
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eserlere kargl olan davranig bicimlerinde de paralellik géstermistir. Bu déntsim sdreci
halen icinde bulundugumuz zaman dilimi i¢cin de gegerli modern ¢agin ahlak anlayisinin
konularindan biri olmusgtur. Modern zamanin hosgorulu olma séyleminin ahlaki temelinin
Kucguradi tarafindan tanimlamasi;

“Eylemde bulunurken kiginin -ana amaci- kendine ve baskasina insan olarak
muamele etmekse, yani kendini ve baskasini sirf arag olarak degil amag
olarak da goérlyorsa, eylemi ahlaksal deger tasir. Bu bakimdan etigi
ilgilendiren, bir kisinin karar vermesi (-Karar verme mekanizmalari- psikolojiyi
ilgilendirir) degil, bir iliskide neye karar verdigi ve verdidi kararla gercekte
yaptididir; yani bir yapmada istenen ile verilen karar ve hedef arasindaki,
dolayisiyla istenen ile diger kisiye yapilan arasindaki ilgi olanaklandir’
(Kuguradi, 1988: 65)

biciminde yapilmistir.

Frankenstein, 1818’'de yazilmis olmasina ragmen ginimiz popdaler kalttrinin meshur
figlrlerinden birisidir. ingiliz Mary Shelley 19-20 yaslarinda, yazarligin kadinlar igin
meslek olarak gérilmedigi bir zaman diliminde bu romani yazmistir. Unli yazar ve sair
Sir Walter Scott romani begenenler arasindadir. Fakat bazi elestirmenler tarafindan
“korkun¢ ve mide bulandirici absurtltiklerle dolu” denmis olsa da okurlar romani ¢ok
sevmistir. “Frankenstein canavarinin dinyaya bir bebek kadar gunahsiz geldigi ancak
yaraticisi tarafindan reddedilip karsisina g¢ikan tim insanlar tarafindan dislandigi,
horlandidi igin bir canavara donusur” (Shelly, 2019: VII). Yazarin yasadigi dénemlerdeki
toplantilarda yapilan okumalarda hortlak hikayeleri okumanin moda oldugunu da
unutmamak gerekir. Her ne kadar klasik hortlak hikayelerinden farkl bir kurguya sahip
olsa da canavar imgesi hi¢ kullaniimamis bir imge degildir. Frankenstein’i farkh kilan
nereden geldigi belli olamayan hortlak ya da canavar olmamasi degil, onun bizzat tip
egitimi alan bir kisi tarafindan yaratiimis olmasidir.

Yasadikga 6grenmis, iyilik yaparak insanlarin sevgisini kazanmaya c¢alismis fakat
goruntsunden dolayl sevilememistir. Bu nedenle o6fkelenmis, istemeden de olsa
insanlara zarar verebilmigtir. Fakat glcunu isteklerini gerceklestirebilmek icin de
kullanmasini dgrenmistir. Yaraticisindan kendisi gibi bir karsi cins yaratmasini ister. istegi
oldugu takdirde gbézlerden uzak diyarlarda, hi¢ kimsenin kendilerini bir daha
gbremeyecegi yerlerde, hayatlarini devam ettireceginin sézunu vermistir. Romanda,
yaratigin “madem sevmeyecektiniz neden yarattiniz?” serzenisi dinya edebiyat tarihinde
yerini almig giglid bir s6zdur. Roman hakkinda bahsedilecek konu butinliga oldukga
fazladir. Fakat burada yaraticisi ve yaratilan arasindaki micadelenin ahlaki boyutu trajik
bir durumdur. Hem yaratan yarattigini sevmemis, inkar etmis hem de yaratilan istemesine
ragmen, gorunusutnden dolayi, yaraticisi ve baskalari tarafindan sevilememis ve kabul
gorememigtir. Bu durum insanlarin sevilme ve kabul gorme kosullarinin ne oldugunu
anlamasina neden olacak bir hesaplasma iginde yer almasina da neden olur. Yaratigin
“‘insanin dogru davranmasi igin gerekli toplumsal s6zlesme” sartlarini fazlasiyla yerine
getiriyor olmasina ragmen hayatta kalabilmek igin gelistirmeye ¢alistigi davranis ilkeleri
higbir kosulda kabul edilmez. Bu durum onu tutarsizlastinr, insan bedenine zarar
vermeye ve yaraticisindan 8¢ almaya kadar goéturir. Nesneler ile yasama kolayligi
saglamak icin onlari sevimlilestirme ¢abalarinin, onlari bedenin bir uzvuna dénustirecek
kadar canli olabileceklerine inandirma kurgularinin tarihi olduk¢a eskidir. Varolusunu
kabul gérmis mukemmel ile iliskilendirme pratigine sahip olarak yasamayi égrenmis
insan, bu pratigi yeri geldiginde nesnelere layik goérerek de yasamaya devam etmesinde
herhangi bir sakinca gérmemisgtir.
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McCarthy karakterlerinin manzaralarinin, Kafka’nin bécege déntigsmis Samsa’sinin ya
da Sherman’in gé¢mis kadinlarinin sosyal yasantinin bir pargasi olarak hayatlarini
devam ettirmeyeceklerini biliyor olmamiza ragmen -Frankenstein orneginde goruldugu
gibi- nasil oluyor da bu karakterleri ylice sanat eserleri kategorisine yerlestirip insan
zekasinin yaratici gicl olarak onlarla gurur duyabiliyoruz? Sézlesmesiz bir yagam pratigi
sunmadiklarina gore bu sira digi tepkileri toplumsal sdzlesmeye uyumun yan etkileri ya
da uyum saglamakta zorluk g¢ekenlerin terapisi olarak mi gérmeliyiz? Toplumsal
sOzlesmeye uyum mesaisinin diginda kalan zaman araliginda ylzlerimize “aslinda her
sey yapllabilirmis” 6zglrligundn nefesini mi soluyorlar?

Sonug

Sug ve ceza, davranis ilkelerinin belirlenmesi adina gereklilik olarak olugsmus, her eylem
grubunun kendine 6zgu bazen teknik kurallari bazen de duygusal bag kurallari gelismeye
ve benimsenmeye ya da benimsetilmeye calistirilmigtir. Bir gereklilik olarak! Ve yazili
olan ve olmayan toplumsal uyum kurallari davranis bigimlerini belirlemek Uzerine
kurgulana gelmistir. Fakat bu davranis bigimlerine uyum sorunu yasayanlarin yarattigi
yapitlara olan ilgi, olay yeri kalabah@inin gériintiisiine benzer bir kalabaliktir. ilgilenenler
ve merakli bakislar, uyum saglayamayanlarin -olaylarini- izlemeye devam ederler.
Faillerin sonucu merak ederek olay yerine donmesi gibi kural koyucular ve kurallar
tarafindan korunanlarin yarattigi uyumsuz kisilerin fikri karsiliklarini da himayelerine
alarak ortam sakinlestirilir ya da siradanlastirilir.

Medeni insan kurgusu icin yapilanmis kurallar dinyasinda duygularin en ilkellestigi
anlarin davranis bic¢imi olan zorbalik, zarar verme ya da kiricilik gidusundn, iginde
bulunulan sartlara gore medeni insanlarin da yasal olarak kullanabilecedi davranis
bigimine donlsebildigini séylemek mumkundir. Sartlara gore degisim gosteren kurallara
uyum karmasasinin da kisi yasamlarini altist eden yapisinin inandiricilik konusunda
zaafa ugramasi kaginilmaz olmaktadir. Zaaflarin neden oldugu pargalanmis yasam
bigimlerinin digsa vurum paylasimi, firsattan istifade ederek sistemi yerden yere vurmak
icin yapilmaz; ¢ogunlukla ve durumun kurallar dinyasinin, analitik dislince yapisinin
Uriint oldugunu sdylemekte yanlis olmasa gerek. Her sey en ince ayrintisi dusunilerek
kurulan diizenin, yetinmeyi bilenler igin yasanasi bir diinya olmasi mimkiindir. insan
dogasinin iyi oldugu varsayimindan hareket eden ve hukukun kendisinin bir su¢ “nedeni”
oldugunu ileri stirenlerin uyumsuzlugu, daha fazlasini istedikleri halde daha fazlasini elde
edememis olmalarindan kaynaklanmaz. “Burada, bir bitkinin inandigi gibi, glnese
inantyorum” diyen Nietzsche, uyum kurallarinin insanlar igin bir ginese dénuastiriimesi
karsisindaki itirazcr tutumu sekil verilemeyecek, baglanamayacak olan ruhlarin
egemenliklerini, insaniyetgi bir isluba donustlirme talebinin s6zclsu olarak da goérilebilir.
Bu baglamda sanatgiya verilen ya da verilmeyen dederin, belirleyicisi olan birgok bakis
acisl icerisinden, iligkili oldugu disinilen etik anlayisinin sanat eserine nasil pay edildidi,
tutku ile aklin birbirlerini nasil tamamlamaya c¢alistidi ile ilgili bir bakis acisinin sanat eseri
¢ozimlemesinde ve diger disiplinler icin de énemli bir unsur oldugu diasinilmektedir.
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Erisim Tarihi: 08.03.2020)

Gorsel 4. Cindy Sherman, 1992, untitled #250 (https://www.wikiart.org/en/cindy-
sherman/all- works#!#filterName:all-paintings-chronologically,resultType:masonry/
Erisim Tarihi: 08.03.2020)
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Gorsel 5. Cindy Sherman, 2008 Untitled #458
(https://www.wikiart.org/en/cindy-sherman/untitled-353-2000/ Erigim Tarihi: 24.03.2020)

Gorsel 6. Cindy Sherman, 2000, untitled #353 (https://www.wikiart.org/en/cindy-
sherman/untitled-458-2008 /Erisim Tarihi: 30.05.2020)

Gorsel 7. Spitting on the Camera Lens, 1974 (http://thisistomorrow.info/articles/paul-
mccarthy-black-and-white-tapes/ Erisim Tarihi: 03.05.2020)

Gorsel 8. Paul McCarthy performs covering a yellow pages book with oil and powder.
(http://thisistomorrow.info/articles/paul-mccarthy-black-and-white-tapes/ Erisim Tarihi:
06.05.2020)

Gorsel 9. Paul McCarthy performs Whipping a Window and a Wall with Paint in 1974,
just as chess Grand Master Bobby Fischer walks passed. As reproduced in our new
Paul McCarthy monograph
(https://uk.phaidon.com/agenda/art/articles/2016/april/28/how-paul-mccarthy-
befriended-bobby-fischer/ Erigim Tarihi: 28.07.2020)

Gorsel 10. Artist Paul McCarthy describes the improvisational process and
performances behind the video work Piccadilly Circus (2003).
(https://art21.org/watch/extended-play/paul-mccarthy-piccadilly-circus-short/ Erisim
Tarihi: 28.07.2020)

Gorsel 11. Paul McCarthy, WS, White Snow Dopey Dopey Head, Ten Feet, 2013-2014.
Black walnut (https://www.irequireart.com/blog/gettyimages-540152968-
large transdodrzidds8jxpvz-xfuvr2lvjfSwfpgnbzshrl tozw/ Erisim Tarihi: 12.08.2020)

Gorsel 12. Paul McCarthy,1994, Tomato Head (Green)
(https://www.irequireart.com/blog/gettyimages-540152968-large_transdodrzidds8jxpvz-
xfuvr2lvifSwfpgnbzshrl_tozw/ Erigim Tarihi: 12.08.2020)
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