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0z: Bilissel yaklasima gore bireylerin yasadiklari travmatik bir olay karsisinda verecegi tepkiler bireyin bilisleri ile
iligkilidir. Buradan hareketle deprem deneyimlemis ergenlerin deprem sonrast ruh sagligi sorunlari yasamalarinda ve
sorunlarin kroniklesmesinde bilislerinin 6nemli rolii oldugu sdylenebilir. Bu caligmanin temel amaci, deprem
deneyimlemis olan ergenlerin deprem sonrasi bilislerini degerlendirmeye doniik olarak gegerli ve giivenilir dlgiimler
yapan bir 6l¢me araci gelistirmektir. Calisma 854 deprem deneyimlemis lise 6grencisinin (Erkek =337, %39,5; Kadin =
517, %60,5) katihmyla gerceklestirilmistir. Olgegin gegerlik degerlendirmeleri i¢in uzman goriisii, agimlayic1 ve
dogrulayic: faktor analizleri, lgiit gegerliligi, yakinsak gegerlilik ve ayirt edici gegerlik analizleri yapilmistir. Yapilan
tiim gegerlilik dlgtimleri neticesinde 6lgegin 16 maddeli ve 4 faktorlii yapisinin bahsi gegen tiim gegerlilik kriterlerini
sagladigr tespit edilmistir. Glivenirlik dl¢iimleri igin ise kompozit giivenirlik degerleri, i¢ tutarlilik katsayilar1 ve test-
tekrar test korelasyonlari incelenmistir. Olgegin tiim giivenirlik 6lgiimlerinin de giivenirlik kriterlerini sagladig
gdriilmiistiir. Tiim bunlardan hareketle 16 madde 4 boyutlu Ergenler igin Deprem Sonrasi Bilisler Olgegi’nin lise
ogrencilerinde gegerli ve giivenilir 6lglimler yaptigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deprem sonrasi bilisler, dlgek, biligsel yaklagim, gegerlik ve giivenirlik

Abstract: According to the cognitive approach, how individuals will be affected by a traumatic event and their mental
health are related to their cognitions. From this point of view, it can be said that cognitions play an important role in the
post-earthquake mental health problems of adolescents who have experienced an earthquake and in the chronicisation of
these problems. The main purpose of this study is to develop a valid and reliable measurement tool to assess the post-
earthquake cognitions of adolescents who have experienced an earthquake. The study was conducted with the
participation of 854 high school students (Male = 337, 39.5%; Female = 517, 60.5%) who experienced an earthquake.
Expert opinion, exploratory and confirmatory factor analyses, criterion validity, convergent validity, and discriminant
validity analyses were conducted for validity assessments of the scale. As a result of all validity measurements, it was
determined that the scale met all validity criteria. For reliability measurements, composite reliability values, internal
consistency coefficients, and test-retest correlations were analyzed. It was seen that the scale met the reliability criteria
of all reliability measurements. Based on all these, it was determined that the 16-item, 4-dimensional Post-Earthquake
Cognitions Scale for Adolescents is valid and reliable for high school students.

Keywords: Post-earthquake cognitions, scale, cognitive approach, validity and reliability
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Giris

basarilari, okul terki riskleri ve okula uyum diizeylerinin
depremden nasil etkilendigi ile ilgili alan yazminda gesi'tli

Toplumlarin ve bireylerin yasaminda derin izler birakma
potansiyeline sahip olan depremler; ekonomik kayiplara,
yapisal hasarlara ve hayatini kaybeden insanlara neden oldugu
gibi sag olarak kurtulan insanlara da psikolojik ya da fiziksel
olarak etki edebilmektedir (Center of Research on the
Epidemiology of Disaster [CRED], 2023; Cenat vd., 2020;
Yaghmei, 2020). Bu nedenle depremler bircok farkli disiplin
tarafindan ele alinmakta ve cesitli yonleriyle aydmnlatilmaya
calisilmaktadir (Shaluf vd., 2003). Konu ruh saglhgi
baglaminda ele alindiginda ise yapilan ¢aligmalar deprem
deneyimleyen bireylerin uyku, istah, depresyon, anksiyete,
intihar diisiinceleri, travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) ve
alkol-madde kullanimi gibi ¢esitli risklerle karsi karsiya
oldugunu gostermektedir (Cenat vd., 2020; Dai vd., 2016; Kurt
ve Giilbahge, 2019; Kusevic vd., 2021; Riffle, 2020). Risk
altinda olan gruplarin basinda ise c¢ocuk ve ergenler
gelmektedir (Karabulut ve Bekler, 2019; Kuman-Tungel,
2023; Taycan, 2019; Tortella-Feliu, 2019).

Cocuk ve ergenlerin deprem sonrasina iliskin ruh sagligi
sorunlarina ek olarak karsi karsiya oldugu bir diger risk alani
ise akademik hayatlaridir (Niu vd., 2021). Bireylerin akademik

caligmalar mevcuttur (Caruso ve Miller, 2015; Gomez ve
Yoshikawa, 2017; Liu vd., 2019; Lu vd., 2020). Ornegin,
Cuaresma (2010) deprem gibi afetlerin bireylerin ortadgretime
kay1t yaptirma oranlarini olumsuz etkiledigini bildirmektedir.
Benzer sekilde Rush (2018), Endonezya 6zelinde bir arastirma
ylrlitmiis ve bu savunuyu desteklekleyen bulgular elde
etmistir. Depremin uzun donemli etkilerinin incelendigi bir
diger ¢alismada ise 1988 Nepal Depreminin ortaokul ve liseyi
tamamlamaya olan etkisi arastirilmig ve ortaokul diizeyi i¢in
%13.8, lise diizeyi i¢in %10 oraninda daha diisiik oranda okulu
tamamlama oldugu saptanmistir (Paudel ve Ryu, 2018). Okul
terki riskini ortaya ¢ikarmasi yaninda deprem deneyimi, okula
devam eden c¢ocuklar icin de ¢esitli zorluklart teskil
etmektedir. Nitekim 2008 Sichuan Depreminin okula devam
eden cocuklar {izerindeki etkisini aragtiran bir ¢aligmada,
depremin neden oldugu soklarin ¢ocugun psikososyal ve aile
ortamindaki sartlarmi kotiilestirdigi gerek biligsel gerek
bilissel olmayan becerilerinde ise gerilemeye neden oldugu
bildirilmektedir (Park vd., 2015). Ote yandan okula devam
eden Ogrencilerin okula uyum diizeylerinin incelendigi bir
calismada deprem deneyimlemis Ogrencilerin digerlerine
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oranla daha diisiik okula uyum diizeylerine sahip olduklar
vurgulanmaktadir (Liu vd., 2019). Tiim bu sonuglardan da
anlagilacagi iizere deprem yasantisi cocuk ve ergenlerin okul
hayatlarin1 etkileyebilmekte ve var olan potansiyellerini
sergileyebilmelerini engelleyebilmektedir.

Deprem sonrast bireylerde gerek ruh sagligi gerekse
akademik anlamda geligebilecek ¢esitli belirti ve bozukluklar
goriilebilmekle birlikte, her birey yasadigi travmatik olay
sonrasinda ayni tepkileri gostermemektedir (Kuman-Tungel,
2023). Nitekim Ehlers ve Clark (2000) bir travma sonrasi
hayatta kalanlarin bircogunun sergiledigi stres tepkilerinin
birkag hafta ya da birkag ay icerisinde kendiliginden
iyilestigini ancak bazi bireylerin ise ¢esitli travma sonrasi stres
tepkileriyle ve ruhsal sikintilarla yillar boyunca miicadele
ettigini vurgulamaktadirlar. Deprem gibi bir travmatik olaym
insanlarda neden farkli psikolojik ¢iktilara neden oldugu ise
alan yazminda uzun zamandir tartisilmakta (Nijdam ve
Wittman, 2015) olup buna yoénelik g¢esitli kuramsal
aciklamalar yapilmaktadir.

Biligsel yaklasimlar, travmatik deneyimlerin bireylerin
bilislerinde bir bozulmaya neden olabilecegini ve bu durumun
ruhsal sorunlar1 beraberinde getirebilecegini savunmaktadir
(Bernardi vd., 2019; Brown vd., 2019; LoSavio vd., 2017).
Benzer sekilde bireyin 6zellikle kendisine doniik sugluluk ya
da yetersizlik diisiincelerinin ve diger insanlara ya da diinyaya
doniik olumsuz biliglerinin ruh saglig1 sorunlarinin gelisimine
ya da siirdiiriilmesine yol acabildigi alan yazininda
vurgulanmaktadir (Dunmore vd., 1999; Ehlers ve Clark, 2000;
Foa vd., 1989). Deprem deneyimi, bireylerin o giine kadar
sahip olduklar1 temel inanglarimi sarsabilecek yogun kaygi ve
stres igeren bir deneyimdir (Kar ve Bastia, 2006). Tiim
bunlardan  hareketle = deprem  sonrasinda  bireylerin
diisiincelerinin ele alinmasi olduk¢a 6nemli bir konu olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Zira psikolojinin son 50 yilina damga
vurmus olan (Salkovskis vd., 2023) bilissel davranis¢i terapi
yaklasimlari, bireylerin ruh sagligi sorunlar1 yasamalarinin
temelinde  diislincelerinin ~ oldugunu  savunmaktadir
(Tiirkgapar, 2019).

Bilindigi iizere, Tiirkiye’de 2023 yilinin 6-7 Subat’inda iki
biiylik deprem yasanmis ve bu iki depremde 53537 kisi
hayatin1 kaybetmigtir. Depremin etkiledigi iller gdz Oniine
alindiginda yaklasik 14 milyon insanin depreme maruz kaldigi
tahmin edilmektedir (Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanligi [AFAD], 2024). Bu baglamda sunulacak énleme ve
miidahale ¢aligmalarinda yol gosterici olmasi igin deprem
sonrast kirtllgan gruplarindan biri olan ergenlerin bilislerinin
degerlendirilmesine katki saglayacak bir 6lgme aracina ihtiyag
oldugu séylenebilir. Alan yazini incelendiginde Tiirkiye’deki
ergenlerin deprem sonrasi biliglerini degerlendirebilecek bir
6lgme aracinin olmadigi goriilmektedir.

Ozetle; bireylerin ve toplumlarin yasaminda derin izler
birakabilen depremler, sag kalan bireyler {izerinde de birgok
olumsuz etkiye ve ruhsal problemlere neden olabilmektedir
(Farooqui vd., 2017). Bu ruhsal problemlere karsi en
korunmasiz gruplarin basinda ise gocuk ve ergenlerin geldigi
alan yazininda vurgulanmaktadir (Tanaka vd., 2016). Biligsel

yaklagima goére bireylerde ruh sagligi  sorunlarmin
gelismesinin  baslatict ya da siirdiiriicti faktorlerinin  en
belirleyicisi, bireyin sahip oldugu islevsel olmayan

diisiincelerdir (Resick vd., 2008; Tiirk¢apar, 2019). Tim
bunlardan hareketle deprem deneyimi sonrasi risk altinda
oldugu diisiiniilen ergenlerin deprem sonrasi bilislerinin
olgiilebilmesinin sunulacak psikolojik hizmetlerin niteligini
artirmada ve ruh saglig: risklerinin degerlendirmede kiymetli
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bir veri olacagi disiiniilmektedir. Boylece risk altindaki
ergenlere gerekli psikososyal destek sunulabilecek ve
depremin ergenlerin ruh sagligi ve akademik yasamlarina olan
olumsuz etkisi dnlenebilecektir. Bu dogrultuda, bu aragtirmada
ergenlerin deprem sonrasi biliglerini 6lgmede kullanilabilecek
bir dlgek gelistirilmesi amaglanmaktadir. Nitekim alan yazini
incelendiginde Tirkiye gibi deprem kusaginda bulunan bir
iilkede deprem sonras1 6grencilerin bilislerini degerlendirmek
icin kullanilabilecek bir dlgege rastlanilamamistir. Her ne
kadar ¢esitli travmatik yasam olaylarina doniik dlgekler alan
yazininda var olsa da deprem, dogasi geregi diger travma
tirlerinden ayrisabilmektedir. Zira depremler; toplu bir sekilde
gerceklesiyor olmasi, go¢ gibi riskler barindirtyor olmasi ve
art¢1 sarsintilarla kronik etkiler yaratabilme kapasitesi ile 6zel
bir ¢alisma alanidir (Sabuncuoglu, 2003). Tiim bu nedenlerle
bu aragtirmada deprem sonrasinda ergenlerin bilislerini
degerlendirebilmek igin  bir Olcek gelistirilmesi
amaclanmaktadir. Bu amagla ¢alismada;

1. Ergenler igin Deprem Sonrasi Bilisler Olcegi
(EDSBO) gecerli dlciimler yapmakta midir?

a. EDSBO maddeleri 6lgmeyi hedefledigi kavrami
kapsamli bir sekilde temsil etmekte midir?

b. EDSBO hangi faktérlerden olusmaktadir?

c. EDSBO’niin kesfedilen yapisi, farkli bir
orneklemde dogrulanmakta midir?

d. Olgiit gegerligi yoniinden EDSBO ile Bilissel
Carpitmalar  Olgegi arasinda anlamli  bir
korelasyon var midir?

e. Ayirtedici gegerlik baglaminda, EDSBO 6l¢mek
istedigi yapiy1 ayirt ederek 6lgmekte midir?

2. Ergenler igin Deprem Sonrasi Bilisler Olgegi
(EDSBO) giivenilir 6l¢iimler yapmakta midir?

a. EDSBO ig tutarlik degerleri ne diizeydedir?

b. EDSBO’niin belirli bir aralikla yaptig1 dlgiimler
kararlilik gostermekte midir?

Yontem

Bu kisimda c¢alismanin katilimeilarindan veri toplama araglari
ve siireci ile analiz yontemleri sunulmustur.

Arastirma Modeli

Calisma, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama
tasarimi dogrultusunda yiriitiilmiistiir. Tarama modelleri,
genel tanimi itibariyle ge¢cmiste ya da mevcutta hala var olan
bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi Oncelemektedir
(Karasar, 2009). Diger bir deyisle tarama modelleri, bireylerin
belirlenen konuya yonelik bilesenlerini, diislincelerini ve
tutumlarmi  detayli olarak aciklamayir hedeflemektedir
(Biiyilikoztiirk vd., 2008; Howitt ve Cramer, 2017). Bu nedenle
Olgek gelistirmeyi amaglayan bu arastirmada model olarak
betimsel taramaya basvurulmustur.

Calisma Grubu
Aragtirmanin katilimcilar: 6 Subat Depremini,
Kahramanmarag’ta deneyimleyen 891 lise o0grencisi

olusturmaktadir. Buna gore birinci ¢aligma grubunu olusturan
10 ogrenci ile nitel goriismeler gerceklestirilerek madde
havuzu hazirlanmistir. Sonrasinda kesfedici faktor analizi i¢in
ikinci ¢alisma grubu olarak 450 6grenciden, dogrulayici faktor
analizinin i¢in {i¢lincii ¢alisma grubu olarak 400 6grenciden ve
Olcegin test-tekrar test giivenirligi i¢in dordiincii galisma grubu
olarak 31 katiimcidan olusmaktadir. Cesitli analizler
yapildiktan sonra aykirt degere sahip tiim ¢alisma
gruplarindan toplam 37 veri analiz dis1 birakilmistir. Analize
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dahil edilen calisma gruplarina dair betimsel istatistikler
asagida sunulmustur.
Tablo 1. Calisma gruplarina iliskin betimsel istatistikler

Degiskenler Alt Kategoriler CG-1 CG-2 CG-3 CG-4
n % n % n % n %
Kadn 5 50 290 66.5 207 54.9 15 48.4
Cinsiyet Erkek 5 50 146 33.5 170 45.1 16 51.6
9. smif 4 40 129 29.6 136 36.1 0 0
10. sif 3 30 167 38.3 132 35 31 100
Sinif diizeyi 11. siuf 2 20 104 23.9 109 28.9 0 0
12. sif 1 10 36 8.3 0 0 0 0
Cok kotii 0 0 6 1.4 10 2.7 0 0
Koti 1 10 26 6 18 4.8 4 12.9
Sosyoekonomik Orta 5 50 265 60.8 196 52 16 51.6
diizey Iyi 3 30 121 27.8 138 36.6 10 323
Cok iyi 1 10 18 4.1 15 4 1 3.2
Hasarsiz/az hasarlt 0 0 327 75 309 81.9 24 77.4
Orta hasarlt 2 20 51 11.7 29 7.7 3 9.7
Evlerinin hasar Agir hasarlt 5 50 39 8.9 33 8.8 4 12.9
durumu Deprem sirasinda yikildi 3 30 19 4.4 6 1.6 0 0
Aile tiyesi kaybi Evet 1 10 9 2.1 4 1.1 0 0
Hayir 9 90 427 97.9 373 98.9 31 100

Veri Toplama Araclari

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan olusturulan ve
sosyodemografik bilgiler disinda depreme doniik bilgileri de
igeren 11 maddeden olusan formdur. Bu formda katilimcilarin
cinsiyet, sinif diizeyi, algilanan sosyo-ekonomik diizey gibi
verilerine ek olarak deprem sonrasi ev ve okul hasar durumlari
ile aile fertlerinden kayip olup olmadigina dair sorular yer
almaktadir.

Biligsel Carpitmalar Olgegi (BCO): Briere (2000)
tarafindan gelistirilen dlgegin Tiirk¢e uyarlama ¢aligmasi Sert-
Agir ve Yavuzer (2008) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek
40 soru ve 5°1i likert tipinde degerlendirilmekte ve “olumsuz
benlik algis1”, “kendini sug¢lama”, “caresizlik”, “umutsuzluk”
ve “yagami tehlikeli gdrme” olarak 5 boyuttan meydana
gelmektedir. Olgekten alinan puanin yiiksekligi bilissel
carpitma diizeyinin de yiiksekligine isaret etmektedir. Tam
6lgek ve 6lgegin alt boyutlari icin Cronbach alpha degerleri .91
ve .78 arasinda degismektedir. Ayrica Olgiit gecerliligi
baglaminda incelendiginde BCO’niin Beck Depresyon Olgegi
ve Otomatik Diisiinceler Olgegi arasinda yine anlamli iliskiler
tespit edilerek gegerliligi  kanitlanmistir.  “Kendinizi
begenmiyorsunuz”, “Umutsuz hissediyorsunuz” maddeleri
6l¢cegin 6rnek maddeleridir.

Ergenler i¢in Deprem Sonrast Bilisler Olgegi (EDSBO):
Aragtirma kapsaminda gelistirilen ve 16 maddeden olusan
besli likert tipi bir 6lgektir. Buna gore dlgek; 6z yetkinlige
yonelik biligler (5 madde), kendisine yonelik bilisler (4
madde), gelecege yonelik biligler (3 madde) ve diger insanlara
yonelik biligler (4 madde) olarak 4 boyuttan meydana
gelmektedir. Ilgili boyutlara iliskin maddeler “Kesinlikle
katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum”, “Kesinlikle katilmiyorum” seklinde besli
olarak derecelendirilmektedir.

Olgegin gelistirilmesi amaciyla ilk olarak 6-7 Subat
Depremini deneyimlemis 10 lise 6grencisiyle nitel gériismeler
yapilmis ve bu goriismeler icerik analizine tabii tutulmustur.
Bulgular dogrultusunda deprem deneyimi sonrasi ergenlerin
ozellikle “kendilerine, dis diinyaya ve digerlerine yonelik”
olarak diisiinceleri tespit edilmistir. Buradan hareketle alan
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yazmindan da destek alinarak 27 maddelik bir madde havuzu
gelistirilmistir. Olgegin kapsam gegerliliginin saglanabilmesi
amactyla gelistirilen bu madde havuzu psikolojik danisma ve
rehberlik alanindan doért uzmanin goriigiine sunulmustur.
Uzmanlardan maddeleri degerlendirmeleri ve diizeltilmesi ya
da ¢ikarilmasi gereken maddelerle ilgili doniit vermeleri
istenmigtir. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda iki
madde ergen grubuna uygun olmadigi gerekcesiyle
¢ikartilmigtir. Hazirlanan 25 maddelik 6n uygulama formu
once 15 kisilik bir pilot gruba uygulanmis ve Slgegin dil
anlasgilirhigina yonelik doniitler alinmistir. Yapilan son
diizenlemelerden sonra agimlayici faktor analizine (AFA) tabii
tutulmak {izere 436 Ogrenci ile g¢alismanm ilk asamast
gergeklestirilmigtir.  Ardindan, dogrulayici faktdr analizi
(DFA) igin bagka bir okulda 400 &grenci ile arastirmanin ikinci
asamasi gerceklestirilmigtir. Yapilan bu dl¢limden yaklasik 3
hafta sonra ise 31 kisilik bir 6grenci grubu ile test-tekrar test
giivenirligi calismas1 yapilmustir. Olgegin  gecerlik ve
giivenirligine dair detayli bilgiler bulgular kisminda
sunulmustur.

Veri Toplama Siireci

Arastirma igin 6ncelikle Hacettepe Universitesi Etik
Kurulundan E-66777842-300-00003075448 sayili
15/09//2023 tarihli izin alindiktan sonra arastirmanin

gerceklestirilebilmesi i¢in Kahramanmaras i1 Milli Egitim
Miidiirliigiine bagvuru yapilmigtir. Alinan arastirma uygulama
izni dogrultusunda Kahramanmaras’taki iki devlet lisesinin
okul psikolojik danigmani ile iletisime gecilmistir. Okul
psikolojik danmigsmanlar1 araciligiyla arastirmaya iliskin
bilgilendirme afisleri okullarda yapilmistir. Cocuklarmin
arastirmaya katilimina izin veren ailelerden veli onam formlari
okul psikolojik danismanlar1 araciligiyla toplanmistir.
Ebeveynlerinden izin alman katilimcilara da okul idaresi
tarafindan izin verilen giin ve saatte aragtirma hakkinda tekrar
bilgilendirme yapilmis, katilimcilarin onamlariyla birlikte ilk
arastirmaci, 27 Mayis-10 Haziran arasinda ilgili okullara
giderek goniillii katilimcilardan verileri yiiz yiize toplamistir.

Verilerin Analizi
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Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, SPSS paket programi
ve AMOS araciligiyla analiz edilmistir. Hata paymnin .05
olarak kabul edildigi arastirmada, dlgek yapr gecerliliginin
saglanabilmesi icin AFA ile belirlenen 4 faktorlii yapr farkli
bir 6rneklem tizerinde DFA ile yeniden incelenmistir. Kapsam
gecerliligi i¢in uzman goriisiine bagvurulurken 6l¢iit gegerliligi
i¢in Bilissel Carpitmalar Olgegi (Sert-Agir ve Yavuzer, 2018)
ile korelasyonu incelenmistir. Bunlara ek olarak dlcegin
yakinsak gecerliligi ayiklanmis ortalama varyans (AVE)
degerleri ile ayirt edici gegerliligi ise Heterotrait-Monotrait
(HTMT) degerleri araciligiyla incelenmistir.

EDSBO’niin  giivenirlik calismalar1  kapsaminda i¢
tutarlilik katsayis1 Cronbach alpha (o), omega () guttman
(A6) ve kompozit giivenirlik (CR) degerleri incelenmistir.
Bunlara ek olarak olgegin giivenirligi test-tekrar test
yontemiyle de test edilmistir.

Bulgular

EDSBO’niin gegerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin
verilerden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

EDSBO’niin Kapsam Gegerliligi Analizleri

EDSBO’niin  gelistirilme  ¢alismasinda  yapilan  nitel
goriismelerin ve alan yazini okumalarinin ardindan 27
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu madde
havuzu 6zellikle, biligsel davranisgi terapi ve travma alaninda
calisgan dort uzmana gonderilmig, uzmanlarin doniitleri
dogrultusunda siirece devam edilmistir. Uzmanlara génderilen
formda sunulan derecelendirme ile her maddenin yapiyla olan
iligkisini 4°1d bir derecelendirme iizerinden degerlendirmeleri
kendilerinden istenmistir. Buna gore uzmanlardan ilgili
maddenin yapiyla olan iligkisini “Madde 6zelligi temsil ediyor
(1), “Biraz diizeltme ihtiyact var (2)”, “Oldukca diizeltmeye
ihtiyaci var (3)” ve “Madde 6zelligi temsil etmiyor (4)” olarak
degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan degerlendirmeler
Davis’in (1992) kapsam gegerliligi indeksi iizerinden analize
tabii tutulmustur. Davis (1992) teknigine goére 1 ve 2’nin
toplaminin uzman sayisina bdliinmesiyle kapsam gecerliligi
indeksi elde edilmektedir. Bu indeksin .778’den yiiksek olmasi
maddenin kapsam gegerliligini sagladiginin gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Davis, 1992). Buna gore KGI’si 0.25 ve
0.50 olan 2 madde 6lgegin deneme formundan ¢ikartilmistir.
KGI’si 0.75 olan iiciincii madde her ne kadar kriteri
kargilamasa da arastirmacilar maddenin deprem sonrasi
bilisleri 6lgebilecek bir madde oldugunu diisiindiikleri icin
ilgili maddeyi deneme formundan ¢ikartmamiglardir. Buna ek
olarak dil anlasilabilirligi agisindan 4 madde (M1, M6, M12,
MD18) wuzmanlarin doniitleri dogrultusunda yeniden
diizenlenmistir. Sonug olarak, uzman degerlendirmesi sonucu
iki madde Ol¢ekten ¢ikarilmis ve dort madde dil
anlasilabilirligi agisindan yeniden diizenlenmistir.

Olgegin  kapsam gegerliligi icin uzman goriisiine
basvurulurken puanlayicilar arasi giivenirlige iliskin “Fleiss'
Kappa (k) Degeri” incelenmistir. Alan yazini incelendiginde
ozellikle iki veya daha fazla puanlayicinin oldugu dlgmelerde
puanlayicilar arasi giivenirligin  Fleiss’ Kappa Degeri
araciligiyla olgiildiigii goriilmiistiir (Landis ve Koch, 1977).
Buna gore yapilan analizler neticesinde elde edilen degerler
asagida sunulmustur. flgili deger, alan yazin1 baglaminda ele
alindiginda puanlayicilarin  orta diizeyde anlamli uyum
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gosterdikleri anlasilmaktadir. Zira Landis ve Koch (1977),
“.40<k<.60” araligindaki degeri orta diizeyde uyum olarak
bildirmektedirler.

Tablo 2. Puanlayicilar arasi giivenirlik degeri

K Standart D %95 Giiven
hata Arahg
.54 .07 <.001 412, .669

k = Fleiss' Kappa degeri, p = anlamlilik

EDSBO Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) igin
Varsayimlarin Test Edilmesi

Faktor analizi islemine baglamadan oOnce frekans analizi
araciligryla kayip veri analizi yapilmis olup kayip veriye
rastlanilmamigtir. Kayip verilerin incelenmesinden sonra
stirece aykirt degerlerin tespit edilmesi ile devam edilmistir.
Aykirt degerler, Z puanlarinin  degerlendirilmesi ve
Mahalonobis uzaklik degerleri araciliiyla test edilmistir. Tek
degiskenli aykir1 degerleri tespit etmek icin yapilan Z puan
analizine gore puanlar -2.88 ile + 3.45 arasinda degismektedir.
Nitekim alan yazininda 6rneklem biiyiikligiiniin 100’1 gegtigi
calismalarda Z degerinin +4 ile -4 arasinda olabilecegi
vurgulanmaktadir (Mertler ve Vannatta, 2005). Buradan
hareketle tek degiskenli aykirt deger olmadigi kabul edilmistir.
Cok degiskenli aykir1 degerler ise Mahalanobis Uzakligi
degeri dogrultusunda elde edilen anlamlilik diizeyleri
iizerinden gerceklestirilmistir. Bu veriler p <.001 kriterine
gore (Akbas ve Kogar, 2020) incelendiginde 24 verinin ¢ok
degiskenli aykir1 degere sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
veriler analiz diginda birakilarak silirece 436 veri ile devam
edilmistir. Faktdr analizi caligmasma baslamadan Once
verilerin bu analize uygunlugunun tespit edilebilmesi amaciyla
bir dizi varsayim test edilmistir. Verilerin normallik
dagilimlart  carpiklik-basiklik ~ degerleri  araciligiyla
belirlenmistir. Buna goére veri setinin carpiklik-basiklik
degerlerinin -1.261 ile +1.248 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Nitekim Kline (2011) maddelerin ¢arpiklik i¢in £3
araligini, basiklik i¢inse £8 araligini referans kabul etmektedir.
Buradan hareketle verilerin normal dagilim gosterdigi kabul
edilmistir. Arastirma kapsaminda ¢oklu baglanti probleminin
testi i¢in verilerin Tolerans ve VIF degerleri incelenmistir.
Maddelerin tolerans degerinin .469 ve .892 arasinda degistigi
ve en yiiksek VIF degerinin ise 2.115 oldugu tespit edilmistir.
Nitekim alan yazininda Tolerans degerinin >.20 olmasi
gerekliligi ve VIF degerinin ise <5 olmas1 gerekliligi
vurgulanmaktadir (Belsley, 1991). Buradan hareketle coklu
baglanti probleminin olmadigi goriilmektedir. Ayrica tim
maddeler i¢in elde edilen Durbin-Watson degerinin 1.935
oldugu belirlenmistir. Nitekim Kalayc1 (2014), hatalarin
otokorelasyonunun s6z konusu olmadiginin gostergesi olarak
DW<2.5 degerini esik olarak bildirmektedir. Yine buradan
hareketle  ¢oklu  baglantiya ek  olarak  hatalarin
otokorelasyonlarinin da olmadig1 goriilmektedir. Tiim bunlara
ek olarak aragtirmada AFA’nin yapilabilme kosullarindan olan
R’nin  faktorlenebilirligi  Kaiser-Meyer-Olkin ~ (KMO)
orneklem uygunlugu ve Barlett Testi ile incelenmistir. Elde
edilen verilere gore KMO degerinin .878 ve Barlett testinin p
<.001 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmigtir. Alan
yazininda verilen esik degerler incelendiginde (Hair vd., 2019;
Tabachnick ve Fidell, 2014) veri setinin faktor analizine uygun
oldugu goriilmektedir.
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Sekil 1. EDSBO’ye ait yamag-birikinti grafigi

EDSBO Acimlayic1 Faktor Analizi

AFA igin varsayimlarin saglandigi tespit edildikten sonra ters
puanlama yapilan 2 madde olmak iizere 25 madde iizerinden
AFA gerceklestirilmistir. AFA, Watkins’in (2018) onerileri
dogrultusunda yiiriitilmiistiir. Buna gore 6l¢egin kuramsal
yapisina doniik bir bilgi olmamasma ve potansiyel olarak
ortaya c¢ikacak faktorlerin iligkili olacagi Ongoriisiine
dayanarak faktor c¢ikarma yontemi olarak temel eksen
faktorleme analizi (PAF) yontemine bagvurulmustur (DeVellis
ve Thorpe, 2022). Incelemeler dogrultusunda 6zdegeri 1’in
iizerinde olan 6 boyut tespit edilmigstir. Sonrasinda boyutlar
arasinda potansiyel korelasyonlar beklendigi i¢in oblimin
dondiirme yontemiyle (Costello ve Osborne, 2005; Pallant,
2016) analizler gergeklestirilmistir. Faktor ¢ikarma yontemine
ek olarak faktdr sayisina karar vermek igin yamag-birikinti
grafigine de basvurulmustur. Yamag-birikinti grafiginde iki
6zdeger arasindaki farkin azaldig1 ya da 6zdegeri 1’in iizerinde
olan kirilimlar onemli faktdr sayisina isaret etmektedir
(Cattell, 1966). Bu dogrultuda 6lgege ait yamag grafigi Sekil-
1 olarak sunulmustur. Sekil iizerinden anlasilacagi iizere
6zdegeri 1’in iizerinde olan 6 6nemli faktor goriilmektedir.
Gerek yamag grafigi gerekse 6zdegerler iizerinden yapilan
incelemelerde ¢ikarilabilecek faktor sayist 6 olarak
goriinmektedir. Fakat alan yazininda bir faktoriin kararl
olabilmesi i¢in en az 3 maddeden olusmas1 gerektigi
savunulmaktadir (Ford vd., 1986; Hogarthy vd., 2005;
Maccallum vd., 1999). Ortaya ¢ikan faktorlerden ikisinin bu
kosulu saglamamasi nedeniyle kesin karar1 vermek i¢in Horn
Paralel Analizine bagvurulmustur. Nitekim alan yazminda
Horn Paralel Analizinin (HPA) istatistiksel kriterlere
dayandig1 ve diger yontemlere gorece daha nesnel bulgular
verdigi vurgulanmaktadir (DeVellis, 2017). Ilgili analizde
gercek veriye ait ozdegerler ile ayni sayida satir siitundan
olusan ve rastgele degerler iceren veri setlerinin 6zdegerleri
karsilagtirilmaktadir. Buna gore gercek veri seti 6zdegerinin
rastgele veri seti 6zdegerinden yiiksek oldugu noktaya kadar
faktor cikarilmaktadir (Howard, 2016). Buna gore yapilan
karsilagtirma ve faktor sayisi Tablo-2 olarak sunulmustur.
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Tablo 3. EDSBO Horn Paralel Analiz Sonugclari

Gergek Veri icin Rastgele Veri icin
Ozdegerler Ozdegerler
6.489 1.469
2.398 1.401
1.583 1.345
1.305 1.297
1.143 1.257
1.008 1.214
987 1.174

HPA dogrultusunda aslinda yapinin ilk 4 faktoriiniin kabul
edilebilir oldugu goriilmektedir. Bu nedenle madde ¢ikarma
islemleri bu 4 faktér temele alinarak yiritiilmiistiir. Gerek
diger faktor ¢ikarma yontemlerinde kararli bir faktore
erisilememesi gerekse alan yazininda en c¢ok kullanilan ve
onerilen yontemin HPA (Kahn, 2006; Kili¢ ve Uysal, 2019;
Lorenzo-Seva vd., 2011; Worthington ve Whittaker, 2006)
olmasi nedeniyle bu karar alinmistir. Bu dogrultuda madde
¢ikarma islemlerinin gerceklestirilmesi asamasina gegcilmistir.
Faktor sayisina karar verilmesinin ardindan bir maddenin tek
bir faktdre en az .32 yiik bindirmesi ve hi¢bir maddenin .15
farktan daha az bir sekilde baska bir maddeye yiiklenmemesi
kriteriyle madde silme iglemleri gerceklestirilmistir (Costello
ve Osborne, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2013; Worthington
ve Whittaker, 2006). Yapilan silme islemleri sonrasinda
Olcegin faktor yiikleri ve gilivenirlik degerleri asagida
sunulmustur.

Olgek 25 madde olarak uygulanmis olup uygulanan analiz
ve madde ¢ikarma islemleri sonrasinda 17 maddeli ve 4
faktorlii yapisi ortaya c¢ikarilmistir. Buna gore faktorlere;
“diger insanlara yonelik bilisler”, “0z yetkinlige ydnelik
bilisler”, “kendisine yénelik biligler” ve “gelecege yénelik
bilisler” isimleri verilmistir. AFA ile yapmin ortaya
¢ikarilmasinin ardindan 6lgegin yap1 gegerligi g¢alismalari
kapsaminda DFA yapilmasina karar verilmistir.
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Tablo 4. EDSBO AFA Sonuglari

Maddeler

AFA
Faktor3

Toplam

Faktorl  Faktor2 Faktor4

Faktor 1. Diger insanlara yonelik bilisler
Md-23

Md-24

Md-21

Md-20

Md-25

Faktor 2. Kendisine yonelik bilisler
Md-12

Md-15

Md-8

Md-5

Faktor 3. Oz yetkinlige yonelik bilisler
Md-1

Md-11

Md-2

Md-16

Md-6

Faktor 4. Gelecege yonelik bilisler
Md-18

Md-19

Md-17

Aciklanan Toplam Varyans

®

a

A6

5.25
1
.70
.62
46
41
1.66
72
.66
.54
46
1.47
72
.56
.56
A7
.37
1.20
72
.66
.63
7.03
77
75
.68

30.90
75
74
71

9.79
77
74
71

8.66
73
73
.70

43.65
.86
.85
.88

o = Omega, o = Cronbach alpha, A6 = Guttman Lambda-6

EDSBO Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) icin
Varsayimlarin Test Edilmesi

Olgegin cikarilan yapisinin dogrulanabilmesi amactyla DFA
yapilmadan Once frekans analizi araciligiyla kayip veriler
kontrol edilmis olup herhangi bir kayip veriye rastlanmamustir.
Kayip verilerin ardindan ise aykir1 degerlerin tespiti asamasina
gecilmistir. Tek degiskenli aykir1 degerlerin tespiti i¢in Z puan
analizine bagvurulmustur. Buna goére maddelerin Z puani
degerleri -2.25 ve +3.24 arasinda degismektedir. Alan
yazininda 6rneklem biiytikliigiiniin 100’1 gectigi ¢alismalarda
Z degerinin -4 ile +4 arasinda degisebilecegi vurgulanmaktadir
(Mertler ve Vannatta, 2005). Buna gore veri setinde tek
degiskenli aykir1 deger olmadigi kabul edilmistir. Cok
degiskenli aykir1 degerlerin tespiti ise Mahalanobis Uzaklig1
degeri dogrultusunda analiz edilmistir. Veri setindeki
cevaplarin Mabhalanobis Uzakligmin tespit edilmesinin
ardmdan p <.001 anlamlilik kriterine gore analiz
gerceklestirilmigtir (Akbas ve Kogar, 2020). Buna gore veri
setinde 23 verinin ¢ok degiskenli aykir1 degere sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu veriler veri setinin diginda birakilarak 377
veri ile siirece devam edilmistir. Kayip ve aykir1 degerlerin
tespit edilmesinin ardindan DFA islemi Oncesinde birtakim
varsayimlar teste tabii tutulmustur. Buna gore verilerin
normallik dagilimi varsayimi veri setinin garpiklik-basiklik
katsayisi ilizerinden analiz edilmistir. Buna gore veri setinin
ilgili degeri -1.04 ile +1.32 arasinda degismektedir. Nitekim
alan yazininda ¢arpiklik degeri i¢in +3, basiklik degeri i¢in ise
+8 degeri esik olarak kabul edilmektedir (Kline, 2011). Buna
gore verilerin normal dagilim varsayimmi sagladigi kabul
edilmistir. Veri setinin ¢oklu baglant1 probleminin analizi ise
VIF ve tolerans degerleri lizerinden analiz edilmistir. Buna
gore veri setinin en yiliksek VIF degeri 2.263 ve en kiiciik
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tolerans degerinin ise .442 oldugu tespit edilmistir. Alan yazini
VIF degerinin <5 ve tolerans degerinin >.20 olmasi
gerekliligine isaret etmektedir (Belsley, 1991). Buradan
hareketle bu varsayimin da saglandigi goriilmektedir.
Olgekteki tiim maddeler icin elde edilen Durbin-Watson
katsayis1 ise 1.90 olarak goriilmektedir. Nitekim alan
yazininda hatalarin otokorelasyonlarinin olmadiginin kabul
edilmesi icin DW katsaymnin <2.5 olmast gerektigi
vurgulanmaktadir (Kalayci, 2014). Buradan hareketle bu
varsayimin saglandigi kabul edilmistir.

EDSBO’niin DFA Bulgulan

AFA ile kesfedilen ikisi ters madde olarak 17 madde ve 4
faktorlii modelin yap1 gecerliligi smanmistir. Bunun igin
model kapsaminda 5 maddenin diger insanlara yonelik bilisler,
4 maddenin 6z yetkinlige iligkin bilisler, 4 maddenin kendisine
yonelik bilisler ve 3 maddenin de gelecege yonelik bilisler
oldugu varsayimina dayanarak DFA gerceklestirilmistir. DFA
maksimum benzerlik kestirimi yontemi ve korelasyon matris
kullanilarak yapilmistir. [lk asamada yapilan analizlerde faktor
yikii .40’m altinda oldugu icin “diger insanlara yonelik
bilisler” boyutundan ters puanlanan bir madde Ol¢ekten
cikarilmistir. Daha sonra yapilan DFA neticesinde elde edilen
uyum degerleri incelenmis ve Ki-Kare degerinin (y2 = 241.8,
N = 377, y 2:df = 2.46, p = 0.00) anlamli oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6lgegin uyum iyiligi degerleri; CFI = .94,
GFI = .93; TLI = .92; RMSEA = .062; SRMR = .00 seklinde
tespit edilmistir. Ek olarak 16 maddenin faktor yiikleri .41 ve
.83 arasinda degismektedir. Yapist dogrulanan o6l¢egin
gecerlik/giivenirlik degerleri ve son halinin maddeleri asagida
sunulmustur.
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Tablo 5. EDSBO DFA sonuglari

DFA Giivenirlik Gecerlik
Maddeler Faktor o o A6  Test-tekrar KG AOV HTMT
Yiikleri test (CR) (AVE)
Oz yetkinlige yonelik biligler .84 .83 .81 .84 .83 .50 .70
1-Duygularimi kontrol edemiyorum. .70
2-Herhangi bir konuda karar alirken .67
seceneklerimi dogru degerlendiremem.
3-Hayatimin kontroliinii kaybettim. .78
4-Diger insanlar kadar dayanikli 72
degilim.
5-Olanlar1  diisinmeye  baglarsam .67
bununla bas edemem.
Kendine yonelik bilisler .80 .79 .76 74 .79 .50 72
6-Mutlu olmay1 hak ediyorum. 41
7-Degersiz bir insanim. 17
8-Sevilmeyi hak etmiyorum. 15
9-Ise yaramazin biriyim. .83
Gelecege yonelik bilisler 7 7 .69 .87 17 .53 .85
10-Gelecege yonelik planlar yapmak .66
gereksizdir.
11-Ne kadar ¢abalasam da hedeflerime 73
ulagsamam.
12-Gelecekten umudum yok. .79
Diger insanlara yonelik bilisler .81 .81 .76 .86 .80 51 .68
13-Insanlarla sosyal iliskiler kurmak .68
anlamsizdir.
14-Insanlar beni anlamaz. 714
15-insanlar baskalarma ne oldugunu .68
umursamaz.
16-Insanliga dair umudumu kaybettim. 75
Toplam .88 .87 .90 .90 .94 Sl .87

o= Omega, o= Cronbach alpha, A6= Guttman Lambda-6, KG (CR)=Kompozit giivenirlik, AOV (AVE)= Ayiklanmis ortalama

varyans, HTMT= Heterotrait-Monotrait Ratio
EDSBO ig: Tutarhk Analizleri

Yapilan giivenilirlik analizleri neticesinde EDSBO’niin tiim
maddelerinin (o =.88; o= .87: A6=.90), 4 maddelik “diger
insanlara yonelik biligler” alt boyutunun
(0 =.81; a = .81; L6=.76), 5 maddelik “6z yetkinlige yonelik
bilisler” alt boyutunun (o = .84; o = .83; A6=.81), 4 maddelik
“kendine yonelik bilisler” alt boyutunun
(0 =.80; = .79; L6=.76) ve 3 maddelik “gelecege yonelik
bilisler” alt boyutunun (o = .77; o= .77; A6=.69) iyi diizeyde
i¢ tutarliliga sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica faktorlerin
kompozit giivenirlik (CR) degerleri “6z yetkinlige yonelik
bilisler” alt boyutu igin .83, “gelecege yonelik bilisler” alt
boyutu i¢in .77, “kendisine yonelik bilisler” alt boyutu .79 ve
“diger insanlara yonelik bilisler” alt boyutu igin .80 olarak
bulunmustur. Nitekim alan yazminda kompozit gilivenirlik
(CR) degerinin .70’den biiyiik olmasinin yiiksek giivenirlige
isaret ettigi belirtilmektedir (Hair vd., 2009). Buradan
hareketle 6lgegin kompozit giivenlik (CR) degerlerinin ilgili
kriteri karsiladig1 goriinmektedir.

EDSBO Gegerlilik Analizleri

EDSBO’niin 6lgiit gegerliligi Bilissel Carpitmalar Olgegi
(Sert-Agir ve Yavuzer, 2018) ile incelenmistir. Buna gore
EDSBO’niin tiim alt Slgekleri ve BCO’ niin tiim alt lcekleri
arasinda anlamli diizeyde korelasyon tespit edilmis olup
boyutlarin en yiiksek korelasyon gosterdikleri boyutlar rapor
edilmistir. Ayrica iki tim Ol¢ek arasinda (.80) diizeyinde
anlamli iliski tespit edilmistir. Buna goére “6z yetkinlige
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yonelik biligler” alt boyutu ile “caresizlik” (.59), “kendine
yonelik biligler” alt boyutu ile “olumsuz benlik algis1” (.59),
“gelecege yonelik biligler” alt boyutu ile “umutsuzluk” (.73)
ve “diger insanlara yonelik biligler” alt boyutu ile
“umutsuzluk” (.58) boyutu arasinda anlamli korelasyon tespit
edilmistir.

Olgegin yakinsak gegerliligini ortaya koymak igin
ayiklanmis ortalama varyans (AVE) degerleri incelenmistir.
Buna gore boyutlarin ilgili degerlerinin .50 ve .53 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Alan yazininda ilgili degerin “>.50”
olmasmin yakinsak gegerliligi destekledigi savunulmaktadir
(Yu vd., 2021). Buradan hareketle o&lgegin yakinsak
gegerliliginin saglandig diistiniilmektedir.

Olgegin ayrt edici gegerliliginin incelenmesi amaciyla ise
boyutlarin ~ Heterotrait-Monotrait ~ (HTMT)  degerleri
incelenmistir. Buna gore boyutlarin HTMT degerlerinin .68 ve
.87 arasinda degistigi tespit edilmistir. Alan yazininda ayirt
edici gecerlilik i¢in ilgili degerlerin .90’1n altinda olmasi
gerektigi savunulmaktadir (Gold vd., 2001). Buradan
hareketle 6lgegin HTMT degerlerinin ilgili kriteri karsiladig:
goriilmektedir.

EDSBO Test-Tekrar Test Giivenirligi

EDSBO’niin test tekrar test giivenirligi ikinci caligma
grubundan 31 katilimci ile 3 hafta sonra toplanan verilerle
analiz edilmistir. Buna gore 6l¢egin tamamu icin korelasyon
degeri .90, “6z yetkinlige yonelik bilisler” alt boyutu i¢in .84,
“kendine yonelik biligler” alt boyutu icin .74, “gelecege
yonelik bilisler” igin .87 ve “diger insanlara yonelik bilisler”
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icin .86 olarak tespit edilmistir. Alan yazininda .40 ile .75 arasi
korelasyon iyi, .75 ve iizeri ise milkemmel kabul edilmektedir
(Fleiss, 1986). Bu dogrulta dlcegin timi, “6z yetkinlige
yonelik bilisler” alt boyutu, “gelecege yonelik biligler” alt
boyutu ve “diger insanlara yonelik biligler” alt boyutunun
miikemmel diizeyde oldugu, “kendine yonelik bilisler” alt
boyutunun ise iyi diizeyde test tekrar test gilivenirligini
sagladig1 goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada ergenlerin deprem sonrasi bilislerini 6lgmede
kullanilabilecek bir o6lgek gelistirilmesi amaglanmis olup
EDSBO niin gecerlik ve giivenirlik analizleri
gerceklestirilmistir. EDSBO gelistirilme siireci kapsaminda
AFA ile dlcegin dort boyutlu yapist kesfedilmis, daha sonra bu
yapt DFA ile dogrulanmistir. Buna gére EDSBO’niin “6z
yetkinlige yonelik bilisler”, “kendine yonelik bilisler”,
“gelecege yonelik bilisler” ve “diger insanlara yonelik biligler”
olarak dort boyuttan olustugu ve tek boyutlu bir puan da
verebilecegi tespit edilmistir. Olcegin ortaya koydugu
boyutlara benzer sekilde alan yazininda Beck ve Haigh (2014),
psikolojik Dbelirtilerle bu boyutlardaki bilislerin iliskisini
kurmaktadir. Bu anlayisa gore travmaya maruz kalan
bireylerin  psikolojik  belirtilerinin ~ altinda  bireylerin
“kendilerine, digerlerine ve diinyaya” iliskin diisiincelerinin
alt1 ¢izilmektedir (Cahill ve Foa, 2007). Benzer sekilde Beck
(1987) bireyin bu boyutlara iligkin diigiincelerinin ruh sagligi
icin 6nemine dikkat ¢cekmekte ve bireyin “benligine, diinyaya
ve gelecege” doniik biliglerini  “biligsel ii¢lii” olarak
kavramsallastirmaktadir. Yine benzer sekilde alan yazininda
deprem sonrasi ergenlerle yapilan nitel ¢aligmalarda ergenlerin
“kendisine, diger insanlara ve gelecege yonelik” olumsuz
diisiinceleri goze carpmaktadir (Aytag¢ vd., 2025; Tang vd.,
2021; Yavrutirk ve Altun-Kobul, 2024). Nitekim bu
calisgmanin bulgusuna da benzer sekilde Epstein (1991),
travmatik olaylarin “diinya iyi bir yer, diinya anlaml bir yer,
ben degerliyim ve insanlar giivenilir” gibi temel inanglar
sarstigin1 savunmaktadir. Yine benzer sekilde Janoff-Bulman
(2002), travmatik deneyimin bireyin “diinyanin iyi ve anlaml
bir yer oldugu ile bireyin kendisini degerli olarak kabul ettigi”
iic temel varsayimda parcalanmalara neden olabilecegine
dikkat ¢ekmektedir.

Boyutlar tek tek ele alindiginda deprem sonrasi ergenlerin
bilislerinde 6nemli bir boyutun “kendine yonelik diisiinceler”
oldugu saptanmistir. Bu durumun depremin kontrol
edilemezligi ve engellenemezligi ile ilgisi oldugu
diisliniilebilir. Zira deprem karsisinda bireyin dogal olarak
kendisini yetersiz olarak degerlendirmesi oldukga olasidir.
Buna ek olarak gerek yakinlarinin can kaybi gerek maddi
kayiplarin etkisinde kendisini ¢aresiz, glivensiz ve degersiz
gormesi de beklenebilir. Nitekim alan yazininda deprem
sonrasinda  ergenlerin  kendine  yonelik  diisiinceleri
incelendiginde daha diisiik diizeyde 6z saygi gosterdikleri
(Duyan ve Karatag, 2005; Valenti vd., 2012; Xu vd., 2019) ve
kendini suglama egiliminde olduklar1 (Yang vd., 2011; Zhang
vd., 2010) goriilmektedir. Nitekim alan yazininda bulunan ve
gegerlik/giivenirlik testleri gergeklestirilmis bilis Slgekleri
incelendiginde benzeri adlandirmalarla bireylerin benligine
yonelik disiincelerinin 6l¢iilmeye calisildig da bilinmektedir
(Erarslan ve Isikli, 2019; Sert-Agir ve Yavuzer, 2018; Yagci-
Yetkiner, 2010). Buradan hareketle ilgili bulgunun alan
yazintyla uyumlu oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada ikinci boyut olarak ergenin “6z yetkinlige
yonelik biligler” faktori tespit edilmistir. Alan yazininda 6z
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yetkinlige doniik inang, bireyin herhangi bir durumla bas
edebilecegine dair kigisel inanci olarak tanimlanmaktadir
(Bandura, 1997). Nitekim bu boyutun adlandirilmasinda alan
yazinindaki bu tanimlama temel alinmigtir. Bandura (1997) bu
0z yetkinlige doniik inancin stres tepkilerinde ve stresle basa
¢ikma kalitesinde 6nemli bir rol oynadigini savunmaktadir.
Yine yapilan bir derleme g¢alismasi (Benight ve Bandura,
2004) ve bir meta analiz ¢aligmasinda (Luszczynska vd., 2009)
da bireyin Ozellikle travma gibi durumlarda basa ¢ikmaya
doniik 6z yetkinlik algisinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.
Buradan hareketle, deprem sonrasinda ergenlerin stireci
saglikli yiiriitebileceklerine olan inanglarinin biligsel yonden
onemli bir boyut oldugu diisiiniilmektedir. Zira depremler
sadece fiziksel yikimlardan ibaret olmayip igerisinde yas,
zorunlu gbé¢ ya da artgr sarsintilar gibi farkli stresorleri
baridirmaktadirlar (Atag ve Ozsezer, 2021). Dolayisiyla,
depremler ev, okul, arkadas ya da aile bireylerinin potansiyel
kaybiyla birlikte ergenleri fiziksel ya da psikolojik birgok
stresorle karst karsiya birakabilmektedir. Bu sorunlar
karsisinda ergenin basarabilecegine olan inanci, kiymetli bir
gosterge olarak degerlendirilebilir. Nitekim Sili’de 2010
yilinda gerceklesen bir deprem sonrasi bireylerin TSSB
belirtilerini yordayan psikolojik mekanizmalar1 agiklayan
boylamsal bir calisma, ergenlerin 6z yetkinlik inanglarmnin
TSSB belirtileri {izerindeki etkisini ortaya koymaktadir
(Guerra vd., 2014). Tiim bunlardan hareketle, arastirmanin
ilgili ~ bulgusunun alan yazimiyla uyumlu oldugu
diistiniilmektedir.

Olgegin bir diger boyutu “gelecege doniik bilisler” olarak
belirlenmistir. Tlgili boyut ergenlerin gelecege yonelik
diisiincelerindeki umutsuzluga isaret etmektedir. Ergenlerin
afet diizeyinde yasanan bir depremle birlikte genel olarak
diinyaya ya da gelecege doniik diisiincelerinde karamsarlik ve
umutsuzluk diistincelerinin olmasi beklendiktir. Zira depremin
her seyden oOnce bireyin temel gilivenlik algisimi, diger bir
deyisle, yasamin giivenli bir sekilde devam edebilecegine
yonelik olan diigiinceleri sarstii  sOylenebilir. Kendi
giivenligini saglayan ergenlerin yakinlarinin kaybi sonrasi
tekrar eski yasamlarina donme konusunda hem isteksiz hem
giivensiz  olabilmektedirler.  Nitekim  Kahramanmarag
Depremleri sonrasi yapilan bir ¢alismada ozellikle
arkadaglarini kaybeden ergenlerin uzun vadede umutsuzlukla
karakterize bir TSSB tablosu ¢izdiklerine dikkat ¢ekilmektedir
(Eroglu ve Yaksi, 2025). Kayba ek olarak 6zellikle deprem
sonrast siiregte bazi hizmetlerdeki aksama da ergenlerin
gelecege bakis  acilarinda  bir  olumsuzluga neden
olabilmektedir. Nitekim yine Kahramanmaras Depremleri
sonras1 yapilan bir baska calismada ergenlerin temel ve
akademik hizmetlere erisememesinin onlart umutsuzluga ve
cesitli ruh saglig1 sorunlarina yatkimlastirdigi bildirilmektedir
(Yakst ve Eroglu, 2024). Bunlara ek olarak alan yazininda
bulunan cesitli bilis 6lg¢ekleri bilislerin degerlendirilmesinde
direkt olarak gelecege yonelik bilisler olarak adlandirmasalar
da benzer maddeleri iceren faktorler raporlamaktadir (Erarslan
ve Isikli, 2019; Sert-Agir ve Yavuzer, 2018; Yagci-Yetkiner,
2010). Tiim bunlarda hareketle ilgili bulgunun alan yaziniyla
uyumlu oldugu sdylenebilir.

Olgegin son boyutu “diger insanlara yonelik bilisler”
olarak tespit edilmistir. Ilgili boyut ergenlerin genel olarak
insanliga yonelik inanglarini igermektedir. Deprem gibi bir
dogal afet sonrasi kendisini aciz hisseden bireyin, destek
kaynaklarinda yasanabilecek aksamalar, kurtarma
faaliyetlerindeki gecikme ve sorunlar, gerekli &nlemlerin
alinmamasi, maddi kazang i¢in kolon kesilmesi ve kar amacl
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malzemeden kacirilmast gibi durumlar sebebiyle diger
insanlara olan  giivenlerinin  sarsilmasi  ve  bilissel
carpitmalarinin olmasi muhtemeldir. Nitekim bu konular
Kahramanmaras Depremi sonrasinda da bu sorunlar giindeme
gelmis (AFAD, 2023) olup ilgili sorusturmalar depremin
Ustiinden gecen iki yilin sonunda dahi devam etmektedir
(Anadolu Ajansi, 2025). Tiim bu siirecin, ergenlerin diger
insanlara yonelik bilislerinde ¢arpitmalar yaratmasi olagandr.
Alan yazini incelendiginde bireylerin deprem sonrasi diger
insanlara  yonelik  bilislerinde meydana  gelebilecek
bozulmalarin onlarin ruh sagligi sorunlarini derinlestirecegi
savunulmaktadir (Sugawara vd., 2020). Bagka bir deyisle alan
yazinina gore bireyler deprem gibi bir afet sonrasi diger
bireylere giivenmekte olumsuz anlamda bir kirilma
yasayabilmekte, bu durum onlarin ruh sagligi sorunlarini
kotilestirmektedir. Alan yazininda yapilan diger ¢alismalarda
da bu diger insanlara, hiikiimete, yasalara ya da saglik
profesyonellerine giiven duygusunun siiregte Onemli ve
olumlu katkisindan s6z edilmektedir (Han vd., 2021; Liang ve
Yu, 2016; Mavruk vd., 2024). Aslinda bu bulgu da bireylerin
digerlerine olan biliglerinin deprem sonrast i¢in 6nemli bir
parametre oldugunun kanitidir. Ek olarak alan yazininda
bulunan diger bilis dlgekleri de digerlerine yonelik bilisler
olarak adlandirmasalar da benzer maddeleri iceren faktorleri
icermektedirler (Erarslan ve Isikli, 2019; Sert-Agir ve
Yavuzer, 2018; Yagci-Yetkiner, 2010). Tim bunlardan
hareketle ilgili bulgunun alan yazmiyla uyumlu oldugu
diigiiniilmektedir.

Kapsam gecerliligi bulgulari, alan yazimi baglaminda
incelendiginde maddelerin en az .778 diizeyinde kapsam
gecerliligi degerine sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Davis, 1992). Nitekim bu ¢alismada gelistirilen 6l¢egin ilgili
degerlerinin bu degerin ilizerinde oldugu tespit edilmistir.
Ayrica aragtirmada puanlayicilar arasi giivenirlik degerleri de
raporlanmis ve bu giivenirlik degerlerinin de ilgili kriterleri
karsiladig1 saptanmistir. Nitekim daha 6nce de vurgulandigi
iizere, dlgekte faktor olarak beliren boyutlarin alan yazininda
var olan nitel (Ayta¢ vd., 2025; Tang vd., 2021; Yavrutiirk ve
Altun-Kobul, 2024) ve kuramsal ¢aligmalarla (Bandura, 1997,
Epstein, 1991; Janoff-Bulman, 2002) uyumunun da aslinda
kapsam gegerliligine bir gosterge olabilecegi
diistiniilmektedir. Bunlara ek olarak, alan yazin1 baglaminda
incelendiginde dlgegin GFI, CFI ve TLI degerlerinin .90 ve
iizerinde olmasi, RMSEA ve SRMR degerlerinin .08'den
kiigiik olmasi iyi uyumun gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1999). Bu
calismada EDSBO niin ilgili degerlerinin tiimiiniin bahsedilen
kesme degerleri sagladigr goriilmektedir. Benzer sekilde
bireylerin kendilerine, gelecek ve diinyaya yonelik algilarim
degerlendirmeye yarayan “Biligsel Uglii Envanteri (BUE)”
calismasinda (Erarslan ve Isikli, 2019) da benzer bulgular
raporlanmaktadir.  Buradan  hareketle dlgegin  yap:
gecerliliginin alan yaziniyla uyumlu oldugu goriilmektedir.
Yapt gecerliligi saglanan EDSBO’niin 6lgiit gegerliligi
bulgular (tim 6l¢ek ve alt boyutlarda .58, .80) alan yazini
baglaminda incelendiginde ise .30 ile .60 arasi orta diizeyde
iliski kabul edilirken .60’tan fazlasi yiiksek diizeyde iligki
olarak kabul edilmektedir (Kaplan ve Saccuzo, 2001).
Bireylerin yasadiklar1 travmatik olay sonrasi bilislerini
olgmeyi hedefleyen Travma Sonrasi Bilisler Olgeginde
(TSBO) ilgili degerlerin de benzer sekilde .55 ile .73 arasinda
degistigi goriilmektedir (Yagci-Yetkiner, 2010). Bu durum
Olgegin oOlciit gegerliliginin alan yaziniyla uyumlu oldugunu
gostermektedir. Buna ek olarak 6lg¢egin yakinsak gegerliliginin
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saglanmasi i¢in kompozit giivenlik (CR) degerinin ayiklanmis

ortalama varyans (AVE) degerinden biiylik olmasi
gerekmektedir. Ayrica, ilgili degerin “>.50” olmas1 gerektigi
alan  yazininda  bildirilmektedir  (Yaslioglu, 2017).

EDSBO’niin ilgili degerleri incelendiginde tiim kriterlerin
saglandigi goriilmektedir. Buradan hareketle 6l¢egin yakinsak
gegerliligine iliskin bulgularin alan yaziniyla uyumlu oldugu
goriilmektedir. Olgegin ayirt edici gegerlilik bulgular1 alan
yazin1 baglaminda incelendiginde Olgegin ayurt edici
gegerliliginin saglanabilmesi icin HTMT degerinin .90’dan
diisik olmasi gerekmektedir (Henseler vd., 2015). Tiim bu
bulgular bir arada degerlendirildiginde, gelistirilen
EDSBO’niin kapsamli ve yapisal olarak uygun, daha 6nce
gelistirilmis benzer yapiy1 Olgen Olgeklerle uyumlu fakat
berlirli bir oranda da ayirt edici Olgiimler yapabildigi
sOylenebilir.

Alan yazininda sadece Cronbach alpha degerlerinin
raporlanmasiin giivenirlik dl¢iimleri i¢in yeterli olmayacag:
vurgulandig1 (Soysal, 2023) igin bu ¢aligmada dort farkli i¢
tutarlilik katsayisi raporlanmistir. Bu kapsamda Slgegin son
halinin bulgular1 incelendiginde sadece “gelecege yodnelik
bilisler” alt boyutunun sadece Guttman Lambda-6 (A6) i¢
tutarlilik katsayis1 i¢in .69 katsayisina sahip oldugu
goriilmektedir. Fakat ilgili boyutun diger tutarlilik katsayilari
.70’in iizerinde oldugu i¢in boyutun giivenilir dlgme yaptigi
diisiiniilmektedir. Ayrica alan yazininda 6l¢gme yapilarinda en
kesin ve dogru kestirimlerin omega katsayisi aracilifiyla
yapilabilecegini savunan c¢aligmalar da bulunmaktadir
(Brunner ve Siif, 2005; Deng ve Chan, 2017). Yine bu
dogrultuda 6l¢egin ve alt boyutlarinin omega degerleri .77 ve
.88 arasinda degistigi icin giivenilir Olglim  yaptigi
diisiiniilmektedir. Ote yandan EDSBO’niin i¢ tutarlihk
katsayilari alan yazini ile uyumlu bir sekilde .70’in iizerindedir
(DeVellis, 2016; Dunn vd., 2014; Guttman, 1945) ve ilgili
deger .77 ile .87 arasinda degismektedir. Olgegin yine
giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda kararlilia iliskin bulgular1
incelendiginde ise alan yazinda test-tekrar test Olgiimleri
arasinda .70’ten giiclii bir korelasyon beklenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir  (Nunnaly ve Berstein, 1994). Bu
arastirmada tim o6lgek ve alt boyutlari igin ilgili kriterin
saglandig1 goriilmektedir. Tim bunlardan hareketle 6lgegin
tutarl ve kararl dl¢iimler yaptigi sdylenebilir.

Sonug olarak yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarmin
bulgulart EDSBO’niin ergenlerin deprem sonras1 bilislerini
6lgmek icin kullanilabilecek gecerli ve giivenir bir arag
olduguna isaret etmektedir. Okullarda veya diger kurum ve
kuruluslarda deprem sonrasi sunulacak olan psikolojik destek
hizmetlerinde EDSBO kullamilarak risk gruplari belirlenebilir
veya sunulan psikolojik danisma hizmetlerinin etkililigi
degerlendirilebilir. Ayrica Tiirkiye’nin deprem kusaginda olan
bir iilke oldugu goz oniinde bulunduruldugunda ilgili dlgege
ek olarak farkli yas gruplart i¢in de 6zellestirilmis 6l¢eklerin
gelistirilmesinin bu gruplara sunulacak psikolojik danigma
hizmetlerine yol gosterecege diisliniilmektedir.  Yine
EDSBO’niin ebeveyn ya da oOgretmen formlarinin da
gelistirilerek kiigiik yas gruplarindaki cocuklara ydnelik
verilerin toplanabilecegi ongoriilmektedir. Ayrica zaman ve
ekonomik agidan saglayacag: faydalar g6z oniine alindiginda
EDSBO’niin uygulama ve degerlendirmesinin dijital ortama
aktarilmasinin ~ da  Olgegin  islevselligini  artiracagi
diisiiniilmektedir. Ote yandan EDSBO deprem yasantis1 olan
ergenlere O6zgli gelistirilmis olmakla birlikte farkli travma
yasantis1 olan ergenler icin de gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilarak ergenlerin biligleri 6l¢iilebilir.
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Caligmanin yukarida belirtilen 6nemli sonuglartyla birlikte
birtakim sinirhiliklart da bulunmaktadir. Oncelikle ¢alisma
grubunda kadin katilimci sayisi erkeklere oranla daha fazladir.
Bu durum ve katilimeilarin belirlemesinde rastgele 6rnekleme
yapitlamamis olmasi da arastirmanin genellenebilirligini
etkileyebilecek bir durumdur. Bir diger sinirlilik ise verilerin
depremden hemen sonra toplanamamis olmasidir. Dolayisiyla
okuyucular verilerin izin siireglerinden dolayr depremden
yaklagik 15 ay sonra toplandigini goz 6niinde bulundurmalidir.
Diger yandan depremin etkilerine dair Ogrencilerin
doniitlerinin herhangi bir detayli klinik gdriismeye ya da
detayli uzman degerlendirmesine degil 6z bildirime dayanmas1
da bir diger smirhiliktir. Ayrica arastirmanin uzun siireli
boylamsal bir ¢aligma degil kesitsel bir ¢calisma olmasi da bir
sinirlilik olarak ele alinabilir. Elde edilen sonuglarin belirtilen
sinirliliklar gergevesinde degerlendirilmesi yararli olacaktir.
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Extended Abstract
Introduction

Earthquakes, which have the potential to leave deep traces in
the lives of societies and individuals, can cause economic
losses, structural damage, and loss of life, as well as
psychological or physical effects on survivors (Center of
Research on the Epidemiology of Disaster [CRED], 2023;
Cenat et al.,, 2020; Yaghmei, 2020). Studies show that
individuals who experience earthquakes face various risks
such as sleep, appetite, depression, anxiety, suicidal thoughts,
post-traumatic stress disorder (PTSD), and alcohol and
substance use (Cenat et al., 2020; Dai et al., 2016; Kurt &
Giilbahge, 2019; Kusevic et al., 2021; Riffle, 2020). One of the
groups vulnerable to these potential risks is children and
adolescents (Karabulut & Bekler, 2019; Kuman & Tungel,
2023; Taycan, 2019; Tortella-Feliu et al., 2019).

In addition to mental health problems, another risk area that
children and adolescents face after the earthquake is their
academic lives. This issue is examined in the literature, and the
academic attitudes of individuals after the earthquake are
discussed (Niu et al., 2021). Many studies in the literature
argue that children and adolescents experience a long-term
decline in academic achievement, an increase in school
dropout, a decline in cognitive and non-cognitive skills, and a
decline in school adaptation after an earthquake (Caruso &
Miller, 2015; Gomez & Yoshikawa, 2017; Liu et al., 2019; Lu
et al., 2020; Paudel & Ryu, 2018; Park et al., 2015). As can be
understood from all these results, earthquake experiences can
affect the school life of children and adolescents and prevent
them from exhibiting their potential.

Although various symptoms and disorders may develop in
individuals after an earthquake, not all individuals show the
same reactions after the traumatic event (Kuman-Tungel,
2023). Why a traumatic event such as an earthquake causes
different psychological outcomes in people has long been
discussed in the literature (Nijdam & Wittman, 2015), and
various theoretical explanations have been offered. Cognitive
approaches that try to explain trauma argue that traumatic
experiences can cause a disruption in individuals' cognition,
and this can lead to mental problems (Bernardi et al., 2019;
Brown et al., 2019; LoSavio et al., 2017). According to the
cognitive approach, the most determinant of the initiating or
sustaining factors of PTSD development in individuals are the
dysfunctional thoughts that the individual has (Resick et al.,
2008). In this context, it can be said that there is a need for a
measurement tool to evaluate the cognitions of adolescents,
one of the vulnerable groups after the earthquake, in order to
guide prevention and intervention studies. When the literature
is examined, it is seen that no measurement tool can evaluate
the post-earthquake cognitions of adolescents in Tiirkiye.

As it is known, Tirkiye experienced two major
earthquakes on February 6-7, 2023, and 53537 people lost their
lives in these two earthquakes. Considering the provinces
affected by the earthquake, it is estimated that approximately
14 million people were exposed to it (Disaster and Emergency
Management Presidency [AFAD], 2024). In this context, it is
important to evaluate the mental health of adolescents in the
post-earthquake period. It is believed that this assessment
should focus on the cognitions of adolescents, especially since
cognitive approaches emphasize the importance of cognition
for mental health problems. It is thought that measuring
adolescents' post-earthquake cognitions will be very important
in improving the quality of psychological services and
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assessing mental health risks. Accordingly, this study aims to
develop a scale that can be used to measure adolescents' post-
earthquake cognitions.

Method

The aim of this study was to develop a scale to assess the
cognitions of adolescents who experienced an earthquake.
Within the scope of the study, data were collected from 854
high school students for this purpose. Approximately 39.5% of
the participants were male (n =337), and 60.5% (n =517) were
female. In addition to the developed scale, data were collected
through the “personal information form™ and ‘“cognitive
distortion scale” (Sert-Agir & Yavuzer, 2008).

In order to develop the scale, qualitative interviews were first
conducted with ten high school students who experienced the
February 6-7 earthquake, and these interviews were subjected
to content analysis. In line with the findings, the thoughts of
adolescents after the earthquake experience, especially
“towards themselves, the outside world, and others,” were
determined. Based on this, an item pool of 27 items was
developed with the support of the literature. In order to ensure
the content validity of the scale, this item pool was presented
to 4 experts from the field of psychological counseling and
guidance. Exploratory factor analysis and confirmatory factor
analysis were conducted to determine the structure of the scale,
which was reduced to 25 items due to expert feedback and pilot
applications. Before conducting these analyses, missing values
were examined by frequency analysis. In the next stage, Z
scores were analyzed to detect univariate outlier data, and
Mabhalanobis distance values were used to detect multivariate
outlier data. Afterward, factor analysis assumptions were
tested. The normality distribution of the data was analyzed by
examining skewness and kurtosis values, and the
multicollinearity problem was analyzed through VIF and
Tolerance values. In addition, the autocorrelation of the errors
was analyzed with the Durbin-Watson coefficient. After all
these procedures, the factorability of the data set was analyzed
through KMO and Barlett's test.

Criterion validity, convergent validity and discriminant
validity values were examined for the validity studies of the
scale whose structure was determined and validated. In
exploratory factor analysis studies, item deletion procedures
were carried out with the criterion that an item loaded at least
.40 on a single factor and that no item loaded on another item
with less than .15 difference (Costello & Osborne, 2005;
Worthington & Whittaker, 2006). Within the scope of the
research, various fit indices [Goodness of Fit Index (GFI),
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), Comparative Fit
Index (CFI), Normed Fit Index (NFI)] were calculated by
confirmatory factor analysis, Non-normed Fit Index (NNNFI),
Root-Mean-Square Error of Approximation (RMSEA) and
Standardized Root Mean Square Residual (S-RMR)] and Chi-
Square value were examined. The convergent validity of the
scale was examined through AVE values and the discriminant
validity was examined through Heterotrait-Monotrait (HTMT)
values.

In addition, the reliability of the scale was also examined.
In these examinations, the internal consistency coefficients of
the scale were analyzed through o, o, and A6 values. In
addition, the composite reliability values of the factors were
examined through the CR coefficient. In addition, the test-
retest method was used to examine the consistency of the scale.
Accordingly, the same scale was reapplied to 31 students at 3-
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week intervals, and the correlation between the two scales was
calculated.

Findings and Conclusion

In this study, it was aimed to develop a scale that could be used
to measure adolescents' post-earthquake cognitions, and the
validity and reliability analyses of the EDSBO were
conducted. Within the scope of the development process, the
four-dimensional structure of the scale was revealed with EFA,
and then this structure was confirmed with CFA. Accordingly,
it was determined that the EDSBO consists of four dimensions,
namely “cognitions towards self-efficacy”, “cognitions
towards oneself”, “cognitions towards the future,” and
“cognitions towards other people”, and can also give a
unidimensional score. As a matter of fact, many studies in the
literature report that post-earthquake adolescents have
negative thoughts about “the world, future and self” (Aytag et
al., 2025; Tang et al., 2021; Yavrutiirk & Altun-Kobul, 2024).
Similarly, especially in cognitive approaches, individuals'
thoughts about themselves, the future, and the world are given
importance in mental health (Beck, 1987; Cahill & Foa, 2007;
Epstein, 1991; Janoff-Bulman, 2002).

When the dimensions were analyzed one by one, it was
observed that an important dimension in the post-earthquake
cognitions of adolescents was “self-oriented thoughts”. This
situation can be thought to be related to the uncontrollability
and unpreventability of the earthquake. Because it is quite
possible for an individual to naturally evaluate himself/herself
as inadequate in the face of an earthquake. In addition, it can
be expected that he/she may see himself/herself as helpless,
insecure, and worthless due to the loss of life of his/her
relatives and material losses. As a matter of fact, in the
literature, when adolescents' thoughts about themselves after
the earthquake are examined, it is seen that they show lower
levels of self-esteem (Duyan & Karatag, 2005; Valenti et al.,
2012; Xu et al., 2019) and tend to blame themselves (Yang et
al., 2011; Zhang et al., 2010). In addition, when the cognition
scales that examine individuals' cognitions and whose
validity/reliability tests have been conducted are examined, it
is known that individuals' thoughts about their self are tried to
be measured with similar names (Erarslan & Isikli, 2019; Sert-
Agir & Yavuzer, 2018; Yagci-Yetkiner, 2010). Therefore, it is
thought that the relevant finding is in line with the literature.

In the study, the “cognitions towards self-efficacy” factor
of adolescents was identified as the second dimension. In the
literature, belief in self-efficacy is defined as the personal
belief that an individual can cope with any situation (Bandura,
1997). Considering that earthquakes are not only physical
destructions but also contain different stressors such as
mourning, forced migration, or aftershocks (Ata¢ & Ozsezer,
2021), it can be thought that adolescents face many physical or
psychological stressors. The adolescent's belief that he/she can
succeed in the face of these problems can be considered a
valuable indicator. As a matter of fact, a longitudinal study
explaining the psychological mechanisms predicting PTSD
symptoms of individuals after an earthquake in Chile in 2010
reveals the effect of adolescents' self-efficacy beliefs on PTSD
symptoms (Guerra et al., 2014). Therefore, it is thought that
the relevant finding is in line with the literature.

Another dimension of the scale was determined as adolescents'
“cognitions about the future”. The related dimension points to
the hopelessness in adolescents' thoughts about the future. It
can be said that the earthquake first shook the basic security
perception of the individual, in other words, the thoughts that
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life can continue safely. Adolescents who ensure their own
safety may be both reluctant and insecure about returning to
their old lives after losing their relatives. As a matter of fact,
studies conducted after the Kahramanmaras Earthquakes
emphasized that the losses of adolescents and disruptions in
basic and academic services may cause hopelessness (Eroglu
& Yakst, 2025; Yakst & Eroglu, 2024). In addition, when other
cognition scales in the literature are examined, it is seen that
thoughts about the future are considered an important factor
(Erarslan & Isikli, 2019; Sert-Agir & Yavuzer, 2018; Yagci-
Yetkiner, 2010). Therefore, it is thought that the relevant
finding is in line with the literature.

The last dimension of the scale was identified as
“cognitions about other people”. This dimension includes
adolescents' beliefs about humanity in general. An individual
who feels helpless after a natural disaster such as an
earthquake is likely to have shaken trust in other people and
cognitive distortions due to situations such as disruptions in
support resources, delays and problems in rescue activities,
failure to take necessary precautions, cutting columns for
financial gain and hijacking materials for profit. As a matter of
fact, these issues were also brought to the agenda after the
Kahramanmarag earthquakes, and investigations are ongoing
(AA, 2025; AFAD, 2023). Other studies in the literature also
mention the importance and positive contribution of trust in
other people, government, laws, or health professionals in the
process (Han et al., 2021; Liang & Yu, 2016; Mavruk et al.,
2024). In fact, this finding is evidence that individuals'
cognitions towards others are an important factor for post-
earthquake. In addition, other cognition scales in the literature
also include factors that include similar items, although they
are not called cognitions towards others (Erarslan & Isikls,
2019; Sert-Agir & Yavuzer, 2018; Yagci-Yetkiner, 2010).
Therefore, it is thought that the relevant finding is in line with
the literature.

When the validity studies of the scale are examined, it is
seen that it meets the requirement of having a value of .778
(Davis, 1992) for content validity. In addition, the inter-rater
reliability value was also calculated and a moderate level of
reliability was found (k > .50). In addition, the consistency of
the emergent factors with the literature (Aytac et al., 2025;
Bandura, 1997; Epstein, 1991; Janoff-Bulman, 2002; Tang et
al., 2021; Yavrutiirk & Altun-Kobul, 2024) was considered as
evidence of content validity. In addition to content validity, the
construct validity of the scale was tested with EFA and CFA
studies. For the 16-item and 4-dimensional scale, GFI, CFI and
TLI values of .90 and above, and RMSEA and SRMR values
less than .08 were accepted as indicators of good fit. As a
matter of fact, the relevant thresholds are consistent with the
literature (Browne & Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 1999). In
addition, the criterion validity of the scale was also examined,
and it was determined that there was a fit between .58 and .80.
As a matter of fact, the relevant values are accepted as
indicators of moderate and good fit in the literature (Kaplan &
Saccuzo, 2001). In addition, while the convergent validity of
the scale was tested with CR values, discriminant validity was
tested with AVE values. It was found that the lowest CR value
of the scale and its dimensions were “.77,” and the lowest AVE
value was “.50”. In addition, it was found that the CR value
was greater than the AVE value in all scales and sub-
dimensions. It is seen that the relevant values meet the
threshold values in the literature (Yaslioglu, 2017; Yu et al.,
2021). The highest of the HTMT Ratio values, which
examined the discriminant validity of the scale, was found to
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be .87. When the literature is examined, it is seen that the
relevant value meets the necessary condition (Gold et al.,
2001; Henseler et al., 2019). When all these findings are
evaluated together, it can be said that the developed EDSBO
is comprehensive and structurally appropriate, compatible
with previously developed scales measuring similar
constructs, but can make distinctive measurements to a certain
extent.

Reliability measurements of the scale were made by
examining internal consistency coefficients and the test-retest
method. Since it is emphasized that reporting only Cronbach's
alpha values for internal consistency measurements is not
sufficient (Soysal, 2023), four different internal consistency
coefficients were reported in this study. In the literature, the
threshold value for the relevant values is accepted as “>.70”
(DeVellis, 2016; Dunn et al., 2014; Guttman, 1945). When the
internal consistency values of the final version of the scale are
examined, it is seen that only in the “future-oriented
cognitions” sub-dimension, the Guttmann Lamda-6 value has
a coefficient of .69. It is thought that internal consistency is
achieved both because the threshold value is met in other
internal consistency coefficients and because the omega value
is recommended for the sharpest and most accurate predictions
in the literature (Brunner & Siif, 2005; Deng & Chan, 2017).
The stability of the scale was tested with test-retest
measurements. It is seen that the relevant value of the scale
(including sub-dimensions) varies between .74 and .94. In the
literature, it is emphasized that the relevant value should be
greater than .70 (Nunnaly & Berstein, 1994). In this study, it
is seen that the relevant criterion is met for the whole scale and
its sub-dimensions. Based on all these, it can be said that the
scale makes consistent and stable measurements.

In conclusion, the findings obtained from the validity and
reliability studies show that the scale is a valid and reliable tool
that can be used to measure adolescents' post-earthquake
cognitions. In psychological support services to be provided in
schools or other institutions and organizations after the
earthquake, the scale can be used to identify risk groups or to
evaluate the effectiveness of psychological counseling
services. Along with the important results mentioned above,
the study has some limitations. First, the number of female
participants in the study group is higher than that of male
participants. This situation and the lack of random sampling in
determining the participants may affect the generalizability of
the study. Another limitation is that the data could not be
collected immediately after the earthquake. Evaluating the
results obtained within the framework of the limitations
mentioned would be useful.
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